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Védelemre varva

1996-ban egy magin erdégazdilkodoi
kozosség 70 ha erdét vasarolt. Az adas-
vétel idSpontjdban az erddteriletet
semmiféle ingatlan nyilvantartasi be-
jegyzés nem terhelte. Az ingatlan a va-
sarlas pillanatdban erdé mavelési aga
volt, azon 10 éves nemes nyar erdd allt.,
melynek elsédleges rendeltetése gazda-
sagi fatermesztési erdd volt.

A vevok mindezek tudataban vasa-
roltak meg, figyelembe vették annak
jovedelemtermelS képességét, s kisza-
mitottak, hogy a nyaras 20-25 éves ko-
rara valik vagaséretté. Az erdS forgalmi
értekét akkor rendkiviili médon befo-
lyasolta, hogy a tulajdoni lapjain nem
volt feltintetve semmilyen hasznositasi
vagy tulajdonosi korlatozds sem. Ami a
tulajdonszerzést nagyban motivalta.

Az erdb6gazdilkodasi egység ekkor
mar tobb szdz hektar kilonbozé kora
erdével rendelkezett, és tudatosan tervez-
tek tevékenységliket oly modon, hogy fo-
lyamatos legyen megfeleld mennyiségt
és minGségl fakitermelésre alkalmas
erdé6tertletiik. A tartamossaghoz erre a 70
ha erdétertiletre — éppen a kora és fafaja
miatt - még sziikségiik volt.

2002. 6szén a korzeti foldhivatal vé-
delemre tervezett jogi jelleg” felvezetését
eszkozolte az erdétertlet tulajdonlapjara.
Indoklasaban kozolte, hogy a tertletileg
illetékes nemzeti park 1997. 01.01-t6l
életbe lépett kimutatdsa alapjan jegyezte
be a korlatozast. A nemzeti park a tulaj-
donosokat errdl a szandékarol semmi-
lyen modon nem értesitette.

2002. 6szén a bejegyzés ellen a tulaj-
donosok fellebbezéssel éltek a megyei
foldhivatalnal, amely a korzeti foldhiva-
talt Gj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az Ugy egyik — korantsem egyetlen -
fonaksaga hogy az emlitett hatarozat el-
len a jelenleg hatosigként eljard me-
gyei kornyezetvédelmi természetvédel-
mi és vizugyi feligyelet jogelddje - a

helyi viztigyi igazgatosag is fellebbezést
jelentett be. Akkor még..

Az Gj eljaras eredményeképpen vé-
gtil a megyei foldhivatal 2002. év végén
a korzeti foldhivatal korabbi hatarozatat
helyben hagyva a fellebbezést elutasi-
totta és a védelemre tervezett jogi jelle-
get felvezette.

2003. janudrjaban a tulajdonosok az il-
letékes megyei birdsaghoz fordultak pa-
naszukkal, amely egy év mulva itéletében
keresetiiket elutasitotta. Igy fordulhatott
el6 az az eset, hogy a tulajdonosok meg-
keresése nélkiil, ezt a 70 ha erdétertiletet
a kozérdekre hivatkozva természetvéde-
lem ald helyezték, a ,védelemre tervezett
jogi jelleg” formula indoklasaval. Aminek
csak az a szépséghibaja, hogy ezt az elne-
vezést valoszintleg a természetvédelmi
hatosag vezette be, mert a jog csak a vé-
dett, a fokozottan védett, vagy az ideigle-
nesen védett teriilet fogalmdt ismeri el. Igy
aztan eddig még senki sem tudott valaszt
adni arra, mi is ennek az Gj jogintézmeény-
nek a jogilag relevans tartalma, illetve mik
a tartalmi elemei. Egyébként a Természet-
védelmi Torvény 27 § (1.) bek. jelzi, hogy
ilyen védelemre tervezett tertilet jelentSs
karosodasanak veszélye esetén egy alka-
lommal ideiglenesen védetté nyilvanitha-
to a tertlet, amely azonban vagy a végle-
ges védetté nyilvanitast vonja maga utan,
vagy 3 honap utin automatikusan meg-
szlnik a jogszabdly szerint, a valosagban
—1igy esettikben is — ez egy kicsit maskép-
pen van.

Mivel 2004. Gszén megjelent a
276/2004.(X.8.) Korm. rendelet, lett a
Természetvédelmi Torvénynek végre-
hajtasi utasitasa. Ez a rendelet nemcsak
egy 8 éves joghézagot potolt, hanem az
érintett erd6gazdalkodoknak jogalapul
szolgalt, hogy a torvényes hataridSk be-
tartasaval visszamendlegesen kérhes-
sék az erdében id6kozben felmertlt ka-
raik megtéritését.
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Kartéritési kérelmiiket az évenként
elrendelt korlatozasokkal ¢sszhangban
adtak be. A tovabbiakban — pro és kont-
ra — ebbdl néhanyat:

1. ,Az erdoéteriileten marcius 15. és
szeptember 01. kozott ( azaz a vegeld-
cios idoben ) munka nem folybhat fel-
dzolt talajviszonyok kozott nehézgép
nem kozlekedbet.”

Ez a két kotelezettség maris lehetetlen-
né teszi a gazdalkodast. Tudvalevs, hogy
az éves csapadékmennyiség tobb mint 60
%-a hull le ekkor. Ezért a hullimtéren —
ahol ez az erd6 is talalhatd — az 6szi és ta-
vaszi arhullam meggatolja a fakitermelést,
amit nehézgép nélkil meg sem lehet ol-
dani. A szakman belil kdzismert ezeknek
a gépeknek az 4ra. Ugy tiinik, ez teljesen
folosleges beruhazas volt, mert épp ak-
kor nem lehet hasznalni azokat, amikor
sziikség lenne rajuk. A korlatozasok miatt
egyébként az elmult években el sem le-
hetett végezni az engedélyezett fahaszna-
lati munkdkat, ami jelentSs arbevételi ki-
esest eredményezett.

2. ,Gyerités sordn az 6shonos fafajo-
kat az odulaké madarak és emlosék
szamdra kiemelt fontossdagii odvas fa-
kat és aljnévényzetet kimélni kell.”

Egy homogén szerkezetl — 100%-ban
nemesnyar — erdében, melynek elsédle-
ges rendeltetése fatermelés, teljesen indo-
kolatlan ez az el6iras, hiszen sem odvas
fa, sem Gshonos fa, sem védett aljnovény-
zet nincs.

3. A tuskozdst csak fiirdasos techno-
logiaval lebet elvegezni.”

A 2000-ben visarolt er6gépet igy a fa-
kitermelésben és Utjavitasban sem lehet
hasznalni a nehézgépes korlatozas miatt,
tuskozisra pedig a fentiek végett. Igy te-
hat technologiat kell valtani, ami a Tv.
szerint mar kartéritési tényezé ( Lasd: Tv.
72§ (19.) bek. termelésszerkezet jelentSs
megvaltoztatdsa.) A természetvédelmi
hatosag szerint természetesen mindez
nem mindsul technologiai valtoztatas-
nak, mondvan eddig is és ez utan is
erd6gazdalkodas folyik a tertileten.

Ha az nem mindsul termelésszerke-
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zet valtoztatasnak, amikor egy tertileten
mas gépparkkal mis fafajjal és mas cél
érdekében végzik az erd6gazdalkodast,
akkor mi min&siil annak?!

A 3,0 ha maximalt egybefiiggSen le-
termelt korlatozasokbol és az Gshonos
fafajjal torténd fafaj cserés felGjitasbol az
ezekkel kapcesolatos tulajdonosi karok-
r6l, tobbletkoltségekrdl most csak azért
nem nyilvanitunk véleményt, mert ezt
mar tobben elemezték e lap hasibjain.

A forgalmi értékcsokkenés iranti meg-
jegyzésikre pedig azt a valaszt kaptik,
hogy a védetté nyilvanitas utin az
erdGteriilet eszmei értéke jelentGsen
megndtt. Egy nyereségorientalt gazdasa-
gi tarsasag ettdl viszont még anyagilag el-
lehetetlentilhet. Mert tudvalevéleg esz-
mei érték miatt nem lett nyereséges vagy
hitelképes még egyetlen vallalkozas sem.
Csak nem ez az oka, hogy a Nemzeti Fol-
dalapkezel§ semmilyen konstrukcio ke-
retében nem vasarol olyan foldtertletet,
amely korlatozassal érintett?!

E néhany kiragadott példa utan, néz-
zik hogyan folytatodott a tulajdonosok
és a hatosagok kiizdelme. 2005-ben az
elséfoku, azaz a helyi kornyezetvédelmi
természetvédelmi és vizigyi felu-
gyeléség és az Orszagos Kornyezetve-
delmi Természetvédelmi és Viziigyi
FételiigyelGség — mint masodfoka hat6-
sag — is elutasitotta az erd6gazdalkodok
kartéritési igényét. Megjegyeznénk, nem
tudunk az orszagban olyan igényrdl, me-
lyet a hivatok pozitivan biraltak volna el.

Ezutan a tulajdonosok a megyei bi-
rosaghoz fordultak panaszukkal. A bi-
rosag — az egy évtizedes kalvaria soran
el6szor — a tulajdonosok szamdra ked-

vezG dontést hozott. A kozigazgatasi
hatarozat felilvizsgalata irant inditott
perben kovetkezé az itélet:

,Az elsérendd alperest - jelen esetben
a helyi Kornyezetvédelmi Természetve-
delmi és Vizligyi FeltigyelGséget - Gj elja-
ras lefolytatasara kotelezi.” Mivel az in-
doklas szerint természetvédelmi hatosa-
gok — a birésag megallapitiasa szerint —
nem jartak el korlltekintGen. A tulajdo-
nosok megitélése szerint tehat az elébb
emlitett hatosigok altal meghozott hata-
rozatok sértették a torvényességet.

Az ugy jelenlegi allasa szerint 2006.
elején a birdsag dontésének értelmében
a feligyelGség az Gj hatarozat megho-
zatala végett Gjabb levéllel kereste meg
az erdégazdalkodokat, melyben kérik a
kartalanitas iranti jogosultsaguk igazo-
lasat, valamint a korlatozasok és kar ok-
okozati Osszefliggéseit alatimasztd bi-
zonyitékokat. Vagyis a karokat szam-
lakkal és bizonylatokkal kérik alata-
masztani. Az érintett gazdalkodok tehat
most ismét nehéz helyzetben vannak:
hogyan igazoljak karukat szamlakkal,
hisz ilyen szolgaltatas vagy termék nem
létezik, hogy kir. (Milyen kar [?)

Nem tudni, hogy a birdsag ezen don-
tésével Osszefliggésben dallhat-e az,
hogy a természetvédelmi hatésigok —
tiz év utdn el8szor — erre a  kiemelten
védett” nemes nyar erdétertiletre nem
irtak el6 semmilyen korlatozast? Vajon
most miért nem?

Most minden valoszinlség szerint
Gjabb proceduriak kovetkeznek. Oda-
vissza. Varhato tehat egy Gjabb elutasi-
to6 hatdrozat. Amit Gjra megtellebbez-
nek a tulajdonosok, majd ismét birdsag-

hoz fordulnak. Es ez folytatodhat az
idok végezetéig.

Persze az adofizetGk pénzén sok
mindent meg lehet tenni. Tobbek ko-
zOtt azt is, hogy a kozpénzbdl fizetett
hatésagok lehetetlenitik el az ado-
fizet6t. Kozben egyre nagyobb létsza-
mu hatosagra van sziikség, mert a hato-
sag munkajat a hatosag szaporitja.

A gazdalkodo6 pedig ahelyett, hogy a
munkajat végezné, hatosagokhoz jar,
bizonyitékokat gytjt és a birdsagon ul.
Valosagos kornyezetvédelmi és jogi
szakértévée valik. Bar azért valoszintleg
nem erre gondolnak torvényalkotoink
vidéki munkahelyteremtés cimén..

Mir csak egy kérdés maradt hatra —
mert eddig ugyebar minden nagyon vi-
lagos — wvalaki mondja meg, az
erd6gazdat ki védi??

Uj MEGOSZ iroda Kaposviron

Nagy orommel nyitottuk meg hivatalo-
san is legtjabb, immar negyedik irodan-
kat Kaposviron az AESZ helyi igazgato-
saganak szomszédsagaban. A megnyito-
rol, valamint a MEGOSZ irodak cimérdl,
elérhetGségerdl, muikodési rendjérdl a
kovetkezd lapszamok valamelyikében
adunk részletes tajckoztatast.

Sétoraljadjhely folott északra 20 km-re
Céke (Ceikov) nevii koszség mellett
tobb erd6részletbdl all6 80 éves 20 hek-
taros tolgyerdd eladd. Magyar allampol-
gar, de magyar cég is megvasarolhatja.
A 06-47-322-412 telefonszamon Isépy

Dezsdnél lehet érdeklddni.

Dr. Adamfi Tamas Grnak
vezetd fGtanacsos

Erdészeti FGosztaly
1055 Budapest, Kossuth tér 11.

Kedves Tamas!

Tisztelettel és erdésziidvozlettel:

fotitkar

Ormos Balazs

Foldmiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

Az Orszagos Erdészeti Egyestilet torténetét attekintve lathatd csak igazan, hogy az egyes tagok milyen sokféleképpen
tudtak az Egyestlet felemelkedéséhez hozzajarulni, annak munkajat timogatni. Ilyen kiilonleges és értékteremts a Te
munkad is, amellyel az egyesiileti konyvtar gyarapodasat segited el6.
Az, hogy a kiilonboz6 konyvarveréseken, antikvariumokban megjelend erdészeti szakirodalmi ritkasagokat folyamatosan
jelzed nekiink, és kozremiikodsz azok megszerzésében; szimunkra rendkiviil értékes timogatast jelent. Igy lehetéségiink
van az archiv konyvallomany ,fehér foltjait” fokozatosan felszamolni, amire eddig csak az ajaindékozas €s hagyaték utjan
hozzank kertl6 konyvek nyujtottak esetenként lehetGséget.
Még egyszer koszonjik kedves segitségedet, és azt kérjiik, hogy ez iranya buzgalmad ne csokkenjen a jovében sem.

Dr. Sarvari Janos
konyvtarvezets

92

Erdészeti Lapok CXLI. évf. 3. szam (2006. marcius)



