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1996-ban egy magán erdõgazdálkodói
közösség 70 ha erdõt vásárolt. Az adás-
vétel idõpontjában az erdõterületet
semmiféle ingatlan nyilvántartási be-
jegyzés nem terhelte. Az ingatlan a vá-
sárlás pillanatában erdõ mûvelési ágú
volt, azon 10 éves nemes nyár erdõ állt.,
melynek elsõdleges rendeltetése gazda-
sági fatermesztési erdõ volt.

A vevõk mindezek tudatában vásá-
rolták meg, figyelembe vették annak
jövedelemtermelõ képességét, s kiszá-
mították, hogy a nyaras 20-25 éves ko-
rára válik vágáséretté. Az erdõ forgalmi
értékét akkor rendkívüli módon befo-
lyásolta, hogy a tulajdoni lapján nem
volt feltüntetve semmilyen hasznosítási
vagy tulajdonosi korlátozás sem. Ami a
tulajdonszerzést nagyban motiválta.

Az erdõgazdálkodási egység ekkor
már több száz hektár különbözõ korú
erdõvel rendelkezett, és tudatosan tervez-
ték tevékenységüket oly módon, hogy fo-
lyamatos legyen megfelelõ mennyiségû
és minõségû fakitermelésre alkalmas
erdõterületük. A tartamossághoz erre a 70
ha erdõterületre – éppen a kora és fafaja
miatt - még szükségük volt.

2002. õszén a körzeti földhivatal „vé-
delemre tervezett jogi jelleg” felvezetését
eszközölte az erdõterület tulajdonlapjára.
Indoklásában közölte, hogy a területileg
illetékes nemzeti park 1997. 01.01-tõl
életbe lépett kimutatása alapján jegyezte
be a korlátozást. A nemzeti park  a tulaj-
donosokat errõl a szándékáról semmi-
lyen módon nem értesítette.

2002. õszén a bejegyzés ellen a tulaj-
donosok fellebbezéssel éltek a megyei
földhivatalnál, amely a körzeti földhiva-
talt új eljárás lefolytatására kötelezte. 

Az ügy egyik – korántsem egyetlen -
fonáksága hogy az említett határozat el-
len a jelenleg hatóságként eljáró me-
gyei környezetvédelmi természetvédel-
mi és vízügyi felügyelet jogelõdje - a

helyi vízügyi igazgatóság is fellebbezést
jelentett be. Akkor még…

Az új eljárás eredményeképpen vé-
gül a megyei földhivatal 2002. év végén
a körzeti földhivatal korábbi határozatát
helyben hagyva a fellebbezést elutasí-
totta és a védelemre tervezett jogi jelle-
get felvezette.

2003. januárjában a tulajdonosok az il-
letékes megyei bírósághoz fordultak pa-
naszukkal, amely egy év múlva ítéletében
keresetüket elutasította. Így fordulhatott
elõ az az eset, hogy a tulajdonosok meg-
keresése nélkül, ezt a 70 ha erdõterületet
a közérdekre hivatkozva természetvéde-
lem alá helyezték, a „védelemre tervezett
jogi jelleg” formula indoklásával. Aminek
csak az a szépséghibája, hogy ezt az elne-
vezést valószínûleg a természetvédelmi
hatóság vezette be, mert a jog csak a vé-
dett, a fokozottan védett, vagy az ideigle-
nesen védett terület fogalmát ismeri el. Így
aztán eddig még senki sem tudott választ
adni arra, mi is ennek az új jogintézmény-
nek a jogilag releváns tartalma, illetve mik
a tartalmi elemei. Egyébként a Természet-
védelmi Törvény 27 § (1.) bek. jelzi, hogy
ilyen védelemre tervezett terület jelentõs
károsodásának veszélye esetén egy alka-
lommal ideiglenesen védetté nyilvánítha-
tó a terület, amely azonban vagy a végle-
ges védetté nyilvánítást vonja maga után,
vagy 3 hónap után automatikusan meg-
szûnik a jogszabály szerint, a valóságban
– így esetükben is – ez egy kicsit máskép-
pen van. 

Mivel 2004. õszén megjelent a
276/2004.(X.8.) Korm. rendelet, lett a
Természetvédelmi Törvénynek végre-
hajtási utasítása. Ez a rendelet nemcsak
egy 8 éves joghézagot pótolt, hanem az
érintett erdõgazdálkodóknak jogalapul
szolgált, hogy a törvényes határidõk be-
tartásával visszamenõlegesen kérhes-
sék az erdõben idõközben felmerült ká-
raik megtérítését.

Kártérítési kérelmüket az évenként
elrendelt korlátozásokkal összhangban
adták be. A továbbiakban – pro és kont-
ra – ebbõl néhányat:

1. „Az erdõterületen március 15. és
szeptember 01. között ( azaz a vegetá-
ciós idõben ) munka nem folyhat fel-
ázott talajviszonyok között nehézgép
nem közlekedhet.”

Ez a két kötelezettség máris lehetetlen-
né teszi a gazdálkodást. Tudvalevõ, hogy
az éves csapadékmennyiség több mint 60
%-a hull le ekkor. Ezért a hullámtéren –
ahol ez az erdõ is található – az õszi és ta-
vaszi árhullám meggátolja a fakitermelést,
amit nehézgép nélkül meg sem lehet ol-
dani. A szakmán belül közismert ezeknek
a gépeknek az ára. Úgy tûnik, ez teljesen
fölösleges beruházás volt, mert épp ak-
kor nem lehet használni azokat, amikor
szükség lenne rájuk. A korlátozások miatt
egyébként az elmúlt években el sem le-
hetett végezni az engedélyezett fahaszná-
lati munkákat, ami jelentõs árbevételi ki-
esést eredményezett.

2. „Gyérítés során az õshonos fafajo-
kat az odúlakó madarak és emlõsök
számára kiemelt fontosságú odvas fá-
kat és aljnövényzetet kímélni kell.”

Egy homogén szerkezetû – 100%-ban
nemesnyár – erdõben, melynek elsõdle-
ges rendeltetése fatermelés, teljesen indo-
kolatlan ez az elõírás, hiszen sem odvas
fa, sem õshonos fa, sem védett aljnövény-
zet nincs.

3. „A tuskózást csak fúrásos techno-
lógiával lehet elvégezni.”

A 2000-ben vásárolt erõgépet így a fa-
kitermelésben és útjavításban sem lehet
használni a nehézgépes korlátozás miatt,
tuskózásra pedig a fentiek végett. Így te-
hát technológiát kell váltani, ami a Tv.
szerint már kártérítési tényezõ ( Lásd: Tv.
72 § (19.) bek. termelésszerkezet jelentõs
megváltoztatása.) A természetvédelmi
hatóság szerint természetesen mindez
nem minõsül technológiai változtatás-
nak, mondván eddig is és ez után is
erdõgazdálkodás folyik a területen.

Ha az nem minõsül termelésszerke-
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zet változtatásnak, amikor egy területen
más gépparkkal más fafajjal és más cél
érdekében végzik az erdõgazdálkodást,
akkor mi minõsül annak?!

A 3,0 ha maximált egybefüggõen le-
termelt korlátozásokból és az õshonos
fafajjal történõ fafaj cserés felújításból az
ezekkel kapcsolatos tulajdonosi károk-
ról, többletköltségekrõl most csak azért
nem nyilvánítunk véleményt, mert ezt
már többen elemezték e lap hasábjain.

A forgalmi értékcsökkenés iránti meg-
jegyzésükre pedig azt a választ kapták,
hogy a védetté nyilvánítás után az
erdõterület eszmei értéke jelentõsen
megnõtt. Egy nyereségorientált gazdasá-
gi társaság ettõl viszont még anyagilag el-
lehetetlenülhet. Mert tudvalevõleg esz-
mei érték miatt nem lett nyereséges vagy
hitelképes még egyetlen vállalkozás sem.
Csak nem ez az oka, hogy a Nemzeti Föl-
dalapkezelõ semmilyen konstrukció ke-
retében nem vásárol olyan földterületet,
amely korlátozással érintett?!

E néhány kiragadott példa után, néz-
zük hogyan folytatódott a tulajdonosok
és a hatóságok küzdelme. 2005-ben az
elsõfokú, azaz a helyi környezetvédelmi
természetvédelmi és vízügyi felü-
gyelõség és az Országos Környezetvé-
delmi Természetvédelmi és Vízügyi
Fõfelügyelõség – mint másodfokú ható-
ság – is elutasította az erdõgazdálkodók
kártérítési igényét. Megjegyeznénk, nem
tudunk az országban olyan igényrõl, me-
lyet a hivatok pozitívan bíráltak volna el.

Ezután a tulajdonosok a megyei bí-
rósághoz fordultak panaszukkal. A bí-
róság – az egy évtizedes kálvária során
elõször – a tulajdonosok számára ked-

vezõ döntést hozott. A közigazgatási
határozat felülvizsgálata iránt indított
perben következõ az ítélet:

„Az elsõrendû alperest - jelen esetben
a helyi Környezetvédelmi Természetvé-
delmi és Vízügyi Felügyelõséget - új eljá-
rás lefolytatására kötelezi.” Mivel az in-
doklás szerint természetvédelmi hatósá-
gok – a bíróság megállapítása szerint –
nem jártak el körültekintõen. A tulajdo-
nosok megítélése szerint tehát az elõbb
említett hatóságok által meghozott hatá-
rozatok sértették a törvényességet.

Az ügy jelenlegi állása szerint 2006.
elején a bíróság döntésének értelmében
a felügyelõség az új határozat megho-
zatala végett újabb levéllel kereste meg
az erdõgazdálkodókat, melyben kérik a
kártalanítás iránti jogosultságuk igazo-
lását, valamint a korlátozások és kár ok-
okozati összefüggéseit alátámasztó bi-
zonyítékokat. Vagyis a károkat szám-
lákkal és bizonylatokkal kérik alátá-
masztani. Az érintett gazdálkodók tehát
most ismét nehéz helyzetben vannak:
hogyan igazolják kárukat számlákkal,
hisz ilyen szolgáltatás vagy termék nem
létezik, hogy kár. (Milyen kár !?)

Nem tudni, hogy a bíróság ezen dön-
tésével összefüggésben állhat-e az,
hogy a természetvédelmi hatóságok –
tíz év után elõször – erre a „kiemelten
védett” nemes nyár erdõterületre nem
írtak elõ semmilyen korlátozást? Vajon
most miért nem?

Most minden valószínûség szerint
újabb procedúrák következnek. Oda-
vissza. Várható tehát egy újabb elutasí-
tó határozat. Amit újra megfellebbez-
nek a tulajdonosok, majd ismét bíróság-

hoz fordulnak. És ez folytatódhat az
idõk végezetéig.

Persze az adófizetõk pénzén sok
mindent meg lehet tenni. Többek kö-
zött azt is, hogy a közpénzbõl fizetett
hatóságok lehetetlenítik el az adó-
fizetõt. Közben egyre nagyobb létszá-
mú hatóságra van szükség, mert a ható-
ság munkáját a hatóság szaporítja. 

A gazdálkodó pedig ahelyett, hogy a
munkáját végezné, hatóságokhoz jár,
bizonyítékokat gyûjt és a bíróságon ül.
Valóságos környezetvédelmi és jogi
szakértõvé válik. Bár azért valószínûleg
nem erre gondolnak törvényalkotóink
vidéki munkahelyteremtés címén…

Már csak egy kérdés maradt hátra –
mert eddig ugyebár minden nagyon vi-
lágos – valaki mondja meg, az
erdõgazdát ki védi??

Új MEGOSZ iroda Kaposváron

Nagy örömmel nyitottuk meg hivatalo-
san is legújabb, immár negyedik irodán-
kat Kaposváron az ÁESZ helyi igazgató-
ságának szomszédságában. A megnyitó-
ról, valamint a MEGOSZ irodák címérõl,
elérhetõségérõl, mûködési rendjérõl a
következõ lapszámok valamelyikében
adunk részletes tájékoztatást.

Dr. Ádámfi Tamás úrnak
vezetõ fõtanácsos
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
Erdészeti Fõosztály
1055 Budapest, Kossuth tér 11.

Kedves Tamás!

Az Országos Erdészeti Egyesület történetét áttekintve látható csak igazán, hogy az egyes tagok milyen sokféleképpen
tudtak az Egyesület felemelkedéséhez hozzájárulni, annak munkáját támogatni. Ilyen különleges és értékteremtõ a Te
munkád is, amellyel az egyesületi könyvtár gyarapodását segíted elõ. 
Az, hogy a különbözõ könyvárveréseken, antikváriumokban megjelenõ erdészeti szakirodalmi ritkaságokat folyamatosan
jelzed nekünk, és közremûködsz azok megszerzésében; számunkra rendkívül értékes támogatást jelent. Így lehetõségünk
van az archív könyvállomány „fehér foltjait” fokozatosan felszámolni, amire eddig csak az ajándékozás és hagyaték útján
hozzánk kerülõ könyvek nyújtottak esetenként lehetõséget. 
Még egyszer köszönjük kedves segítségedet, és azt kérjük, hogy ez irányú buzgalmad ne csökkenjen a jövõben sem.

Tisztelettel és erdészüdvözlettel:

Ormos Balázs Dr. Sárvári János
fõtitkár könyvtárvezetõ

Sátoraljaújhely fölött északra 20 km-re
Céke (Ceikov) nevû köszség mellett
több erdõrészletbõl álló 80 éves 20 hek-
táros tölgyerdõ eladó. Magyar állampol-
gár, de magyar cég is megvásárolhatja.
A 06-47-322-412 telefonszámon Isépy
Dezsõnél lehet érdeklõdni.


