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A Yellowstone Nemzeti Parkba a Déli
Kapun léptünk be a John D. Rockefeller
Jr. Emlékpark felõl a Snake (Kígyó) fo-
lyó mentén. A 650 ezer évvel ezelõtti 8.
fokozatú vulkáni robbanás által létreho-
zott kaldera peremén a Lewis Falls átjá-
rónál billen át az út a Lewis Lake és a
Shoshone Lake medencéjébe. 

A West Thumb gejzírtelep és a Lake
Yellowstone térségig a legmeglepõbb a
hatalmas hegyhátak, meredek völgyek,
szurdokok mentén a leégett erdõk hát-
borzongató, de az alaposabb odafigye-
lés nyomán elénk zöldellõ remény lát-
ványa. A Snake folyó völgyében az
egyik pihenõhelyen vesszük szemügy-
re a sündisznó-tüskékre emlékeztetõ
hegyhátakat, ahol az 1988-as, a Yellow-
stone-park erdõs területeinek egyhar-
madát felemésztõ tûzvész több mint
1700 négyzetkilométernyi növénytaka-
rót perzselt föl.

Közel húsz év múltán is érzékelhetõ
a tûz pusztítása. 

Ebben az övezetben 112 év óta az
1988-as nyár volt a legszárazabb. A
nemzeti park hatalmas területén több
tûzfészek keletkezett, a nagy kiterjedésû
fenyvesek fáin a koronáig futottak fel a
lángok, a tûz terjedésének a folyók sem
állhatták útját, mert a felhevült levegõ
magasba emelte az égõ lombozatot, a
faágakat, s a tüzes röppentyûk a folyók
fölött is átpattantak, és lángra lobban-
tották a túlsó part erdeinek száraz aljnö-
vényzetét is. Az ötvenegy helyen kiala-
kult tûzfészket mintegy huszonötezer
tûzoltó próbálta megfékezni – sikertele-

nül. A kiépített turisztikai központokat
óriási erõfeszítéssel sikerült a tûz pusz-
tításától elszigetelni, de a tûzvész utáni
látvány nem egy akármilyen katasztró-
fa, hanem a szörnyûséges kataklizma
elképesztõ pusztítását tárta a jelenséget
borzongva szemlélõ ember elé.

Az 1988-as tüzet nemcsak az Egyesült
Államokban, hanem a földgolyó civili-
zált részein is kontinentális méretû ka-
tasztrófaként élték meg. A Yellowstone
Nemzeti Park pusztulását, teljes „leépü-
lését” jósolták, sokan bizonyosak voltak
afbban, hogy a Park ezeket az „égési se-
beket” nem élheti túl, mert károsodása
olyan mértékû, és bõrfelületének – a ta-
lajnak és a növénytakarónak – akkora
százaléka károsult, hogy ezt a „szerve-
zet” képtelen kiheverni.

Most nemcsak a közember, hanem a
tudományok számára is rendkívül izgal-
mas téma a tizenöt év után kialakult
szakmai vélemény, amely a tûzvészt
nem tekinti egyértelmû katasztrófának.
A kutatók szerint a táj lényegesen meg-
változott ugyan, de ez a változás nem
volt minden esetben rossz irányú.
Spontán épültek ki az újabb „kilátók”, a
vadak jobban megfigyelhetõk, tenger-
nyi vadvirág terítette be a leégett
erdõrészeket. A tûz után az állatvilág
gyorsan alkalmazkodott az élettérhez, a
nagy emlõsökbõl – többnyire szarva-
sokból – 390 pusztult el, az összes állo-
mány egy százaléka.

A tûzvész után a leglényegesebb fej-
lemény a szemmel is érzékelhetõ spon-
tán erdõfelújulás csodálatos látványa.
Amikor a remény látványát említettem,
akkor a gyertyaként égre mutató, vagy

inkább egy óriási kefe benyomását
keltõ egykori fenyvesek aljzatán az azo-
nos generációhoz tartozó, eleven zöld,
természetes felújulás révén keletkezett
új erdõ zöldjére utaltam. 

Csoda történik. Az erõsen gyantás
burokba fogott fenyõmagvak az
erdõtûz hevének hatására kipattanó to-
bozból a szelek szárnyára, majd a talaj-
ba kerülnek, s ebbõl születik az új erdõ.
A természet laboratóriumában az évmil-
liók során a természetes kiválasztódás
révén kialakult a nagy erdõtüzek utáni
új erdõ születésének biológiai mecha-
nizmusa. Erdõtûz ugyanis mindig is
volt. Villámcsapástól, a zuhanó száraz-
fák súrlódásától, a természetes gázok
belobbanásától, s az ember megjelené-
se után magától „a tûz csiholójától”.

Hosszú ideig az erdészeti szakembe-
rek nem nézték jó szemmel, és próbálták
minden áron megfékezni az erdõtüzeket.
Közben azonban rájöttek arra, hogy a
nemzeti parkokban és más védett öveze-
tekben rövid idõ alatt hatalmas mennyi-
ségben halmozódik össze a száraz fa.
Csatangolásaink során magunk is száz
meg száz helyen láthattuk, hogy az elöre-
gedett, szélviharok által kidöntött fákból,
ezek gyökérzetébõl nagy kiterjedésû és
áthatolhatatlan száraz akadályok kép-
zõdnek. Ezek, erdõtûz esetén katasztro-
fális méretû erdõégéseket gerjesztenek.
Nagyobbakat, mintha az itt-ott fellobba-
nó tüzek emésztenék fel a száraz erdei
növényzetet. 

Az 1940-es években az ökológusok
kezdték felismerni, hogy sok ökoszisz-
témában a tûz nagyon fontos termé-
szetes tényezõ. Emiatt az ötvenes és
hatvanas években több helyen az
Egyesült Államokban kezdtek kísérle-
tezni a kisebb, az ellenõrzött tüzekkel;
és a hetvenes évek óta a legtöbb nem-
zeti parkban a spontán (azaz villám-
csapás által okozott) tüzek eloltását
meg sem próbálják. Újabban, ha az
erdõmérnökök, biológusok, a tudomá-
nyok és a hatóságok képviselõi úgy
vélik, akkor az is elõfordul, hogy ha túl
sok hulladék halmozódik fel, szigorú
felügyelet mellett maguk is felégetnek
erdõrészeket.

Ezeket az amerikai tapasztalatokat
természetesen nem lehet – és nem kell!
– a mi viszonyaink közé áthozni. Az
amerikai kontinensnek mások a dimen-
ziói, és mások a birtokviszonyok. A
nemzeti parkok felügyelete állami szin-
ten központosított. A mi parcellákra
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bontott, az évszázadok során rendkívül
összezsugorodott erdeinkben nem al-
kalmazható a felégetés módszere, és
nincs is szükség rá. Törvény védi – illet-
ve védené – az erdeinket, de, rendsze-
rint ennek a lakosság körében lenne
olyan foganatja, mint amilyenre a tör-
vényhozó számít.

Arra viszont az én fiatalkori generá-
ciómhoz tartozók tapasztalatai is bi-
zonyságul szolgálnak, hogy az erdõtûz
nem csak kárt okoz. Emlékszem, hogy
az 1946-os aszály után a Keleti-Kárpá-
tokban elhatalmasodó erdõtüzek óriási
területeken pusztítottak. 1947-48-ban
magam is tapasztalhattam, hogy
a vegyes faállományú lombhul-
lató erdõkben az erdõtüzek al-
kalmával a fiatal és a vékony
kérgû fák kiaszottak, a tölgyfé-
lék vastag kérge viszont ellenállt
a pörkölésnek, s ennek nyomán
a vegyes, értéktelenebb faállo-
mányú erdõbõl gyönyörû, egy-
nemû csererdõ – cserés – szüle-
tett.

Persze nálunk az erdõritkí-
tást, a gyérítést nem az erdõt
elemésztõ tûzre kell bízni, ha-
nem erdészeti felügyelet mellett
kell ezeket a munkálatokat elvé-
gezni, s a gyérítésbõl származó
faanyagot értékesíteni.

És siessünk hozzátenni azt is,
hogy nálunk még az amerikai
méretû nemzeti parkok töredé-
keit sem lelhetjük fel, s ha van-
nak is védett erdeink, ezek a
környezetvédelemmel hadilá-
bon álló vandalizmus pusztításá-
nak vannak kitéve. Jellemzõ,
hogy nálunk még a kiemelten
védett növényi társulásokat sem
lehet megõrizni. Példa erre, az

oklándi vagy a Fogaras környéki nár-
ciszrét, Háromszéken Kakas Zoltánnak
és társainak évtizedek óta folyó kétség-
beesett védelmi harca az Esztelnek fö-
lötti Lassúág növényzetének az életéért.
Itt a csobán – juhászbojtár – kénye-
kedve szerint legeltet a sarjerdõkben,
sõt, a zágoni Mikes-tölgyek esetében az
élõ fába vert százas szegekkel rögzítet-
ték a Román Tudományos Akadémia
által elrendelt, „védett”, illetve „ocrotit”
feliratot. Így volt ez mindaddig, amíg
külön oszlopokra helyezett kétnyelvû
táblákkal nem korrigáltuk az akadémiai
barbárságot. (Természetesen nem aka-

démikusok végezték el a szegezés mû-
veletét, hanem a természet iránt érzé-
ketlen helytartóik.)

Míg a Grand Teton Nemzeti Parkban
az ösvények mellett és kijelölt
pihenõhelyeken ilyen feliratokat láthat-
tunk: Ne lépj le az ösvényrõl, ne taposd
el az apró fácskát! Száz év múlva leendõ
faóriás életét oltod ki!

A székelyföldi embert különösen
kápráztatják, hallucináló képzelgésbe
kergetik a Sziklás-hegység hatalmas
fenyvesei. Ahol a Yellowstone-park
vulkanikus jelenségei, vagy a Grand
Teton hegyképzõ, drámai durvasága
nem roncsolta-morzsolta szét, nem ap-
rította-töredeztette darabokra a föld
kérgét, ott a lankás hegyoldalainkra, a
„kõbõl rakott” Gyímesi hegyekre is em-
lékeztetnek, a sûrû, szálegyenes fenyõ-
ket sorjáztató erdõk befoltozzák a he-
gyek sebeit, a füves-cserjés pagonyok
szõnyegszerûen borítják a talajt.

A fenyvesek fajgazdagsága bámula-
tos. A Sziklás-hegység jegenyefenyõi
összefüggõ erdõségekben is jelentkez-
nek, de szálanként is strázsálnak a szik-
laszirteken. Az erdei fenyõ – az én „név-
rokonom”, a Pinus silvestris – az alacso-
nyabb szinten lévõ hegyoldalakat díszíti,
a duglászfenyõ – orsóluc – óriáspéldá-
nyai, és ezek szabályos, pontos mértani
rajzra emlékeztetõ koronája a Sziklás-
hegység „címerfája”, filmek, fotók, tájké-

pek nélkülözhetetlen díszítõ-
eleme. 

Én itthoni – erdélyi – erdõket
járó ember vagyok, de a sok
észak-amerikai fenyõfaj láttán
teljesen elbizonytalanodtam.

A szakirodalmat lapozva ke-
restem tájékozódást, hogy aztán
a bõség zavara egy dzsungel ki-
ismerhetetlenségéhez vezessen.
Magyarországon a híres Mester-
házy Pinetom – Mesterházy
Fenyõgyûjtemény – elektroni-
kus repertóriuma hétszázezer-
nél több fenyõfajt és alfajt mutat
be, Kamcsatkától Chile déli
csücskéig vagy Ausztráliáig.

Ha a laikus ember, mint én,
az emlékezés támpontjait keresi,
akkor kiválaszt magának egy-
egy reprezentatív képet, ame-
lyet vizuális emlékezetébe vés.
Így vagyok például a Budakeszi
határában lévõ két szál fenyõ-
vel, amely nekem, amíg élek, az
óriásfenyõt jeleníti meg, s a
zágoni Mikes-tölgyek helyett
sem keresek magamnak más
szimbólumfát.


