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Mottó:
„gondolkodj globálisan, mérlegelj lo-

kálisan, cselekedj ésszerûen” 
(ismeretlen szerzõ)

Az  Országgyûlés határozatában ki-
mondta: a megújuló energia részesedést
3,6%-ról  2010-ig  6%-ra kell emelni,ezen
belül a villamos energia részarányát pe-
dig 0,5 %-ról valamivel több mint hétsze-
resére 3,6 %-ra. Egy valamit azonban
nem mondott ki a mai napig, mégpedig
azt, hogy ebbõl mennyi MW-t kell elõál-
lítani a megújuló és újratermelhetõ ener-
giák közül a szél-, a víz- és a bioenergia
forrásokból, és ez utóbbiak közül
legfõképpen az erdeinkbõl kiterme-
lendõ dendromasszából. Figyelem-
reméltó, hogy az Európai Bizottság sem
javasolta elismerni a fát, mint megújuló
energiaforrást. A csehek és lengyelek
sem ismerik el és nem is hajlandók tá-
mogatni. A németek csak 20 MW teljesít-
mény alatt és 60% hatásfok felett adnak
adókedvezményt az erõmûveknek, de
ezt is fokozatosan megszüntetni ter-
vezik.. A tervek szerint a hazai négy
erõmû cca. 1,3 millió m3 azaz 8-900 000
tonna  faanyagot fog felhasználni 2006-
ban. Mindezektõl függetlenül itthon, az
elképzelések szerint 2010-tõl azonban
más források bevonására is szükség van,
nyilatkozták kollégáink.  Az energiafû
mellett döntõ mértékben energiaerdõk,
pontosabban ún. energetikai faültetvé-
nyek telepítése a cél. Mégpedig az
elõzetes elképzelések szerint mezõgaz-
dasági területeken. Legalábbis látszatra
fogjuk rá, eddig nincs különösebb prob-
léma. De hogyan is: „a mûvelési ág vál-
tozatlanul hagyása mellett”. Úgy gondo-
lom, hogy ez az, ami alaposabb megfon-
tolásra kell, hogy késztessen bennünket.
Az eddigi hírek szerint 150-300 000 ha
energetikai faültetvény lehetõségeit-
feltételeit vizsgálták,de a Napi Gazdaság
egyik szeptemberi internetes oldala 1
millió hektárral kalkulál, sõt egyik napi-
lapunk már 1,5 millió hektárt vizionál.Ez
azt jelentené a jelenlegi elképzelések
szerint, hogy ennyi monokultúrás „sar-
jerdõvel” kell számolnunk, hangsúlyo-
zottan mezõgazdasági mûvelési ágban, a
közeli jövõben. Ezeknek a „sarjer-
dõknek”  15-25 évben jelölik ki a várha-
tó élettartamát. Egy ilyen ültetvénynél
nem nehéz megjósolni, hogy minden
szakmai és környezetvédelmi szempon-
tot háttérbe fog szorítani a pénzügyi ho-
zam. Azaz, ezen csekély minõségû

mezõgazdasági területeken – ne legye-
nek illúzióink – a befektetõnek minden
„korszerû”  eszközt be kell vetnie (mû-
trágya, növényvédõ és gyomirtó szer)
hogy a megfelelõ hozamképességet el-
érje, fenntartsa erre a „kis idõre”.   Arról
sem hallani semmit, mi lesz, amikor
már a talaj és a szuperklón is kifulladt.
Esetleg a „dopping” hiánya miatt már a
„második-harmadik félidõ” vége elõtt,
mert nincs pénz mûtrágyára? Vagy nincs
elég víz. Egy ilyen ültetvény bizonyos
esetekben a  talajvízszintet akár 1 m-rel
is képes csökkenteni, hogy azután két
egymást követõ aszályról ne is beszél-
jünk? Ez a nem várt esemény egy ilyen
„gyorsasági idõfutam” esetén behozha-
tatlan hátrányt jelenthet a piacon (még
sok egyéb, itt most nem felsorolt körül-
mény). A telepítõ hogyan, mibõl és mi-
kor köteles az odahagyott, kimerült „sar-
jbokorerdõt” egy normális, a természet
által is elfogadható mûvelési ágba
visszahozni? Legyen ez az utódok fel-
adata?! Mi van, ha az erõmûnek eszébe
jut, neki célszerûbb a fûtõértékre való el-
számolás és differenciálnak fafajok kö-
zött? Vagy kiderül, hogy mégiscsak van
gáz, hiszen az egész világon lázasan épí-
tik ezer-km-számra a vezetékeket? Végül
mi van, ha bedõl az erõmû? Vagy éppen
ezt elkerülendõ visszaáll akárcsak rész-
ben szénre? Ki kártalanítja a termelõket?
Az állam mit vállal át? Milyen  hatásta-
nulmányok készültek idáig? Ne folytas-
suk, a felelõsség akkor is a jelenlegi er-
dészgenerációké, hiszen a mi állásfogla-
lásunktól, döntésünktõl  függ  az  utóda-
ink gondja. Nem lenne-e ésszerûbb eze-
ken a területeken is az erdõtörvény hatá-
lya alá tartozó, a természet törvényeinek
is megfelelõ erdõket telepíteni? Azért is,
mivel hozzáértõ kollégáink szerint az
eddigi bruttó 7 millió m3/év helyett gond
nélkül kitermelhetõ lenne 11 millió (?),
ez a növekmény még nettóban is sokáig
kielégítheti a farkasétvágyú erõmûveket.
Nem nehéz azt sem elõre látni, milyen
jogi, anyagi és egyéb vitákat, problémá-
kat hoznak magukkal ezek a „monokul-
túrás sarjbokorerdõk” a  vadgazdálkodás
és egyéb területen is (pl. vad- és vagyon-
védelmi kerítések, vadkár, feltáró utak
stb.). Ezen ültetvények, ismeretes az
adófizetõ polgárok forintjaiból is jelen-
tõs támogatásban részesülnek. Hiszen  a
telepítési támogatáson kívül a „zöld-
áram” 10 Ft-tal megnövelt 23 Ft-os átvé-
teli árat élvez. Így most már a zöldáram-
termelés vonzó befektetési célponttá

válhatott, írja a HVG októberi számában.
Ugyanitt nyilatkozta Tombor Antal a
MAVIR Rt. elnök-vezérigazgatója: „a
tõke farizeus pofával azt mondja, hogy
zöld, miközben a nyugdíjasok pénzébõl
támogatják.” Ami azt jelenti, hogy az ál-
lam (értsd: az állampolgár) az idén a
„zöld”áramot már 50 milliárd körüli
összeggel fogja támogatni. Ebben nem
szerepel az erõmû-beruházások (átalakí-
tások) és az ültevények támogatásának
mértéke. Nyilván ez az összeg is évrõl
évre növekedni fog. 

A beruházás-támogatás, kötelezõ
energiaátvétel méghozzá emelt áron,
energiaültetvény telepítésének támoga-
tása, emisszió-kereskedelem megindí-
totta sokak  fantáziáját. A konkurrens,
legtisztább, legtermészetesebb, legõ-
sibb, örökösen megújuló vízenergia tel-
jes negligálása, agyonhallgatása árán,
végre zöld utat nyithatott egy lobby-
csoport  kellõen át nem gondolt, téves
irányt vett  koncepciójának. Ami sajnos
a legfájdalmasabb, azt is ki kell mon-
danunk: ezt a folyamatot  látványosan
ger- jeszthette jónéhány, szakmánk
képviseletében elhangzó , kellõ körülte-
kintést, tájékozottságot  (hozzáértést?),
idõn-ként komolyságot is nélkülözõ
számos nyilatkozat. Érdemes lenne el-
gondolkodnunk  két figyelemreméltó
kijelentésrõl  a szomszédunkból is.  Az
Österreichische Umweltschutz c. folyó-
iratban múlt év április 11-én Dr. G.
Erlacher az Osztrák Szövetségi Erdésze-
ti Hivatal vezetõje nyilatkozta, hogy az
idén júniusban üzembe helyezendõ, évi
200 000 tonnát elnyelõ, 62,5 MW-os Bé-
csi Erõmû tüzelõanyag-igényének 75%-
át szerzõdésben lekötötték hazai be-
szállítókkal. Mint fogalmazott: „25%-át
tudatosan nyitva hagytuk, a költségek
optimalizálására, a rövid távú áresése-
ket kihasználandó. Mindig van valahol
széldöntés, vagy rovarkárosítás és ezt
természetesen ki is akarjuk használni.
Egy részét a tüzifának a szomszédos or-
szágokból, különösen Magyarországról
és Szlovákiából kívánjuk beszerezni.”
Sõt minden eshetõségre 5% erejéig Uk-
rajnával is kalkulál. Gondolom ezt a 10
ezer tonnát sem légi úton tervezik raj-
tunk keresztül Bécsbe szállítani. Ugyan-
ezen folyóirat késõbbi számában Dr.
Walter Boltz az osztrák Energie-Con-
trol fõigazgatója egy a dendromassza
erõmûvi elégetését élesen kritizáló in-
terjú keretében, nagyon figyelemremél-
tó és meghökkentõ kijelentéssel hívja

Újratermelhetô energia, de milyen áron? 
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fel a figyelmünket: „Ausztriában a már
engedélyezett biomassza-tüzelésû be-
rendezések tervezett éves fogyasztása
mintegy 70%-kal több, mint a megbíz-
ható becslések értelmében rendelke-
zésre álló mennyiség. Ésszerûtlen volna
a fát a Magas-Tátrából szállítani és
Ausztriában 20-25 % hatásfokkal el-
égetni.” Vajon bekalkuláltuk-e ezeket
mi is, és mi módon? Addig, amíg  erre
válasz érkezik  nézzünk körül itthon.

Még a legkorszerûbb fatüzelõ beren-
dezések is jelentõsen terhelik a levegõt
a gázhoz viszonyítva, ha pedig vizes fát
égetünk az égés fizikai-kémiai paramé-
terei nagyon leromolhatnak.A keletke-
zett fagázok tökéletlenül éghetnek ki.
(Természetesen máskor is.) Amennyi-
ben tökéletlen az égés, az emissziós ér-
tékek is, a lerakódások miatt pedig a
hõátadás is drasztikusan leromlik. Egy
korszerû fluidágyas dendromassza
erõmû hatásfoka sem nagyon fogja el-
érni a 70%-os hatásfokot, már csak a
35% nedvességtartalom okán sem.Min-
den 1% nedvességtartalom ugyanennyi-
vel csökkenti a fa fûtõértékét. Amennyi-
ben nem ún. kapcsolt erõmû, azaz egyi-
dejûleg a villamos energia mellett
távhõszolgáltatást  is végez , akkor ha-
tásfoka 20-30 % között mozog.A legkor-
szerûbb lakossági célra tervezett ún. fa-
elgázosítós kazánok, viszont ha 15-20%
nedvességtartalmú tüzifát égetnek el,
80-90% hatásfok mellett üzemeltet-
hetõk, ráadásul alacsonyabb emissziós
értékek mellett. Logikusan következik,
hogy minél elõbb a lakossági, kisközös-
ségi felhasználást kellene ösztönözni-
támogatni a fa energetikai célú elégeté-
sében! Annál is inkább, mert az ún.
kogenerációs berendezésekkel mû-
ködõ kapcsolt erõmûvek (hõ- és
áramtermelõ) alkalmasak bármely bio-
masszából elõállított biogáz, így a fa-
gáz, bioolaj és a földgáz erõmûvi elége-
tésére is, 80 % feletti hatásfokkal, lénye-
gesen kedvezõbb emissziós értékek
mellett. Csak az ez évi, várhatóan mint-
egy 50 milliárd „zöldáram” támogatás-
ból 60-80 db 2-4-6 MW-os kogenerá-
ciós, gázmotoros erõmûvet lehetne

kulcsrakészen vásárolni. Tehát évente
cca.300-360 MW kapacitást. A jelenlegi
erõmûpark 120-140 MW csúcsra képes ,
fajlagosan legalább kétszer annyi fából
állít elõ egy MW-ot. Egy 4 MW-os kap-
csolt erõmû cca. 600 mFt. Ez az ár már
elérhetõ egy erdõgazdasági – önkor-
mányzati közös pályázati beruházás
esetén is. De talán megszervezhetõ egy
6 MW-os kb. 800 mill. Ft-os erõmû is, ha
másért nem, legalább kísérletképpen.
(pl.: Wärtsilä, Finnország). Stratégiai és
logisztikai okokból is ésszerûbb a több,
kisebb helyi erõmû. Vajon miért nem
ezt az utat választottuk?

Múlt év júliusában egy napilapunk-
ban, az egyik biomassza-erõmû  fejlesz-
tési fõmérnöke „Energia az erdõ hulla-
dékából „ címmel a következõ mosoly-
fakasztó nyilatkozatot adta: „A globális
felmelegedésért felelõssé tett CO2

mennyiséget nem növeli az erõmû,
nincs számottevõ károsanyag-kibo-
csátás... Az erdõgazdaságok fakiterme-
lésének kb. 40%-a tüzifa minõségû,
amit nem tudnak értékesíteni sem épü-
let -, sem bútorfa-alapanyagként. A gör-
be, korhadt, gombás, penészes faanyag
azonban megfelel az erõmûvi felhasz-
nálás követelményeinek.”… Ez úgy
hangzik a laikus olvasó számára, sõt
úgyis értelmezhetõ, mintha az erdõ-
gazdák ebben a tételben, csak ilyen
korhadt minõséget lennének képesek
produkálni, amely az erõmûvi tüzelé-
sen kívül semmire sem jó. Talán papír-
fáról, rostfáról sem hallott még. Ha így
is lenne, a fõmérnök úr nagyon fiatal le-
het, így nem is emlékezhet, talán nem is
tudja mi az a savas esõ, milyen követ-
kezményekkel járt és jár utóhatása még
ma is. Így arról sincs ismerete milyen
katasztrofális egészségi állapotban van
Európa és hazánk erdeinek is egy jó ré-
sze. Azonban ez az erõmû valóban nem
szennyezi a légkört és csodálatos hatás-
fokkal és nyereséggel dolgozik, hiszen
el tudja égetni a semmit és még energi-
át is tud nyerni belõle.

A korhadt, gombás fában ugyanis
már nemigen van mit elégetni, a gom-
bák lebontották a cellulózt, és néhány

évvel megelõzték a londoni bejegyzésû
társaságcsoportot, azaz elégették, amit
lehetett. Viszont évenként nagyot ka-
szálhatunk az emisszió-kereskedelem
révén a virtuális CO2 piacon. A papíron
megtakarított CO2-ért pl. a hollandok 3
millió eurót fizettek egy tengerentúli
befektetõ csoport által tulajdonolt
hõerõmû által, papíron megtakarított
mennyiségért. Ráadásul a hírek szerint
az erõmûvek a dendromasszára való át-
állásért  korábban beruházás-támoga-
tásban is részesülhettek. Erre mondják
a ….is megérte. És nekünk? Természete-
sen nekünk is, hiszen korhadt, gombás
fát vettek tõlünk. Ebbõl pedig már a
gombák „kiégették” a CO2-ot, a korhadt
fa nem ad hõt, így nincs is mit kibocsá-
tani. Abszolút tiszta energiaforrás. A ne-
künk termelt energiát pedig mégis évti-
zedenkénti plusz 2 fok hõmérsék-
letemelkedés mellett, potom 10 Ft felár-
ral megvásárolhatjuk. 

„Több milliárd eurós árupiaccá vál-
hat az Európai Unió szén-dioxid-kibo-
csátási jogok kereskedelmi rendszere azt
követõen, hogy a tagállamok lehetõvé
teszik a napi ügyletek kötését a kvóták-
kal” – számolt be a Világgazdaság.

„Az emissziókereskedelembõl gazda-
godnának a japán cégek.”(mfor.hu 2005.
okt. 12.) Emisszióbrókerek kacsingatnak
Magyarország felé címmel: spanyol, hol-
land és brit cégek a Budapesti Értéktõzs-
détõl független páneurópai kibocsátási-
tõzsdét terveznek létrehozni Budapes-
ten, tudósít a Menedzsment Fórum.
(mfor.hu 2005. okt. 21.) Van mit elad-
nunk a légszennyezés-tõzsdén, olvas-
hattuk múlt év júniusában. „Az Európai
Unióban mindenhol növekedett az
üvegházhatást okozó szén-dioxid-kibo-
csátás. A növekvõ légszennyezésért az új
és a régi tagok egyaránt felelõsek. Ennek
ellenére, mi magyarok még mindig jól
állunk, hiszen a kiotói megállapodásban
elõírt csökkentéseket az 1990-es szint-
hez képest rögzítették. Akkor pedig
olyan hatalmas volt a magyar lég-
szennyezés, hogy ahhoz képest még
mindig harmadával alacsonyabb a hazai
szén-dioxid-kibocsátás. Ez lehetõséget

Táblázat: Káros anyagok fajlagos emissziói alsó fûtôértékre vonatkoztatva (1MJ= 0,278 KWh)
(Dr. H.P. Ebert : Heizen mit Holz in allen Ofenarten, Ökobuch Verlag, Staufen bei Freiburg engedélyével) 

Tüzelési mód CO2 CO SO2 NOx Szénhidrogének Részecskék      
mg/ MJ      

Olaj   76.000 17 95 50 15 5     
Gáz 60.000 8 0,2 35 12 0,2    
Szén 100.000 1500 700 50 330 330  
Hagyományos fa 122.000 1500-6500 0 40-250 100-700 50-150  
Korszerû fa 122.000  130-160 0   40-150      26-50 5-26    
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ad hazánknak is arra, hogy a ki nem
használt felesleget eladja más országnak
az Unió által létrehozott légszennyezés-
tõzsdén.” (hirtv.hu) „Magyarország már
kimerítette az Európai Unió által biztosí-
tott CO2 kvótáját” (HVG, 2004. ápr. 7. és
2006. jan. 14.)

Decemberben pedig ezt olvashat-
tuk:„Magyarországon az uniós átlag
duplájával, három százalékkal emelke-
dett a légkört károsító CO2 kibocsátása,
ez csaknem két és fél millió tonnával
több szennyezõ anyagot jelent a koráb-
biakhoz képest.” Mit olvasunk most: Az
elmúlt év elején tonnánként 6 euró kö-
rül volt a szén-dioxid-kvóta ára az euró-
pai piacon, ma viszont már 23,5 euró
körül mozog. A drágulás mögött sza-
kértõk szerint egyértelmûen a kvótahi-
ánytól való félelem áll, amit  csak a kö-
zép- és kelet-európai térségben felsza-
baduló kvótákkal lehet majd enyhíteni.
Akár valóságos, akár csak képzelt hiány
verte fel az árakat, akiknek megvolt a
kvótájuk, azok komoly haszonnal for-
gathatták azt tavaly. A cseh kibo-csátók,
pl. élükön a cseh állami villamos mû-
vekkel (CEZ), összesen 103 millió eurós
nyereséggel kereskedtek az európai
kvótapiacon .A tét nem kicsi, a na-
gyobb erõmûvek esetében százmilliók
forognak kockán. A legnagyobb ma-
gyar kibocsátó erõmû tervezett széndi-
oxid-kvótája a mai piaci árakkal szá-
molva több mint 40 milliárdot ér. Ennek
1o % százaléka is jelentõs tétel. Talán
legalább ennyit megérdemelne az
erdõgazdálkodás is , ha már a termé-
szetvédelmi erdõket is ki akarják vágat-
ni érte.Ki érti igazán ezt az „itt a CO2 hol
a CO2” nemzetközi virtuális pókerpartit?
Nem baj, lehet, érdemes, és meg is kell
tanulnunk  a jövõnk érdekében . 

2005. január 13-án Gellért András ri-
portjában, a Magyar Rádióban hangzott
el: „Az, hogy a kikerült faanyagot, ami
már piacra kerül, azt hova mennyiért le-
het eladni, ez a piaci kategória. Ez
annyit jelent, hogy azt a famennyiséget,
amelyet kitermeltek, azt az erõmûvek-
tõl függetlenül is kitermelték volna,
csak az a kérdés, hogy a kivágott fákat
mire hasznosítják. Bútort készítenek
belõle vagy éppen eltüzelik a ….-i
erõmûben?… De mondhatom azt, hogy a
természetvédelmi korlátozások követ-
keztében több millió köbméter fához
nem lehet hozzájutni ma az erdõkben.
Ezt is felül kell vizsgálni… én hiszem,
hogy egy egészen más dologról kell
majd beszélnünk, egészen más eredmé-
nyek lesznek, és a lakosság és az ország
örülni fog annak, hogy ilyen progra-

mok elindultak!”  Ne csodálkozzunk, ha
ilyen és itt most inkább nem idézendõ
kijelentések után, egyes gazdaságpoliti-
kusoknak felcsillan a szemük. Majd
olyan új tudományos felfedezésre jussa-
nak, hogy az erdõben a tüzelõn kívül
„lé” is van. Ergo a „citromfacsaróban” a
helye és ezt megpecsételendõ rendre ki
is felejtsék a költségvetésbõl. Az emisz-
szióbrókerek (meg néhány kolléga)
nagy örömére végre valóban rákény-
szerülünk, hogy természetvédelmi olta-
lom alatt álló erdeink csendjét is felver-
je a motorfûrész és a favágó kiáltása:
„Vigyázz, dõl a Lé!” Ha egyszer végérvé-
nyesen eldõlni látszik: az erdõnek a
versenyszférában a helye, akkor úgy is
oda kell ülnünk a tárgyalóasztalhoz.
Teljesen más álláspontot, tárgyalási pozí-
ciót kell elfoglalni azoknak a kollégák-
nak is, akik eddig  idõnként rövidlátó,  de
nagyívû vizióikkal és nyilatkozataikkal
csak annyit értek el, hogy 7 milliárd befi-
zetése után egy CO2 kvótányit sem kap-
tunk. Legalább annyit, hogy amíg a
képviselõ urak  vadásznak, családjuk ap-
raja-nagyja fel tudjon ülni az átlag adó-
fizetõvel együtt egy kisvasútra, vagy
összeszedjük utánuk a hét végén elha-
gyott szemetet. Fel kell tennünk a kér-
dést, hogy fõosztályi státusban (nem
személyre, hanem ágazatra értve) a
jövõben is képesek vagyunk-e elérni,
végrehajtani azt, amit a kormányzatok,  a
társadalom, a  természet és kiemelten az
utódaink is megkívánnak, elvárnak
tõlünk?

Mégegyszer: nagyon meggondolan-
dó, nem lenne-e a jövõnk, utódaink, a
bioszféra szempontjából is ésszerûbb
és kevésbé  kockázatos, ha a monokul-
túrás „energia-ültetvénysarjerdõk” he-
lyett (legfeljebb a területüket minimális-
ra korlátozva), minden anyagi és szelle-
mi erõt összefogva az erdõtörvény hatá-
lya alá tartozó, a természet törvényei-
nek is megfelelõ erdõket telepíteni?

Közben van idõnk és lehetõségünk mo-
nitoring rendszert kiépítve a környezeti
hatásokat is ellenõriznünk. Addig is a
halványzöldek,   meg a gazdaságpoliti-
kusok is  végre felismerhetnék, hogy
minden megújuló energiaútkeresés
elõbb vagy utóbb (mégha széllel, nap-
sugárzással, hõszivattyúval is), de végül
a Dunához, Drávához,  Rábához is ve-
zet. Még akkor is, ha déli szomszédunk
– szintén „zöldnyomásra” – pillanatnyi-
lag másképpen döntött. Jelenleg
Europában 39 vízerõmûvet építenek
60-160 m-es gátmagassággal. Magyaror-
szág összes gazdaságosan hasznosítha-
tó vízerõkészlete kb. 6 milliárd kWh. Ez
az erõmûvekben csak mintegy 1.5 mil-
lió tonna fûtõolajjal vagy 1000-nél több
szélkerékkel, vagy 4,5-5 millió tonna
légszáraz tüzifából állítható elõ, de a je-
lenlegi erõmûvi hatásfok mellett az
egész folyónövedéket kellene eltüzelni.
„Vajon milyen környezeti kárt okozna,
ha pl. csak a békésszentandrási vagy
hernádszurdoki duzzasztón kihaszná-
latlanul átbukó víz, a mellé tervezett
erõmû turbináin átfolyva évente 5 mil-
lió kg CO2-tõl mentesítené légterünket?
A vízlépcsõkhöz eddig szinte minden,
nem szakmabeli is hozzászólt, kivéve a
zongorahangolókat. Õk ugyanis jól tud-
ják, hogy egy fals C hangot sem tiszta C-
nek, de még inkább A-hangnak nem le-
het hirdetni. Sajnálatos, hogy hazánk-
ban túl sok a fuser zongorahangoló”
(Dr. Kozák Miklós: Ködösítések a meg-
újuló energiákról; Mérnökújság 2004.
jan.). Úgy tûnik, nekünk is van mit újra-
hangolni . A környezetünk, utódaink
érdekeit szolgálja-e a kisközösségi bio-
massza-erõmûvek és a vízerõmûvek
helyett, a jelenlegi körülmények között
is, az eddigi módon további erõmûáta-
lakításokat támogatni ?

Adott  számunkra  még egy  kérdés:
Erdõ vagy  energiaültetvény?

Istvánffy László

Kedves Kollégák!
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össze a számlánkon, melyet a szervezet mûködési költségeinek fedezésére
fordítottunk. Ha ebben az évben is az ökológiai alapokon álló erdõgazdálkodás
szélesebb körû elterjesztését kívánja  támogatni, kérem  rendelkezõ nyilatkoza-
tára a következõ adószámot írja:

18581034-1-10
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