Ujratermelhetd energia, de milyen aron?

Motto:
wgondolkodj globadlisan, mérlegelj lo-
kalisan, cseleked] ésszeriien”
(ismeretlen szerzo)

Az Orszaggytlés hatarozataban ki-
mondta: a megGjuld energia részesedést
3,6%-r0l 2010-ig 6%-ra kell emelni,ezen
beltl a villamos energia részaranyat pe-
dig 0,5 %-r6l valamivel tobb mint hétsze-
resére 3,6 %-ra. Egy valamit azonban
nem mondott ki a mai napig, mégpedig
azt, hogy ebbdl mennyi MW-t kell elGal-
litani a megGjuld és Gjratermelhetd ener-
giak kozil a sz€l-, a viz- és a bioenergia
forrasokbol, és ez utobbiak koziil
legf6képpen az erdeinkbdl kiterme-
lend6 dendromasszabol.  Figyelem-
remélto, hogy az Europai Bizotlsag sem
Javasolta elismerni a fat, mint meguijulo
energiaforrdast. A csehek és lengyelek
sem ismerik el és nem is hajlandok ta-
mogatni. A németek csak 20 MW teljesit-
mény alatt és 60% hatasfok felett adnak
adokedvezményt az erémiveknek, de
ezt is fokozatosan megsziintetni ter-
vezik.. A tervek szerint a hazai négy
erémd cca. 1,3 millié m? azaz 8-900 000
tonna faanyagot fog felhasznalni 2006-
ban. Mindezektdl fiiggetlentil itthon, az
elképzelések szerint 2010-t6l azonban
mas forrasok bevonasara is sziikség van,
nyilatkoztak kollégiink. Az energiafd
mellett donté mértékben energiaerddk,
pontosabban Un. energetikai fatiltetvé-
nyek telepitése a cél. Mégpedig az
elézetes elképzelések szerint mezdgaz-
dasagi tertileteken. Legalabbis latszatra
fogjuk ra, eddig nincs kiilondsebb prob-
léma. De hogyan is: ,a muvelési ag val-
tozatlanul hagyasa mellett”. Tjgy gondo-
lom, hogy ez az, ami alaposabb megfon-
toldsra kell, hogy késztessen benniinket.
Az eddigi hirek szerint 150-300 000 ha
energetikai fatltetvény lehet&ségeit-
feltételeit vizsgaltak,de a Napi Gazdasag
egyik szeptemberi internetes oldala 1
millié hektarral kalkuldl, s6t egyik napi-
lapunk mar 1,5 millié hektart vizional Ez
azt jelentené a jelenlegi elképzelések
szerint, hogy ennyi monokultaras ,sar-
jerdével” kell szamolnunk, hangsulyo-
zottan mezGgazdasagi mivelési agban, a
kozeli jovében. Ezeknek a sarjer-
doéknek” 15-25 évben jelolik ki a varha-
to élettartamat. Egy ilyen ultetvénynél
nem nehéz megjosolni, hogy minden
szakmai és kornyezetvédelmi szempon-
tot hittérbe fog szoritani a pénzligyi ho-
zam. Azaz, ezen csekély mindségl
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mezogazdasagi terileteken — ne legye-
nek illazidink — a befektetének minden
JkorszerG” eszkozt be kell vetnie (md-
trigya, novényveéds és gyomirtd szer)
hogy a megfelel6 hozamképességet el-
érje, fenntartsa erre a  kis idére”.  Arrol
sem hallani semmit, mi lesz, amikor
madr a talaj és a szuperklon is kifulladt.
Esetleg a ,dopping” hidnya miatt mar a
,masodik-harmadik felidé” vége eldtt,
mert nincs pénz mutragydra? Vagy nincs
elég viz. Egy ilyen ultetvény bizonyos
esetekben a talajvizszintet akar 1 m-rel
is képes csokkenteni, hogy azutan két
egymast kovets aszalyrol ne is beszél-
junk? Ez a nem vart esemény egy ilyen
,gyorsasagi idéfutam” esetén behozha-
tatlan hatranyt jelenthet a piacon (még
sok egyéb, itt most nem felsorolt kortil-
mény). A telepité hogyan, mibdél és mi-
kor koteles az odahagyott, kimertlt ,sar-
jpokorerdst” egy normdlis, a természet
altal is elfogadhatd6 muvelési agba
visszahozni? Legyen ez az utddok fel-
adata?! Mi van, ha az eréminek eszébe
jut, neki célszertibb a fit&értékre valo el-
szamolas és differencidlnak fafajok ko-
zott? Vagy kidertl, hogy mégiscsak van
gaz, hiszen az egész viligon lazasan épi-
tik ezer-km-szamra a vezetékeket? Végiil
mi van, ha beddl az eréma? Vagy éppen
ezt elkerlilendd visszaall akarcsak rész-
ben szénre? Ki kartalanitja a termelSket?
Az allam mit vallal a© Milyen batasta-
nulmanyok késztiltek iddig? Ne folytas-
suk, a felelGsség akkor is a jelenlegi er-
dészgeneracioké, hiszen a mi allasfogla-
lasunktol, dontéstinktsl fiigg az utdda-
ink gondja. Nem lenne-e ésszertbb eze-
ken a tertileteken is az erd6torvény hata-
lya ala tartozo, a természet torvényeinek
is megfelels erddket telepiteni? Azért is,
mivel hozzaérté kollégiink szerint az
eddigi brutté 7 millié m?/év helyett gond
nélkul kitermelhetS lenne 11 millio (?),
ez a nbvekmény még nettoban is sokaig
kielégitheti a farkasétvagya erémuveket.
Nem nehéz azt sem el6re latni, milyen
jogi, anyagi €s egyéb vitakat, probléma-
kat hoznak magukkal ezek a ,monokul-
taras sarjpbokorerdsk” a vadgazdilkodas
és egyéb tertileten is (pl. vad- és vagyon-
védelmi keritések, vadkar, feltaird utak
stb.). Ezen ultetvények, ismeretes az
adofizetS polgarok forintjaibdl is jelen-
tGs tamogatasban részestilnek. Hiszen a
telepitési tamogatason kivil a ,zold-
aram” 10 Ft-tal megnovelt 23 Ft-os atvé-
teli 4rat élvez. Igy most mar a zoldaram-
termelés vonzd befektetési célponttd

valhatott, irja a HVG oktoberi szamaban.
Ugyanitt nyilatkozta Tombor Antal a
MAVIR Rt. elnok-vezérigazgatdja: ,a
1oke farizeus pofaval azt mondja, hogy
20ld, mikézben a nyugdijasok pénzébol
tamogatjak.” Ami azt jelenti, hogy az al-
lam (értsd: az allampolgir) az idén a
Lzold”aramot mar 50 milliard koruli
osszeggel fogja tamogatni. Ebben nem
szerepel az er6mU-beruhazasok (atalaki-
tasok) és az tltevények tamogatasanak
mértéke. Nyilvan ez az Osszeg is évrdl
évre novekedni fog.

A beruhazas-tamogatas, kotelezd
energiadtvétel méghozza emelt aron,
energiatiltetvény telepitésének timoga-
tisa, emissziO-kereskedelem megindi-
legtisztabb, legtermészetesebb, legé-
sibb, 6rokdsen megajulo vizenergia tel-
jes negligalasa, agyonhallgatdsa aran,
végre zOld utat nyithatott egy lobby-
csoport kell6en at nem gondolt, téves
iranyt vett koncepcidjanak. Ami sajnos
a legfajdalmasabb, azt is ki kell mon-
danunk: ezt a folyamatot latvanyosan
ger- jeszthette jonéhany, szakmdnk
képuiseleteben elbangzé , kello koriilte-
kinteést, tdajékozottsagot (hozzddrtést?),
idon-ként komolysdgot is nélkiil6z6
szamos nyilatkozat. Erdemes lenne el-
gondolkodnunk  két figyelemremélto
kijelentésr6l a szomszédunkbol is. Az
Osterreichische Umweltschutz c. folyo-
iratban mult év aprilis 11-én Dr. G.
Erlacher az Osztrak Szovetségi Erdésze-
ti Hivatal vezetdje nyilatkozta, hogy az
idén janiusban tizembe helyezendd, évi
200 000 tonnat elnyeld, 62,5 MW-o0s Bé-
csi Erém tlizelGanyag-igényének 75%-
at szerzGdésben lekototték hazai be-
szallitokkal. Mint fogalmazott: ,25%-at
tudatosan nyitva hagytuk, a koltségek
optimalizalasara, a rovid tava aresése-
ket kihasznalando. Mindig van valahol
sze€ldontés, vagy rovarkarositis és ezt
természetesen ki is akarjuk hasznalni.
Egy részét a tiizifanak a szomszédos or-
szagokbol, kilondsen Magyarorszagrol
és Szlovakiabol kivanjuk beszerezni.”
S6t minden eshetSségre 5% erejéig Uk-
rajnaval is kalkulal. Gondolom ezt a 10
ezer tonnat sem légi Gton tervezik raj-
tunk keresztiil Bécsbe szallitani. Ugyan-
ezen folyo6irat késébbi szamaban Dr.
Walter Boltz az osztrdak Energie-Con-
trol foigazgatoja egy a dendromassza
eromuvi elégetését élesen kritizalo in-
terju keretében, nagyon figyelemremél-
to6 és meghokkents kijelentéssel hivja
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Tablazat: Karos anyagok fajlagos emisszioi alsé fltoértékre vonatkoztatva (1MJ= 0,278 KWh)
(Dr. H.P. Ebert : Heizen mit Holz in allen Ofenarten, Okobuch Verlag, Staufen bei Freiburg engedélyével)

Tiizelési mod Co, CcO SO, | NO, | Szénhidrogének | Részecskék
mg/ MJ

Olaj 76.000 17 95 50 15 5

Gaz 60.000 8 0,2 35 12 0,2

Szén 100.000 1500 700 50 330 330

Hagyomanyos fa 122.000 1500-6500 0 40-250 100-700 50-150

Korszerd fa 122.000 130-160 0 40-150 26-50 5-26

fel a figyelmunket: ,Ausztridban a mar
engedélyezett biomassza-tiizelést be-
rendezések tervezett éves fogyasztasa
mintegy 70%-kal tobb, mint a megbiz-
hat6 becslések értelmében rendelke-
zésre 4ll6 mennyiség. Esszerttlen volna
a fat a Magas-Tatrabol szallitani és
Ausztridban 20-25 % batdsfokkal el-
égetni.” Vajon bekalkuldltuk-e ezeket
mi is, és mi modon? Addig, amig erre
valasz érkezik nézzlink kordl itthon.
Még a legkorszertGbb fattizelS beren-
dezések is jelentGsen terhelik a levegst
a gazhoz viszonyitva, ha pedig vizes fat
égetiink az égés fizikai-kémiai paramé-
terei nagyon leromolhatnak.A keletke-
zett fagazok tokéletlenul éghetnek ki.
(Természetesen maskor is.) Amennyi-
ben tokéletlen az égés, az emisszids ér-
tékek is, a lerakodasok miatt pedig a
h&atadas is drasztikusan leromlik. Egy
korszerd fluidagyas dendromassza
er6md hatdsfoka sem nagyon fogja el-
érni a 70%-os hatasfokot, mar csak a
35% nedvességtartalom okdn sem.Min-
den 1% nedvességtartalom ugyanennyi-
vel csokkenti a fa fatGértékét. Amennyi-
ben nem Gn. kapcsolt erému, azaz egyi-
dejileg a villamos energia mellett
tavhészolgiltatast is végez , akkor ha-
tasfoka 20-30 % kozott mozog.A legkor-
szertbb lakossagi célra tervezett an. fa-
elgazositos kazanok, viszont ha 15-20%
nedvességtartalma tuzifit égetnek el,
80-90% hatasfok mellett tUzemeltet-
hetdk, rdadasul alacsonyabb emisszios
értékek mellett. Logikusan kovetkezik,
hogy minél el6bb a lakossagi, kiskozos-
ségi felhasznalast kellene Osztonodzni-
tamogatni a fa energetikai céla elégeté-
sében! Annal is inkabb, mert az Un.
kogeneracios berendezésekkel mu-
kods  kapesolt erémivek (hs- és
aramtermel$) alkalmasak barmely bio-
masszabol eldillitott biogaz, igy a fa-
gaz, bioolaj és a foldgaz erémiivi elége-
tésére is, 80 % feletti hatasfokkal, 1énye-
gesen kedvezGbb emisszios értékek
mellett. Csak az ez évi, varhatéan mint-
egy 50 milliard ,zoldaram” tamogatas-
bol 60-80 db 2-4-6 MW-o0s kogenera-
cids, gazmotoros erémdivet lehetne

kulcsrakészen vasarolni. Tehat évente
cca.300-360 MW kapacitist. A jelenlegi
erémupark 120-140 MW cstcsra képes |
fajlagosan legalabb kétszer annyi fabol
allit el6 egy MW-ot. Egy 4 MW-os kap-
csolt erédmd cca. 600 mFt. Ez az 4r mar
elérhetd egy erd6gazdasigi — Onkor-
manyzati kozos palyazati beruhazas
esetén is. De talan megszervezhetd egy
6 MW-0s kb. 800 mill. Ft-os erémd is, ha
masért nem, legalabb kisérletképpen.
(pl.: Wirtsild, Finnorszag). Stratégiai és
logisztikai okokb0l is ésszertibb a tobb,
kisebb helyi erémd. Vajon miért nem
ezt az utat valasztottuk?

Mualt év jaliusiban egy napilapunk-
ban, az egyik biomassza-erému fejlesz-
tési fémérndke ,Energia az erdd hulla-
dékabodl ,, cimmel a kovetkezd mosoly-
fakaszt6 nyilatkozatot adta: ,A globalis
felmelegedésért felel6ssé tett CO,
mennyiséget nem noveli az erémd,
nincs szamottevé karosanyag-kibo-
csatas... Az erd6gazdasagok fakiterme-
lésének kb. 40%-a tlizifa mindségu,
amit nem tudnak értékesiteni sem épu-
let -, sem butorfa-alapanyagként. A gor-
be, korhadt, gombis, penészes faanyag
azonban megfelel az erémuvi felhasz-
nalas kovetelményeinek.”.. Ez ugy
hangzik a laikus olvasé szdmara, st
Ggyis értelmezhetS, mintha az erd6-
gazdak ebben a tételben, csak ilyen
korhadt min&séget lennének képesek
produkalni, amely az erémuvi tizelé-
sen kiviil semmire sem jo. Talan papir-
farol, rostfarol sem hallott még. Ha igy
is lenne, a f6mérnok Gr nagyon fiatal le-
het, igy nem is emlékezhet, talan nem is
tudja mi az a savas esO, milyen kovet-
kezményekkel jart €s jar utdhatisa még
ma is. Igy arrol sincs ismerete milyen
katasztrofilis egészségi dllapotban van
Eurdpa és hazank erdeinek is egy jo ré-
sze. Azonban ez az erémd valoban nem
szennyezi a 1égkort és csodalatos hatas-
fokkal és nyereséggel dolgozik, hiszen
el tudja égetni a semmit és még energi-
at is tud nyerni beldle.

A korhadt, gombis fiban ugyanis
mar nemigen van mit elégetni, a gom-
bak lebontottik a cellulozt, és néhany
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évvel megel6zték a londoni bejegyzést
tarsasagcsoportot, azaz elégették, amit
lehetett. Viszont évenként nagyot ka-
szalhatunk az emisszio-kereskedelem
révén a virtualis CO, piacon. A papiron
megtakaritott CO,-ért pl. a hollandok 3
millio eurdt fizettek egy tengerentili
befekteté csoport altal tulajdonolt
héerémd altal, papiron megtakaritott
mennyiségért. Raadasul a hirek szerint
az erémuivek a dendromasszara valo at-
allasért korabban beruhidzas-tamoga-
tasban is részesulhettek. Erre mondjak
a ..is megérte. Es nekiink? Természete-
sen nekiink is, hiszen korhadt, gombas
fat vettek tSlink. Ebbd] pedig mar a
gombak ,kiégették” a CO,-ot, a korhadt
fa nem ad hdét, igy nincs is mit kibocsa-
tani. Abszolut tiszta energiaforrds. A ne-
kink termelt energiat pedig mégis évti-
zedenkénti plusz 2 fok hdémérsék-
letemelkedés mellett, potom 10 Ft felar-
ral megvasarolhatjuk.

, T0bb millidard eurcs drupiacca val-
hat az Europai Unio szén-dioxid-kibo-
csatasi jogok kereskedelmi rendszere azt
kovetSen, hogy a tagillamok lehetévé
teszik a napi Ugyletek kotését a kvotak-
kal” — szamolt be a Vilaggazdasag.

»Az emissziokereskedelembdl gazda-
godndnak a japan cégek.”(mfor.hu 2005.
okt. 12.) Emissziobrokerek kacsingatnak
Magyarorszag felé cimmel: spanyol, hol-
land és brit cégek a Budapesti Ertéktézs-
détdl fuggetlen paneurdpai kibocsatasi-
tOzsdét terveznek létrehozni Budapes-
ten, tudosit a Menedzsment Forum.
(mfor.hu 2005. okt. 21.) Van mit elad-
nunk a légszennyezés-tGzsdén, olvas-
hattuk mult év juniusaban. ,Az Eurdpai
Uniéban mindenhol noévekedett az
tuveghazhatast okozo szén-dioxid-kibo-
csatds. A novekvé légszennyezésért az Gj
és a régi tagok egyarant felelGsek. Ennek
ellenére, mi magyarok még mindig jol
allunk, hiszen a kiot6i megallapodasban
eloirt csokkentéseket az 1990-es szint-
hez képest rogzitették. Akkor pedig
olyan hatalmas volt a magyar lég-
szennyezés, hogy ahhoz képest még
mindig harmadaval alacsonyabb a hazai
szén-dioxid-kibocsiatds. Ez lehetGséget
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ad hazinknak is arra, hogy a ki nem
hasznalt felesleget eladja mas orszagnak
az Unio altal létrehozott 1égszennyezés-
t6zsdén.” (hirtv.hu) ,Magyarorszag mar
kimeritette az Europai Unio6 altal biztosi-
tott CO, kvotajat” (HVG, 2004. apr. 7. és
2006. jan. 14.)

Decemberben pedig ezt olvashat-
tuk:,Magyarorszagon az unios atlag
duplajaval, harom szazalékkal emelke-
dett a légkort karositd CO, kibocsatasa,
ez csaknem két és fél millio tonnaval
tobb szennyezd anyagot jelent a kordb-
biakhoz képest.” Mit olvasunk most: Az
elmult év elején tonnanként 6 eurd ko-
rtil volt a szén-dioxid-kvota ara az euro6-
pai piacon, ma viszont mar 23,5 eurd
koril mozog. A driagulds mogott sza-
kértsk szerint egyértelmden a kvotahi-
anytol valo félelem all, amit csak a ko-
zeép- és kelet-eur6pai térségben felsza-
badul6 kvotakkal lehet majd enyhiteni.
Akar valosagos, akar csak képzelt hiany
verte fel az arakat, akiknek megvolt a
kvotajuk, azok komoly haszonnal for-
gathattak azt tavaly. A cseh kibo-csatok,
pl. élikon a cseh allami villamos mu-
vekkel (CEZ), 6sszesen 103 millié eurds
nyereséggel kereskedtek az eurdpai
kvotapiacon A tét nem kicsi, a na-
gyobb erémivek esetében szazmilliok
forognak kockian. A legnagyobb ma-
gyar kibocsaté erémd tervezett széndi-
oxid-kvotdja a mai piaci arakkal sza-
molva tobb mint 40 milliardot ér. Ennek
lo % szazaléka is jelentSs tétel. Talan
legalabb ennyit megérdemelne az
erd6gazdalkodas is , ha mar a termé-
szetvédelmi erddket is ki akarjak vagat-
ni érte Ki érti igazdn ezt az ,itt a CO, hol
a CO,” nemzetkozi virtualis pokerpartit?
Nem baj, lehet, érdemes, és meg is kell
tanulnunk a jovénk érdekében .

2005. januar 13-an Gellért Andras ri-
portjaban, a Magyar Radiéban hangzott
el: ,Az, hogy a kikertlt faanyagot, ami
mar piacra kertl, azt hova mennyiért le-
het eladni, ez a piaci kategoria. Ez
annyit jelent, hogy azt a famennyiséget,
amelyet kitermeltek, azt az erémuvek-
t6l fuggetlentl is kitermelték volna,
csak az a kérdés, hogy a kivagott fikat
mire hasznositjdk. Butort készitenek
bel6le vagy éppen eltizelik a ..-i
erémuben?.. De mondhatom azt, hogy a
természetvédelmi korlatozasok kovet-
keztében tobb milli6 kobméter fahoz
nem lehet hozzajutni ma az erdSkben.
Ezt is felul kell vizsgalni.. én hiszem,
hogy egy egészen mis dologrol kell
majd beszélntink, egészen mas eredmé-
nyek lesznek, és a lakossag és az orszag
ortlni fog annak, hogy ilyen progra-
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mok elindultak!” Ne csodalkozzunk, ha
ilyen és itt most inkabb nem idézendd
kijelentések utan, egyes gazdasagpoliti-
kusoknak felcsillan a szemik. Majd
olyan Gj tudominyos felfedezésre jussa-
nak, hogy az erd6ben a tiizel6n kiviil
,€” is van. Ergo a ,citromfacsarobban” a
helye és ezt megpecsételends rendre ki
is felejtsék a koltségvetésbdl. Az emisz-
sziobrokerek (meg néhany kolléga)
nagy oromére végre valoban rakény-
szerilink, hogy természetvédelmi olta-
lom alatt 4ll6 erdeink csendjét is felver-
je a motorfirész és a favagd kidltasa:
,Vigyazz, dol a Le!” Ha egyszer végérvé-
nyesen eldolni latszik: az erdonek a
versenyszféraban a belye, akkor tigy is
oda kell tilntink a targyaloasztalboz.
Teljesen mas allaspontot, targyalasi pozi-
ciot kell elfoglalni azoknak a kollégak-
nak is, akik eddig idénként rovidlato, de
nagyivl vizidikkal és nyilatkozataikkal
csak annyit értek el, hogy 7 milliard befi-
zetése utan egy CO, kvotanyit sem kap-
tunk. Legalabb annyit, hogy amig a
képviselS urak vadasznak, csaladjuk ap-
raja-nagyja fel tudjon Ulni az atlag ado-
fizetGvel egylitt egy kisvasutra, vagy
osszeszedjik utanuk a hét végén elha-
gyott szemetet. Fel kell tenniink a kér-
dést, hogy fGosztilyi statusban (nem
személyre, hanem A4gazatra értve) a
jovében is képesek vagyunk-e elérni,
végrehajtani azt, amit a kormanyzatok, a
tarsadalom, a természet és kiemelten az
utddaink is megkivannak, elvarnak
t6link?

Mégegyszer: nagyon meggondolan-
do, nem lenne-e a jovonk, utddaink, a
bioszféra szempontjabol is ésszeribb
és kevésbé kockazatos, ha a monokul-
tards energia-tltetvénysarjerdék” he-
lyett (legfeljebb a tertiletiitket minimalis-
ra korlatozva), minden anyagi és szelle-
mi er6t Osszefogva az erdStorvény hata-
lya ala tartozo, a természet torvényei-
nek is megfeleld erddket telepiteni?

Kozben van idénk és lehetséglink mo-
nitoring rendszert kiépitve a kornyezeti
hatasokat is ellenérizniink. Addig is a
halvanyzoldek, meg a gazdasagpoliti-
kusok is végre felismerhetnék, hogy
minden megtjuldé energiattkeresés
elébb vagy utobb (mégha széllel, nap-
sugarzassal, hGszivattyGval is), de végul
a Dunahoz, Dravahoz, Rabdhoz is ve-
zet. Még akkor is, ha déli szomszédunk
— szintén ,z6ldnyomasra” — pillanatnyi-
lag masképpen dontott. Jelenleg
Europaban 39 vizerémivet épitenek
60-160 m-es gatmagassaggal. Magyaror-
szag Osszes gazdasigosan hasznositha-
to vizerdkészlete kb. 6 milliard kWh. Ez
az erémuvekben csak mintegy 1.5 mil-
1i6 tonna ftSolajjal vagy 1000-nél tobb
szélkerékkel, vagy 4,5-5 milli6 tonna
légszaraz tizifabol allithato elS, de a je-
lenlegi erémuvi hatdsfok mellett az
egész folyonovedéket kellene elttizelni.
,Vajon milyen kornyezeti kart okozna,
ha pl. csak a békésszentandrasi vagy
hernadszurdoki duzzaszton kihaszna-
latlanul atbuk6 viz, a mellé tervezett
erémd turbindin atfolyva évente 5 mil-
li6 kg CO,-t6] mentesitené légtertinket?
A vizlépcsSkhoz eddig szinte minden,
nem szakmabeli is hozzaszolt, kivéve a
zongorahangolokat. Ok ugyanis jol tud-
jak, hogy egy fals C hangot sem tiszta C-
nek, de még inkabb A-hangnak nem le-
het hirdetni. Sajnalatos, hogy hazank-
ban tal sok a fuser zongorahangolo”
(Dr. Kozdk Miklos: Kodositések a meg-
Gjulod energidkrol; Mérnokajsag 2004.
jan.). Ugy tinik, nektink is van mit Gjra-
hangolni . A kornyezetiink, utddaink
érdekeit szolgilja-e a kiskozosségi bio-
massza-erémuivek és a vizerémuivek
helyett, a jelenlegi korilmények kozott
is, az eddigi médon tovabbi erémdata-
lakitasokat timogatni ?
Adott szamunkra még egy kérdés:
Erd6 vagy energiatltetvény?
Istvanffy Laszlo

tara a kovetkez6 adoszamot irja:

Koszonettel:

Kedves Kollégak!

Koszonjik mindenkinek, aki tavaly az 1996. évi CXXVI. torvény alapjan szemé-
lyi jovedelemadoja 1%-anak felajanlasaval segitette a PRO SILVA HUNGARIA
kozhasznu tarsadalmi szervezetet. A tavalyi felajanlasokbol 231028 Ft gydlt
Ossze a szamlinkon, melyet a szervezet mukodési koltségeinek fedezésére
forditottunk. Ha ebben az évben is az 6kologiai alapokon allo erdSgazdalkodas
sz€lesebb koru elterjesztését kivanja tamogatni, kérem rendelkezé nyilatkoza-
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Varga Béla
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