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TASNÁDY PÉTER JÓZSEF

Javaslatok a klímaváltozás
káros hatásainak csökkentésére
Erdõklíma mérési hálózat létrehozá-
sa, a mérési eredmények felhaszná-
lása, helyi válságtervek kidolgozása

A klímaváltozás helyi hatásait helyi
mérési eredményekkel lehet a legjobban
nyomon követni. Ezért célszerû lenne,
ha minden nagy erdõgazdálkodó a leg-
alább 500 hektár feletti erdõtömbjeiben
legalább csapadék és hõmérséklet méré-
seket végezne. Sík vidéki területeken,
ahol a talajvíz még elérhetõ a gyökérzet
számára, néhány talajvíz-kút létrehozá-
sa sem lenne haszontalan, így a talajvíz
mozgását nyomon lehetne követni. Az
állami erdõk esetében ez központilag
elrendelhetõ lenne. A többi, már
mûködõ hálózathoz hasonlóan (EVH,
FNM, VÉV) egységes elvek szerint, azo-
nos módszerekkel és mûszerekkel volna
mûködtethetõ, hogy az eredmények
összevethetõk legyenek. Az ERTI már je-
lenleg is mûködtet 15 különbözõ fel-
szereltségû és mûszerezettségû állomást
az ország területén (Manninger Miklós
szóbeli közlése 2003.). Ennek tapasztala-
tait felhasználva lehetne kialakítani az
országos hálózatot.

Az erdõklímák elhatárolásának alapját
adó júliusi 14 órai légnedvesség-adatok
ellenõrzõ méréseit is el kellene végezni.

Várható, hogy a klímaváltozásra leg-
hamarabb a lágy szárú növények fognak
reagálni az erdõtársulásokban, illetve az
összes növénytársulásban. Ennek értel-
mében kívánatos lenne felmérni leg-
alább a legveszélyeztetettebb állomá-
nyokban a lágyszárúakat, különös tekin-
tettel az indikátor fajokra. Az érintett ál-
lományokban mintaterületeket kellene
kijelölni a VÉV hálózat minta és kontroll
területeinek analógiájára. Ezeket egysé-
ges metódus szerint lenne szükséges
évente vizsgálni, van-e változás?

A helyi mérések alapján a helyi szak-
embereknek kell eldönteni, hogy a klí-
maváltozás várható hatásaihoz képest az
õ területükön mi a tényleges helyzet, és ki
kell dolgozniuk a különféle erdõál-
lományaikra a helyi sajátosságokat figye-
lembe vevõ cselekvési terveket. Ezzel
nem kellene megvárni azt, amíg az üzem-
tervezés odaér, mert a változás gyorsul, és
nem kerülhetünk lépéshátrányba.

A mikroklíma fenntartása
A kupi erdõtömb mûvelési tapaszta-

latai alapján nyilvánvalóvá vált, hogy a
tarvágásos területeken, a humuszos

felsõ szint miatt könnyen felmelegedõ
homoktalajokba ültetett csemeték a szá-
raz években sorozatos aszálykárt szen-
vednek. A III-VIII. havi, vagyis tavaszi és
nyári csapadékcsökkenés, az ezt követõ
talajvízszint-süllyedés, a téli csapadék-
visszapótlás elmaradása, valamint az
ismétlõdõ egyéb károsítások – pajor,
pocok, lisztharmat, vad – miatt bekövet-
kezett közel 300%-os pótlási ráta mu-
tatta, hogy ez az út nem járható.

A természetes felújításra való áttérés
jobb eredményeket hozott, de a csapa-
dék jövõbeni várható további csökke-
nése újabb kihívás az erdõgazdálkodó
számára.

A bontott erdõrészletekben ked-
vezõbbek a mutatók, de a már végvá-
gott területeken, ahol az öreg állomá-
nyokból hírmondó sem maradt, a befe-
jezés elhúzódik, a többéves csemeték
egy része is elpusztul az aszály- és pa-
jorkár miatt, különösen a részletek
gyengébb, kedvezõtlen vízgazdálkodá-
sú foltjain. Ahol az öreg állomány még
30-50 %-ban áll, a károsítás lényege-
sen kisebb, különösen ott, ahol az idõs
fák árnyékoló, klímavédõ hatása na-
gyobb, mint a talaj felsõ rétegében a
gyökérzetük okozta szárító hatás. 

Lehman mérési eredményeibõl tud-
juk, hogy a tarvágásos területeken a
léghõmérséklet mintegy 5 °C-kal maga-
sabb a zárt bükkállományban mértnél.
A relatív páratartalom viszont 30 %-kal
kisebb a nyílt területen, ahol megnõ a
légnyomás, a szél ereje és sebessége is
(Lehman, 2000.).

Molnár és Tar a síkfõkúti cseres-töl-
gyesekben napi átlagban 3 °C-os hõ-
mérséklet-növekedést mutatott ki a tisz-
tás „javára” (Molnár és Tar, 1997.).

Ezek az adatok alátámasztják az állo-
mány pozitív hatását az erdõklímára vo-
natkozóan, vagyis az öreg állomány
fennhagyása jelentõs mikroklimatikus
elõnyökkel jár. Mivel az éghajlat további
szárazodása várható az elkövetkezendõ
évtizedekben, az erdõ mikroklímájának
megvédésére, fenntartására az egyik leg-
fontosabb módszer az erdõállomány
megõrzése.

A mikroklíma fenntartása hagyo-
mányos eszközökkel

A kedvezõ mikroklímát csak az állo-
mány fenntartásával tudjuk elérni. A fia-
tal és középkorú állományok esetén ezt
az optimális szerkezet /megfelelõ szinte-
zettség, egyenetlen záródás/ kialakításá-

val érhetnénk el. A jelenlegi modelltáb-
la-hálózaton alapuló állománykezeléssel
erre kevésbé van lehetõség és mód. 

Idõsebb állományok esetében bonyo-
lultabb a helyzet, különösen, ha azok va-
lamilyen okból száradni kezdtek. Alap-
esetben, ha az erdõ egészséges, csak a ter-
mészetes felújításban szabad gondolkod-
ni, de a klíma megõrzése érdekében óva-
kodni kell az erõs bontástól. Ha csak
kissé bontjuk meg az állományt és össze-
zár, a kocsányos tölgy magoncok elpusz-
tulhatnak a fényhiány és a gyökérkonku-
rencia miatt. Ha erõsebben bontunk, az
egyenletes bontás hatására az állomány
alatt egyenletes fényviszonyok lépnek fel.
Minél erõsebb a bontás erélye, annál job-
ban ellepik a lágyszárúak az erdõt. Negy-
ven-ötven százalékos bontásnál már nem
csak az erdei, hanem a ruderális gyomok
is megjelennek, a megbontottság mérté-
kének további növelésével a gyomkonku-
rencia is egyre nõ, így az ápolás költségei
meredeken emelkedni kezdenek, a sike-
resség pedig csökkenhet. 

Kétszintes (gyertyán és/vagy kislevelû
hárs elegyes) állományokban már a növe-
dékfokozó gyérítések során el kell érni,
hogy az uralkodó szintben lévõ kocsá-
nyos tölgyek, esetleg magas kõrisek vagy
cserek olyan tág hálózatban legyenek,
hogy fénykoronát kialakítva tudjanak te-
remni. A második szint árnyalása bizto-
sítja a mikroklímát, és féken tartja a cserjé-
ket és a lágyszárúakat. Magtermés esetén
az újulat megjelenése után a legjobban
újult foltok felett, a második szintet kis lé-
kekkel megbontva lehet a csemetéket
nõni engedni, de úgy, hogy az állomány
egészére nézve a létfontosságú talajár-
nyalás és a páratartalom minél kevésbé
csökkenjen. Tehát a hagyományos, egyen-
letes bontást itt sem célszerû alkalmazni.

Egyszintes kocsányos tölgy-magas
kõris, kocsányos tölgy-cser állományok-
nál a cserjeszint is jelentõs. Itt fontos a
cserjék talajárnyaló funkciója, valamint
a magtermõ fák megfelelõ hálózata. A
jobban újult foltokból csak egy-két vagy
néhány fa kitermelésével tudjuk a cse-
metéket fényhez juttatni, anélkül, hogy a
mikroklímát kedvezõtlenné tennénk.

Amennyiben a kocsányos tölgy nem
teremne, marad a makk alárakás, ha le-
het makkot beszerezni. A jelenleg elter-
jedt pásztába történõ gépi makkrakás
esetén a gépek helyigénye miatt az
erdõ záródását egyenletesen már az
elsõ bontáskor 50% körüli értékre csök-
kentik. Az így fellépõ gyomosodás ha-

Klímaváltozás és erdôgazdálkodás II.



Erdészeti Lapok CXLI. évf. 2. szám (2006. február) 39

tásairól már szóltam. Ha nem
szerezhetõ be már tölgymakk sem, és a
klíma tovább szárad, tovább romlik a
helyzet; a kocsányos tölgy elegyaránya
elsõsorban a kedvezõtlenné váló ke-
vésbé jó termõhelyeken,  a sorozatos
aszály miatt csökkenni fog. Végsõ eset-
ben a valóban a szárazodás miatt ki-
pusztult tölgy helyére meg kell kísérel-
ni a cser bevitelét, amennyiben az állo-
mányban nem volt cser. Ha volt, a cser
térhódítását tudomásul kell vennünk,
de nem kell „elébe menni”, vagyis mes-
terségesen  kényelem vagy „költségkí-
mélés” céljából fafajcserét elõidézni.

Cseresek esetében sem szabad a
meglévõ újulat ellenére sem az öreg állo-
mányt teljesen levágni, mivel a védelem
nélkül hagyott újulat az aszály, a gyom-
konkurencia és a rovarkárosítók együttes
„hatására” lassan „elkophat” a befejezé-
sig. Az idõs állományból itt is legalább 30
%-ot fenn kellene hagyni. El kellene érni,
hogy az erdõk lehetõleg vegyes korúak
legyenek, mivel a cser gyakran és jól te-
rem, a felújítást idõben és térben el kell
húzni szórtan elhelyezkedõ kis foltokkal.
A száraz foltokra molyhos tölgyet, mesze-
sebb talajokon esetleg virágos kõrist lehet
beengedni/bejuttatni, végsõ esetben egyéb
pionír fafajokat is. A cser és a molyhos
tölgy mellé kísérõ- és elegyfafajként fe-
hérnyár, szürkenyár, tatár juhar, vadkör-
te, barkóca berkenye, mezei juhar, virá-
gos kõris, mezei szil, esetleg a fekete-
fenyõ alkalmazható. Ezeket kell az állo-
mányba fokozatosan természetes úton
beengedni –  ha van „honnan”. Ha nincs,
illetve, ha a kedvezõtlen hatású klimati-
kus események felgyorsulnak, az állomá-
nyokba mesterségesen kell ezeket bevin-
ni, amíg a 2100 körülire jósolt csapadék-
növekedési periódus el nem érkezik. Ak-
kor a csapadékviszonyok kedvezõ alaku-
lása nyomán a fenti folyamat ellenkezõje
is végbemehet majd.

A fényigényes pionír jellegû társulá-
sokban lényeges a cserjeszint megléte,
ezért azokat is be kell engedni, végsõ
esetben bevinni az állományokba. A szó-
ba jöhetõ fajok: húsos som, cserszömör-
ce, sóskaborbolya, ostormén bangita. Kö-
kény, fagyal, galagonyák, vadrózsák,
kecskerágók, mogyoró és a seprõzanót
(mely az utóbbi évtizedben jelent meg)
jelenleg is van a kupi erdõtömbben. 

Felmerülhet, hogy kelet-nyugati irá-
nyú keskeny (egy fahossznyi) sávok vá-
gásával is célt érhetnénk és így a fa-
anyag-mozgatás is egyszerûbb és ol-
csóbb lenne. A pászták azonban szélcsa-
tornaként mûködnének, így erõs szárító
hatás jelentkezne, valamint a pásztában

az adventiv gyomok is lábra kapnának és
terjednének, kiszorítva az õshonos lágy-
szárúakat. A „negatív ökológiai folyosók”
létrehozását el kell kerülni.

Bükkösökben a szegélyes, a vonalas és
a kombinált felújítóvágást vagy az égtáj-
orientált, erdõtípus érzékeny (Török-féle)
felújítási rendszert alkalmazhatjuk. Az
erdõklíma szempontjából a legjobb a
szálalóvágás vagy a szálalás, illetve tágabb
értelemben a folyamatos erdõborítást biz-
tosító erdõgazdálkodás, így a PRO SILVA
alapelvek szerinti gazdálkodás is.

A felsorolt természetes felújítási mó-
dok egyike sem képzelhetõ el a vadlét-
szám erõteljes csökkentése nélkül. A fel-
újítás alatt álló, illetve a PRO SILVA el-
ven kezelt erdõkben csak annyi vad
tartható, amennyi a természetes mag-
ból/ makkból történõ felújulást gyakor-
latilag folyamatosan   lehetõvé teszi. 

A fentiekben láttuk , hogy a hagyomá-
nyos vágásos erdõkezelés/erdõgaz-
dálkodás módszereivel nem, vagy csak
részben,   kevésbé kielégítõ módon, nagy
költségekkel és kompromisszumok árán
lehet az erdei mikroklímát az erdõál-
lományokban megõrizni. 

A mikroklíma fenntartása PRO
SILVA eszközökkel

A természeti folyamatokra alapozott
(PRO SILVA alapelveken nyugvó)
erdõkezelésnél jellemzõen  csak kis te-
rületen, egy vagy csak néhány fa kiter-
melésével nyúlunk bele az állományok-
ba, így „vágásterület” nem keletkezik.

Az egyes kitermelt fák helyén maradó
„lyukak” vagy a néhány fa kiemelésével
keletkezõ   kis lékek változatosabb  struk-
túrát hoznak létre, ez sokkal kedve-
zõbb, a természetes erdõéhez  közel  ál-
ló mikroklímát  eredményez.

Standovár kutatásaiból tudjuk, hogy a
kis lékek fényviszonyai nem kedveznek az
adventív gyomok tömegessé válásának,
ami a tarvágásos, de még a bontóvágásos
erdõk vágásterületein is mindennapos
eset (Standovár 2004.). A „vágástéri gyo-
mok” elleni harc egyre költségesebb, egy-
re több invazív faj jelenik meg. Kupon
2004-ben a gyapjaspille által lerágott bon-
tott tölgyeseket elborította a parlagfû és a
betyárkóró. A PRO SILVA kezelésû erdõk-
ben ez a jelenség a kedvezõbb záródás-
viszonyoknak és a nagyobb fajgazdagság-
nak köszönhetõen kevésbé lép fel.

Ezért az erdõklíma megvédése a leg-
tökéletesebben a PRO SILVA elvek gya-
korlati megvalósításával érhetõ el, mi-
vel az állandó erdõborítottság a legjobb
védelem. A szárazodás erõsödésével a
hagyományos bontásos felújítás is
elõbb-utóbb nehézzé, végül lehetetlen-
né válhat egyes helyeken. A tarvágásos
felújítás már most válságban van, külö-
nösen ott, ahol az évi csapadékmennyi-
ség hosszú távon az erdõsszteppi 500
mm közelében, vagy az alatt van, és a
talajvíz süllyedése miatt a fás vegetáció
számára elérhetetlenné válik.

Itt nem csak az alföldi területekrõl van
szó, a Dunántúl szárazodása drámaibb
és következményeit tekintve sokkal ve-
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szélyesebb erdészeti szempontból. Jó pél-
da erre, hogy a legszárazabb terület az
utolsó súlyosan aszályos évben, 2003-
ban nem az Alföldön, hanem a Komá-
rom-Esztergom megyei Táton volt, ahol
az évi csapadékösszeg 270 mm volt! 

A PRO SILVA erdõkezelés már filo-
zófiájában is élesen elkülönül a jelenleg
hazánkban általánosan gyakorolt ha-
gyományos  vágásos üzemmódtól. A
vágásos üzemmódot a fa iparszerû
elõállítására dolgozták ki, ezért egyko-
rú, egyszerre letermelhetõ, lehetõleg
egy vagy csak egy-két fafajból álló
erdõállományokat hoztak létre, me-
lyekben a fák térbeli rendjét, a modell-
táblákban az egyes fafajokra korosztá-
lyonként kidolgozott és meghatározott
optimális növõtér szabja meg. Ennek
megfelelõen idõszakonként az állomá-
nyokban nevelõvágásokat kell végre-
hajtani az optimális hálózat kialakítása
érdekében. A termeléseket lehetõleg
egy helyen, koncentráltan végzik, a
technológiai folyamatokat amennyire
csak lehet, gépesítik.

Az erdõket tarvágás után csemetével
vagy bontóvágás esetén a saját, vagy az
állomány alá mesterségesen bevitt mak-
kal/maggal esetleg csemetével újítják
fel. /Az akácosokat, égereseket sarjaz-
tatják./  A felújítás idõhöz kötött, fafajtól
és felújítási módtól függõen 3-10 év.  Ez
a mesterséges rendszer a természetes fo-
lyamatokat /pl. szukcesszió/ nem veszi
figyelembe, gyakorlatilag szemben ha-
lad velük, ezért költséges. Hiszen a nagy
vágásterületeken hatalmas a gyom- és
cserjekonkurencia, ezért évente több-
ször kell a beültetett csemetéket ápolni
(pl.: sarlózással a gyomból kiszabadíta-
ni), a tömegesen fellépõ biotikus és abi-
otikus károsítások ellen védeni, az el-
pusztultakat pótolni, stb., ami igen mun-
ka-, idõ- és költségigényes feladattá te-
szi az erdõmûvelést.

A PRO SILVA erdõkezelés a természe-
tes szukcessziós folyamatokat használja
föl, a természetet mintegy leutánozva
mûködik az erdõben, kerüli a durva be-
avatkozásokat, mindig igen kis területen
termel. Így az erdõk záródása sohasem
lesz lényegesen alacsonyabb, mint a ter-
mészetes erdõállományoké, tehát az
erdõklíma fenntartható. A megfelelõen
alacsony vadlétszám mellett a kitermelt
értékes fák nyomán keletkezett kis lé-
kekben az erdõ termõkorú fái magjával
magát újítja föl „ingyen” és folyamato-
san, ebben az értelemben nincsenek
„felújítási határidõk”.  

A természetes folyamatok eredõ-
jeként állományai fajgazdagok, az

erdõállományok vegyeskorúak, optimá-
lisan minden „korosztály” megtalálható
bennük. Rendkívül sok(fa)fajú, horizon-
tálisan és vertikálisan egyaránt tagolt,
mozaikos záródású, a természetes erdõ-
ket/élõhelyeket leginkább megközelítõ,
ökológiailag stabil állományok jönnek
létre. Ezen erdõk gazdaságosan, mini-
mális ráfordítással fenntarthatók, mivel
nem keletkeznek vágásterületek, a mû-
velési költségek minimálisak.  A fahasz-
nálat ugyanakkor folyamatos. Nemcsak
néhány /de koncentrált/ vágásterületen
megy végbe, hanem  „mindenütt”, a te-
rületen „ egyenletesen elszórva”. Ez ese-
tenként némileg növelheti a kitermelt fa-
térfogatra vonatkozó költségeket, de
sokkal nagyobb mértékben csökkenti
az árbevételhez viszonyított költsége-
ket. „Hátránya”, hogy szakmai szem-
pontból lényegesen magasabb tudást,
felkészültséget követel meg az erdészek-
tõl, ennek elsajátítása azonban nem le-
hetetlen.

Az állami és magánerdõk õshonos
erdõállományaiban egyaránt fel kellene
készülni a folyamatos erdõborítás mel-
lett történõ erdõgazdálkodásra, így a
szálalásra  és a PRO SILVA erdõ-keze-
lésre. Ki kell dolgozni erdõrészlet mély-
ségben a teendõket, valamint biztosíta-
ni kell a szükséges anyagi, tárgyi és
személyi feltételeket az átállásra. A
döntéseket a várható ökológiai, gazda-

sági kihatások mérlegelésével kell meg-
hozni. 

A klíma szárazodásával az „ültetvény
szerû erdõk” vagy „faültetvények” is baj-
ba kerülhetnek, hiszen a felújításuk – ese-
tenként a puszta fenntartásuk is – rend-
kívül nehézzé válhat. Itt egyeztetni kell a
gazdasági megfontolásokat, illetve azt,
hogy a faültetvények is fontos széndioxid
megkötõk – ha a természetközeli erdõket
e téren nem is érik utol –, így fenntartásuk
nem csak a faanyagnyerés szempontjából
fontos. Ezen erdõk fenntartására, megtar-
tására is terveket/ technológiákat  kell ki-
dolgozni. A jelenleg folyó káros gyakorla-
tot abba kell hagyni /mint a tuskózás,
gyökérfésülés és az idõleges mezõgaz-
dasági hasznosítás/, mivel ezek során a
korábbi erdõállomány alatt már kialakuló
erdõtalaj mikroflórája/faunája tejesen
megsemmisül. 

Javasolható, hogy minden 500 hek-
tárt meghaladó erdõtömbben, ahol
elsõsorban õshonos keménylombos állo-
mányok állnak, a helyi szakemberek kí-
sérleti területeket állítsanak be, és kezd-
jék meg a folyamatos erdõborítottság
elérésére irányuló munkát, hogy ele-
gendõ tapasztalatuk legyen. Ezeken a
területeken meg kell oldani legalább a
csapadékmérést, mert ez a legbiztosabb
támpont a helyi változások nyomon kö-
vetésére.

(folytatjuk)

Tisztelt Szerkesztôség!
Középiskolás korom óta rendszeres

olvasója vagyok Egyesületünk nagy
múltú lapjának. Általában többszöri ne-
kifutásra részletesen át is böngészem.
Némely részt többször újraolvasok,
emésztem, véleményt alkotok, amit leg-
feljebb a helyi kollégáimmal vagy a csa-
ládommal osztok meg. Nem kapkodok
általában minden apróság miatt a toll-
hoz vagy a billentyûzethez. Egyszer ne-
kiálltam a felsõoktatási tanterv-reform-
mal kapcsolatban, de végül nem fejez-
tem be. Furcsán hatott volna a kritika
egy olyan embertõl, aki sok mindent el-
követett azért, hogy ne kapjon diplo-
mát. Talán majd a következõ alkalom-
mal. Most viszont olyanon akadt meg a
szemem, amit szóvá kell tennem.

Az Erdészeti Lapok 2005. decemberi
számának 383. oldalán az Erdészek
ólomlábakon címû cikkrõl van szó.
Rendkívül kedves ötlet a szakmai múlt
viseleteit bemutató ólomfigura-sorozat.

Áttanulmányozva az egymás mellett so-
rakozó bányászokat, meg kellett állapí-
tanom, hogy igényesen és korhûen ki-
dolgozott bányászok feszítenek a ké-
pen a fõiskolás hallgatótól a selmeci
magyar díszegyenruhás bányászig. Itt
még csak halkan említeném, hogy a bá-
nyainghez kard illett volna a jobbról
második figurán.

Megtisztelõ a kollégáktól a figyelmes-
ség, mellyel reánk erdészekre gondol-
tak. Viszont itt következik írásom oka. A
jóakaratba pár apró hiba csúszott. Az el-
készült „valétáló erdõmérnök dísz-
egyenruhában” figurán semmi sem utal
a valétálás voltára. Nincs valétaszalag és
a walden nem díszegyenruha! A figura
egy egyszerû erdõmérnök hallgatót min-
táz meg, aki a hétköznapi viseletként
hordott waldenjához éppen barna nad-
rágot vett fel. Gondolom az általánosan
hordott fekete pantallója a múltkori
szakestély miatt még a tisztítóban lehet.

Horváth János

Ólomerdész


