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A Kaan Karoly Természet- és
Kornyezetismereti Verseny V. tdbora

Immar 6todik alkalommal adott
otthont a szolnoki NEFAG. Rt.
Erdei MivelSdési Hiza az orsza-
gos versenyen legjobbnak bizo-
nyult 5. és 6. osztalyos tanulok-
nak. A rangsorban elsé 10 kapott
meghivast az erdei taborba.

A madiroduk ellenérzésénél
széncinege, kékcinege, erdei
pinty és egynapos nyaktekercs-
fiokakat is lattunk. A tdvesS ke-
zelését kezdetben a terepbe
nem ill6 targyak felkutatasa fej-
lesztette. A Zagyva-artér vizi-
vilagat gumicsizmaban vizsgal-
tuk — a larvak, vizirovarok, csigak test-
felépitésének, életmodjinak kozvetlen
kozelrdl vald megfigyelését békak ko-
rusa kisérte.

Onodi Gabor az iltala megismert
olyvekrdl beszélt ,A Hold és tarsai” ci-
mu el6adasiban. Németh Laszl6 lako-
helyének hatarértékeit — kis pava-
szem, parti fecskék, tarka safrany —
mutatta be. Ifj. Magyar Andrds, az Or-
dogszekér Oktatokodzpont vezetje a
Kozép-Tisza-vidék multjardl, jelené-
161, jovoijérdl beszélt. Magaval ragado
eléadasmodja miatt is emlékezni fo-
gunk erre a témara.

A Kincskeres6é akadalyversenyen a
tanulok tgyességiiket, gyors tdjekozo-
do képességtiket, kivalo memoridjukat,
ének- és nyelvtudasukat bizonyithat-
tak.. Sziikség volt gyogynovény- és
élelmiszerismereteikre is a feladatok
megolddasanal, még varazsolni is
tudtak..

A Damjanich Mazeumban néprajzi,
régészeti, keramia- és csipkekiallitast
tekintettiink meg. Az elsé kettS feldol-
gozasat feladatlap segitette.

Két napot Tiszaplspokiben toltot-
tink. A falu lakoi készségesen segitet-
ték a gyerekeket abban, hogy minél
jobban megismerhessék a telepulést,
igy a faluismereti vetélkedd kivaloan si-
kertlt. Az Oballai gémtelepre gyalogo-
san, illetve lovas kocsival érkeztiink.

A Tisza-parti, a setétség-batorsag
proba, a kemence fitése, a kenyérlan-
gos dagasztasa, sltése, a tabortlizi mu-
sor és az almavasar vetélkeds tovabb
szinesitették a programot, emelték a jo
hangulatot.

Koszonjuk Dégi Zoltan erdészetigaz-
gato urnak, hogy immar 5. alkalommal

otthont adott a Kain Karoly Orszagos
Természet- és Kornyezetismereti Ver-
seny tdboranak és lehet6vé tette, hogy
a gyerekek kozelebbrsl megismerked-
hessenek az erddgazdialkodassal és az
erdészek munkajaval.

A taborba vezetS Gton allo székely-
kapu felirata mindnydjunkhoz szol:
,Békesség a bejovének, egészség a
kimendének”. Koszonjik.

Némethné Valkai Maria
taborvezet&ségi tag

EE T )

Mit varok a tabortol?
LA fO célkitiizésem, hogy jol érezzem
magam. Megismerkedjek sok-sok ,érte-
kes” emberrel.

Fontosnak tartom, hogy a héten
,dolgozzunk”. Szeretném elérni, hogy a
tabor végére az Osszes szakmai mun-
kam és adatom meglegyen a kdvetkezo
evi biosz-versenyre. A ,terepmunkdt”
biztos élvezni fogom.

Széchenyi Gabor
9.b.”
* * *

LSzeretném jol érezni magam.

Szeretnék jarni a természetbe, tanul-
ni, de nem kotelezoen és nem verseny-
szertien, és szeretném, ha sok szabad-
ido lenne.

Magas Barbara”
* * *

L, Uj élményeket: barangoldsok, 1ij dl-
latok megismerése stb.

Uj ismeretek: megfigyelések, felméré-
sek stb.

Uj bardtok.

Olyan finom ebédet és vacsordt,
mint tavaly és sokat)..

Kovdcs Andras”

EE

,Szeretnék minél t6bb dolgot
megismerni, és jol érezni ma-
gam. A kornyezet és természet
dolgairol tobbet tudni és megta-
nulni.

Szeretnék jo élményeket és
bardatokat szerezni.

Karpati Alexandra”
£ ¥ *

LSzeretném, hogy a tdabor ne
olyan legyen szamomra mint a
16bbi tabor.

Azt szeretném, ha izgalmas,
elmeénydiis lenne, sok kérdésemre
vdlaszt kapnék.

A tuddsomat gyarapitsam. Ezeket sze-
retném és egyben varndam el a tabortol.

Lovas Evelin”
E3 £ £

Amikor megtudtam, hogy mebetek,
a taborba, mar elore oriiltem, de ez az
egy hét foliilmulta minden reménye-
met, minden vdgydlmomat! Ilyen jo
programokra, ilyen eseménydiis foglal-
kozasokra, ilyen érdekes és fontos tud-
nivalokra, ilyen bardti hangulatra,
ennyi nevetésre, ennyi jatékra, ennyi
izgalomra nem szdamitottam! Nekem
kivétel nélkiil minden program tetszett,
de legjobb az artéri kirandulas, a co-
nologiai vizsgalat és a partifecske-hdalo-
zdas volt.

Lenner Jozsef”
# & &
Oko-buli
Irany a természet, sziinetel a suli,
Szolnokon most indul az elsé 6ko-buli
A Kain Karoly versenyzok jutalma
Egy hét taborozas a vadonban
Vasarnaptol szombatig tartott a nyaralas,
Volt benne jaték, tabortlz, kutatas
Az erd6ben megfigyelés,
Muzeumban nézegetés
Madarlesen tavesovezés |
Foldon gubacskeresés.
A réten novényt hatirozni,
Ebbdl térképet rajzolni.
Puspokiben gémtelepen jarni,
Haloval madarat varni,
A Zagyvaban térdig jarni,
A vizi életet vizsgalni,
Ha te mind vagysz erre,
Jelentkezze a Kain Karoly versenyre!
S a taboron szeretettel fog varni,
Eva, Zsoka, Dénes és Erné bacsi
Tichy Rdcs Aliz



A bharmadik oldal

Az Orszagos Erdeészeti Egyestilet Evdészettorte-
neti Szakosztalya palydazatot hirdet az alabbi
temakorben

LAz 1956. évi forradalom és
szabadsdgharc
munkdssdgomban, életemben”

(Személyes, munkabelyi, iskolai, a katona-
évek alatti elmenyek, visszaemlékezések)

A palyazatot 20006. szeptember 15-ig kell
eljuttatni az OEE titkdrsagara (1027 Buda-
pest, F6 u. 68.).

Eredményhbirdetés 20006. oktober 24-én.

A palyazat jeligés. A palyamiivén a jelige
tiintetendo fel, a palydzo adatai (neve, cime)
lezart boritekban csatolando. A jelige hianya
vagy az eredménybirdetés elotti publikalas a
palyazatbol valo kizarassal jar.

A palyazat nyilvanos. Azok is palyazbat-
nak, akik nem tagjai az Orszagos Erdeészeti
Egyestiletnek. A padlyazatok bekiilddtt példa-
nya az OEE birtokaba keriil, de az eredmeény-
hirdetés utan a palydazonak jogaban all a mii-
vet barhol publikdlni.

A palyazatok terjedelme tetszoleges, eredeti
felvételek, illusztrdaciok felbasznalbatok. A
dolgozathoz felbasznalt forrasmunkakat jegy-
zetekben vagy irodalomjegyzékben kell feltrin-
terni.

A biralobizottsag dontése alapjan kertil sor
a palyazatok jutalmazasara.

Budapest, 20006. janudr 24.
Dr. Oroszi Sandor
szakosztalyelnék
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Vandorgyulés 2006

Beszélgetés Kulcsar Zsolttal, a VERGA Rt. vezérigazgatojaval

Tekintettel arra, hogy a térségben
harminc éve volt vandorgyiilés, agy
gondoltuk, hogy e kerek évfordu-
16n ismét bemutatjuk a térség
erddgazdalkodasat. Annak idején a
volt keszthelyi kozponti erddgaz-
dasaggal egyiitt szerveztiik, most vi-
szont a rendezésben részt vesznek a
térség maganerdd-tulajdonosai és a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park is.

— Kérlek, réviden mutasd be az iranyi-
tasod alatt dolgozo részvénytarsasagot.

— A kiegyezés kordhoz kell visszaka-
nyarodnunk, mikor is megalakult a k. u.
k. hadsereg. A torténelmi Magyarorsza-
gon, itt a déli és a keleti Bakony térségé-
ben talalt a honvédelem vezetése alkal-
mas terepet a kiilonboz6 katonai gyakor-
latokra. Ez a mai nap mintegy 45 ezer
hektar, mondhatni, egybefliggs teriiletet
jelent. Ide tartoznak még a dunantali
helyGrségek erdei is, kisebb-nagyobb te-
riletekkel. Az elsGdleges rendeltetés ter-
mészetesen honvédelmi véderds, és
csak masodlagosan gazdasagi. 20 ezer
hektar a I6tér és az azt Gvezs véderdGsav
tertilete. Ezeken a tertileteken és erdSk-
ben folynak a kiilonféle hadgyakorlatok,
éleslovészetek, és itt van a bombatér is.
Itt természetesen nyereségesen gazdal-
kodni képtelenség, hiszen gyakori a tiz
és az olykor kitermelt faanyag is erGsen
szilankos, ezért ezeket ipari fanak értéke-
siteni szinte lehetetlen. 130 ezer kobmé-
ter évi fakitermelésiink van, és az ennek
kovetkeztében keletkezG erddfelujitast
végezzik. A tdbbi erd6gazdasaghoz ké-
pest erdételepitésre alkalmas tertiletiink
béven van, melynek telepitését azonban
jelenleg forrashiany miatt sziineteltetjuk.
Meg kell jegyeznem, hogy konyvelés-
technikailag az erdételepitések soran ke-
letkezett értéket évrdl évre gorgetjiik ma-
gunk elétt, mivel nem tudjuk kinek atad-
ni a befejezett erddsitéseket. Folyamatos
vagyonnovekmény van, és mégsem az rt.
vagyona novekedett, hanem az allamé,
ami (aki), mint emlitettem, nem veszi at
ezt a nbvekményt.

— Mivel mindkét cég dallami, kit za-
var ez az dllapot?

— Példaul a bankokat, amelyek tudo-
masul veszik a helyzetet, de mivel a k-
lonféle banki tranzakciokhoz mellékel-
ni kell a cégmutatokat, ez a tétel megle-
hetSsen lerontja a kondicionkat. Egy-
szoval zavaro koralmény, amit Ggy tud-

34

nank megszintetni, ha az erdévagyont
jogszabalyilag rendeznék. Csak ezutin
tudnank kimutatni, hogy példaul a tiz-
éves tzemterv alatt mennyi és milyen
valtozas allt be az erdévagyonban. Csak
az erdévagyonnal valo elszamolis utan
lehetne példaul a mez&gazdasaghoz
hasonldan allami tamogatast igénybe
venni. Jelenleg tobbe kertil a vagy-
onkezeldi tevékenység, mint amit az al-
lamtol visszakapunk. Az erdGallomany
szakszerl fenntartisa az allam érdeke
is, hiszen 6vé a tulajdon.

— Ha jol tudom, titeket a Honvédelmi
Minisztérium (HM) feltigyel.

—Igen, a vagyonkezel6 a HM, a tulaj-
donosi jogokat is & feliigyeli. Mivel —
példaul a I6tér esetében - az
erdSkezelés pénzt visz el, nincsenek
olyan elvardsok, mintha civil szervezet
lennénk. Viszont hatrdnyos abbél a
szempontbol, hogy a HM, mint koltség-
vetési szervezet, nem adhat tAmogatast,
mert az  allami  tdmogatasnak
mindsilne, és ez nem harmonizal az EU
el6irasokkal. Hatranyos helyzetiinkkel
kapcsolatban csak két példat emlitek.
Nem juthatunk pl. reorganizicids for-
rashoz. Versenyhatranyban vagyunk a
kozmunka tertiletén is, ahol a tarsgaz-
dasagok 20%-os koltséghanyad befize-
tése ellenében 80%-os allami kiegészi-
tést kapnak. Itt is koltségvetési torvény-
modositas kellene.

— Van akkor éppen elég bajotok.

— Azért nem panaszkodom, mert a
HM illetékesei elfogadjak és tudomasul
veszik az AESZ minGsitS jelentéseit, és
nem tartanak fenn tovabbi ellenérzé
szervezetet.

Nekiink, szakembereknek pedig tu-
domasul kell venntink, hogy a tertileten
elsGsorban a honvédelem érdekei az
elsédlegesek. Ahhoz, hogy a katona a
szakmajat begyakorolja, tertlet kell, ahol
felvonul, 16, bombaz, és mindent csindl,
ami egy hadgyakorlattal egyttt jar.

Régebben ezekben az erdSkben fo-
ly6 gazdalkodast tertletgazdalkodasnak
hivtdk, ami most vagyonkezelést jelent.
Akkor a honvédkincstarhoz tartozott,
nevezetesen az 5. hadtestparancsnoksag
ald, mint 6nall6 erdégondnoksag. Fel-
adata volt a terllet kezelése, a laktanyak
tlzifaval valo ellatdsa, a mdszaki létesit-
ményekhez és szerkezetekhez iparifa-
valaszték termelése. Gondoljunk csak
arra, hogy annak idején a szekerek, az
agyutalpak jorészt fabol voltak. Nem be-
szélve a 16szeres ladakrol.

— Gondolom, az erdomiivelési mun-
ka a gyakorlotereken inkdabb Déva vara
épitéséhez hasonlatos tevekenység, ami
nem lebet szivderito feladat.

— Kétségtelen, hogy sajitos szakmai
kihivas ez ezeken az o6rokké igénybe
vett tertileteken. Eppen ezért Gj eljirdso-
kon torjik a fejlinket, sajatos fafaj-kom-
binaciokat és megoldasokat alkalma-
zunk, amivel, reméljik, célt érink, és
jobb lesz a tertleten az erdd, mint annak
el6tte. Unokainknak taldn mdr nem kell
a szilankos faanyaggal bajlodniuk.

A legnagyobb kihivast a kozjoléti te-
vékenység jelenti, hiszen az emberek itt
is kirdndulni akarnak, amit megyényi te-
rilleten nem lehet megtiltani. Megprobal-

Amos-hegyi pihenderdd

Erdészeti Lapok CXLI. évf. 2. szdm (2006. februar)



Utegek a XX. szazad elejérol

juk a kirandulokat olyan helyekre csalo-
gatni, ahol nem zavarjak a katonai mtve-
leteket, és a katondk sincsenek Kkitéve az
esetleges baleseteknek, tragédidknak.
Ilyen tertlet példaul a sipalya kornyéki
400 hektiros Amos-hegyi pihenderds, a

tandsvénnyel, erdei  tornapdlydval,
pihenchelyekkel. Zirc vonzaskorzetében
a Pintér-hegyi parkerdd, az ajkai régio-
ban a Sancsikuti Erdei Iskola és a hozza
tartozo tanosvény, vagy Veszprém mel-
lett, a Gulya-dombon kialakitand6 park-

erdo, a Csatar hegyi kilato. A lényeg az,
hogy ezekkel a beruhdzasokkal a IGteret
szegélyezé véderdGsavon kivilre he-
lyezzik a turistaforgalmat. Végered-
meényben a Zirc mellett 1évé pilihalasi
erd6tomb, ami szamottevé értéket képvi-
sel, és az ebbdl kitermelt haszonbdl tart-
juk fent ezeket a létesitményeket.

— Kerlek, mondj nébhany szot még a
vandorgyrilésrol.

— Abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy 500 f6 részére tudunk szal-
last adni a balatonakarattyai Honvéd
Udiilében. Ennek a 42 hektaros parkja-
ban lesz a barati est is, ahonnan barmi-
kor gyalog, kényelmesen hazasétalhat a
résztvevd, ha le akar fektdni. Cégiink
hiarom bemutatohellyel vesz részt a ter-
vezett nyolcbol. Mivel mi intézzik a
szervezés dandarjat, honlapunkon
elérbet6 lesz minden informdcio
(www.verga.bu)

Szeretettel varunk minden jelent-
kez6 vendéget.

— Készonom a tajékoztatast.

Papai Gabor

Mennyi volt egy uradalmi szolgalatban
allé magyar erdomérnok jovedelme
hetven éevvel ezelott?

Régi csaladi okmanyok kozott — persze
egészen mast keresve — bukkantam az
alabbi iratra. Cimzettje kozeli rokonom
volt, s a ,valtozatlan utinnyomasban”
hozott értesitéshez csupan egy megjegy-
z€s: kenyéradoja — a hajdani hercegpri-
misi uradalom — nem tartozott a nagy ja-
vadalmat nyujté nagybirtokok kozeé.

~Magyarorszdag herczegprimdsa

581/1937.

Tekintetes

Varady Sandor segéderdomeérndk
Urnak

Stitto

(1938) Janudr ho 1-én kezdodo ha-
tallyal  kinevezem lekintetességedet
erdémérnékké. Lvi javadalmazdsa
jelzett  idoponttol  kezdoddleg  a
kévetkez6 lesz: 1090 P(engd) készpénz,
700 P lakber, 12 q biiza, 16 q rozs, 15
q drpa, 15 q tengeri, 48 erdei méter ke-
mény hasdb tizifa, 2 magyar hold
(2x1200 négyszogol = 8640 négyzet-
méter) fold, 4 tehéntartas, 1 névendék-
marha lartdsa, 4 oOreg sertés és 6

stildosertés  legeltetése,  illetve  —
amennyiben az imént felsorolt szolgdl-
tatdsokat nem természetben veszi
igénybe — azoknak az uradalmi rende-
letek alapjan szamitott valtsdga.

Szolgdlati viszonydt az eérsekségi
uradalmakkal szemben a fenndllo tér-
vények, mnevezetesen az 1900. évi
XXVII. t.c. rendelkezései szabdalyozzdk.

Munkdjara a jo Isten dldasat kivan-
va vagyok joindulattal

Esztergom, 1937. dec. 10.

Serédi Jusztinian

biboros hercegprimds

esztergomi érsek”

Tajékoztatasul néhany akkori havi
kereset, ill. egyéb arucikk ara:

— kiscseléd (12-14 év kortili szolgalo
lanyka) — 5-10 P + teljes ellatas;

— cselédlany — 20-22 P + teljes ella-
tas;

— falusi tanitond — 100 P + illetmény-
lakas kerttel + évi 4 etirm. tGzifa, felvag-
va;

— férfi napszam — 2,00 P + 1 liter bor;
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— 1 kg savanytcukorka (dobozban)
— 1,00 Py
— 1 kg disznohus — 1,00-1,30 P;
— 1 kg marhahus — 1,00 P;
— 1 par magas szaru férficipé — 4,00 P
Kozreadja:
Dobay Pil

Ko0szonjiik hogy adoja 1%-
aval a WWF Magyarorszagot
tamogatja!
Adészamunk:

18226814-2-43
www.wwf.hu/egyszazalek

WWF Magyarorszag
WWF Hungary
1124 Budapest
Nemetvolgyi it 78/B
Tel.: +36 1 214-5554/128
Fax: +36 1 212-9353
E-mail: imola.biro@uwf.hu
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UZONYI AGNES

Elegyes erdok faterméstani és faallomany-
szerkezeti vizsgalata az Eszakerdo Rt. Repas-
hutai Erdészeti Igazgatéosaganak teruletéen

Faterméstani szempontbol az elegyes-
ség sok specidlis problémat vet fel. Az
elegyes allomanyok okologiailag stabi-
labbak, a hatékonyabb termd&hely- ki-
hasznalas miatt feltehetGen nagyobb fa-
termés, de ez még nincs kell6 mérték-
ben bizonyitva. Az Erdészeti Tudoma-
nyos Intézetben ¢és a Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem Erdémérnoki Karan vé-
geznek ilyen iranyu kutatasokat, am te-
kintettel arra, hogy igen nagy mennyi-
ségl vizsgalati anyagra van sziikség az
altalanos jellegl kovetkeztetések levo-
nasara, alapvetd torvényszerlségek
megallapitasira, indokoltnak vélem az
erre vonatkozo6 vizsgalataim eddigi
eredményeinek kozzétételét.

A jelen munka keretében arra a kér-
désre igyekeztem valaszt talalni, hogy
az altalam vizsgalt elegyes faalloma-
nyok fatermése szignifikinsan megha-
ladja-e az adott fadllomany féfafajanak
hasonl6 kora és fatermeési osztalya allo-
manyanak fatermeését.

A vizsgalataim altal érintett 24 hossza
lejarata kisérleti parcella 1995-ben kertlt
kittizésre a Biikkszentkereszt 10 A, B; 12
H; 39 B; a Miskolc 40 E, valamint a
Répashuta 25 C erdérészletekben, az Er-
dészeti Tudomanyos Intézet dr. Solymos
RezsG altal vezetett OTKA csoport kuta-
tasi tervének megfelelGen; de magaban
foglalja az Allami Erdészeti Szolgalat Mis-
kolci Igazgatdsigianak 1 ha-os ,tanpalya-
janak” (Biikkszentkereszt 9 D) 10 db 0,1
hektaros parcellajat is. A kisérleti parcel-
lak létesitésének alapvets célja a lomb-
elegyes allomanyok faallomany-szerke-
zeti vizsgalata. Az emlitett kisérleti par-
cellakon 2002-ben elvégeztem az Gjboli
faallomany-felvételt.

Az Ujrafelvétel eredményei lehetévée
tették az éléfakészlet-valtozas (novek-
meény) elemzését. A felvételi modszer
(torzsenkénti felvétel, magassagi, neve-
lési és egészségligyi osztalyozas) meg-
felel a hosszu lejarata kisérletek meto-
dikdjanak. A rogzitett adatok feldolgo-
zasa az ERTI-ben kidolgozott és hasz-
nalt algoritmus alkalmazasaval tortént.

A kulonféle novedék-valtozatok ko-
zil az elemzés modszerélil a novek-
ményt (fatérfogat esetén: az éléfakész-
let-valtozast) valasztottuk. Ennek oka: a
kisérleti blokkok teriiletén 1995 oOta
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el6hasznalatokra (tisztitas, gyéritések,
egészségligyi belenyulasok) kertlt sor,
és igy az ezek soran kikerult mellékal-
lomanyra vonatkozodan nincs adatunk.

A fentiekbdl adddoan a fatérfogat no-
vedéke torvényszerlen nagyobb érték,
mint a novekménye. Ez némi gondot
okozott az elemzések soran, ugyanis a
normativ 6sszehasonlitasi alapul szolgalo
orszagos fatermési tablak (illetve nomo-
gramok) nem a noévekmény, hanem a
novedék-adatokat tartalmazzdk, illetve
jelenitik meg. Ezt kikiiszobolendd, a féal-
lomany fatérfogat-novekményét a meg-
felels orszagos fatermési tablakbol kisza-
mitottuk, és ezeket az adatokat vetettiik
egybe az altalunk szamitott novekmeény-
adatokkal.

A feldolgozott fadllomany-szerkezeti
adatokat Osszesitettem az alabbiak alap-
jan: f6fafaj, elegyarany, a faallomany ko-
ra; tovabba az altalunk meért fGallomany
Osszes €lGfakészlete (V Osszes), a féfafaj
féallomanyanak  élsfakészlete  (V
féfafaj). Ez utébbit az elegyaranyabol ki-
indulva 100%-os elegyaranyunak extra-
polaltam (V{f100%).

A féfafajnak megfelel6 nomogram-
6l az allomany kora és a féfafaj féal-
lomanyanak atlagmagassaga alapjan
meghataroztam a fatermési osztalyt, a
fatermé képességet, a fofafaj tablabeli
fatérfogatat és a a fofafaj elkovetke-
zendé 10 évre vonatkozo folyonovede-
két.

A mért adatokbol szamitott értékekre
(V 6sszes, V féfafaj, VIf100%) kiszami-
tottam az éves fatérfogat-novekményt,
végezetll parcellinként feltiintettem a
hektaronkeénti torzsszam valtozasat, va-
lamint az elShasznalatokra vonatkozo
rendelkezésemre all6 informaciot.

Megallapithato, hogy az altalam vizs-
galt 24 mintateriilet mindegyikén ked-
vezéek a novekedési kortilmények: 11
parcella I. fatermési osztalya, 3 parcella
az L. és II. fatermési osztily hatarin, 9
parcella — 1., és 1 parcella III. fatermési
osztalyu.

Az adatokbol megallapithato, hogy
statisztikailag csak a buikk féfafaju ele-
gyes faallomanyokat tudjuk elemezni,
mivel azok kell6 szamban (13 parcella)
és eltérs korokban (36-99 év) dllnak a
rendelkezéstinkre.

Az Osszehasonlitds tdjékoztatdst
nyudjt arra vonatkozéan, hogy ha az
adott mintateritileten az elegyben na-
gyobb részardnnyal szerepld fafaj lenne
csak jelen, vagyis a f6fafaj elegyetlen al-
lomanyt képezne, a fakészlet mennyi-
ben térne el a meglévé allapottol.

A meért és a tablabeli fatérfogatot
osszehasonlitva a kovetkezs 11 parcel-
lanal volt nagyobb a mért fatérfogat (V
Osszes) a tablabelinél.

900

®
® MértV
800 -
O Tablabeli V y = 6,4998x + 63,456
4 2 _
700 Linedris (Mért V) R™=0,7167 %
-
g 600 — - Lineéris (Tablabeli V) ° = -
2 500 - 3 — ] y=6.0246x+ 52.346
= ~ R*=0,9089
5 400 —~ =
£ o 8
2 300 -
& : *
200 -
100 -
0 . . . . . . . . .
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A faallomanyok kora (év)

1. abra A bikk fofafaju parcellak 2002. évi dsszes foallomany-fatérfogatanak egybevetése a
biikk nomogramrol leolvasott fatérfogat-adataival
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2. dbra A bikk fofafaju parcellak 2002. évi fatérfogat-adatainak egybevetése a biikk orszagos
fatermési tabla (Mendlik, 1983) féallomany fatérfogat-adataival

A kocsanytalan tolgy féfafaj eseté-
ben jelents a kilonbség az elegyes al-
lomanyok javara, igaz, csak egy ilyen
fétafaja parcella volt.

A lucfeny® féfafaja parcellak eseté-
ben az elegyes allomanyok fatérfogata
alacsonyabb, mivel a LF jol tdri a sGrd
tartast, €s nem nagyon ad lehetGséget
az also szintd elegyfafajoknak. Minél
nagyobb a LF elegyaranya, annil job-
ban megkozeliti a nomogrambeli érté-
ket. Kivétel a Javorkuati Gsfenyves,
amely 80% ea. mellett is 300 m?-rel
meghaladja ezt az értéket.

Egy olyan mintatertilet volt, amelyen
a gyertyan bizonyult féfafajnak (93%
elegyarannyal), a mért fatérfogat csak-
nem teljesen megegyezik a nomogram-
ol leolvasott fatérfogattal.

A vorosfenyo a fatyolszintben for-
dul eld, az elegyarany altalaban eléggé
alacsony, a fatérfogat szinte sehol sem
éri el a nomogrambeli értéket.

Mint az el6z6ekben emlitettem, jol
értékelni igazdn csak a biukkot lehet,
mert elegendd parcellaszammal szere-
pel a mintdban, és kilonb6z6 koraak.

Az 1. abran megjelenitett adatok
egyértelmlen bizonyitjak, hogy a brikk
fofafaju  elegyes fadllomdny foal-
lomanyanak oOsszes fatérfogata maga-
sabb az azonos korii és fatermési osztd-
Iyui elegyetlen biikkdosok fatérfogatandil,
atlagosan mintegy 10 %-kal.

Ha a tablabeli értéket vessziik 100%-
nak, akkor a mért adat minimuma: 83%,
maximuma: 142%. A szazalékok szora-
sa: 19%.

A kovetkez$ abran az altalunk mért
fatérfogat-adatokat hasonlitjuk 6ssze az
orszagos biikk fatermeési tabla (Mend-
lik, 1983) féallomany-adatsoraival.

Az egyes adatsorokat harmadfokua
polinomialis trendvonallal jellemeztem.

A 2. dbra egyértelmien szemlélteti,
hogy a bukk féfafaja elegyes faillo-

manyok f&allomanyanak mind az
osszes fatérfogata, mind pedig a 100%-
ra extrapolalt bukk-fatérfogat tendenci-
Ozusan magasabb értékeket mutat, mint
az orszagos atlagot képvisels fatermési
tabla féallomanyanak adatsorai altal
képviselt értékek.

A 2. abran Osszefiggés figyelhetd
meg a fadllomany kora, illetve a fatér-
fogat-értékek kulonbsége kozott.
Megallapitdsunk elsGsorban a 35 és 70
év kozotti faallomanyokra vonatkoz-
tathato, amikor ez a kiilonbség — az
abra tantsaga szerint — egy teljes fater-
mési osztalynyival nagyobb. 70 és 99
éves kor kozott ez a kulonbség foko-
zatosan eltinik. Nem lehetetlen azon-
ban, hogy nagyobb szamt minta ese-
tén ez a kulonbség kevésbé jelentke-
zik, mert pl. 99 éves korban is megfi-
gyelhetiink egy faallomanyt, amely-
nek fatérfogata lényegesen magasabb
a tablabeli értékéneél.

A 3. abran a kisérleti parcellak no-

vekmény-adatait hasonlitottam 6ssze az
orszagos biikk fatermési tabla f&al-
lomany-adataibol szamitott fatérfogat-
novekmeény adatokkal. Ez az dbra is jol
alatimasztja a 2. dbra elemzése soran
tett megallapitisokat: a 35-70 éves kor-
osztalyban a mért éves novekmény-
adatok jelentGsen meghaladjak a tabla-
beli értékeket. A 01 éves fadllomanyok
esetén azonban szembetlinGen alacso-
nyabb értékek tapasztalhatok

Osszefoglaldsként megallapithato,
hogy

— az adott korzetben a bukk fafaju
elegyes adllomanyok fatermése atlago-
san 10%-kal — mintegy egész fatermési
osztalynyival — magasabb, mint az azo-
nos kora és fatermési osztilya elegyet-
len biikkdsok fatermeése.

— Az altalam mért faallomanyok ada-
tai arra utalnak, hogy ez az 6sszefliggés

e 35 és 70 éves kor kozott jelentke-
zik markansan a fakészletben, illetve

e 35 és 51 év kozott a féallomany
éves novekményében (él6fakészlet-val-
tozasaban)

Végezetil koszonetet szeretnék
mondani mindazoknak, akik munkam
elvégzését lehetéve tették, illetve a
munkidk kilonbozé fazisaiban segitet-
tek: az Erdészeti Tudomianyos Intézet
dr. Solymos Rezsé akadémikus ar altal
vezetett munkacsoportjanak, a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem ErdGrendezés-
tani Intézeti Tanszékének, az Allami Er-
dészeti Szolgalat Miskolci Igazgatosaga-
nak, valamint az Eszakerdd Rt.-nek.
Munkamban nagy segitséget jelentett az
OTKA T 038415 szamu kutatasaval kap-
csolatos timogatas.
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3. abra A biikk fofafaju parcellak 2002. évi ndvekmény-adatainak egybevetése a bukk orsza-
gos fatermési tabla (Mendlik, 1983) féallomany fatérfogat-névekmény adatsoraival
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TASNADY PETER JOZSEF

Klimavaltozas és erdbgazdalkodas Il.

Javaslatok a klimavaltozas
karos hatasainak csokkentésére
Erdoklima méreési bdlozat létrebozd-
sa, a meérési eredmények felbasznd-
ldsa, belyi vdlsdgtervek kidolgozdsa

A klimavaltozas helyi hatdsait helyi
méresi eredményekkel lehet a legjobban
nyomon kovetni. Ezért célszerd lenne,
ha minden nagy erdégazdalkodo a leg-
alabb 500 hektar feletti erdétombjeiben
legaldabb csapadck és homérséklet mére-
seket végezne. Sik vidéki tertileteken,
ahol a talajviz még elérhets a gyokérzet
szamdara, néhany talajviz-kiit 1étrehoza-
sa sem lenne haszontalan, igy a talajviz
mozgasat nyomon lehetne kovetni. Az
allami erdSk esetében ez kozpontilag
elrendelheté lenne. A tobbi, mar
mukods halézathoz hasonldan (EVH,
FNM, VEV) egységes elvek szerint, azo-
nos modszerekkel és miszerekkel volna
mukodtethets, hogy az eredmények
osszevethetok legyenek. Az ERTI mar je-
lenleg is mukodtet 15 kilonbozs fel-
szereltségl ¢és muszerezettségl allomast
az orszag teriletén (Manninger Miklos
szobeli kozlése 2003.). Ennek tapasztala-
tait felhasznalva lehetne kialakitani az
orszdagos halozatot.

Az erdSklimak elhatarolasinak alapjat
ado jaliusi 14 orai légnedvesség-adatok
ellendrzo mereéseit is el kellene végezni.

Varhato, hogy a klimavaltozasra leg-
hamarabb a lagy szara novények fognak
reagilni az erddtarsulasokban, illetve az
osszes noveénytarsulasban. Ennek értel-
mében kivanatos lenne felmérni leg-
alabb a legveszélyeztetettebb alloma-
nyokban a lagyszaraakat, kilonos tekin-
tettel az indikator fajokra. Az érintett al-
lomanyokban mintatertileteket kellene
kijelolni a VEV halézat minta és kontroll
ges metodus szerint lenne sziikséges
évente vizsgalni, van-e valtozas?

A belyi mérések alapjan a helyi szak-
embereknek kell eldonteni, hogy a kli-
mavaltozas varhato hatdsaihoz képest az
6 tertiletiikon mi a tényleges helyzet, &s ki
kell dolgozniuk a kilonféle erddal-
lomanyaikra a hbelyi sajatossagokat figye-
lembe vevé cselekvési terveket. Ezzel
nem kellene megvarni azt, amig az iizem-
tervezés odaér, mert a valtozas gyorsul, és
nem kertilhettink 1épéshatranyba.

A mikroklima fenntartdsa

A kupi erdétomb muvelési tapaszta-
latai alapjan nyilvanvalova valt, hogy a
tarvagasos terlleteken, a humuszos
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felsé szint miatt konnyen felmelegedd
homoktalajokba Ultetett csemeték a sza-
raz években sorozatos aszalykart szen-
vednek. A II-VIII. havi, vagyis tavaszi és
nyari csapadékesokkenés, az ezt kovets
talajvizszint-stllyedés, a téli csapadék-
visszapotlas elmaradasa, valamint az
ismeétl6d6 egyéb karositisok — pajor,
pocok, lisztharmat, vad — miatt bekovet-
kezett kozel 300%-0s potlasi rata mu-
tatta, hogy ez az at nem jarhato.

A természetes felGjitasra valo attérés
jobb eredményeket hozott, de a csapa-
dék jovobeni varhatd tovabbi csokke-
nése Gjabb kihivds az erd6gazdalkodo
szamara.

A bontott erddrészletekben ked-
vez6bbek a mutatok, de a mar végva-
gott tertileteken, ahol az 6reg alloma-
nyokbol hirmond6 sem maradt, a befe-
jezés elhtzodik, a tobbéves csemeték
egy része is elpusztul az aszaly- és pa-
jorkar miatt, kulonosen a részletek
gyengébb, kedvezdtlen vizgazdalkoda-
su foltjain. Ahol az éreg dllomdany még
30-50 %-ban all, a karositas 1ényege-
sen kisebb, kiilonosen ott, ahol az idGs
fak darnyékols, klimavédé hatdsa na-
gyobb, mint a talaj felsG rétegében a
gyokérzetik okozta szarito hatas.

Lebman mérési eredményeibdl tud-
juk, hogy a tarvagasos terlleteken a
léghomeérséklet mintegy 5 °C-kal maga-
sabb a zart bikkallomanyban mértnél.
A relativ paratartalom viszont 30 %-kal
kisebb a nyilt terlleten, ahol megnd a
legnyomas, a szél ereje és sebessége is
(Lebman, 2000.).

Molnar és Tar a sikfékuati cseres-16/-
gyesekben napi atlagban 3 °C-os hé-
mérséklet-novekedést mutatott ki a tisz-
tas javara” (Molnar és Tar, 1997.).

Ezek az adatok alatimasztjak az allo-
many pozitiv hatdsat az erdéklimara vo-
natkozdan, vagyis az oOreg allomany
fennhagyasa jelentGs mikroklimatikus
elonyokkel jar. Mivel az éghajlat tovabbi
szarazodasa varhatd az elkovetkezendd
évtizedekben, az erdd mikroklimdjanak
meguédeésére, fenntaridsdara az egyik leg-
fontosabb médszer az erdoallomdny
megorzese.

A mikroklima fenntartdsa bagyo-
mdnyos eszkozokkel

A kedvezé mikroklimat csak az allo-
many fenntartasaval tudjuk elérni. A fia-
tal és kozépkort allomanyok esetén ezt
az optimalis szerkezet /megfelels szinte-
zettség, egyenetlen zarddas/ kialakitasa-

val érhetnénk el. A jelenlegi modelltdb-
la-hal6zaton alapul6 allomanykezeléssel
erre kevésbé van lehetSség és mod.

Idésebb dllomanyok esetében bonyo-
lultabb a helyzet, kiilonodsen, ha azok va-
lamilyen okbol szaradni kezdtek. Alap-
esetben, ha az erds egészséges, csak a ter-
mészetes feltjitasban szabad gondolkod-
ni, de a klima megérzése érdekében ova-
kodni kell az erds bontastol. Ha csak
kissé bontjuk meg az allomanyt és Ossze-
zar, a kocsanyos tolgy magoncok elpusz-
tulhatnak a fényhiany és a gyokérkonku-
rencia miatt. Ha erésebben bontunk, az
egyenletes bontas hatdsira az allomany
alatt egyenletes fényviszonyok lépnek fel.
Minél erGsebb a bontis erélye, annal job-
ban ellepik a lagyszaraak az erdét. Negy-
ven-Otven szazalékos bontasnal mar nem
csak az erdei, hanem a ruderalis gyomok
is megjelennek, a megbontottsig mérté-
kének tovabbi novelésével a gyomkonku-
rencia is egyre nd, igy az apolas koltségei
meredeken emelkedni kezdenek, a sike-
resség pedig csokkenhet.

Kétszintes (gyertyan és/vagy kisleveld
hars elegyes) dllomanyokban mar a néve-
dékfokozo gyéritések soran el kell érni,
hogy az uralkod6 szintben 1évS kocsa-
nyos tolgyek, esetleg magas kérisek vagy
cserek olyan tig halozatban legyenek,
hogy fénykoronat kialakitva tudjanak te-
remni. A mdsodik szint drnyaldsa bizto-
sitja a mikroklimat, és féken tartja a cserjé-
ket és a lagyszaraakat. Magtermés esetén
az Gjulat megjelenése utin a legjobban
Gjult foltok felett, a masodik szintet kis 1é-
kekkel megbontva lehet a csemetéket
néni engedni, de Ggy, hogy az allomany
egészére nézve a lélfontossagii lalajar-
nyalds és a paratartalom minél kevésbé
csokkenjen. Tehdt a hagyomdnyos, egyen-
letes bontast itt sem célszerii alkalmazni.

Egyszintes kocsanyos tolgy-magas
kdéris, kocsanyos tolgy-cser allomanyok-
nal a cserjeszint is jelentds. Itt fontos a
cserjek talajarnyalo funkcioja, valamint
a magtermd fak megfelel6 halozata. A
jobban Gjult foltokbol csak egy-két vagy
néhany fa kitermelésével tudjuk a cse-
metéket fényhez juttatni, anélkil, hogy a
mikroklimat kedvezétlenné tennénk.

Amennyiben a kocsinyos tolgy nem
teremne, marad a makk aldrakds, ha le-
het makkot beszerezni. A jelenleg elter-
jedt pasztiba torténd gépi makkrakas
esetén a gépek helyigénye miatt az
erd6 zarddasat egyenletesen mar az
elsé bontiskor 50% kortli értékre csok-
kentik. Az igy felléps gyomosodas ha-
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tasair6l mar szoltam. Ha nem
szerezhetd be mar tolgymakk sem, és a
klima tovabb szarad, tovabb romlik a
helyzet; a kocsanyos tolgy elegyaranya
elsGsorban a kedvezdétlenné vilo ke-
vésbé jo termdShelyeken, a sorozatos
aszaly miatt csokkenni fog. Végss eset-
ben a valdban a szdrazodas miatt ki-
pusztult tolgy helyére meg kell kisérel-
ni a cser bevitelét, amennyiben az allo-
manyban nem volt cser. Ha volt, a cser
térhoditasat tudomadsul kell venntnk,
de nem kell ,elébe menni”, vagyis mes-
terségesen kényelem vagy ,koltségki-
meélés” céljabol fafajcserét elGidézni.

Cseresek esetében sem szabad a
meglévo Gjulat ellenére sem az reg allo-
manyt teljesen levagni, mivel a védelem
nélkil hagyott Gjulat az aszaly, a gyom-
konkurencia és a rovarkarositok egytittes
Jhatdsara” lassan ,elkophat” a befejezé-
sig. Az idos allomdnybol itt is legalabb 30
%-ot fenn kellene hagyni. El kellene érni,
hogy az erdok lehetSleg vegyes kortiak
legyenek, mivel a cser gyakran és jol te-
rem, a felGjitast idében és térben el kell
htzni szortan elhelyezkedd kis foltokkal.
A szaraz foltokra molyhos tolgyet, mesze-
sebb talajokon esetleg virigos korist lehet
beengedni/bejuttatni, v6gs6 esetben egyéb
pionir fafajokat is. A cser és a molyhos
tolgy mellé kisér6- és elegyfafajként fe-
hérnydr, sziirkenyar, tatar juhar, vadkor-
te, barkoca berkenye, mezei juhar, vira-
gos kéris, mezei szil, esetleg a fekete-
fenyG alkalmazhat6. Ezeket kell az allo-
manyba fokozatosan természetes Gton
beengedni — ha van ,honnan”. Ha nincs,
illetve, ha a kedvezdétlen hatasa klimati-
kus események felgyorsulnak, az alloma-
nyokba mesterségesen kell ezeket bevin-
ni, amig a 2100 kortlire josolt csapadék-
novekedési periodus el nem érkezik. Ak-
kor a csapadékviszonyok kedvezs alaku-
lasa nyoman a fenti folyamat ellenkezGje
is végbemehet majd.

A fényigényes pionir jellegl tarsula-
sokban [lényeges a cserjeszint megléte,
ezért azokat is be kell engedni, végss
esetben bevinni az allomanyokba. A sz6-
ba johetd fajok: hisos som, cserszomor-
ce, soskaborbolya, ostormén bangita. Ko-
kény, fagyal, galagonyiak, vadrozsik,
kecskeragok, mogyord és a seprézandt
(mely az utébbi évtizedben jelent meg)
jelenleg is van a kupi erd6tdmbben.

Felmertilhet, hogy kelet-nyugati ira-
nyQ keskeny (egy fahossznyi) savok va-
gasaval is célt érhetnénk és igy a fa-
anyag-mozgatds is egyszeribb és ol-
csobb lenne. A pasztik azonban szélcsa-
tornaként mikodnének, igy erds szarito
hatas jelentkezne, valamint a pasztaban

az adventiv gyomok is labra kapninak és
terjednének, kiszoritva az 6shonos lagy-
szaraakat. A ,,negativ okologiai folyosok”
letrebozasdt el kell keriilni.

Bukkosokben a szegélyes, a vonalas és
a kombinalt felajitovagast vagy az égtaj-
orientalt, erdétipus érzékeny (76rdkféle)
felgjitasi rendszert alkalmazhatjuk. Az
erd6klima szempontjabol a legjobb a
szalalovagas vagy a szalalas, illetve tigabb
értelemben a folyamatos erdéboritast biz-
tositod erdégazdalkodas, igy a PRO SILVA
alapelvek szerinti gazdalkodas is.

A felsorolt természetes felajitasi mo-
dok egyike sem képzelhet6 el a vadieét-
szdm erdteljes csokkentése nélkil. A fel-
Gjitas alatt allo, illetve a PRO SILVA el-
ven kezelt erd6kben csak annyi vad
tarthatd, amennyi a természetes mag-
bol/ makkbol torténd felajulast gyakor-
latilag folyamatosan lehetGvé teszi.

A fentiekben lattuk , hogy a hagyoma-
nyos vagasos erddkezelés/erdGgaz-
dalkodas modszereivel nem, vagy csak
reszben, kevésbé kielégité modon, nagy
koliségekkel s kompromisszumok drdan
lehet az erdei mikroklimat az erd&al-
lomanyokban megérizni.

A mikroklima fenntartdsa PRO
SILVA eszkozokkel

A természeti folyamatokra alapozott
(PRO SILVA alapelveken nyugvo)
erdékezelésnél jellemzGen csak kis te-
rileten, egy vagy csak néhany fa kiter-
melésével nytlunk bele az allomanyok-
ba, igy ,vagasterilet” nem keletkezik.

Az egyes kitermelt fak helyén marado
Syukak” vagy a néhany fa kiemelésével
keletkezG  kis 1ékek valtozatosabb struk-
tarat hoznak létre, ez sokkal kedve-
zGbb, a természetes erdééhez kozel al-
16 mikroklimat eredményez.

Standovar kutatasaibol tudjuk, hogy a
kis lekek fenyviszonyai nem kedveznek az
adventiv gyomok 10megessé valasanak,
ami a tarvagasos, de még a bontovagasos
erdSk vagisterlletein is mindennapos
eset (Standovar 2004.). A ,vagastéri gyo-
mok” elleni harc egyre koltségesebb, egy-
re tobb invaziv faj jelenik meg. Kupon
2004-ben a gyapjaspille altal leragott bon-
tott tdlgyeseket elboritotta a parlagfd és a
betyarkord. A PRO SILVA kezelést erd6k-
ben ez a jelenség a kedvezSbb zarddas-
viszonyoknak és a nagyobb fajgazdagsag-
nak koszonhetGen kevésbé 1ép fel.

Ezért az erdoklima meguvédese a leg-
tokéletesebben a PRO SILVA elvek gya-
korlati megvalositasaval érhetS el, mi-
vel az dllando erdoboritottsag a legjobb
védelem. A szarazodas erGsodésével a
hagyomidnyos bontdsos feltjitds is
elébb-utdbb nehézzé, végul lehetetlen-
né valhat egyes helyeken. A tarvagasos
feliijitds mar most valsagban van, kilo-
nosen ott, ahol az évi csapadékmennyi-
ség hossza tavon az erdosszteppi 500
mm kozelében, vagy az alatt van, és a
talajviz sillyedése miatt a fas vegetacio
szamara elérhetetlenné valik.

Itt nem csak az alfoldi tertletekrS] van
sz0, a Dundntiil szarazoddsa dramaibb
¢és kovetkezményeit tekintve sokkal ve-
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szélyesebb erdészeti szempontbol. JO pél-
da erre, hogy a legszarazabb tertlet az
utolso sulyosan aszidlyos évben, 2003-
ban nem az Alféldon, hanem a Koma-
rom-Esztergom megyei Taton volt, ahol
az évi csapadékosszeg 270 mm volt!

A PRO SILVA erdékezelés mar filo-
haziankban altalanosan gyakorolt ha-
gyomanyos vagasos uzemmodtol. A
vagasos Uzemmodot a fa iparszerd
eldallitasara dolgoztak ki, ezért egyko-
ra, egyszerre letermelhets, lehetSleg
egy vagy csak egy-két fafajbol 4llo
erdGallomanyokat hoztak létre, me-
lyekben a fak térbeli rendjét, a modell-
tablakban az egyes fafajokra koroszta-
lyonként kidolgozott és meghatarozott
optimalis novétér szabja meg. Ennek
megfelelGen iddszakonként az alloma-
nyokban nevel6vagasokat kell végre-
hajtani az optimalis halozat kialakitasa
érdekében. A termeléseket lehetSleg
egy helyen, koncentriltan végzik, a
technologiai folyamatokat amennyire
csak lehet, gépesitik.

Az erddket tarvagas utin csemetével
vagy bontovagis esetén a sajat, vagy az
allomany ala mesterségesen bevitt mak-
kal/maggal esetleg csemetével ujitjak
fel. /Az akacosokat, égereseket sarjaz-
tatjak./ A feltjitas id6hoz kotott, fafajtol
és felajitasi modtol figgéen 3-10 év. Ez
a mesterséges rendszer a ltermészetes fo-
lyamatokat /pl. szukcesszio/ nem veszi
figyelembe, gyakorlatilag szemben ha-
lad veluk, ezért koltséges. Hiszen a nagy
vagasterlleteken hatalmas a gyom- és
cserjekonkurencia, ezért évente tobb-
szor kell a betiltetett csemetéket apolni
(pl.: sarlozassal a gyombdl kiszabadita-
ni), a tomegesen fellépd biotikus és abi-
otikus karositasok ellen védeni, az el-
pusztultakat potolni, stb., ami igen mun-
ka-, id6- és koltségigényes feladatta te-
szi az erdémuvelést.

A PRO SILVA erddkezelés a természe-
tes szukcesszios folyamatokat haszndlja
SOl a természetet mintegy leutdnozva
mukodik az erdében, kertli a durva be-
avatkozasokat, mindig igen kis tertileten
termel. Igy az erdSk zaroddsa sohasem
lesz lényegesen alacsonyabb, mint a ter-
mészetes erdGallomanyoké, tehdt az
erdoklima fenntarthato. A megfeleloen
alacsony vadlétszam mellett a kitermelt
értékes fak nyoman keletkezett kis 1é-
kekben az erdd termokorii fai magjaval
magdt tjitja fol ingyen” &s folyamato-
san, ebben az értelemben nincsenek
Jfelajitasi hataridok”.

A természetes folyamatok eredd-
jeként 4allomanyai fajgazdagok, az
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erdéallomanyok vegyeskortak, optima-
lisan minden ,korosztaly” megtalalhato
benntik. Rendkiviil sok(fa)faja, horizon-
talisan és vertikdlisan egyarant tagolt,
mozaikos zar6dasa, a természetes erds-
ket/élShelyeket leginkabb megkozelitd,
Okologiailag stabil dllomanyok jonnek
létre. Ezen erdSk gazdasidgosan, mini-
malis raforditdassal fenntarthatok, mivel
nem keletkeznek vagastertletek, a mii-
velesi koltségek minimalisak. A fahasz-
nalat ugyanakkor folyamatos. Nemcsak
néhany /de koncentralt/ vagasterileten
megy végbe, hanem ,mindeniitt”, a te-
rileten ,, egyenletesen elszorva”. Ez ese-
tenként némileg ndvelbeti a kitermelt fa-
térfogatra vonatkozo koltségeket, de
sokkal nagyobb mértékben csokkenti
az arbevételhez viszonyitott koltsége-
ket. ,Hatranya”, hogy szakmai szem-
pontbol lényegesen magasabb tuddast,
Sfelkesziiltséget kévetel meg az erdészek-
t6l, ennek elsajatitisa azonban nem le-
hetetlen.

Az allami és maganerdSk Gshonos
erddallomanyaiban egyarant fel kellene
késztilni a folyamatos erdéboritds mel-
lett torténé erdégazdalkodasra, igy a
szalalasra és a PRO SILVA erdo-keze-
lésre. Ki kell dolgozni erdérészlet mély-
ségben a teenddSket, valamint biztosita-
ni kell a sziikséges anyagi, targyi és
személyi feltételeket az atallasra. A
dontéseket a varhato kologiai, gazda-

sagi kibatasok mérlegelésével kell meg-
hozni.

A klima szarazodasaval az iltetvény
szer erdsk” vagy fatltetvények” is baj-
ba kertilhetnek, hiszen a felGjitasuk — ese-
tenként a puszta fenntartasuk is — rend-
kiviil nehézzé valhat. Itt egyeztetni kell a
gazdasagi megfontolasokat, illetve azt,
hogy a fatiltetvények is fontos széndioxid
megkotSk — ha a természetkozeli erdSket
e téren nem is érik utol —, igy fenntartasuk
nem csak a faanyagnyerés szempontjabol
fontos. Ezen erddk fenntartasara, megtar-
tasdara is terveket/ technologidakat kell ki-
dolgozni. A jelenleg foly6 karos gyakorla-
tot abba kell hagyni /mint a tuskozas,
gyokeérfésiilés és az iddleges mez&gaz-
dasagi hasznositas/, mivel ezek sordn a
korabbi erdéallomany alatt mar kialakul6
erdétalaj mikrofloraja/faunija tejesen
megsemmistil.

Javasolhato, hogy minden 500 hek-
tart meghaladé erd6tombben, ahol
elsosorban 6shonos keménylombos allo-
manyok allnak, a helyi szakemberek ki-
serleti tertileteket allitsanak be, és kezd-
jek meg a folyamatos erdéboritottsag
elérésére iranyuld6 munkit, hogy ele-
gend$ tapasztalatuk legyen. Ezeken a
tertileteken meg kell oldani legalabb a
csapadékmeérest, mert ez a legbiztosabb
tampont a helyi vdiltozdsok nyomon ké-
vetésere.

(folytatjuk)

Olomerdész

Tisztelt SzerkesztGség!

Kozépiskolds korom o6ta rendszeres
olvas6ja vagyok Egyesiiletiink nagy
maltd lapjanak. Altalaban tobbszori ne-
kifutdsra részletesen at is bongészem.
Némely részt tobbszor ujraolvasok,
emésztem, véleményt alkotok, amit leg-
feljebb a helyi kollégdimmal vagy a csa-
ladommal osztok meg. Nem kapkodok
altaliban minden aprosag miatt a toll-
hoz vagy a billentyGzethez. Egyszer ne-
kialltam a felsGoktatasi tanterv-reform-
mal kapcsolatban, de végul nem fejez-
tem be. Furcsan hatott volna a kritika
egy olyan embertdl, aki sok mindent el-
kovetett azért, hogy ne kapjon diplo-
mat. Talan majd a kovetkez6 alkalom-
mal. Most viszont olyanon akadt meg a
szemem, amit szova kell tennem.

Az Erdészeti Lapok 2005. decemberi
szamanak 383. oldalan az Erdészek
o6lomlabakon cimd cikkrSl van szo.
Rendkivil kedves otlet a szakmai malt
viseleteit bemutatd 6lomfigura-sorozat.

Attanulmanyozva az egymas mellett so-
rakoz6 banyaszokat, meg kellett dllapi-
tanom, hogy igényesen és korhten ki-
dolgozott banyaszok feszitenek a ké-
pen a fGiskolas hallgatotol a selmeci
magyar diszegyenruhds banyaszig. Itt
még csak halkan emliteném, hogy a ba-
nyainghez kard illett volna a jobbrol
masodik figuran.

MegtisztelS a kollégaktol a figyelmes-
ség, mellyel reank erdészekre gondol-
tak. Viszont itt kovetkezik irasom oka. A
joakaratba par apro hiba csuszott. Az el-
készult ,valétald erdémérnok disz-
egyenruhdban” figuran semmi sem utal
a valétalas voltara. Nincs valétaszalag és
a walden nem diszegyenruha! A figura
egy egyszerd erddbmérnok hallgatot min-
tiz meg, aki a hétkoznapi viseletként
hordott waldenjahoz éppen barna nad-
ragot vett fel. Gondolom az altalanosan
hordott fekete pantalldja a maultkori
szakestély miatt még a tisztitoban lehet.

Horvath Janos
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A Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet palyazati felhivasa termofold allam
altal, €letjaradék fizetése ellenében torténd megvasarlasara

(erdotulajdonosok részére roviditett tajékoztato)

A Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet (to-
vabbiakban: NFA) a 210/2004. (VIL9.)
Korm. rendelet 1. §-aban kapott felhatal-
mazas alapjan palyazatot hirdet a rendel-
kezésre allo pénziigyi keret erejéig ter-
mofold allam altal életjaradék fizetése el-
lenében torténd megvasarlasara.

A palyazat altalanos feltételei:

e A pénziigyi keret kimertlése ese-
tén a szerzodéskotések felfliiggesztésre
kertlnek.

¢ A hazai foldarak az elmult id&szak-
ban — tobbek kozott az életjaradéki prog-
ram miatt — érzékelhetGen novekedtek.
Ezért a korabbi feltételektdl eltérGen az
életjaradék alapjaul szolgdld Osszeget
nem a termdfold ellenértéke kétszeresé-
nek, hanem masfélszeresének megfelels
0sszeg alapjan kell megillapitani.

e Az igazsagos életjaradéki Osszegek
érdekében az életjaradék meértéke a
szerzédésben csak a jogosultak 70. élet-
évéig kerll novekvo mértékben megalla-
pitasra. 70 éves kor felett a havi jaradék
mértéke valamennyi jogosult részére
azonos szorzoszam alkalmazasaval kertl
kialakitasra.

o Az életjaradék a szerz6dés megkoté-
sét kovets honap elsd napjatol esedékes.

A palyazat részletes feltételei:

Palyazat benyijtdasdara jogosult: az a
60. életévet betoltott természetes sze-
mély, aki a tulajdonaban allo termdfold
tulajdonjogit vagy tulajdoni hdnyadat
illetSleg részarany-tulajdonat életjaradék
ellenében kivdnja a Magyar Allamra 4t-
ruhazni. Tovabbi feltétel, hogy a palyazo
a palyazat soran felajanlott terméfoldnek
a palyazat meghirdetésekor legalabb ha-
rom éve az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyzett tulajdonosa legyen.

A felajanibato foldtertilet nagysaga és
értéke: Eletjaradék ellenében felajanlhato
az 1 hektarnal nagyobb, de 20 hektarnal
kisebb foldtertlet. .. A felajanlott foldte-
rilet értéke foldrészletenként, osztatlan
kozos tulajdon foldteriilet esetén a fold-
részleten beltll a felajanlé tulajdonidban
lévs osszesitett tulajdoni hanyadkeént, il-
letve felajanlott aranykorona részara-
nyonként nem lehet kevesebb 100.000
forintnal, tovabba ugyanazon palyazo
életjaradékert torténd felajanlasai — ide-
értve a korabbi palyazatokon tett felajan-
lasokat is — Osszességében nem haladhat-
jak meg a 3.000.000 forintot.

A hatalyos jogszabalyok értelmében
az NFA életjaradék ellenében nem va-
sarolbatja meg azt a foldteriletet,
amely korabbi jogszabalyok szerint
zartkertnek minostil.

Erdo mitvelési agu ingatlan elfogada-
sanak feltétele, hogy az erdotertileten a fel-
ajanlo, vagy az dsszes felajanlas tulajdon-
része, valamint a mar dallami tulajdonban
levo tulajdonreszek egyiittes tulajdoni ba-
nyada legalabb 50 % legyen, és a ter-
mofold fekveése szerinti dallami tulajdonti
erdogazdasag wyilatkozzon arrol, hogy a
lertiletet életjaradeki szerz6-dés megkdtése
esetén vagyonkezelésébe fogadja.

Tulajdonostarsak tulajdoni banya-
danak felajanldasa: Amennyiben az
életjaradékra jogosult palyazo tulajdoni
hanyadot ajanl fel, tulajdonostarsa -
életkortol fluggetlentl - a jogosult sze-
mély palyazatahoz csatolt enged-
ményez$ nyilatkozatban szintén fel-
ajanlhatja termdfoldjét a palyazo javara.
Az életjaradéki felajanlashoz a tulajdo-
nostarsak készpénzben torténd kifize-
tés ellenében torténd felajanlasarol az
NFA egyedi dontést hoz.

Palyazat elbiralasa soran kizaro fel-

tételek:

a. A foldrészletre vonatkozo tulajdoni
lapon el nem biralt, tulajdonjogot
korlatozo széljegy talalhato;

b. A foldrészletre vonatkozo tulajdoni
lap I1I. részében jelzilogjog, elidegeni-
tési és terhelési tilalom, perfeljegyzés,
vételi jog, haszonélvezeti jog, vissza-
vasarlasi jog, tartasi és életjaradeki jog,
végrehaijtasi jog van bejegyezve;

c. A foldrészleten kornyezetszennyezés
(idegen anyag, szemét, tormelék) ta-
lalhat6 a helyszini szemle alapjan;

d. A foldrészlet talaja er6zionak, szike-
sedésnek, savanyodasnak fokozot-
tan kitett;

e. A foldrészleten valamilyen épilet,
épitmény talalhato, kivéve az ingat-
lant 6vez$ keritést, az ingatlan sajat
belsé atjat, valamint a halastavak ma-
szaki épitményeit és berendezéseit;

f. A helyszini szemle sorin olyan szol-
galmi vagy hasznalati jog, illetve
egyéb akadalyozo6 tényezd keriill meg-
allapitasra, amely a foldtertlet muve-
lését jelentGs mértékben akadalyozza;

g. Az ingatlan-nyilvantartas adatai és a
helyszini szemle eltéré muvelési
agat mutatnak;
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h. A foldrészlet a kordbban hatilyos
jogszabaly definici6ja szerint zart-
kertnek mindsuil;

j. A termofold artérben van, vagy bel-
viz veszélynek fokozottan kitett;

k. Az ingatlan nem rendelkezik meg-
kozelitést szolgalo uttal;

. Afoldrészleteken elmaradt kotelezett-
ségek vannak, illetve birsag terheli;

m. A foldrészletet 6zvegyi haszonélve-
zeti jog terheli,

n. A foldrészletet nem hasznositottik a
mivelési aganak megfelels termeléssel.
A palyazat benyujtdasa: A palyazati

nyomtatvany a felajanlott foldrészlet

fekvése szerint illetékes korzeti foldhi-
vatal tgyfélszolgalatin vehetd at.

A palyazathoz csatolni kell (a felsorolt 11
mellékletbdl a legfontosabbat kiemelve):
erdomiivelési agu teriiletek esetében a pa-
lyazathoz csatolni kell az aktualizdll erde-
szeli tizemtervi kivonatol, a lermdafold fekve-
se szerinti erdogazdasag nyilatkozatdt a
vagyonkezelésbe vétel szandékdrol, az erde-
szeti hatosag igazoldasat, hogy elmaradl, il-
letve folyamatban levo erdogaz-ddalkodoi
(pl. erddfelijitdsi) kotelezetiség nem tevbeli
az ingatlant, lovabbad az erdotertileten rven-
dezetlen erdogaz-dalkodoi viszony nem dill

Jfenn, valamint az erdogazdalkodoval ko-

1ot megallapodas hitelesitett masolatat, ha
az nem maga a tulajdonos;

XII. Szerzodeskotés: A Kormany donté-
se értelmében jelen pilyazat keretében
¢€letjaradéki szerzédés megkotésére kiza-
rolag akkor kertilhet sor, ha a termétoldek
eladasabol befolyt vételarbol a fedezet
rendelkezésre all. Az érvényes palyazatok
alapjan megkotends szerzédések alairasi
sorrendje megallapitisanak szempontjait
a palyazati nyomtatvany tartalmazza.

XIII. A palyazati idoszak: A palyazato-
kat a Foldmuivelési és Vidékfejlesztési
Ertesitében vald megjelenés napjatol
(20006. februar 7. 3. szam 674-677. oldal)
szamitott 60 napon beliil lehet benyjtani.

XIV. A palydzattal kapcsolatban to-
vabbi felvilagositdas:

— az NFA 06-80-204-266 ingyenes
zOldszaman

— az info@nfa.hu e-mail cimen,

— a termd&fold fekvése szerint illeté-
kes korzeti foldhivatalban,

— az NFA tertleti irodaiban kaphato.

A pilyazattal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezések, valamint egyéb nyomtat-
vanyok olvashatok a www.nfa.hu inter-
netes honlapon.
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BOJKO MIKLOS!, BOJKO JAROSZLAV?

A Karpat-medence erdo- eés fagazdal-
kodas koncepcioja a fenntarthato
fejlodésben Il. rész

A javasolt dolgok kozul csak ketts valo-
sult meg: Ukrajna Legfelsébb Tanacsa-
nak hatarozataval: az erd6gazdalkodasi
munkalatok végzésére az egész erddal-
lomanyt az allami erd6gazdasagoknak
adtak at, kidolgoztik es elfogadtik
Ukrajna erdSprogramjat. Ily modon a
legfontosabb javaslatokat figyelmen ki-
vil hagytak.

Az ,Ukrajna erd6i” programban (a to-
vabbiakban: Program) az Erd6gazdasagi
Allami Bizottsig irinyitasa alatt allé valla-
latok allandé hasznalatiban van az
erdGallomany 66%-a, az Agrarpolitikai Mi-
nisztériumhoz tartozik a foldek 26,4%-a, a
Honvédelmi Minisztériumhoz — 12,2%-a,
az Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium-
hoz - 1,6%-a, az Okologiai Tartalékok Mi-
nisztériumahoz — 0,8%-a. Ily modon Uk-
rajna erdGiben tovabbra is 6t gazda van. A
Program szerint Ukrajndban az erddk te-
rileté-nek 0,5 millid6 hektarral, az
erdGsitésnek  15,6%-r0l 16,1%-ra, a fa-
anyag tartalékainak pedig 16,6%-kal kel-
lene novekednitik. Csak a megengedett
févagasok révén potlolag 2,4 millio kob-
méternyi faanyagot terveznek kitermelni.

A Programban jelentSs erdémuvelési
és erdévédelmi, erdGrendezési, tlizvé-
delmi és mas munkalatokat iranyoznak
eld, tovabba célul tlzték ki az erddk
produktivitisinak novelését. A felajita-
si munkdlatokat 584,8 ezer hektiron
tervezik elvégezni, az erdévédelmi in-
tézkedéseket pedig 2 millio 995 ezer
hektaron valositjak meg.

A szikséges Osszeget a Program va-
lora valtasahoz is meghataroztik — 2,7
milliard USA-dollart, ebbdl 648 millio
USA-dollar az allami koltségvetés része.
A Program leszogezi, hogy a javasolt in-
tézkedéseket az allami koltségvetés
elGiranyzatabol, az erdShasznalok sajat
pénzforrasaibol, valamint mas forrasok-
bol — a tobbi kozott nemzetkdzi szerve-
zetek és kulfoldi beruhazok pénzébdl —
valtjak valora.

Az allami koltségvetés részét a Mi-
niszteri Kabinet az Ukrajna erd&iben
gazdalkodo ot ,gazda” kozott osztja
szét. Ilyen finanszirozas mellett nincs

biztositva az ellenGrzés afelett, hogy az
erd6gazdasagi vallalatok szamara meny-
nyit utalnak ki a pénzbdl, hogyan telje-
sitik a Programot.

Tekintettel a karpati régié erdSinek
kilonleges jelentGségére — az 6kologia-
ban, a gazdasigban és a szocialis szfé-
raban, és a katasztrofak megel6zésében
jatszott szereplkre -, az itt folytatott
erd6gazdalkodassal kapcsolatos intéz-
kedéseket kulon fejezet targyalja a
Program. Ezek kozé tartozik:

— a fenyGszarmazékok kicserélése a
bukkosok és tolgyesek régiojaban vas-
tag torzsu tipusokra,

— erd6vedd ultetvények létrehozasa
és feltjitasa az erdGsav felss hatardn,

— erd6védd Ultetvények létesitése a
kis folyok mentén,

— az erdGallomany rekonstrukcidja,

— a fakitermelés tokéletesitése termé-
szetbarat technologidk felhasznalasaval.

JelentSs terjedelml erddgazdasagi
munka elvégzését vazolja fel a Karpa-

hektaron erdételepitést, erdéveds
munkdlatokat, tdzvédelmi és mas intéz-
kedéseket. Az Erd6program elGiranyoz-
za 5087 km erdei Gt épitését és 3591
km-en torténd javitasat, s szamos mas
munkat a Karpatok régidja infrastrukta-
rajanak létrehozasara. E munkalatok el-
végzésére 129 millié 60 ezer USA-dol-
larra van szikség.

Ahhoz, hogy a Karpatok régidjaban
valora valtsak a Programot, 647 048

! MTA kiiltag, UNGVARI NEMZETI EGYETEM, KOZGAZDASAGI KAR
2 egyetemi oktaté, UNGVARI NEMZETI EGYETEM, KOZGAZDASAGI KAR
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ezer USA-dollarra van sziikség, a kolt-
ségvetésbdl 14 7387 ezer USA-dollart
kell kiutalni. Vagy a buidzsébdl kell ki-
utalni az Osszeg 22,2%-at, a tobbit a {6
erdéhaszniloknak kell elGteremteni. A
Karpatok régié részaranya Ukrajna
ErdSprogramjaban 24%, a koltségvetés-
bél pedig a pénznek csak a 22%-at ter-
vezik kiutalni.

Az erd6gazdasagok iranyitasanak je-
lenlegi rendszere mellett az ErdGprog-
ram valora valtdsanak lehetGsége erd-
sen kétséges. Véleménylnk szerint az
ErdSprogram teljesitése érdekében ki
kell dolgozni a normativ-jogi doku-
mentumokat, melyek a gazdalkodas
hatékony okologiai és kiegyensulyo-
zott gazdasagi modszereinek beveze-
tésével kapcsolatosak. A tobbi kozott
elfogadni a tudomdnyosan és gyakor-
latilag megalapozott Gj Erd6kodexet és
valtoztatni az erd6gazdasig finansziro-
zasahoz val6 hozzaallason.

Ma a legfontosabb, hogy a faanyag
arat a piacgazdasig feltételeinek
megfelelGen alakitsak ki. Fontos a Prog-
ram teljesitéséhez, hogy megvaltoztassak
az erd6gazdasag irdnyitasanak mai struk-
tarajat Ukrajndban, s ezen belil a Karpa-
dés, hogy kinek a tulajdonidban vannak
az erddk, mivel azok megovasanak, fel-
Gjitasdnak és ésszerd kihasznalasanak a
tulajdonjog lényeges Gsszetevdje.

Az Ukrajna Legfelsébb Tanacsa altal
elsé olvasatban elfogadott ErdSkodex
ezekre a kérdésekre nem ad valaszt. Az
Erddkodex szerint, melyet 1994-ben fo-
gadtak el, az erddk allami tulajdonban
vannak és az ot f6 erdGhasznalo fenn-
hatosaga ala tartoznak és a stitus a
Programban megmaradt.

Az Gj Erd6kodex viszont harom tulaj-
donformat javasol: dllamit, kommunalist
és magant. Ez a tulajdonforma Ukrajna és
féleg a Karpatok régidja szamara rombo-
16 hatasa, mivel az erd6k féként termé-
szetvédelmi funkciot toltenek be.

Az erd6kben mikods ot allami struk-
tara tevékenységének tapasztalatai azt bi-
zonyitjak, hogy az erd6gazdal-kodas foly-
tatasdban jelentds hianyossigok vannak,
ezért Ukrajna Osszes erdejében egy gaz-
danak kell lenni. A cikk szerzGje, eljuttat-
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ta az 0j Erd6kodexszel kapcsolatos javas-
latait és modositasat Ukrajna LegfelsGbb
Tanacsahoz, Ukrajna Miniszteri Kabinet-
jehez. Ezek a kovetkezok:

1. ,Ukrajna Osszes erddi, rendel-
tetéstiktdl fuiggetlentil, allami tulajdont ké-
peznek és az allam védelme alatt allnak.”

2. Az ,alland6 erdShaszndlok” helyett
,az erdd allando6 allami gazdait” irni.

3. Ukrajna minden erdeje allami tu-
lajdonban van.

4. Az erddk hasznalatanak jogat az
erdok allami gazdai kapjak.

5. Szerzédéses és fizetett alapon az
erddk csak vadasztarsasigoknak, kultu-
ralis-egészségligyi, rekreaciods, sport-,
turisztikai céllal, tudomidnyos-kisérleti
munkdk elvégzésére adhatok bérbe, 1-
5 évre, egyes esetekben pedig maxi-
mum 10 évre.

6. A bérbe vett erdd albérletbe adasa
és kivasarlasa tilos.

7. Az erd6k allando6 allami gazdai ko-
telesek:

— biztositani az erd&illomany
Orzését, vedelmét, felgjitasat, hatékony-
saganak novelését,

—az Okologiai, gazdasagi és szocialis
tényezdk figyelembe vételével betarta-
ni az erd6allomany kihasznaldsanak tu-
domanyosan megalapozott normait és
rendjét,

— az erddéallomany kihasznalasara
olyan modszereket hasznalni, amelyek
biztositjak az erddk egészségligyi és
védd tulajdonsagainak megovasat,

(A fentickben az 1ij Erdokodexhez
benyujtott modositasoknak csak az
alapuvetd részét ismertettiik.)

Az 0j Erd6kodexhez benyujtott ja-
vaslatok — figyelembe vételik esetén —
hozzajarulnak az ,Ukrajna erd6i” prog-
ram hatékonyabb teljesitéséhez.

Az erd6gazdalkodas allapotanak ja-
vitdsa és a faanyag feldolgozasa érdeké-
ben ajanlatos allami és karpataljai szin-
ten megoldani a kovetkezd fontos fel-
adatokat:

Allami szinten

— Atadni a megye valamennyi erdejét
a megyei erd6gazdilkodasi f&osztily
fennhato6saga ala tartoz6 erd6gazdasagi
vallalatoknak.

— Atszervezni az erd6gazdasag jelen-
legi struktarajat. Az erd6gazdasagi
komplexum finanszirozasat kozponti-
lag szervezni az erddk allami fGoszta-
lyan keresztiil, az Erd6gazdasagi Allami
Bizottsag kizarasaval.

— 3-4-szeresére emelni a ronkbert va-
gott fa utdni dijjat, ily moédon né a fa-
anyag értéke.

— Létrehozni a fuggetlen allami erdd-
feligyelGséget.

— A katasztrofalis kovetkezmények
megel6zése érdekében a hegyi fo-
lyok felsé folyasandl feldjitani és
megépiteni 14 viztarolokat. E prog-
ram valora valtdsaba bevonni a szom-
szédos orszagokat — Romaniat, Ma-
gyarorszagot és Szlovakiat.

— Az allami koltségvetésbe bevezetni
egy specialis tételt — ,ErdGalap” —, melyre
valamennyi erd6gazdasagi vallalat €s mas
szervezet koteles atutalni azt a pénzt, ami
az erdGallomany kihasznalasaval kapcso-
latos tevékenységbdl folyt be, hogy azt az
erdGgazdalkodasra forditsak.

Megyei szinten

— Leallitani a tavaszi-nyari ipari faki-
termelést és 2006-t6l dttenni a fakészle-
tezést az Oszi-téli idGszakra, természet-
barat fakészletezési technologiak alkal-
mazasaval

— Szigora allami ellenGrzést kell
rendszeresiteni az erddfelGjitds mind-
sége felett, természetvédelmi tertlete-
ket 1étrehozni.

— ElGsegiteni a folyok hegyvidéki
viztaroloi erdGsitésének 75-80%-ra valo
novelését, a honos fadllomany felajita-
sat.

— Hozzafogni az erdS felsG hatara
felajitasi programjanak gyakorlati meg-
valositasahoz.

— Kibgviteni a természetvédelmi al-
lomanyt.

A benyujtott javaslatok alapjan ajanl-
juk a megye erdégazdasagai fejlesztésé-
nek és erdei termékei kihaszndlasinak
modelljét. E modellnek megfelelGen az
erdsk allando allami gazdai a kijelolt te-
rileten védg, felGjito, komplex erds-
gazdasagi munkakat, fakitermelést és a
modellnek megfelelGen mas tevékeny-
séget folytatnak.

Ezenkivil ez elGsegiti az erdS termé-
keinek hasznaloi és a fa megmunkala-
sanak megszervezése kozotti hatékony
integraciot, versenyképes végtermék
elgallitasat, ami elGsegiti a koltségvetés
tasat, a szocialis és rekredcios szféra fej-
lesztését.

Még néhany fontos kérdés
2001-ben a magyar professzorok
vilagkongresszusan, melyet Karpataljan
tartottak, e tanulmany szerzgje javasla-
tot tett — €s azt timogattak — arra vonat-
kozbdan, hogy Magyarorszag és Ukrajna
tudosai mikodjenek egyttt a Karpatal-
jan és Magyarorszag velink szomszé-
dos megy¢iben a katasztrofalis kovet-
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kezményekkel jard arvizek megel6zé-
sét célzo program kidolgozasiban, s
ennek soran:

— az allando6 fejlédésre alapozva ki
kell dolgozni a Karpatok régi6 erdégaz-
dasaganak fejlesztési programjat;

— felépiteni és helyredllitani 14 vizta-
rolot a hegyi patakok kezdeti szakaszan
és 4 nagy mérérendszert a Tisza, a
Latorca és az Ung also szakaszan;

— a Tisza Tokaj és Raho kozotti sza-
kaszanak szabalyozasa és a folyami ha-
jozas feltételeinek megteremtése Csa-
pig — kozlekedési folyosd a Dunitol
Csapig torténd teherszallitasra.

A benyujtott javaslatok alapjan 2002-
ben Ungvaron megtartottdk a magyar
és az ukran kormany képviselGinek ta-
lalkozojat, melyen a két orszag tudosai
is részt vettek.

A tandcskozason aldirtak egy memo-
randumot a vizgazdasagi, erd6gazdasa-
gi és természetvédelmi téren torténd
egylttmikodeésrol.

Magyarorszag e program valora val-
tasa soran 15 hidrometeorologiai allo-
mis létesitéséhez nyujtott segitséget,
melyek automatikus rendszerben mu-
kodnek, s ez lehetévé teszi, hogy allan-
do figyelemmel kisérjék a vizallast Kar-
patalja foly6in, az informaciot atadjak
Magyarorszagnak, hogy id&ben intéz-
kedjenek az arvizveszély esetén.

A viztarolok épitése egyelGre nyitott
kérdés, mivel Ukrajna nem utalt ki
pénzt a tervdokumenticio elkészitésé-
re. Ezért a kormanykozi egyezményt e
kérdésben gyakorlatilag befagyasztot-
tak, akarcsak a Tisza szabalyozasaval
kapcsolatos javaslat valora valtasat.

Véleménytink szerint a Magyar Tudo-
mianyos Akadémidnak is célszerd lenne
csatlakozni és ily moédon hozzajarulni ah-
hoz, hogy a hatar menti allamok és az
Eurdpai Unio orszagai is részt vegyenek
e bonyolult kérdések megoldasaban.

A lapot Magyarorszag legnagyobb
médiafigyelGje, az

» OBSERVER «

OBSERVER BUDAPEST
MEDIAFIGYELO KFT.

1084 Budapest, Aurora u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

43



Ujratermelhetd energia, de milyen aron?

Motto:
wgondolkodj globadlisan, mérlegelj lo-
kalisan, cseleked] ésszeriien”
(ismeretlen szerzo)

Az Orszaggytlés hatarozataban ki-
mondta: a megGjuld energia részesedést
3,6%-r0l 2010-ig 6%-ra kell emelni,ezen
beltl a villamos energia részaranyat pe-
dig 0,5 %-r6l valamivel tobb mint hétsze-
resére 3,6 %-ra. Egy valamit azonban
nem mondott ki a mai napig, mégpedig
azt, hogy ebbdl mennyi MW-t kell elGal-
litani a megGjuld és Gjratermelhetd ener-
giak kozil a sz€l-, a viz- és a bioenergia
forrasokbol, és ez utobbiak koziil
legf6képpen az erdeinkbdl kiterme-
lend6 dendromasszabol.  Figyelem-
remélto, hogy az Europai Bizotlsag sem
Javasolta elismerni a fat, mint meguijulo
energiaforrdast. A csehek és lengyelek
sem ismerik el és nem is hajlandok ta-
mogatni. A németek csak 20 MW teljesit-
mény alatt és 60% hatasfok felett adnak
adokedvezményt az erémiveknek, de
ezt is fokozatosan megsziintetni ter-
vezik.. A tervek szerint a hazai négy
erémd cca. 1,3 millié m? azaz 8-900 000
tonna faanyagot fog felhasznalni 2006-
ban. Mindezektdl fiiggetlentil itthon, az
elképzelések szerint 2010-t6l azonban
mas forrasok bevonasara is sziikség van,
nyilatkoztak kollégiink. Az energiafd
mellett donté mértékben energiaerddk,
pontosabban Un. energetikai fatiltetvé-
nyek telepitése a cél. Mégpedig az
elézetes elképzelések szerint mezdgaz-
dasagi tertileteken. Legalabbis latszatra
fogjuk ra, eddig nincs kiilondsebb prob-
léma. De hogyan is: ,a muvelési ag val-
tozatlanul hagyasa mellett”. Tjgy gondo-
lom, hogy ez az, ami alaposabb megfon-
toldsra kell, hogy késztessen benniinket.
Az eddigi hirek szerint 150-300 000 ha
energetikai fatltetvény lehet&ségeit-
feltételeit vizsgaltak,de a Napi Gazdasag
egyik szeptemberi internetes oldala 1
millié hektarral kalkuldl, s6t egyik napi-
lapunk mar 1,5 millié hektart vizional Ez
azt jelentené a jelenlegi elképzelések
szerint, hogy ennyi monokultaras ,sar-
jerdével” kell szamolnunk, hangsulyo-
zottan mezGgazdasagi mivelési agban, a
kozeli jovében. Ezeknek a sarjer-
doéknek” 15-25 évben jelolik ki a varha-
to élettartamat. Egy ilyen ultetvénynél
nem nehéz megjosolni, hogy minden
szakmai és kornyezetvédelmi szempon-
tot hittérbe fog szoritani a pénzligyi ho-
zam. Azaz, ezen csekély mindségl

44

mezogazdasagi terileteken — ne legye-
nek illazidink — a befektetének minden
JkorszerG” eszkozt be kell vetnie (md-
trigya, novényveéds és gyomirtd szer)
hogy a megfelel6 hozamképességet el-
érje, fenntartsa erre a  kis idére”.  Arrol
sem hallani semmit, mi lesz, amikor
madr a talaj és a szuperklon is kifulladt.
Esetleg a ,dopping” hidnya miatt mar a
,masodik-harmadik felidé” vége eldtt,
mert nincs pénz mutragydra? Vagy nincs
elég viz. Egy ilyen ultetvény bizonyos
esetekben a talajvizszintet akar 1 m-rel
is képes csokkenteni, hogy azutan két
egymast kovets aszalyrol ne is beszél-
junk? Ez a nem vart esemény egy ilyen
,gyorsasagi idéfutam” esetén behozha-
tatlan hatranyt jelenthet a piacon (még
sok egyéb, itt most nem felsorolt kortil-
mény). A telepité hogyan, mibdél és mi-
kor koteles az odahagyott, kimertlt ,sar-
jpokorerdst” egy normdlis, a természet
altal is elfogadhatd6 muvelési agba
visszahozni? Legyen ez az utddok fel-
adata?! Mi van, ha az eréminek eszébe
jut, neki célszertibb a fit&értékre valo el-
szamolas és differencidlnak fafajok ko-
zott? Vagy kidertl, hogy mégiscsak van
gaz, hiszen az egész viligon lazasan épi-
tik ezer-km-szamra a vezetékeket? Végiil
mi van, ha beddl az eréma? Vagy éppen
ezt elkerlilendd visszaall akarcsak rész-
ben szénre? Ki kartalanitja a termelSket?
Az allam mit vallal a© Milyen batasta-
nulmanyok késztiltek iddig? Ne folytas-
suk, a felelGsség akkor is a jelenlegi er-
dészgeneracioké, hiszen a mi allasfogla-
lasunktol, dontéstinktsl fiigg az utdda-
ink gondja. Nem lenne-e ésszertbb eze-
ken a tertileteken is az erd6torvény hata-
lya ala tartozo, a természet torvényeinek
is megfelels erddket telepiteni? Azért is,
mivel hozzaérté kollégiink szerint az
eddigi brutté 7 millié m?/év helyett gond
nélkul kitermelhetS lenne 11 millio (?),
ez a nbvekmény még nettoban is sokaig
kielégitheti a farkasétvagya erémuveket.
Nem nehéz azt sem el6re latni, milyen
jogi, anyagi €s egyéb vitakat, probléma-
kat hoznak magukkal ezek a ,monokul-
taras sarjpbokorerdsk” a vadgazdilkodas
és egyéb tertileten is (pl. vad- és vagyon-
védelmi keritések, vadkar, feltaird utak
stb.). Ezen ultetvények, ismeretes az
adofizetS polgarok forintjaibdl is jelen-
tGs tamogatasban részestilnek. Hiszen a
telepitési tamogatason kivil a ,zold-
aram” 10 Ft-tal megnovelt 23 Ft-os atvé-
teli 4rat élvez. Igy most mar a zoldaram-
termelés vonzd befektetési célponttd

valhatott, irja a HVG oktoberi szamaban.
Ugyanitt nyilatkozta Tombor Antal a
MAVIR Rt. elnok-vezérigazgatdja: ,a
1oke farizeus pofaval azt mondja, hogy
20ld, mikézben a nyugdijasok pénzébol
tamogatjak.” Ami azt jelenti, hogy az al-
lam (értsd: az allampolgir) az idén a
Lzold”aramot mar 50 milliard koruli
osszeggel fogja tamogatni. Ebben nem
szerepel az er6mU-beruhazasok (atalaki-
tasok) és az tltevények tamogatasanak
mértéke. Nyilvan ez az Osszeg is évrdl
évre novekedni fog.

A beruhazas-tamogatas, kotelezd
energiadtvétel méghozza emelt aron,
energiatiltetvény telepitésének timoga-
tisa, emissziO-kereskedelem megindi-
legtisztabb, legtermészetesebb, legé-
sibb, 6rokdsen megajulo vizenergia tel-
jes negligalasa, agyonhallgatdsa aran,
végre zOld utat nyithatott egy lobby-
csoport kell6en at nem gondolt, téves
iranyt vett koncepcidjanak. Ami sajnos
a legfajdalmasabb, azt is ki kell mon-
danunk: ezt a folyamatot latvanyosan
ger- jeszthette jonéhany, szakmdnk
képuiseleteben elbangzé , kello koriilte-
kinteést, tdajékozottsagot (hozzddrtést?),
idon-ként komolysdgot is nélkiil6z6
szamos nyilatkozat. Erdemes lenne el-
gondolkodnunk  két figyelemremélto
kijelentésr6l a szomszédunkbol is. Az
Osterreichische Umweltschutz c. folyo-
iratban mult év aprilis 11-én Dr. G.
Erlacher az Osztrak Szovetségi Erdésze-
ti Hivatal vezetdje nyilatkozta, hogy az
idén janiusban tizembe helyezendd, évi
200 000 tonnat elnyeld, 62,5 MW-o0s Bé-
csi Erém tlizelGanyag-igényének 75%-
at szerzGdésben lekototték hazai be-
szallitokkal. Mint fogalmazott: ,25%-at
tudatosan nyitva hagytuk, a koltségek
optimalizalasara, a rovid tava aresése-
ket kihasznalando. Mindig van valahol
sze€ldontés, vagy rovarkarositis és ezt
természetesen ki is akarjuk hasznalni.
Egy részét a tiizifanak a szomszédos or-
szagokbol, kilondsen Magyarorszagrol
és Szlovakiabol kivanjuk beszerezni.”
S6t minden eshetSségre 5% erejéig Uk-
rajnaval is kalkulal. Gondolom ezt a 10
ezer tonnat sem légi Gton tervezik raj-
tunk keresztiil Bécsbe szallitani. Ugyan-
ezen folyo6irat késébbi szamaban Dr.
Walter Boltz az osztrdak Energie-Con-
trol foigazgatoja egy a dendromassza
eromuvi elégetését élesen kritizalo in-
terju keretében, nagyon figyelemremél-
to6 és meghokkents kijelentéssel hivja
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Tablazat: Karos anyagok fajlagos emisszioi alsé fltoértékre vonatkoztatva (1MJ= 0,278 KWh)
(Dr. H.P. Ebert : Heizen mit Holz in allen Ofenarten, Okobuch Verlag, Staufen bei Freiburg engedélyével)

Tiizelési mod Co, CcO SO, | NO, | Szénhidrogének | Részecskék
mg/ MJ

Olaj 76.000 17 95 50 15 5

Gaz 60.000 8 0,2 35 12 0,2

Szén 100.000 1500 700 50 330 330

Hagyomanyos fa 122.000 1500-6500 0 40-250 100-700 50-150

Korszerd fa 122.000 130-160 0 40-150 26-50 5-26

fel a figyelmunket: ,Ausztridban a mar
engedélyezett biomassza-tiizelést be-
rendezések tervezett éves fogyasztasa
mintegy 70%-kal tobb, mint a megbiz-
hat6 becslések értelmében rendelke-
zésre 4ll6 mennyiség. Esszerttlen volna
a fat a Magas-Tatrabol szallitani és
Ausztridban 20-25 % batdsfokkal el-
égetni.” Vajon bekalkuldltuk-e ezeket
mi is, és mi modon? Addig, amig erre
valasz érkezik nézzlink kordl itthon.
Még a legkorszertGbb fattizelS beren-
dezések is jelentGsen terhelik a levegst
a gazhoz viszonyitva, ha pedig vizes fat
égetiink az égés fizikai-kémiai paramé-
terei nagyon leromolhatnak.A keletke-
zett fagazok tokéletlenul éghetnek ki.
(Természetesen maskor is.) Amennyi-
ben tokéletlen az égés, az emisszids ér-
tékek is, a lerakodasok miatt pedig a
h&atadas is drasztikusan leromlik. Egy
korszerd fluidagyas dendromassza
er6md hatdsfoka sem nagyon fogja el-
érni a 70%-os hatasfokot, mar csak a
35% nedvességtartalom okdn sem.Min-
den 1% nedvességtartalom ugyanennyi-
vel csokkenti a fa fatGértékét. Amennyi-
ben nem Gn. kapcsolt erému, azaz egyi-
dejileg a villamos energia mellett
tavhészolgiltatast is végez , akkor ha-
tasfoka 20-30 % kozott mozog.A legkor-
szertbb lakossagi célra tervezett an. fa-
elgazositos kazanok, viszont ha 15-20%
nedvességtartalma tuzifit égetnek el,
80-90% hatasfok mellett tUzemeltet-
hetdk, rdadasul alacsonyabb emisszios
értékek mellett. Logikusan kovetkezik,
hogy minél el6bb a lakossagi, kiskozos-
ségi felhasznalast kellene Osztonodzni-
tamogatni a fa energetikai céla elégeté-
sében! Annal is inkabb, mert az Un.
kogeneracios berendezésekkel mu-
kods  kapesolt erémivek (hs- és
aramtermel$) alkalmasak barmely bio-
masszabol eldillitott biogaz, igy a fa-
gaz, bioolaj és a foldgaz erémiivi elége-
tésére is, 80 % feletti hatasfokkal, 1énye-
gesen kedvezGbb emisszios értékek
mellett. Csak az ez évi, varhatéan mint-
egy 50 milliard ,zoldaram” tamogatas-
bol 60-80 db 2-4-6 MW-o0s kogenera-
cids, gazmotoros erémdivet lehetne

kulcsrakészen vasarolni. Tehat évente
cca.300-360 MW kapacitist. A jelenlegi
erémupark 120-140 MW cstcsra képes |
fajlagosan legalabb kétszer annyi fabol
allit el6 egy MW-ot. Egy 4 MW-os kap-
csolt erédmd cca. 600 mFt. Ez az 4r mar
elérhetd egy erd6gazdasigi — Onkor-
manyzati kozos palyazati beruhazas
esetén is. De talan megszervezhetd egy
6 MW-0s kb. 800 mill. Ft-os erémd is, ha
masért nem, legalabb kisérletképpen.
(pl.: Wirtsild, Finnorszag). Stratégiai és
logisztikai okokb0l is ésszertibb a tobb,
kisebb helyi erémd. Vajon miért nem
ezt az utat valasztottuk?

Mualt év jaliusiban egy napilapunk-
ban, az egyik biomassza-erému fejlesz-
tési fémérndke ,Energia az erdd hulla-
dékabodl ,, cimmel a kovetkezd mosoly-
fakaszt6 nyilatkozatot adta: ,A globalis
felmelegedésért felel6ssé tett CO,
mennyiséget nem noveli az erémd,
nincs szamottevé karosanyag-kibo-
csatas... Az erd6gazdasagok fakiterme-
lésének kb. 40%-a tlizifa mindségu,
amit nem tudnak értékesiteni sem épu-
let -, sem butorfa-alapanyagként. A gor-
be, korhadt, gombis, penészes faanyag
azonban megfelel az erémuvi felhasz-
nalas kovetelményeinek.”.. Ez ugy
hangzik a laikus olvasé szdmara, st
Ggyis értelmezhetS, mintha az erd6-
gazdak ebben a tételben, csak ilyen
korhadt min&séget lennének képesek
produkalni, amely az erémuvi tizelé-
sen kiviil semmire sem jo. Talan papir-
farol, rostfarol sem hallott még. Ha igy
is lenne, a f6mérnok Gr nagyon fiatal le-
het, igy nem is emlékezhet, talan nem is
tudja mi az a savas esO, milyen kovet-
kezményekkel jart €s jar utdhatisa még
ma is. Igy arrol sincs ismerete milyen
katasztrofilis egészségi dllapotban van
Eurdpa és hazank erdeinek is egy jo ré-
sze. Azonban ez az erémd valoban nem
szennyezi a 1égkort és csodalatos hatas-
fokkal és nyereséggel dolgozik, hiszen
el tudja égetni a semmit és még energi-
at is tud nyerni beldle.

A korhadt, gombis fiban ugyanis
mar nemigen van mit elégetni, a gom-
bak lebontottik a cellulozt, és néhany
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évvel megel6zték a londoni bejegyzést
tarsasagcsoportot, azaz elégették, amit
lehetett. Viszont évenként nagyot ka-
szalhatunk az emisszio-kereskedelem
révén a virtualis CO, piacon. A papiron
megtakaritott CO,-ért pl. a hollandok 3
millio eurdt fizettek egy tengerentili
befekteté csoport altal tulajdonolt
héerémd altal, papiron megtakaritott
mennyiségért. Raadasul a hirek szerint
az erémuivek a dendromasszara valo at-
allasért korabban beruhidzas-tamoga-
tasban is részesulhettek. Erre mondjak
a ..is megérte. Es nekiink? Természete-
sen nekiink is, hiszen korhadt, gombas
fat vettek tSlink. Ebbd] pedig mar a
gombak ,kiégették” a CO,-ot, a korhadt
fa nem ad hdét, igy nincs is mit kibocsa-
tani. Abszolut tiszta energiaforrds. A ne-
kink termelt energiat pedig mégis évti-
zedenkénti plusz 2 fok hdémérsék-
letemelkedés mellett, potom 10 Ft felar-
ral megvasarolhatjuk.

, T0bb millidard eurcs drupiacca val-
hat az Europai Unio szén-dioxid-kibo-
csatasi jogok kereskedelmi rendszere azt
kovetSen, hogy a tagillamok lehetévé
teszik a napi Ugyletek kotését a kvotak-
kal” — szamolt be a Vilaggazdasag.

»Az emissziokereskedelembdl gazda-
godndnak a japan cégek.”(mfor.hu 2005.
okt. 12.) Emissziobrokerek kacsingatnak
Magyarorszag felé cimmel: spanyol, hol-
land és brit cégek a Budapesti Ertéktézs-
détdl fuggetlen paneurdpai kibocsatasi-
tOzsdét terveznek létrehozni Budapes-
ten, tudosit a Menedzsment Forum.
(mfor.hu 2005. okt. 21.) Van mit elad-
nunk a légszennyezés-tGzsdén, olvas-
hattuk mult év juniusaban. ,Az Eurdpai
Uniéban mindenhol noévekedett az
tuveghazhatast okozo szén-dioxid-kibo-
csatds. A novekvé légszennyezésért az Gj
és a régi tagok egyarant felelGsek. Ennek
ellenére, mi magyarok még mindig jol
allunk, hiszen a kiot6i megallapodasban
eloirt csokkentéseket az 1990-es szint-
hez képest rogzitették. Akkor pedig
olyan hatalmas volt a magyar lég-
szennyezés, hogy ahhoz képest még
mindig harmadaval alacsonyabb a hazai
szén-dioxid-kibocsiatds. Ez lehetGséget
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ad hazinknak is arra, hogy a ki nem
hasznalt felesleget eladja mas orszagnak
az Unio altal létrehozott 1égszennyezés-
t6zsdén.” (hirtv.hu) ,Magyarorszag mar
kimeritette az Europai Unio6 altal biztosi-
tott CO, kvotajat” (HVG, 2004. apr. 7. és
2006. jan. 14.)

Decemberben pedig ezt olvashat-
tuk:,Magyarorszagon az unios atlag
duplajaval, harom szazalékkal emelke-
dett a légkort karositd CO, kibocsatasa,
ez csaknem két és fél millio tonnaval
tobb szennyezd anyagot jelent a kordb-
biakhoz képest.” Mit olvasunk most: Az
elmult év elején tonnanként 6 eurd ko-
rtil volt a szén-dioxid-kvota ara az euro6-
pai piacon, ma viszont mar 23,5 eurd
koril mozog. A driagulds mogott sza-
kértsk szerint egyértelmden a kvotahi-
anytol valo félelem all, amit csak a ko-
zeép- és kelet-eur6pai térségben felsza-
badul6 kvotakkal lehet majd enyhiteni.
Akar valosagos, akar csak képzelt hiany
verte fel az arakat, akiknek megvolt a
kvotajuk, azok komoly haszonnal for-
gathattak azt tavaly. A cseh kibo-csatok,
pl. élikon a cseh allami villamos mu-
vekkel (CEZ), 6sszesen 103 millié eurds
nyereséggel kereskedtek az eurdpai
kvotapiacon A tét nem kicsi, a na-
gyobb erémivek esetében szazmilliok
forognak kockian. A legnagyobb ma-
gyar kibocsaté erémd tervezett széndi-
oxid-kvotdja a mai piaci arakkal sza-
molva tobb mint 40 milliardot ér. Ennek
lo % szazaléka is jelentSs tétel. Talan
legalabb ennyit megérdemelne az
erd6gazdalkodas is , ha mar a termé-
szetvédelmi erddket is ki akarjak vagat-
ni érte Ki érti igazdn ezt az ,itt a CO, hol
a CO,” nemzetkozi virtualis pokerpartit?
Nem baj, lehet, érdemes, és meg is kell
tanulnunk a jovénk érdekében .

2005. januar 13-an Gellért Andras ri-
portjaban, a Magyar Radiéban hangzott
el: ,Az, hogy a kikertlt faanyagot, ami
mar piacra kertl, azt hova mennyiért le-
het eladni, ez a piaci kategoria. Ez
annyit jelent, hogy azt a famennyiséget,
amelyet kitermeltek, azt az erémuvek-
t6l fuggetlentl is kitermelték volna,
csak az a kérdés, hogy a kivagott fikat
mire hasznositjdk. Butort készitenek
bel6le vagy éppen eltizelik a ..-i
erémuben?.. De mondhatom azt, hogy a
természetvédelmi korlatozasok kovet-
keztében tobb milli6 kobméter fahoz
nem lehet hozzajutni ma az erdSkben.
Ezt is felul kell vizsgalni.. én hiszem,
hogy egy egészen mis dologrol kell
majd beszélntink, egészen mas eredmé-
nyek lesznek, és a lakossag és az orszag
ortlni fog annak, hogy ilyen progra-

46

mok elindultak!” Ne csodalkozzunk, ha
ilyen és itt most inkabb nem idézendd
kijelentések utan, egyes gazdasagpoliti-
kusoknak felcsillan a szemik. Majd
olyan Gj tudominyos felfedezésre jussa-
nak, hogy az erd6ben a tiizel6n kiviil
,€” is van. Ergo a ,citromfacsarobban” a
helye és ezt megpecsételends rendre ki
is felejtsék a koltségvetésbdl. Az emisz-
sziobrokerek (meg néhany kolléga)
nagy oromére végre valoban rakény-
szerilink, hogy természetvédelmi olta-
lom alatt 4ll6 erdeink csendjét is felver-
je a motorfirész és a favagd kidltasa:
,Vigyazz, dol a Le!” Ha egyszer végérvé-
nyesen eldolni latszik: az erdonek a
versenyszféraban a belye, akkor tigy is
oda kell tilntink a targyaloasztalboz.
Teljesen mas allaspontot, targyalasi pozi-
ciot kell elfoglalni azoknak a kollégak-
nak is, akik eddig idénként rovidlato, de
nagyivl vizidikkal és nyilatkozataikkal
csak annyit értek el, hogy 7 milliard befi-
zetése utan egy CO, kvotanyit sem kap-
tunk. Legalabb annyit, hogy amig a
képviselS urak vadasznak, csaladjuk ap-
raja-nagyja fel tudjon Ulni az atlag ado-
fizetGvel egylitt egy kisvasutra, vagy
osszeszedjik utanuk a hét végén elha-
gyott szemetet. Fel kell tenniink a kér-
dést, hogy fGosztilyi statusban (nem
személyre, hanem A4gazatra értve) a
jovében is képesek vagyunk-e elérni,
végrehajtani azt, amit a kormanyzatok, a
tarsadalom, a természet és kiemelten az
utddaink is megkivannak, elvarnak
t6link?

Mégegyszer: nagyon meggondolan-
do, nem lenne-e a jovonk, utddaink, a
bioszféra szempontjabol is ésszeribb
és kevésbé kockazatos, ha a monokul-
tards energia-tltetvénysarjerdék” he-
lyett (legfeljebb a tertiletiitket minimalis-
ra korlatozva), minden anyagi és szelle-
mi er6t Osszefogva az erdStorvény hata-
lya ala tartozo, a természet torvényei-
nek is megfeleld erddket telepiteni?

Kozben van idénk és lehetséglink mo-
nitoring rendszert kiépitve a kornyezeti
hatasokat is ellenérizniink. Addig is a
halvanyzoldek, meg a gazdasagpoliti-
kusok is végre felismerhetnék, hogy
minden megtjuldé energiattkeresés
elébb vagy utobb (mégha széllel, nap-
sugarzassal, hGszivattyGval is), de végul
a Dunahoz, Dravahoz, Rabdhoz is ve-
zet. Még akkor is, ha déli szomszédunk
— szintén ,z6ldnyomasra” — pillanatnyi-
lag masképpen dontott. Jelenleg
Europaban 39 vizerémivet épitenek
60-160 m-es gatmagassaggal. Magyaror-
szag Osszes gazdasigosan hasznositha-
to vizerdkészlete kb. 6 milliard kWh. Ez
az erémuvekben csak mintegy 1.5 mil-
1i6 tonna ftSolajjal vagy 1000-nél tobb
szélkerékkel, vagy 4,5-5 milli6 tonna
légszaraz tizifabol allithato elS, de a je-
lenlegi erémuvi hatdsfok mellett az
egész folyonovedéket kellene elttizelni.
,Vajon milyen kornyezeti kart okozna,
ha pl. csak a békésszentandrasi vagy
hernadszurdoki duzzaszton kihaszna-
latlanul atbuk6 viz, a mellé tervezett
erémd turbindin atfolyva évente 5 mil-
li6 kg CO,-t6] mentesitené légtertinket?
A vizlépcsSkhoz eddig szinte minden,
nem szakmabeli is hozzaszolt, kivéve a
zongorahangolokat. Ok ugyanis jol tud-
jak, hogy egy fals C hangot sem tiszta C-
nek, de még inkabb A-hangnak nem le-
het hirdetni. Sajnalatos, hogy hazank-
ban tal sok a fuser zongorahangolo”
(Dr. Kozdk Miklos: Kodositések a meg-
Gjulod energidkrol; Mérnokajsag 2004.
jan.). Ugy tinik, nektink is van mit Gjra-
hangolni . A kornyezetiink, utddaink
érdekeit szolgilja-e a kiskozosségi bio-
massza-erémuivek és a vizerémuivek
helyett, a jelenlegi korilmények kozott
is, az eddigi médon tovabbi erémdata-
lakitasokat timogatni ?
Adott szamunkra még egy kérdés:
Erd6 vagy energiatltetvény?
Istvanffy Laszlo

tara a kovetkez6 adoszamot irja:

Koszonettel:

Kedves Kollégak!

Koszonjik mindenkinek, aki tavaly az 1996. évi CXXVI. torvény alapjan szemé-
lyi jovedelemadoja 1%-anak felajanlasaval segitette a PRO SILVA HUNGARIA
kozhasznu tarsadalmi szervezetet. A tavalyi felajanlasokbol 231028 Ft gydlt
Ossze a szamlinkon, melyet a szervezet mukodési koltségeinek fedezésére
forditottunk. Ha ebben az évben is az 6kologiai alapokon allo erdSgazdalkodas
sz€lesebb koru elterjesztését kivanja tamogatni, kérem rendelkezé nyilatkoza-

18581034-1-10

Varga Béla
a PSH elnoke
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Posfai Gyorgy: Magyarorszag
Legnagyobb Fai — Dendromania

Gyonyord konyv kertlt a ke-
zembe a kardcsony el6tti na-
pokban. Kiilleme, friss nyom-
daszaga és nem utols6sorban
kissé provokativ cime szinte
azonnal az ismerkedésre
késztetett. A cim a teljességet
sugallja, nem bizonytalanko-
dik holmiféle szukitéssel.
Tudjuk, rengeteg konyv, ki-
advany, lista, tanulmany ké-
szilt mar hazank kalonleges
kora, méretd fairdl, de talan
egyik sem feltételezte a teljes-
séget! Vajh’ ki lehet, aki oly
magabiztosan kijelenti, hogy
bemutatja — és ez azt feltétele-
zi, hogy ismeri is — Magyaror-
szag legnagyobb fait? A
szerz6 neve szamomra tal so-
kat nem mond, szinte biztos,
hogy nem szakmabeli. (Be
kell azonban vallanom, hogy
korabban néhiny telefonbe-
szélgetés lezajlott kozottlink
az oreg fakrol, am eszembe
sem jutott, hogy személyes-
nek tekintheté dolgok utin
érdeklodjek.)

De lépjunk csak tovabb! Az alcim:
Dendrominia. Ismeretlen szOOsszeté-
tel, melynek elemei ismertek, azonban
igy egyben, bizony ironikus, legalabbis
furcsa. Kinyitva a konyvet, a ,polgar-
pukkasztas” folytatodik: Ajanlas az
irigy és lusta olvasonak. ..remélem,
hogy az olvasot annyira megragadia,
amit ebben a konyvben taldal, hogy irigy-
ség tamad a szivében. Irigyli azt, aki
személyes ismerosének mondbatja eze-
ket a gyényori fakat, és irigyli azt a sok
kalandot, amit a . fdzds”, a fakeresés ho-
zott. Remélem tovabba, hogy az olvasé
nem csak irigy, hanem lusta is. Hogy
miért? Mert ez a kényv tulajdonképpen
drulds. Elarulom a nagy fakat, melyek
Jfennmaraddsukat annak koszonbették,
hogy meg tudtak biizodni egy cséndes,
elfelejtett zugban, idoszigetben”, ahol
évszdazadokig nem tértént semmi valto-
zds. Nem csattogoll a fejsze, nem szdn-
tottak és égettek, nem épitettek hdazat és
utat, nem tapostak-dongoltek turistald-
bak, nem nyomultak iskolashadak. Itt
most elarulom a fakat, lerantom a leplet
szemérmes rejtozkodestikrol, mitholdas
navigdcios adatokkal szdgezem Oket

Pdsfai Gyargy

MAGYARORSZAG
LEGNAGYOBB FAI

D ENDROMANTIA

pore belytikhoz. Mentségiil azt tudom
Jfelbozni, hogy az olvasok t6bbsége 1igyis
lusta, és megelégszik a kényv forgatdsa-
val. Nem fogja csapot-papot bagyva
megrobanmni, nyugalmukbol kizdkkente-
ni a nagy fakat, nem vallalja a sarda-
gasziast, napszurdst, bogolycsipést, tér-
tetést a tiiskés bozotban, a sokszor bid-
baval6 keresgélést — szép gondolataink a
karosszékben lapozgatva, képeket néze-
getve is tamadhatnak.”

Tovabblapozok a konyvben. Vitiba
szallok a szerzGvel — majd vitatkozok
onmagammal. Megsértédok, majd meg-
bocsatok. Erdekesek a fik felderitésé-
nek, megliatogatasanak gyakorlati tana-
csai — melyekkel magam is lépten-nyo-
mon szembestltem. Aztan Gjabb meg-
lepetés: a fik élvezeti értéke. Tzlelgetem
a kifejezést. Kissé furcsa, de aztan
eszembe otlik, én is gyakran talalkoz-
tam a kérdésekkel, melyeket erdész ba-
rataim — akik egy-egy fahoz vezettek —
nemegyszer feltettek: A felkeresett fa
vajon hanyadik az orszagos vagy a me-
gyei listan? Jon a viszontkérdés, mi sze-
rint rangsorolva? Atméré? Magassag? Fa-
tomeg? Lombkorona vetilet? Netan a

Erdészeti Lapok CXLI. évf. 2. szam (2006. februér)

nehezebben meghatiarozhato
életkor szerint? Mindezek
megvalaszolasira a szerzé
tobb mint érdekes modszert
eszelt ki, a trofeaknal alkal-
mazott Nadler-pontozas ana-
Az, hogy a modszer alkalmas-
e arra, amire kitalaltatott, ki-
ki dontse el maga! En, aki
gyakran fontosabbnak tartom
az oreg fak megitélésénél a
szubjektumot a mérhetS tu-
lajdonsagoknal, ezt egy érde-
kes jatéknak tekintem.

De maradjunk a konyvnél!
A fentirtakkal egytitt — melye-
ket én nem negativumnak,
hanem gondolatébresztének
szantam — nekem nagyon tet-
szik. Mintegy kétszaz szép,
kifejezs, jol komponilt kép
segiti az emociokat, melyeket
az oreg fak latvanya kivalt az
arra érzékeny emberekben. A
szerz6n  kivil - akirdl
idékozben kideritettem, hogy
sokoldalt ember, neves mik-
robiologus, intézeti igazgato,
de az irodalomban is letette mar a név-
jegyét — elismerés illeti az Alexandra Ki-
ado és a Szegedi Szines Nyomda Kft.
munkdjat is.

Visszatérve az irigységhez, igen,
irigylem Posfai Gyorgyot. Irigylem ami-
ért vette a nem kevés gondot, faradsa-
got, vallalta az anyagi terheket és koc-
kazatot, amely e munkaval és a konyv-
kiadassal jar.

Tiszta szivbdl ajanlom a konyvet
mindenkinek, fotelben vagy terepen
egyarant — utobbihoz ismét Posfai sora-
it kolesonozve — a dendromdania pozi-
tivumai messze feliilmiiljak a negativu-
mokat. Kapjuk fel a bdtizsakot, vag-
Junk bele, kalandra fel!

Detrich Mikl6s

Jogsegély
szolgalat

Dr. Derzsi Tibor
Telefon: (30) 908 2812
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A bukk tomeges pusztulasa Zala

megyeben

Az ezredfordulot kovetd aszalyos
idoszak orszagszerte éreztette hata-
sat. Mint ahogy arrél Goéber Zoltan
az Erdészeti Lapok majus szamaban
beszamolt, Zala megyében — bizo-
nyos termdhelyeken — a fenyo és a
biikkallomanyok végérvényesen le-
gyengiiltek, a hervadasos tiineteken
til pusztulasnak is indultak. Ira-
sunkkal a fent emlitett cikkéhez
szeretnénk csatlakozni, a biikk
pusztulasanak biologiai hatterét
részletesebben targyalni.

Tiinetek

Az els6 tiinetek 2003 év tavaszan jelent-
keztek a Zalaegerszeg tGszomszéd-
sagaban (a varostol északkeletre) fekvs
Csacsi Erddkertlet bukkoseiben. A ke-
rilet gyertyanos-tolgyes klimaban fek-
szik, de a valtozatos domborzatnak
koszonhetGen a biikknek is kedvezo
mikroklimaval rendelkezik. Jellemz&ek
a tobbletvizhatastol fliggetlen hidrologi-
ai viszonyok, azonban a szabdalt terep
kovetkeztében a szivargoviz-hatds sem
elhanyagolhat6. Az alapkézet laza ho-
mok, amin jobbara kozépmély-mély ter-
mérétegl barnafoldek alakultak ki.

A betegség elsé jelei a megbontott sza-
las és oregerdSkben, nyitott erddszéle-
ken talalhato idGs torzsek korondjaban
mutatkoztak. A kéreg kisebb-nagyobb
(kb. tenyérnyi) tertleten levalt az agakrol,
a torzsrol. Dontés utan a lepattant kéreg-
rész alatti fatesten jellegzetes alaka rovar-
ragas-nyomokat lehetett felfedezni (1. ab-
ra). A vegetacios idGszak soran tobb fa ko-

1. dbra. Rovarragas lepattant, ill. lepattin-
tott kéregrész alatt.
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T
2. abra. Vilagos foltok, kdzepu
torzson

]
kon folyasok a

ronajaban (az elsé elagazasnal az agak to-
vi részén és kozvetlen alatta a torzson is),
néhiny cm atmérdjd fehér foltok, koze-
pukben fekete folyasok jelentek meg (2.
abra). A 2003-as rendkiviil aszalyos évet
nehezen viselték az allomanyok. A nor-
malisnal kisebb levelek mar augusztusban
elszinezGdtek. A cstcsszaradas szamtalan
torzset, egész erdGrészleteket érintett
megkérdGjelezve ezzel tobb allomany
jové évi lombfakadasat.

A tél folyaman a foltok elhalvanyul-
tak, a kozeptikben talalhatd nedvfolyds
fekete szine eltlint. Hogy elejét vegyék
a betegség elhatalmasodasanak, tobb
részletet meggyéritettek, néhanyat tarra
vagtak, emellett a kiilondsen b&séges

lott 4gon (Biscogniauxia nummularia)

4, dbra. Dudorok a térzson

makktermést kihasznalva megkezdték
a felajitasokat. A fakitermelések soran
dertilt fény a torzsek mingségi romlasa-
ra. A cstcsszaradt, foltos egyedek szija-
csa befulledt, a gombas elszinez&dés
helyenként mélyen a gesztbe hatolt.

2004 soran a kertlet 6sszes bikkods
erddrészletében jelentkeztek a fehér fol-
tok. Ezeken a helyeken a kéreg késébb
megfeketedett (3. dbra), a hajtas levelei a
nyar folyamin elszaradtak. Az erGsen
pusztuld koronarészek esetenként le is
tortek. A foltok mellett Gj tinetek: 2-5 cm
hossza, 1-2 cm széles, hosszirany, altala-
ban felrepedS dudorok jelentkeztek (4.
abra). A torzseken a két tiinet egymastol
fiiggetlentil és egytttesen is fellelhetd.
Mind a foltok, mind a dudorok jel-
lemzSen a korondban 1&vs torzsrésze-
ken, valamint az oldalagak tovén jelent-
keztek, de tobb napstitotte allomanyszéli
egyeden egészen a térészig lehuzodtak.
Az elhalo agakon jelentkezs feketés
elszinez&dés is megjelent a torzson, ese-
tenként mar 2-3 m magassagban is.

Az egészségi allapot romlasaval par-
huzamosan ebben az évben is értékmen-
tésre torekedtek a helyi szakemberek, de
a kitermelés nem tudott [épést tartani a
pusztulassal. A kivagott torzsek minGsége
tovabb romlott. Az allomanyban maradt,
pusztulasnak indult egyedek elveszitették
alléekonysagukat. A honyomis kovetkez-
tében szamtalan torzs derékbatort.

A pusztulas felderitésére 2003 Ota a
helyi szakemberekkel egytttmikodve
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folyamatos terepi megfigyeléseket vég-
zink. A kozeli meteorologiai allomas
adatait kiértékelve dr. Vig Péter segitsé-
gével elemeztiik a klimatikus viszonyok
alakulasat. Mintakat vettiink a pusztulo,
ill. elpusztult fikbol, hogy meghataroz-
zuk a pusztulasban résztvevé rovar- és
gombafajokat.

Eghajlati valtozasok

Az 1961-t6] rendelkezésiinkre allo helyi
meteorologiai  adatokbol trendszerd
homérsékletemelkedést, és az éves csa-
padék mennyiségének csokkenését le-
het kiolvasni. frisunkban azonban nem e
folyamatot, hanem az ezredfordulot
kovetd, a trend meértékét joval meghala-
do éghajlati szélsGséget szeretnénk rovi-
den bemutatni. A Csacsi ErdSkertilethez
legkozelebb fekvé meteorologiai allo-
mas Osszesitett hémérsékleti és csapa-
dékadatait az 1-2. tablazat tartalmazza.

Az adatokbol kitlnik, hogy a csapadé-
kok mintegy 30%-a elmaradt a sokéves
atlagtol. A hiany leginkabb a tavaszi ho-
napokat érintette, ahol ennek mértéke
kozel 38%, legkevésbé pedig az Gszi ho-
napokat, ahol ,mindossze” 17%. A kilo-
nosen szaraz 2003. évben a tavaszi csapa-
dekok tobb mint fele elmaradt a varttol. A
viszonylag b6 Gszi eséket a nyar folya-
man lombjat vesztett allomany mar nem
tudta hasznositani Mivel a talaj csak kis
mértékben tudja raktarozni az &szi-téli
csapadékot, igy a nyari szarazsag kilono-
sen megviselte az allomanyokat.

A szarazsaggal parhuzamosan a
hémérsekleti atlagok éves szinten 1,5
°C-kal lépték tal a vizsgalt idGszak atla-
gat, azonban a tavaszi honapok atlaga
1,8 °C-kal, a nyari honapok atlaga pe-
dig 1,9 °C-kal haladta meg a sokéves at-
lagot. A szélsGséges 2003. év nyardn az
atlaghémérséklet 22,7 °C volt.

A csapadékmennyiség és a hGmérsék-
let éves alakulasat az 5-6. dbra jol szem-
lélteti. A 43 éves atlaghol készitett Walter-
diagram a tertiletet a gyertyanos-tolgyes
klimaba helyezi. Az elmalt 6t év adatai
alapjan  készitett diagram azonban
aszalyra hajlamos id&szakokat mutat, s6t
majus honapra arid periodust jelez. A két
éghajlati jellemz6 egytittes hatdsat integ-
ral6 Palfai-féle aszilyossagi index vizsga-
latdbol megallapithato, hogy az elmult
évekhez hasonl6 mértékd aszaly volt
1992-93-ban is (7. abra). Azonban ez az
aszaly a jelenlegivel ellentétben mind-
Ossze két évig tartott, és viszonylag ked-
vezs évek kovették. A bukkosok kulo-
nosebb kirosodas nélkil atvészeltek ezt
az id6szakot.

1. tablazat. Csapadékdsszegek (mm). A zalaegerszegi meteoroldgiai allomas adatai

Eves 6ssz.| Féléves Osszeg Evszakos 6sszeg
Tenyid. | Téli félév | Téli | Tavaszi | Nyari | Oszi
2000 445 271 174 87 74 155 154
2001 459 327 132 84 104 131 170
2002 504 336 168 43 80 216 145
2003 436 270 166 62 69 157 161
2004 588 329 259 84 175 192 134
2000-2004 486 307 180 72 100 170 153
1961-2004 684 424 260 104 161 236 | 184
2. tdblazat. Homérsékleti atlagok (°C). A zalaegerszegi meteoroldgiai allomas adatai
Eves 6ssz.| Féléves Osszeg Evszakos Osszeg
Tenyid. | Téli félév | Téli | Tavaszi | Nyari Oszi
2000 12,1 18,3 6,1 1,6 12,8 20,8 | 13,0
2001 11,1 17,1 5,0 28 12,1 20,2 11,0
2002 11,7 17,7 5,8 1,3 12,0 21,0 | 11,7
2003 11,1 18,8 3.4 -1,5 11,8 227 | 11,0
2004 10,5 16,7 4.4 0,5 10,6 196 | 11,6
2000-2004 11,3 17,7 49 0,9 11,9 20,9 | 11,7
1961-2004 9,8 16,2 3.4 0,0 10,1 19,0 | 10,1
50.0 100
400 L 80
R -
< €
S, 300 N\ 60 E
< x
g . \ g
< ’ hEN &
‘Q Q
® 200 0 >
5 - «
£ / Z
T
10.0 20
0.0 . . . . 0
jan. febr. marc. apr. maj. jun. jul. aug. szept. okt. nov. dec.
| Hémerseklet (C°) Csapadék (mm) = = = Leszallitott csapadékgérbe (mm) |
5. dbra. Walter-diagram (1961-2004)
50.0 100
40.0 80
o —
e €
S 30.0 =~ 60 E
K ™~
£ &
@ 200 A = = 2 40 g
% / - \—— .%
I .
10.0 - 20
0.0 T T \ 0
jan.  febr. marc. apr. maj.  jun. jal. aug. szept. okt nov. dec.
| Hémérséklet (C°) Csapadék (mm) = = = Leszallitott csapadékgérbe (mm) |
6. abra. Walter-diagram (2000-2004)
49

Erdészeti Lapok CXLI. évf. 2. szam (2006. februér)




PAIO

R T I LT G CR S U SR SN . S
IS I I R I O I A A I C gL g

O
& &

7. dbra. Pai0 és trendje (1962-2004)

Karokozo fajok

A pusztulast okozo6 fajok meghatarozasa-
ra tobb tdrzsbdl, kiillonbozé magassagok-
bol, osszesen 21 mintadarabot gyjtot-
tiink a kertletben. A keltet6ladaba helye-
zett mintadarabokbol megillapitottuk,
hogy a pusztuldsért alapvetGen két — ha-
zankban Gshonos, és blikkoseink szerves
részét képez6 — faj: a zold karcsu diszbo-
gar (Agrilus viridis) és a bobitas bukkfa-
sza (Taphrorychus bicolor) szokatlanul
nagy méreteket olt6é tomegszaporulata a
felelés (8-9. abra). A tobbi ugyancsak
nagy szamban kireptilt faj karlancolatban
betoltott szerepe tovabbi kutatas targya,
kilonodsen azért, mert sok koztik parazi-
toid vagy ragadozo.

A z0ld karcsua diszbogar egész Eurdpa-
ban &shonos, de megtaldlhat6 Kis-Azsid-
ban és Eszak-Afrikdban is. Alcija menete-
it eddig tolgy, bukk, gyertyan, nyir, éger,
hars, fiz, rezgényar agaiban és torzsé-
ben, a nemz¢ ragasat pedig vadrozsa- és
ezlstnyar levelén észlelték. Petéit julius-
ban, augusztusban rakja egyenként, vagy
kisebb csoportokban a torzs sima részére.
Elényben részesiti a torzsek déli oldalat
és az agakat, kiilonosen a napstitotte, héj-
aszast szenvedett részeket. Egy alkalom-
mal 6-10 (maximum 20) petét rak. Petéit
egy gyorsan megkeményedS mészfehér
anyaggal fedi be. A petecsomok atmérdje
5-6 mm (10. abra). Az alcdk augusztus so-
ran jelennek meg, és azonnal befurakod-

8. abra. Kireplilés kézben elpusztult zéld karcsi diszbogar (Agrilus
viridis) nemz6
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9. dbra. Bobitas biikkfaszu (Taphrorychus bicolor)

nak a kéreg ala, ahol a szakirodalom sze-
rint két év alatt készitik el lapos, erGsen
kigy06z6, a hancsba és a szijacsba mé-
lyedS meneteiket. Az alcajaratokban rag-
csalék talalhatd. A larvak befurakodasa
ellen a fa nedvfolyassal védekezik, emiatt
jellegzetes foltok keletkeznek a torzson.
Fejlédése tobbnyire kétéves, de kivétele-
sen egyéves is lehet (megfigyeléseink
utobbit valodszindsitik). Aprilisban-majus-
ban babul, babagya a szijicsban talalhato,
5-10 mm nagysagu. A szakirodalom sze-
rint a babbolcss kétnyilasa, de kivételes
esetben a babozodas eldtt megfordulhat
a larva, ebben az esetben egynyilasa. A
kertletben gytjtott mintakban csak egy-
nyilast babbolcsét talaltunk. A kireptilés
mar majusban is elkezdédhet, és akar
szeptemberig is elhtizodhat. A repnyilds
2-3 mm ferdén ovalis, feliil laposabb, alul
erdsebben ivelt (11. dbra).

A z0ld karcst diszbogar régota ismert
az erdévédelmi szakirodalomban. A je-
lenlegihez mérhets kartételét hazai bik-
kosokben azonban még nem jegyezteék
fel. Vannak emlitések tomegszaporulata-
rol, ami rossz termdShelyen allo, ill. mas
kartevok altal legyengitett tolgyesekben
lépett fel. Ismereteink szerint masodla-
gos karosito, azaz kizarélag a valami ok-
nal fogva betegeskeds, nedvkeringési
zavarokkal kiiszkod6 4dllomanyokban
szaporodik el. Bikkosokben torténd to-
megszaporulatarol csak német nyelvld
szakirodalmi ada-
tok vannak. Napja-
inkban Baden-
Wirttenberg  tarto-
manybol jelentet-
tek kartételét. Ka-
rositasa erdsen
aszalyos évek, va-
lamint viharkarok
utin a megbontott
allomanyokban,
napsttotte szegé-
lyeken kezdsdott,
nagy tertileteken
elofordult, és els6-

sorban a rossz vizgazdalkodasu alloma-
nyokat érintette. Német kutatok az
Agrilus viridis és a Taphrorychus bicolor
mellett tobb — hazankban is honos — kar-
tekony faj elszaporodasat is feljegyezték,
amelyekkel azonban az altalunk gytijtott
mintakban nem talalkoztunk.

A bobitas biikkfaszi elterjedése Dél-
és Kozép-Eurdpa, Oroszorszag. Lomb-
fakban él, kulonosen a bukk, gyertyan,
nyir € mogyord agait kedveli, de megta-
laltak mar tobb tolgyfajpan, rezgbnyar-
ban és kiralydioban is. Anyamenetei csil-
lag alaktak, hossza kartak a kéregben
futnak, gyakran keresztez6dnek. A jara-
tok tiizetesebb vizsgalatabol arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a diszbogar és
a szibogar a kéreg mas-mis rétegében
késziti meneteit, azaz ugyanabban a ké-
regrészben mindkét faj alcai fejlédhet-
nek. A bobitas bukkfaszinak minden év-
ben két nemzedéke van. Az elsé marci-
usban, a masodik janius-jalius folyaman
repul. Repnyildsa 1-2 mm kerek (11. ab-
ra). Erdészeti jelentGsége nem nagy, mi-
vel elsGsorban elhal6 dgakon karosit, de
dontott torzsben is gyakran kolt.

Terepi megfigyelések
A keltetés és a mikologiai vizsgalattal par-
huzamosan egy 16 erddrészletre kiter-
jedd, 400 db vizsgalt torzset magaban fog-
lalo halozatot is létesitettiink a terlleten.
Az egyes fak egészségi allapotat a torzse-
ken talalhato tiinetek és a korona allapo-
ta alapjan osztalyoztuk. Az osztalyozast a
2004. évi vegetacios idGszak eldtt és utan
is elvégeztiink. Megfigyeléseink soran ar-
ra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
pusztuldas mindenhol fokozodott, de a za-
rédashiannyal kiiszkods allomanyokban,
ill. a vagasok miatt nyitott allomanyszegé-
lyeken erételjesebb. A torzseket ér6 feny
mennyiségén tal eddig nem talaltunk
Osszefliggést sem a kitettség, sem egyeb
termdhelyi tényezdk és a pusztulds mér-
téke kozott (részletes termdShelyvizsgalat
nem tortént). Mindez azt timasztja ala,
hogy a diszbogar tomeges fellépésének
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10. dbra. Agrilus viridis petecsomok

elsédleges oka a biikkallomanyok altala-
nos legyengiilése, emellett kilondsen
kedvez6 szamara a melegebb erdei és
erdészeli mikroklima.

A terepi bejaras soran a teljesen elsza-
radt dllomanyszéli torzseken kirepiilés

11. abra. Kireptlési nyilasok (balra: Agrilus viridis és jobbra: Taphro-
rychus bicolor)

kozben elpusztult diszbogar-nemzdéket fi-
gyeltink meg. A keltetésre begyujtott
mintakon is sok hasonld nemzével talal-
koztunk. Mindezek alapjan feltételez-
hetS, hogy a szaraz fatest mar nem nyujt
idedlis feltételeket a diszbogar szamdara.
Az elszaradt torzsek, valamint a jol latha-
toan szdraz koronarészek mar nem jelen-
tenek fertézési gocpontot az allomany-
ban, a diszbogar a pusztuld, de még némi
nedvkeringéssel rendelkezS torzseket,
agakat keresi.

Feltételezett karlancolat
A kivételesen nagy és tobb éven keresz-
til htzodo szarazsag kovetkeztében az
idGs és a fiatal allomanyok egyarant le-
gyengiiltek. A vitalis bikk nedvfolyassal
védekezik a befurakodo alcak ellen. A

hervado koroniji, cstcsszaradt egye-
dek azonban nem tudnak ellenillni a
xylofag rovaroknak, igy azok konnye-
dén elszaporodnak. A ragis kovetkezte-
ben megszakadnak a szallitoszovetek.
Az agak tovén, sulyosabb esetekben pe-
dig a torzs jelentGs részén megszakad a
kapcsolat a gyokér és a korona kozott,
az 4g-, ill. a koronarész menthetetlentl
elpusztul, a ragas feletti szaraz kéreg-
rész magatol lepattanik. A pusztuld ol-
dalagakon és helyenként a torzson
megjelend fekete bevonat a — blikkose-
inkben ugyancsak folyamatosan megta-
lalhatdé — Biscogniauxia nummularia
gomba termétesteinek koszonhets (a
gombafajt dr. Szabé llona azonositotta).
Ezen kivil mas lebontd gomba is kimu-
tathatd, melyek mar a ldbon all6 tor-
zsekben is megjelennek. A vizsgalatok-
bol arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy nem zarhat6 ki a faront6 gombak
jelenléte sem. Ezen fajok meghatiroza-
sa, valamint a faronté gombak karlanco-
latban betoltott szerepe azonban tovab-
bi kutatdst igényel. Utobbiak hatdsa va-
l6szintleg csak
masodlagos,
legfeljebb a tor-
zsek ellenallo
képességének
tovabbi  csok-
kentésében
nyilvinul meg.
Az egyes egye-
dek pusztulasa
a zold karcsu
diszbogar raga-
sinak kozvet-
len kovetkez-
ménye. Fontos
megemliteni,
hogy a vitali-
sabb  torzsek
képesek megakadilyozni az alcak
fejlédését. Nedvfolyassal nemcsak a be-
furakodas, hanem a ragas soran is véde-
kezik a fa. Ha a védekezés sikeres, az al-
ca elpusztul, jarataira a képz6ds évgyu-
rd oldalrdl ,rinG”. Az egyenlétlen év-
gyUrl-vastagodas eredménye a fel-
repedd dudorok megjelenése. A dudo-
rok nemcsak a diszbogar, hanem bar-
mely mas, kéregben fejl6ds xylofag ro-
varalca pusztuldsa utan is megjelenhet-
nek. A dudorok nagy szamabol arra ko-
vetkeztetiink, hogy egy hiivosebb, csa-
padékosabb év sorin az allominyok
erére kaphatnak, és az alcak befurako-
dasa utan is van esélyik a felépulésre.
Az elhtz6do aszaly azonban tovabbi al-
lomanyok karositasat és menthetetlen
pusztuldsat vonja maga utan.
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Megelozés és védekezés

A fent leirtak alapjan azt javasoljuk, hogy
a hatar-terméhelyeken allo bukkosok-
ben a vagasokat kortiltekintGen kell elve-
gezni. A hervadasnak indult de nem ro-
varkdrositott allomanyokban az tizemter-
vi beavatkozasok elhalasztasat kell kérni.
A fejletlen levelek miatt a lombsitor igy is
viszonylag sok fényt enged az erdébe, a
lekeket nem tudja Gsszezarni. A legki-
sebb bontas hatdsara megvaltozik a mik-
roklima, ami kiiléndsen kedvez a diszbo-
gar elszaporodisanak. A természetes fel-
Gjitasok megkezdését is célszerd elha-
lasztani, ill. a gyenge termd&helyeken az
idétartamat leréviditeni.

A pusztulassal érintett tertleteken a
vagasjelolést nyar végén kell elvégezni.
A tiinetek ekkor a legszembetinébbek.
A jelolésnél a torzson taldlhato foltok és
dudorok helyett elsGsorban a korona vi-
talitasat kell figyelni. A foltok befurako-
dasi nyilasok, énmagukban nem ered-
ményezik az egyedek pusztulasat, a du-
dorok pedig a gyogyulds jelei. Ha az
egyed szemmel lathatoan segiti a zarodas
fenntartasat, valoszind rontja a rovar élet-
feltételeit, kedvezdbb idGjarast remélve
nem célszerd vagasra jelolni. Mindeze-
ken tal nagy figyelmet kell forditani a
kikertl6 faanyag marcius elétti kiszallita-
sara, miel6bbi feldolgozasara, a vissza-
marad6 gallyfak elégetésére.

A bukk jelenleg zajloé pusztulasanak
elsédleges oka az elhtizodo6 aszaly. A koz-
vetlen pusztulast gyengultségi kartevok
okozzak, minden ellentik val6 emberi be-
avatkozas eredménye kétséges. Egyed-
szamukat csokkenthetjik ugyan, de a
bukkosok pusztuldasat csak a hiivosebb,
csapadékosabb évek fogjak megallitani.

Az éghajlati tényezdk vizsgalatabol lat-
hatjuk, hogy egy-egy keményebb aszi-
lyos évet még atvészelnek bikkodseink,
azonban ha a szdrazsag elhuzodik, sorsuk
megpecsételédik. Legfontosabb tehat a
megel6zés. Véleménylnk szerint a bukk
szamara meég éppen elfogadhatod ter-
mohelyeken allo oreg erddk feltjitisa
elott a fafajcsere mindenképpen megfon-
tolando. Mivel egy gyengébb termdhe-
lyen is kozel 100 évre tervezziik a bikko-
soket, célszerd lenne minden esetben kli-
maelemzést végezni. Mar egy egyszerd
adatsorbdl is megallapithat6, hogy a terti-
leten érvényestlnek-e a hémérséklet no-
vekedésével, vagy a csapadék mennyisé-
gének csokkenésével (esetleg eloszlasa-
nak valtozasaval) kapcsolatos trendek. A
buikk felgjitasaval nagy kockazatot valla-
lunk (és haritunk utdédainkra), ha ezek a
trendek a szélsségeket nem viselS biikk
szamara kedvezdtlen iranyba mutatnak.
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SYLVESTER LAJOS*

A Yellowstone-i erdotuzek

A Yellowstone Nemzeti Parkba a Déli

Kapun Iéptiink be a John D. Rockefeller
Jr. Emlékpark fel6l a Snake (Kigyo) fo-
lyo mentén. A 650 ezer évvel ezeldtti 8.
fokozatt vulkani robbanas altal létreho-
zott kaldera peremén a Lewis Falls atja-
réondl billen at az Gt a Lewis Lake és a
Shoshone Lake medencéjébe.

A West Thumb gejzirtelep és a Lake
Yellowstone térségig a legmeglepSbb a
hatalmas hegyhatak, meredek volgyek,
szurdokok mentén a leégett erdSk hat-
borzongato, de az alaposabb odafigye-
lés nyoman elénk zoldell6 remény lat-
vanya. A Snake folyd volgyében az
egyik pihendhelyen vesszik szemugy-
re a stndiszno-tiskékre emlékeztetd
hegyhatakat, ahol az 1988-as, a Yellow-
stone-park erdés tertiileteinek egyhar-
madat felemészt§ tlzvész tobb mint
1700 négyzetkilométernyi névénytaka-
rét perzselt fol.

Kozel hisz év multan is érzékelhets
a tlz pusztitasa.

Ebben az ovezetben 112 év oOta az
1988-as nyar volt a legszarazabb. A
nemzeti park hatalmas tertiletén tobb
tazfészek keletkezett, a nagy kiterjedési
fenyvesek fiin a koronaig futottak fel a
langok, a tiz terjedésének a folyok sem
allhattak atat, mert a felhevilt levegs
magasba emelte az égé lombozatot, a
fadgakat, s a tiizes roppentytk a folyok
folott is atpattantak, és langra lobban-
tottak a talso part erdeinek szaraz aljno-
vényzetét is. Az Otvenegy helyen kiala-
kult tlzfészket mintegy huszonotezer
tizolto probalta megfékezni — sikertele-

* A szerzG Gjsagiro, Sepsiszentgyorgy.
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nul. A kiépitett turisztikai kozpontokat
oOriasi erdfeszitéssel sikertlt a tiz pusz-
titasatol elszigetelni, de a tizvész utani
latvany nem egy akarmilyen katasztro-
fa, hanem a szornylséges kataklizma
elképesztS pusztitdsat tarta a jelenséget
borzongva szemlélé ember elé.

Az 1988-as tiizet nemcsak az Egyestlt
Allamokban, hanem a foldgolyo civili-
zalt részein is kontinentalis méretd ka-
tasztrofaként élték meg. A Yellowstone
Nemzeti Park pusztulasat, teljes ,leépu-
lését” josoltak, sokan bizonyosak voltak
afbban, hogy a Park ezeket az ,égési se-
beket” nem élheti tal, mert kdrosodasa
olyan mértékd, és bérfeliiletének — a ta-
lajnak és a novénytakaronak — akkora
szazaléka karosult, hogy ezt a ,szerve-
zet” képtelen kiheverni.

Most nemcsak a kozember, hanem a
tudomanyok szamara is rendkiviil izgal-
mas téma a tizenot év utdn kialakult
szakmai vélemény, amely a tdzvészt
nem tekinti egyértelmd katasztrofanak.
A kutatok szerint a taj [ényegesen meg-
valtozott ugyan, de ez a valtozas nem
volt minden esetben rossz irdnyu.
Spontan épultek ki az Gjabb ,kilatok”, a
vadak jobban megfigyelhetSk, tenger-
nyi vadvirdg teritette be a leégett
erdGrészeket. A tz utin az allatvilag
gyorsan alkalmazkodott az élettérhez, a
nagy emlGsokbdl — tobbnyire szarva-
sokbol — 390 pusztult el, az sszes allo-
many egy szazaléka.

A tlzvész utan a leglényegesebb fej-
lemény a szemmel is érzékelhets spon-
tan erddfeltjulas csodalatos latvanya.
Amikor a remény latvanyat emlitettem,
akkor a gyertyaként égre mutatd, vagy

inkdbb egy oriasi kefe benyomasat
kelt6 egykori fenyvesek aljzatan az azo-
nos generaciohoz tartozo, eleven zold,
természetes felGjulds révén keletkezett
0j erd6 zoldjére utaltam.

Csoda torténik. Az erdsen gyantds
burokba fogott fenyGmagvak az
erd6tlz hevének hatdsara kipattand to-
bozbdl a szelek szarnyara, majd a talaj-
ba kertilnek, s ebbdl sziiletik az Gj erdd.
A természet laboratoriumaban az évmil-
liok sordn a természetes kivalasztodas
révén kialakult a nagy erdétizek utani
Gj erdd sziiletésének bioldgiai mecha-
nizmusa. Erd6tdz ugyanis mindig is
volt. Villamcsapastol, a zuhand szaraz-
fak sarlodasatol, a természetes gazok
belobbanasatol, s az ember megjelené-
se utdn magatol ,a tlz csiholojatol”.

Hosszu ideig az erdészeti szakembe-
rek nem nézték jo szemmel, és probaltak
minden aron megfékezni az erdGtiizeket.
Kozben azonban rajottek arra, hogy a
nemzeti parkokban és mis védett Gveze-
tekben rovid id6 alatt hatalmas mennyi-
ségben halmozodik Ossze a sziraz fa.
Csatangoldsaink soran magunk is szaz
meg szaz helyen lathattuk, hogy az elore-
gedett, szélviharok altal kidontott fakbol,
ezek gyokérzetébdl nagy kiterjedést és
athatolhatatlan szaraz akadalyok kép-
z6dnek. Ezek, erddtdz esetén katasztro-
falis méretld erdGeégéseket gerjesztenek.
Nagyobbakat, mintha az itt-ott fellobba-
no tizek emésztenék fel a szaraz erdei
novényzetet.

Az 1940-es években az okologusok
kezdték felismerni, hogy sok 6koszisz-
témaban a tlz nagyon fontos termé-
szetes tényezS. Emiatt az Otvenes és
hatvanas években tobb helyen az
Egyestilt Allamokban kezdtek kisérle-
tezni a kisebb, az ellendrzott tiizekkel;
és a hetvenes évek ota a legtobb nem-
zeti parkban a spontdn (azaz villam-
csapas altal okozott) tizek eloltasit
meg sem probiljdk. Ujabban, ha az
erdémérnokok, biologusok, a tudoma-
nyok &és a hatosigok képviselGi ugy
vélik, akkor az is el6fordul, hogy ha tal
sok hulladék halmozoédik fel, szigora
feltigyelet mellett maguk is felégetnek
erdGrészeket.

Ezeket az amerikai tapasztalatokat
természetesen nem lehet — é€s nem kell!
— a mi viszonyaink kozé athozni. Az
amerikai kontinensnek misok a dimen-
ziol, €s masok a birtokviszonyok. A
nemzeti parkok feltigyelete allami szin-
ten kozpontositott. A mi parcellakra
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bontott, az évszazadok soran rendkiviil
osszezsugorodott erdeinkben nem al-
kalmazhatd a felégetés modszere, és
nincs is sziikség ra. Torvény védi — illet-
ve védené — az erdeinket, de, rendsze-
rint ennek a lakossig korében lenne
olyan foganatja, mint amilyenre a tor-
vényhozo szamit.

Arra viszont az én fiatalkori genera-
ciomhoz tartozok tapasztalatai is bi-
zonysagul szolgilnak, hogy az erdétiz
nem csak kart okoz. Emlékszem, hogy
az 1946-0s aszily utidn a Keleti-Karpa-
tokban elhatalmasodo erdétiizek oOridsi
teriileteken pusztitottak. 1947-48-ban
magam is tapasztalhattam, hogy
a vegyes fadllomanya lombhul-
latd erdSkben az erdétizek al-
kalmaval a fiatal és a vékony
kérgl fak kiaszottak, a tolgyfe-
¢k vastag kérge viszont ellenallt
a porkolésnek, s ennek nyoman
a vegyes, értéktelenebb faillo-
manyQ erd6bdl gyonyord, egy-
nemd csererdd — cserés — sziile-
tett.

Persze nalunk az erddritki-
tast, a gyéritést nem az erdst
elemészts tlzre kell bizni, ha-
nem erdészeti feligyelet mellett
kell ezeket a munkalatokat elvé-
gezni, s a gyéritésbdl szarmazo
faanyagot értékesiteni.

Es siesstink hozzatenni azt is,
hogy nalunk még az amerikai
méretd nemzeti parkok toredé-
keit sem lelhetjiik fel, s ha van-
nak is védett erdeink, ezek a
kornyezetvédelemmel hadila-
bon all6 vandalizmus pusztitasa-
nak vannak kitéve. Jellemzg,
hogy nidlunk még a kiemelten
védett novényi tarsuldsokat sem
lehet megdrizni. Példa erre, az

oklandi vagy a Fogaras kornyéki nar-
ciszrét, Hiromszéken Kakas Zoltannak
és tarsainak évtizedek ota folyo kétség-
beesett védelmi harca az Esztelnek fo-
lotti Lasstag novényzetének az életéért.
Itt a csoban — juhdszbojtir — kénye-
kedve szerint legeltet a sarjerd6kben,
sot, a zagoni Mikes-tolgyek esetében az
¢él6 faba vert szazas szegekkel rogzitet-
ték a Roman Tudomidnyos Akadémia
altal elrendelt, ,védett”, illetve ,ocrotit”
feliratot. Igy volt ez mindaddig, amig
kilon oszlopokra helyezett kétnyelvd
tablakkal nem korrigaltuk az akadémiai
barbarsagot. (Természetesen nem aka-
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démikusok végezték el a szegezés mu-
veletét, hanem a természet irant érzé-
ketlen helytartoik.)

Mig a Grand Teton Nemzeti Parkban
az Osvények mellett és kijelolt
pihendhelyeken ilyen feliratokat lathat-
tunk: Ne 1épj le az 6svényrdl, ne taposd
el az apr6 facskat! Szaz év mulva leendé
fadrias életét oltod ki!

A székelyfoldi embert kilonosen
kapraztatjak, hallucinalo képzelgésbe
kergetik a Sziklas-hegység hatalmas
fenyvesei. Ahol a Yellowstone-park
vulkanikus jelenségei, vagy a Grand
Teton hegyképzd, drimai durvasiga
nem roncsolta-morzsolta szét, nem ap-
ritotta-toredeztette darabokra a fold
kérgét, ott a lankas hegyoldalainkra, a
,k6bdl rakott” Gyimesi hegyekre is em-
lékeztetnek, a strd, szalegyenes feny6-
ket sorjaztaté erddk befoltozzak a he-
gyek sebeit, a flves-cserjés pagonyok
szonyegszerlen boritjak a talajt.

A fenyvesek fajgazdagsiga bamula-
tos. A Sziklas-hegység jegenyefenyéi
Osszefliggs erddségekben is jelentkez-
nek, de szalanként is strazsalnak a szik-
laszirteken. Az erdei feny6 — az én ,név-
rokonom”; a Pinus silvestris — az alacso-
nyabb szinten 1évS hegyoldalakat disziti,
a duglaszfeny6 — orsoluc — oridspélda-
nyai, és ezek szabdlyos, pontos mértani
rajzra emlékezteté korondja a Sziklas-
hegység ,cimerfija”, filmek, fotok, tajkeé-
pek nélkulozhetetlen diszit6-
eleme.

En itthoni — erdélyi — erdéket
jar6 ember vagyok, de a sok
észak-amerikai fenydfaj lattan
teljesen elbizonytalanodtam.

A szakirodalmat lapozva ke-
restem tajékozodast, hogy aztan
a béség zavara egy dzsungel ki-
ismerhetetlenségéhez vezessen.
Magyarorszagon a hires Mester-
hiazy Pinetom - Mesterhazy
FenyGgyUjtemény — elektroni-
kus repertoriuma hétszazezer-
nél tobb fenydfajt és alfajt mutat
be, Kamcsatkatol Chile déli
csuicskéig vagy Ausztralidig.

Ha a laikus ember, mint én,
az emlékezés timpontjait keresi,
akkor kivilaszt maginak egy-
egy reprezentativ képet, ame-
lyet vizualis emlékezetébe vés.
Igy vagyok példiul a Budakeszi
hataraban lévs két szal fenyc-
vel, amely nekem, amig élek, az
Oriasfenyét jeleniti meg, s a
zagoni Mikes-tolgyek helyett
sem keresek magamnak mas
szimbolumfat.

53



A messzi kontinens: Ausztralia

Az IUFRO 22. Vilagkongresszusa

Ausztralia.. Mi jut a legtobb em-
bernek az eszébe? Természete-
sen a kenguru. Es az, hogy
messze van.

Ausztralia azonban ennél
sokkal tobbet kinal. Fiatal kora
miatt torténelmi, épitészeti érté-
kekben nem gazdag. Leszamit-
va talan a két leghiresebb épit-
meényét a sydneyi operahdzat
és a szintén itt talalhato hidat.
Annal gazdagabb viszont ter-
mészeti értékekben. A legtobb
allat- és novényfaj endemikus.
Tobb olyan rendszertani cso-
port is van, amely csak és kiza-
rolag itt fordul els (pl. erszé-
nyesek). Ugy tartjak, hogy egy
atlagos ausztral udvaraban tobb
hill6faj €1, mint egy eurdpai or-
szagban.

A Kkordbbi évszizadok nem
voltak mentesek az ember altal elkovetett
hibaktol (tregi nyal és tarsai). Ide sorol-
nam a juhok betelepitését is, igaz, hogy
jelenleg ez az egyik legjobban miikods
agazata Ausztrilidnak. Nem ritka az egyé-
ni jeladoval ellatott, mholdas navigacion
keresztil terelgetett juhnyaj, melyet gaz-
daja évente csak a nyiraskor lat.

A fenti hibakbol tanulva ma a vilag
egyik leghatékonyabb és legszigorabb
karantén-rendszerét mukodteti az al-
lam. A repulGtéren idomitott kutyak ke-
resik az eldugott élelmiszert, kolbdszo-
kat, barmilyen €l6 vagy holt novényi
eredetd terméket, beleértve a magva-
kat, préselt viraigokat — még famintak
behozatala is tiltott. Természeti értékeik
védelmeére tobb nemzeti parkot hoztak
létre (&sszesen 56-ot, melybdl 9
Queensland teriiletén talalhat6). 16
helyszin (szintén természeti és nem épi-
tészeti értékek) szerepel a vilagorokség
helyszinei kozott.

Néhany kiragadott példa:

Nagy korallzatony szigetei (tobb
nemzeti park és szintén a vilagorokség
része): a Queensland partjai elétt hazo-
do, tobb szaz sziget csodalatos, de
rendkivil érzékeny kozosséget alkot.
Allatvildga egyedi, akinek volt mersze,
az ottani tél ellenére kiprobalhatta a bu-
varkodast is, és gyonyorkodhetett a
szinpompds halakban, tekn&sokben és
a tenger szamunkra ismeretlen egyéb
lakoéiban is.

Fraser-sziget (nemzeti park és a vi-
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A queenslandi parti hegylanc &lloméanyalkot¢ fafaja az Euca-
lyptus globulus (flooded gum), amely elsésorban a szrazabb,
tapanyagban gazdag termohelyeket foglalja el.
novekedése, jo torzsalakja miatt vilagszerte ultetik a szubtro-
pusokon (fot6 Matyas Cs.)

lagorokség része): a mintegy 50 km
hosszt sziget ugyancsak Queensland
partvidékén, Brisbane-t6l északra talal-
hato. Itt van a vilag egyetlen, homokdd-
nén létrejott és maig is fennmaradt
szubtropusi esGerdeje, benne kozel 100
m magasra megnove eukaliptuszokkal.
Tobb madarfaj €l itt, mint egész Nagy-
Britanniaban. A madarak — néhany koz-
mopolita fajt leszamitva — teljesen k-
lonboznek az Europiaban megszokot-
taktol. Szinpompds papagijok, fekete-
fehér mintas szarkak és ibiszek, vala-
mint gyors roptd — és mellesleg rendki-
vl ricsajos — jégmadarak rendszeresen
kertilnek a figyelmes szemlélé elé.

A kongresszus hazigazdija: Brisbane

Nehéz helyzetben van, aki Brisbane
maultjarol akar irni. Két évszazaddal
ezel6tt még szinte lakatlan volt a teri-
let. Igaz, hogy a helyi 6slakosok (Jagera
és Turrbal torzsek) szivesen vertek ta-
nyat a folyd mentén, mert az ellatta Gket
hallal, kagyloval és kiilonbozs rakok-
kal, de szamuk csupidn néhany sziz
volt.

1824-ben léptek el6szor fehér em-
berek a mai Brisbane tertiletére. A
kovetkez6 évben mar meg is alapitot-
tak az er6s kanyarokkal tarkitott Bris-
bane folyo (tulajdonképpen inkabb fé-
lig s6s vizl tengerobol) egy félszigetén
a fegyenctelepet. Ennek emlékei mar
csak nyomokban lelhetSk fel (példaul
a valamikori fegyenc zoldségeskert he-
lyén ma 4ll6 botanikus kert), hiszen az

ausztralok is szeretnének meg-
szabadulni a miulgjuk e
részetSl. A torvények szerint
szabad telepesek nem kozelit-
hették meg a telep 50 mérfol-
des korzetét. A kozvélemény
nyomdasara végul is beszlintet-
ték az elitéltek ausztraliai de-
portalasat és a telep 1842-ben
bezarta kapuit és a tertilet meg-
nyilt a telepesek el6tt. 1859-
ben, mikor Queensland allam
kozigazgatasi kozpontja lett,
még mindig csupin hatezren
éltek a varosban. Ausztralia
megalakulasa (1901) utan
Queensland az egyik leggyor-
sabban fejl6dé allam lett. Kulo-
nosen az 1. és a II. vilaghabora
utan érkezett nagy szamu be-
vandorlo, kozottik jelentSs
szamban voltak magyarok is.
Legegyszertibb bizonyiték erre a tele-
fonkonyvben talalhatoé sok-sok Szabo,
Varga, de példaul Andrassy is.

1974-ben egy arviz jelent6s pusztula-
sokat okozott, amit azonban nagyara-
nyu Gjjaépités kovetett. A sok Gj 1étesit-
mény alkalmat teremtett arra, hogy
nemzetkozi rendezvényeknek is helyt
adjanak. 1982-ben a Commonwealth Ja-
tékok, majd 1988-ban a Vilagkiallitds
emelhetd ki ezek kozil. A fejlédés
azonban azota is toretlen, rendszeresen
rendeznek konferenciakat, kiallitasokat
és vasarokat. 2004-ben példaul a rova-
raszok nemzetkozi konferencidjat,
2005-ben pedig a IUFRO vilagkonfe-
rencidjat. Az infrastruktarara jellemzg,
hogy viligkongresszusunk a Konferen-
ciakozpont alig 1/4-ét foglalta el csu-
pan. Talan még egy helyet célszerd ki-
emelni: a Queenslandi Egyetemet. Hat
karan (mez6gazdasag, élelmiszeripar és
kornyezettudomanyok; kozgazdasagi
és jogi; muszaki; orvosi; tarsadalomtu-
dominyi és muivészeti; valamint infor-
maciotechnologiai) tobb mint huszezer
hallgat6ja van, nemcsak Ausztralidbol,
hanem a vilig sok mas orszagabodl is.
Tobb kutatéesoportjuk vilaghird. A bio-
logiai intézet példaul most nyert el egy
nagyobb palyazatot Bill Gates alapitva-
nyatol, a dengue lazat terjesztd szinyo-
gok elleni biologiai, azaz nem rovarold
szeren alapulo védekezés kidolgozasa-
ra.

Gyors

Lakatos Ferenc
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MAGANERDOBEN

MAGAN ERDOTULAJDONOSOK ES GAZDALKODOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

A ,,Mezbgazdasagi terlletek erdositése” jogcim
vegrehajtasanak eredmeényei és varhato valtoza-
sal a kOvetkezo unios koltségvetési idoszakban

A ,Merre tovabb maganerdd?” cimii
szentgali konferencia eldadasainak
zarasaként kozreadjuk Ali Tamas Ga-
bor tanacsos (Allami Erdészeti Szol-
galat Palyazatkezelési és Tamogatasi
Koordinacios Osztaly) unios tarsfi-
nanszirozott erdGtelepitésekkel kap-
csolatos anyagat.

A cikk kovetkez6 f6bb témakat érinti:

— A jogcim rovid ismertetése

— A 2004. tamogatasi id6szak ered-
ményeinek ismertetése

— A végrehajtas tapasztalatai

— Varhato viltozasok a 2007-2013.
id6szakra

A jogcim rovid ismertetése
Bar sokak szdmara mar ismerSs a
,MezbGgazdasagi tertiletek erd&sitése”
jogcim, fontosnak tartom roviden is-
mertetni a jogcim f6bb jellemzéit.

A jogcim a 1257/1999. EK rendelet
31. cikkén alapul, amely a jogcim kere-
teit adja. Ennek végrehajtasarol szol a
817/2004. szamu Bizottsagi rendelet,
mely részletesebben szabalyoz.

Ezekre, az unios rendeletekre alapult
a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 4.4 feje-
zete, mely a mezGgazdasagi terlletek
erddsitése jogeim hazai végrehajtasa-
nak részletes leirdsat tartalmazza.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben
foglaltak jogszabalyokba atiiltetése
megtortént, a vonatkozo rendeletek fel-
soroldsa a kovetkezd:

— 81/2003. (VI. 7.) Korm. rendelet
(MVH)

— 2003. evi LXXIII. Tv. (MVH, dltald-
nos szabdlyok)

— 141/2003. (IX. 9.) Korm. Rendelet
(Ugyfélregiszter)

— 115/2003. (XI. 13.) FVM rendelet
(MePAR)

— 6/2004. (I. 22.) Korm. rendelet
(Agrartamogatasok)

131/2004 (IX.11.) FVM rendelet
(NVT dltalanos)

—132/2004 (IX.11.) FVM rendelet
(NVT ErdoGtelepités) 40/2005 FVM
rendelettel médositva!

Ezek kozil az intézkedés szempont-
jabol legfontosabb a 132/2004 szamu
FVM rendelet, mely a végrehajtis rész-
letes szabalyait tartalmazza.

A rendelkezésre allo keret:

2004: 5 milliard Ft (9000 ha) (20 mil-
1i6 €

2005: 6 milliard Ft (15 000 ha) (24
milli6 €)

2006: 8,8 milliard Ft (15 000 ha) (35
milli6 €)

A korabbi erdételepitési timogatasok-
hoz képest valtozast jelent, hogy a jog-
cim végrehajtasaért felelSs intézmény eb-
ben az esetben nem az Allami Erdészeti
Szolgalat (tovabbiakban AESZ), hanem a
Mezo6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hiva-
tal (tovabbiakban MVH). Az AESZ a jog-
cim szakmai-ellendrzési feladatait latja el,
a két intézmény kozott kotott delegalasi
szerzGdés alapjan, az MVH a dontéseket
hozza, és a kifizetéseket végzi.

A timogatas 3+1 elembdl all, a harom
6 elem az elsS kivitel timogatasa, az ot
éven keresztiil adhat6 apolasi timogatas,
0j elemkeént lépett be a mezdgazdasagi
termelésbdl valo kivonas miatt adhato jo-
vedelempotld timogatas, és az elsé kivi-
telhez tartozo plusz egy elem, az tgyne-
vezett kiegészitG timogatds, melyet a
késdbbiekben ismertetek.

A tamogatasi Osszeget befolyasolo
tényezdk:
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Elsé kivitel (1053-2780 €):

— Terulet lejtése

— Védettség

Apolasi timogatas (123-463 €):

— Terulet lejtése

Jovedelempodtld tamogatas (14-282 €):

— Adottsig (KAT, Atlagos)

— Gazdilkodo vagy sem

— Terllet mavelési aga

A felsorolt tényezdk alapjan a rende-
let mellékletében szerepl6 tablazatok-
bol lehet kivalasztani az adott tertletre
adhato tamogatasi 0sszeget.

Kiegészits intézkedések azok az elsé ki-
vitellel egytitt megvalositando egyéb beru-
hazasok, melyek az erdételepités fennma-
radasat biztositjak. Ilyen kiegé-szitG intéz-
kedés a vadkar elleni keritések létesitése és
mechanikai védekezés, padkak, bakhatak
létesitése, tlzpasztak készitése, és erdd-
szegélyek kialakitisa. A timogatasi kére-
lemben szerepl6 kiegészits intézkedést az
erdételepitési tervdokumentacioban meg
kell tervezni, és azt a tervet elbirald AESZ
Igazgatosagnak jova kell hagynia.

A tamogatas egyes elemeinek
jogosultsagi feltételei:

Az elsé kivitel tamogatdsanak igénybe-

vételére jogosult a tertilet jogszert

hasznaloja.

Az ot évig adhato dpoldsi taimogatas,
és a jovedelempotld tamogatds jogo-
sultsagi feltételei megegyeznek, a tert-
let jogszerd hasznal6ja akkor veheti
igénybe, ha egyuttal a tertlet tulajdono-
sa, vagy a hasznalat legalabb 20 évre
sz0l6 haszonbérleti szerz6désen alapul,
vagy haszonélvezeti joggal bir.

Emelt szintd gazdalkoddi jovedelem-
potlo tamogatasra jogosult az a gazdalko-
do, aki a timogatasi kérelem beadasanak
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idépontjaban jovedelmének legalabb
25%-at mez6gazdasagi tevékenységbdl
szerzi, €s munkaidejének legalabb 50%-at
mezbgazdasagi tevékenységre forditja.

A kérelmezés folyamatianak fébb lé-
pései:

— Tervdokumenticié jovahagyasa
(hatosagi feladat)

— Tamogatasi kérelem beadasa

— Kérelem ellenGrzése (elGzetes
helyszini szemle)

— Pontozas

— Tamogatasi rangsor elkészitése

— Tamogatasi hatarozatok kiadasa.

Erdételepitési  tervdokumentacio ké-
szitése a nemzeti hataskorben nyujtott
erdételepitési timogatas igénybevétele-
nél is elGiras volt, a mezdgazdasagi teri-
letek erd6sitése intézkedés kapesan csak
egy valtozas tortént: amennyiben a gaz-
dalkodo kér kiegészitG timogatast, a
kiegészits intézkedést is meg kell tervez-
nie, és az AESZ illetékes Igazgatosiganak
ezt a tervdokumentacio jovahagyo hata-
rozataban fel kell tiintetnie. A timogatasi
kérelem beadasakor a gazdalkodonak
rendelkeznie kell a telepitési tervdoku-
mentacio jovahagyo hatarozataval.

A tervezett erdéGtelepités tertiletének
a Mez6gazdasagi Parcella Azonosito
Rendszer (MEPAR) alapjan timogathato
tertletre kell esnie. Ezt a terlletre vo-
natkoz6 egyedi blokktérképen lehet
ellendrizni.

A tamogatasi kérelmet az MVH, és az
AESZ honlapjin letolthets kérelemcso-
mag kitoltésével lehet benyujtani az il-
letékes AESZ Igazgatosighoz, postai
aton vagy személyesen. A kitoltést a te-
lepitési tervdokumentacio, és a blokk-
térkép alapjan kell elvégezni. A kitol-
téshez segitséget nyujt a kérelemcso-
maghoz mellékelt kitoltési Gtmutato.

A kérelem ellenérzése az AESZ Igaz-
gatosagokon torténik, az ellenérzés so-
ran a kérelemben taldlhatd adatokat
osszevetik a tervdokumentacio adatai-
val, illetve a mellékletként beadott
blokktérképpel, ha szikséges, elézetes
helyszini szemle keretében gy6z&dnek
meg arrol, hogy a tertilet alkalmas-e az
erdételepitésre, €s a telepités végrehaj-
tasat még nem kezdték meg (a megkez-
dett beruhdzas ugyanis az unios jogsza-
balyok szerint nem tamogathato!).

Amennyiben a beadott timogatasi ké-
relmek orszagos Osszesitése alapjan az
igény a rendelkezésre allo keretnél na-
gyobb, a kérelemben szereplS erdGrés-
zletek a timogatasi kérelemben megtalal-
hato trlap szerint pontozasra kertilnek.

A pontozds utin az erddrészleteket
pontszam szerint csokkend sorrendbe ren-
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dezik, és a rendelkezésre allo keret alapjan
az MVH meghozza a timogatasi dontést.

A timogatasi dontésrdl hatarozat ké-
szil, melyet az illetékes AESZ Igazgato-
sag postaz a kérelmezdnek.

A telepités végrehajtasat a timogata-
si hatarozat kézhezvétele utan kezdheti
meg a kérelmezd.

A telepités megvalositasa utdn nyuijt-
hato be a kifizetési kérelem az illetékes
AESZ Igazgatosighoz. A kérelemcso-
mag letolthets az AESZ és az MVH hon-
lapjarol. Kifizetési kérelmeket a tdmo-
gatasi rendeletben meghatarozott
idészakban lehet benytjtani.

A megvalositott erddtelepitéseket jog-
szabilyoknak megfelelGen az Allami Er-
dészeti Szolgalat erddfeltigyelsi hatosagi
ellendrzés (mdszaki atvétel) keretében
ellendrzik, és ennek eredményérdl
jegyzokonyv készil. A mdszaki atvétel
megfelels eredménye a kifizetés egyik
feltétele. A hatosagi szemlén kivil az uni-
0s jogszabalyoknak megfelelGen az
MVH a kifizetési kérelmek legalabb 5%-
at ellendrzésre kijeloli, kilonbozé kiva-
lasztasi szempontok alapjan (véletlensze-
rd, kockazatelemzésen alapuld, illetve a
muszaki atvétel eredménye alapjan).

A kivalasztott kérelmek ellenérzését az
AESZ kijelolt ellendrei hajtjak végre. Az
ellenérzés sordn az ellendrok tertiletmé-
rést végeznek, ellendrzik a tervdokumen-
taciOban, illetve a tamogatdsi hatirozat-
ban foglaltaknak val6 megfelelést. Az
ellenérzésen az ellenérok pusztan a té-
nyek megillapitasat végzik. Az ellen-
6rzési jegyzokonyvet az AESZ illetékes
igazgatdja ellenjegyzi. Az MVH Kozpont-
ban sziiletik meg a végleges dontés , en-
nek soran vizsgaljak a kifizetési kérelem-
ben szerepld adatokat, a hatésagi helyszi-
ni szemle jegyzSkonyvét, az ellendrzési
jegyzokonyvet, és ha az eddig felsorolt
dokumentumok alapjan is kétséges a a ta-
mogatasi dontés meghozatala, az adott
kérelemmel (erd6részlette]) kapcsolatban
szakhatosagi allasfoglalast kérnek az ille-
tékes AESZ Igazgatosagtol.

A 2004. tamogatasi év
eredményeinek ismertetése
A 2004. tamogatasi évbe szamitjuk a
2004 6szén, és a 2005. janudri idGszak-
ban beadott timogatasi kérelmeket, mi-
vel azok a 2004. évre megadott keretet

(9000 ha) terhelik.

A két iddszakban beadott kérelmek-
re vonatkoz6 adatok:

— Osszesen 936 db benydjtott timo-
gatasi kérelem

— Ebbdl jovahagyott kérelem: 848 db
(90,6 %)

— Visszavont: 42 db (4,49%)

— Elutasitott: 46 db (4,91%)

— Erintett: 718 gazdalkodo

Lathato, hogy az esetek donts tobb-
ségében kedvezS tamogatdasi dontés
sziiletett. Ez véleményem szerint a fel-
késziilt, hazai erdGtelepitési tamogata-
sokon nagy tapasztalatot szerzett integ-
ratori, szakirinyitoi rétegnek koszon-
hetS. Az elutasitott kérelmek nagyrészt
valamilyen alapvetd hiba (pl. nem volt
jovahagyott tervdokumentacio, a tert-
let a MEPAR alapjan nem volt timogat-
hat6 stb.) miatt akadtak fenn az
ellenérzésen.

A jovahagyott 848 kérelmet a
kovetkezdk jellemzik:

—7975,87 ha jovahagyott tertlet

— 2005-ben kifizetendd: 14,3 millio €

— Teljes lekotott Osszeg: 40,2 millio €

— Jovedelempotlo tdmogatast kap
798 kérelem

—0-100 €: 63 db,

—100-500 €: 276 db

—500-1000 € 143 db,

—1000- €: 316 db

— Legkisebb: 23,7 €

— Legnagyobb: 37 743 €

Lathatd, hogy tobbnyire olyan
kérelmezdk igényeltek tamogatast, akik
jogosultak a jovedelempo6tlo tamogatas-
ra is.

A jovahagyott kérelmek fafaj-6ssze-
tételét vizsgalva kimutathat6, hogy a fa-
faj-0sszetételben valtozas kovetkezett
be a korabbi évek telepitéseihez ké-
pest. Ezt az 1. tablazat szemlélteti.

Koszonhetd ez a tamogatasi rend-
szer OsztonzG hatdsanak, ami egyrészt a
jovedelempotld timogatas idGtartama-
nak tdmogatasi csoport szerinti diffe-
rencialtsiganak, masrészt a timogatasi
osszegek kilonbségének koszonhetd.

A tdmogatasi kérelmek tertileti meg-
oszlasa nem tér el jelentGsen a korabbi
években tapasztaltaktol, amit a 2. tabla-
zat is szemléltet.

Lathat6, hogy Bacs-Kiskun, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, és Somogy megye tertile-
tén létestl a legtobb erddtelepités, a leg-
kevesebb Fejér megyében.

A végrehajtas tapasztalatai
Altalinos tapasztalat, hogy a kérel-
mez6k alapvetSen felkésziltek.

A nemzeti hataskorben nydgjtott timo-
gatas rendszerétdl eltérd szemlélet oko-
zott némi értetlenséget néhany esetben,
de altalanossagban nem volt kiilonosebb
gond. A nemzeti rendszerben a timoga-
tas az erddtelepités adott allapotdhoz
kotadik, és az erddfeliigyel szazalékos
mindsitése alapjan kertl kifizetésre, ed-
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1. tablazat

mindsl,

dig itt el6re meghatarozott dsszegek van-
nak, és azok adott minimumfeltételek tel-
jesitése alapjan fizethetdk ki.
Tapasztalatunk, hogy az ugyfelek a
hataridéket hajlamosak elég ,lazin” ke-
zelni, néhany esetben ez komoly gondot
okozott. Jellemzs hiba, hogy nem olvas-
sak el idében a kiadott dokumentumokat,
és a jogorvoslatra nyitva allé idészak utin
keresik meg az MVH-, illetve az AESZ-t
panaszukkal, amelyet, ha megfelel6
idében jelentkeznek, mindenféle kovet-
kezmény nélkil orvosolni lehetett volna.
A miasik tipikus hiba, hogy az tgyfél
(az altala készittetett, &s benyujtott!) telepi-
tési tervdokumentaciotol a megvalositas
sordan eltér. Természetesen szakmai (és
egyéb) okok miatt a telepitési tervdoku-
mentdciotol szabalyozott keretek kozott el
lehet térni, de mindenképpen egyeztetni
kell az illetékes AESZ Igazgatosiggal. Te-
gye meg ezt az ligyfél a sajat érdekében,
mielétt az ellen6rok a helyszini ellen-
Orzésen szembestlnek az eltéréssel.
Amennyiben dokumentalatlan elté-
rést tapasztalnak helyszini ellenGrzésen,
annak salyos kovetkezményei lehetnek.
Ugyanis az Unié tdmogatasi filozofidja
szerint, ha az Gigyfél timogatast nyer egy
adott ,beruhdzasra”, akkor azt a timoga-

amennyiben a tertiletet kivalasztjdk az
ugynevezett 5%-os ellenérzés pedig a ta-
mogatassal kapcsolatos ellendrzés.

A végrehajtott 5%-os ellentrzéseken
tipushibat nem tapasztaltak.

JelentGsebb problémat csak néhany
kérelemmel kapcsolatban tartak fel, né-
hanyan megprobaltak allami timogatas
igénybevétele nélkiil 1étesitett, tobb éves
telepitésekre tAimogatast igénybe venni.

Kisebb szabalytalansagok el6fordul-
tak, tobbnyire a kiegészitS intézkedé-
sek kapcsan. Jellemz6 hiba, hogy a vad-
karelharito keritést nem a megfelels
méretben készitik el (minimum 2,2 m).
A 2,15 m magassag nem elfogadhato!).

Varhato valtozasok
a 2007-2013. idoszakra

A 1257/1999 EK rendelet felvaltasara
készulé 0j vidékfejlesztési rendelet
tervezete alapjan a kovetkezdket le-
het elmondani az intézkedés jov6-
jerdl:

— A jogcim a rendelet szerint jelentSs
mértékben nem valtozik

— Az elemei valtozatlanok

— A tdmogatds mértéke valtozik

— A jovedelempotlo timogatds maxi-
malis id6szaka csokken
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Tamogatasi csoportok Tolgy és bilkk | Egyéb kemény | Egyéb lagy Akac | Nemes nyar, fiiz | Fenyo
szerinti osszetétel (%) lomb lomb
Hazai telepités atlaga
(2002-2004) 20,13 5,70 10,58 33,96 28,23 1,41
Mez6gazdasagi tertiletek
erd@sitése 34,52 4,19 7,95 39,11 12,90 1,33
2. thblazat
Ossz. (ha) | Teriilet (%) | tasi okirat szerint kell A tervezetbdl egyértelmten kiderul,
Bics-Kiskun 1637,67 20,53 megvalositania, kilon-  hogy jelentGs valtoztatis nem varhato
Baranya 3647 457 ben jogosulatlanul  az intézkedés felépitésében. Az igény-
Bekes 7031 083 igénybe vett timogatas-  be vehetd tamogatasi Osszegekben vi-
— - > . nak mindsil, még ak-  szont igen, varhatoan valamilyen mér-
Borsod-Abatij-Zemplén 539,03 6,76 kor is, ha egyébként tékd onrész sziikséges majd az igény-
Csongrad 441,26 5,53 szakmailag helyesen  bevételéhez.
Fejer 5,15 0,06 jart el. A rendelet tervezete szerint a jovede-
Gyd&r-Moson-Sopron 139,38 1,75 A gazdilkodok értet-  lempotlod tdimogatds maximalis idGtarta-
Hajda-Bihar 523,75 6,57 lentl allnak szemben ma a jelenlegi 20 évrél 15-re csokken.
Heves 113,68 1,43 azzal, hogy az adott Az intézkedés végrehajtasanak rész-
Jasz-Nagykun-Szolnok 29447 3.60 erdGtelepités egymas letes szabalyait a jelenlegi Nemzeti Vi-
Komarom-Esztergom 64.96 0.81 utan tobb ellenérzésen  dékfejlesztési Tervet felvaltd Nemzeti
— . ’ is atesik. Ennek oka, Fejlesztési Terv II. rogziti majd.
Nogrid 92,11 1,15 hogy a kozosségi szaba-
Pest 574,13 7,20 lyozasnak megfelelGen MEGOSZ Hirek
Somogy 1052,74 13,20 az Allami FErdészeti A MEGOSZ a farkaslaki erdStulajdonosok-
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1478,9 18,54 Szolgalat szétvilasztotta  tOl elkérte egy az arviz altal kiillonosen sij-
Tolna 197.3 2,47 a hatosagi és a tamoga-  tott helyi kollégank cimét és részére 60
Vas 32,85 0,41 tasi folyamatait, igy az  ezer forintot juttatott el a Maltai Szeretet
Veszprém 206,71 372 er/d(’irészlet /m/(iszaki at-  Szolgalaton keresztil a kdrok enyhitésére.
Zala 657 071 ] ke hadsig ellen

Szovetségiink 20006. januar 31-én tartot-
ta meg soros elnokségi tlését. Ennek ke-
retében szakmai és pénzlgyi szempont-
bol megvitattak az elmult évet, amelyet
igen eredményesnek és gazdasagilag ki-
egyensulyozottnak értékeltek. A Nyugat-
magyorszagi Egyetem vezetésével megin-
dul6 GAK2005-ERDOTELE programban a
MEGOSZ résztvevokeént szerepel. A 3
éves program Szovetségink részérdl
torténd koordindldsa, folyamatos nyomon
kovetése, az elvégzendd feladatok teljesi-
tése és a korrekt elszamolas sziikségessé
teszi, hogy erre a célra kiillon munkatar-
sat alkalmazzunk. A MEGOSZ ezért
20006. februdr 1-t6l alkalmazza Pallagi
Ferenc erd6mérnokot. Az erdészeti ter-
mel6i csoportok  kialakitdsinak eldké-
szitési feladataival az elndkség Dr. Odor
Jozsef alelnokot bizta meg. Ugyancsak
kijeloltek a januar 31-i kozos FAGOSZ/
MEGOSZ/OEE elnokségi tilés hatarozata
alapjan alakitando, az erd6torvény mo-
dositasat el6készité bizottsagha a
MEGOSZ delegaltakat Dr. Odor Jozsef
alelndk és Dr. Sarvari Janos fétitkar sze-
mélyében. Kérjik a tisztelt Tagtarsakat,
hogy akinek az erdStorvény tervezett
modositasaval kapcsolatban észrevétele,
javaslata van, kozvetlenil forduljon az-
zal a bizottsagi tagokhoz.
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BARTHA DENES

Az év faja

A magyar koris megismeresenek

viszontagsagos torténete

Bevezetés

A tudomany eredményei rendszerint
nehezen mennek at a gyakorlatba, de
olykor maga a tudomanyos megismerés
is sok nehézséggel, buktatoval jar. E
megillapitasokat kivdloan példizza a
magyar kéris hazai esete, melynek tor-
ténetét — okuldsra — az alabbiakban viz-
latosan adjuk kozre.

Egy megtéveszto feltételezés:
a magas koris 6kotipusai

A német erdész szakemberek mar régota
felfigyeltek arra, hogy a magas kdris
(Fraxinus excelsior L.) két, egymastol lé-
nyegesen eltérs termShelyen tenyészik:
1. szaraz, meszes, hegyvidéki termdShe-
lyeken, 2. nedves, féleg sik vidéki ter-
mdhelyeken.  Ezeket talajrassznak
(Bodenrasse, mai értelmezésben okoti-
pus) fogtak fel, s az els6t ,mészkdrisnek”
(Kalkesche), a masodikat ,vizikGrisnek”
(Wasseresche) nevezték.  Elséként
Miinch tharandti erdészprofesszor és
Dieterich tiibingeni fGerdStanacsos val-
lalkoztak arra, hogy a két feltételezett
okotipus kozotti kulonbséget tudoma-
nyosan is bizonyitsak. A kozos tenyész-
kertben nevelt, eltér6 termdShelyekrdl
szarmazo kdriscsemeték Osszehasonlitd
elemzését 1925-ben adtak kozre [1],
melyben egyértelmd kilonbséget mutat-
tak ki a Wasseresche és a Kalkesche ko-
zott. Ezt a tanulmanyt az Erdészeti Lapok
hasdbjain még ugyanabban az évben Bo-
kor Rezso referalta [2], igy a hazai szakko-
zOnség e tudominyos eredménnyel ha-
mar megismerkedett, s maga a referald is
valoszinGsitette nalunk a két okotipus 1é-
tezését, amit & — nem tetszvén a
,mészkdris” és a ,vizikdris” forditas —
yhegyi kérisnek”, illetve lapalyi koris-
nek” nevezett.

Az oOkotipusok létezését tovabb
erGsitette Roth Gyula 1935-ben megje-
lent Erdémdveléstanaban [3], aki szin-
tén ir a ,vizikGrisrél” és a ,mészkdris-
r61”, de utébbindl cafolja, hogy
szarazsagtlrs lenne. SGt azt is megjegy-
zi, hogy ,némely kutato .. két fajt is akar
megkiilonboztetni”. Ugyanebben az év-
ben Magyar Pdl a magas kérisr6l az Er-
dészeti Lapokban terjedelmes tanul-
manyt [4] kozolt, amelyben részletesen
bemutatta a Miinch-Dieterich-féle ki-
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sérletet is. Ennek eredményét, mely
kétéves csemeték Osszehasonlitisan
alapult, els6ként Leibundgut svajci er-
dészprofesszor cafolta 1956-ban [5]. Bar
6 csak harom fa utddait vizsgalta, de
sem magassigban, sem gyokérhossz-
ban, sem hamutartalomban nem talalt
kilonbséget. Schonborn német kutatod
a probléma eldontésére 3-3 populaciot
elemzett, eredményeit — tiz éves megfi-
gyelés utin — 1967-ben adta kozre [6]. A
novekedésmenetben, a megmaradasi
szazalékban nem tudott kulonbséget
kimutatni, igy tagadta a magas kdoris
Okotipusainak létezését, s a problémat
a faj széles termdhelytirésével magya-
razta. Hasonl6 megallapitisra jutott
1963-ban Ldazdrescu, aki munkatarsai-
val a romdniai Mihaiesti-nél végzett
dsszehasonlito elemzést [7].

Az eddigi legatfogobb, legalapo-
sabb és valoban hossza tava, 33 éves
idétartamu kisérletsorozat Weiser né-
met erdészkutatonak koszonhets. O 2-
2 populiacié utddait 3 kilonbozs ter-
méhelyen  dltette  el, ezenkivil
tenyészedény-kisérleteket is beallitott
a két legfontosabbnak itélt tkologiai
faktor, a mész és a viz mennyiségének
kulonféle adagolasaval. A szamos Oko-
morfologiai és okofiziologiai jellemzd
osszehasonlitd elemzésérdl a kisérlet
beallitisinak idején, 1964-65-ben [8-9)],
majd tiz [10], illetve harminc év malva
[11] szamolt be. E példaszerd kutato-
munka egyértelmden igazolta, hogy a
magas kéris esetében nincs Okotipusos
differencialodas, csak termdéhelyi tole-
ranciaja folytan tud szélsGséges helye-
ken is megjelenni.

Az okotipusok létét cafolo fenti vizs-
galatok megallapitdsai nem vonultak be
a hazai szakmai koztudatba, abban a
LVvizikdris” és ,mészkoris”, illetve a la-
palyi kéris” és ,hegyi kéris” elkiilonités
tovabb élt. Ennek oka, hogy amig Né-
metorszaghan és Svajcban a magas
kéris fajon beliil mertlt fel két kiilon-
boz6 tipus létezése, addig nalunk e
megnevezések két kiillonbozé faj, a ma-
gas koéris és az akkor még nem ismert
magyar koris el6forduldsa, és egymas-
tol morfologiai, illetve termd&helyi tekin-
tetben vald kilonbozdsége miatt ma-
radt meg.

Uj korisfa hazankban?

A hazai szaksajtot lapozgatva, az Erdé-
szeti Lapok 1885-ben megjelent szama-
ban Borbds Vince nagynevd botaniku-
sunk tollabdl talalunk ,Uj kérisfa ha-
zankban” cimmel egy olyan cikket [12],
amelyben a magas kdrist6l tobb tekintet-
ben lényegesen kiilonbozé kdrisfajrol
értekezik. Ezt a Fiume mellSl szarmazo
felfedezést a Fraxinus rostrata fajjal azo-
nositotta, s két valtozat elkiilonitése mel-
lett a szakkozonségnek részletesen be-
mutatta. Felhivta a figyelmet arra is,
Lhogy erdészeti tekintetben a Fraxinus
rostrata fellelése hazankban nem cse-
kély adat. Mediterran eredetd 1étére job-
ban bir alkalmazkodni a Karstnak a fak-
ra nézve nyomorisigos viszonyaihoz,
mint a Fr. excelsior.” Ez a cikk — rovidi-
tett formaban — még ugyanebben az ¢év-
ben az Osterreichische Botanische
Zeitschrift-ben német nyelven is megje-
lent [13], s mint késébb bebizonyoso-
dott, valéjaban a F. rostrata nem mas,
mint a magyar kéris alapfaja, a keskeny-
leveld kéris (F. angustifolia).

Gyakorlati megfigyeléseit vetette pa-
pirra az Erdészeti Lapokban Majerszky
Istvan 1914-ben a Duna-artéri erdSk
felgjitasi problémdinak taglalasakor
[14]. A lelShely és leirasa alapjan bizto-
san 4llithatjuk, hogy ¢ mar a magyar
korisrdl ir: ,Ajanlanim a szlavoniai
kdérissel vald probilkozast. Ott a kéris-
fiatalosok is magrol keletkeznek oly te-
rileteken, melyek néha honapokig
vizzel vannak boritva. A szlavoniai
magbol kelt csemete talin nalunk is
jobban birna az elboritast, mint a hazai
magbodl kelt és nem kellene oly magas
csemetéket vagy suhangokat tltetni.

Egyuttal megemlitem, hogy a szlavo-
niai kéris botanikailag is mas fajta, mint
a mi kéristink. A mienknek levele sok-
kal nagyobb, azé aprocska és nagyon
sotétzold és nagyon flrészelt. A mienk-
nek riigye fekete és 2-3-szor akkora,
mint a szlavoniaié, melynek szine vo-
rosbarna, mint az amerikai kérisé. A
friss hajtas szine sotétebb és fényesebb,
olajosabb szinli, mint a hazai magas
kérisé. Csemetekertben feltiinGen gyor-
sabban n&, mint barmely mas kérisfaj s
ennélfogva sokkal nyulankabb is. A mi-
enknek nincs dlgesztje, amannak van.”
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Id6rendben a harmadik megfigyelést
Haracsi  Lajos, kés6bbi erdészpro-
fesszor, tette 1931-ben megjelent cikké-
ben [15], melyben erdémdvelési prob-
lémakat feszeget: ,A német erdészeti
irodalomban olvastam, hogy a magas-
kérisnek (Fr. excel) két valtozata
(6kotipusa) ismert: a nedves talajon €l
Wasseresche és a szarazabb mészkéta-
lajon €16 Kalkesche. Ezenkiviil nalunk
még egy harmadik valtozatarol (Okoti-
pus, alfaj stb.) is tudomasunk van, és ez
a szlavoniai hires orids névési magas-
kéris, amely a Drava bal partjan is meg-
talalhato, és néhany helyen magamnak
is alkalmam volt megfigyelni; ezt a
hegységi alaktol jol meg lehet kiilon-
boztetni, mert a hegységi riigye fekete, a
szlavoniaié sotét kavébarna ..”

Erdekes modon a késSbbi szakiroda-
lom mind figyelmen kivil hagyta, hogy
Roth Gyula, az erdémuveléstan nagy-
nevl professzora, 1935-ben megjelent
Erdémiveléstan c. konyvében [3] — ha
néven nevezve nem is —, de tesz mar
megallapitast a magyar kdérisre: ,A ren-
des feketerligyd magas kérisen kiviil
eléfordul még veresrtigyd is a szlavoni-
ai sikvidéki erd6kben. Ezt csak a siksa-
gon taldltam és pedig a Duna, a Drava,
a Morava mentén, a dombvidékeken
felvaltja ezt a feketertigyd. Novekedé-
stk, viselkedésik és igényeik azono-
sak, az 4gakon a veresriigytnél gyakran
talaltam a rugyeknek harmas allasat a

valtakozva ellentétes helyett. Hogy ez
kilon botanikai fajnak vagy valtozatnak
tekintend6-e, nincs megallapitva.” Er-
dekes, hogy a termd&helyi-okologiai k-
lonbségeket nem vette észre, ugyanak-
kor — vélhetSen elséként — felfigyelt egy
fontos morfologiai sajatossagra, a har-
mas (ADorvos rigy- és levélallasra.
1950-ben, az Ajtay Viktor altal szer-
kesztett, az erdégazdasigban tenyész-
tendd fafajok megvalasztasahoz irott ta-
jékoztato [10] a korabbiakhoz képest
nem kozol tobbet: ,Nedvességkedvels
és szarazsagtlrs valtozat kozt alaktani
kilonbség csak az, hogy az artéri valto-
zat rigye voros, a hegyi valtozaté feke-
te. A két viltozat rendszertani elkiiloni-
tése meég tisztazatlan.” Partos Gyula
1952-ben viszont a gyakorlati felhasz-
nalasra nézve tett fontos megallapitast
[17]: ,Mindnyajan ismerjiilk a magas
kéris nalunk talalhato két termdhelyi
valtozatat: a hegyi kdérist és a sik vidéki
kérist. Nagy hiba volna, ha a hullamtér-
re a hegyi kéris csemetéjét tltetnénk.”

Faj vagy alfaj?
A magyar kdéris elsé tudomanyos leira-
sat Karel Domin, pragai botanikapro-
fesszor készitette el 1937-ben, aki a
Pozsonyszentgyorgy melletti tn. ,Sar”
lapteriletrdl egy Gj kérisfajt irt le [18],
melynek a Fraxinus ptacovskyi nevet
adta. Vasziljev orosz botanikus a Szov-
jetunio nagy floramivének osszeallitasa

Zarvatermo-ujitasok

A zarvatermé novények megjelenése és a szdrazfoldi €lévilag torténetében szin-
te egyedulallo robbanasszerd fejlédése, a tobb mint 250 ezer ma €l6 faj kialaku-
lasa régota foglalkoztatja az evoltciobiologusokat. Az egyes csoportok megjele-
nése jol nyomon kovethet6 a fosszilidk alapjan, azonban a zarvatermdk erede-
tével és gyors evoluciojaval kapcsolatban még szamos kérdés tisztazasra var.
Ebben nyujt segitséget a ladfG (Arabidopsis thaliana); egyike azon
éloléenyeknek, amelyeknek a teljes genomjat ismerjik. Kidertlt ugyanis, hogy a
ladfd és Gseinek genomja az elmalt 250 milli6 év soran haromszor duplazodott
meg. Ez azért lényeges felismerés, mert a megduplazodott gének masodpélda-
nyai viszonylag szabadon mutalédhatnak, és esetenként 4j feladatok ellatasara
,Szakosodhatnak”. Ez az Gjitoképesség hosszu tavon szelekcios elonyt jelent a
poliploid (genom-tobbszorozédésen atesett) €l6lények szamara.

Stefanie De Bodt és munkatarsai (Ghenti Egyetem, Belgium) attekinté mun-
kajabol kidertl, hogy az elsé genom-kétszerezddés a kora kréta és késdi jura
korra (125-150 milli6 évvel ezel6ttre) tehet6. Ez a zarvatermék megjelenésének
és korai felvirigzasanak iddszaka, amikor az egyszikiek és kétszikliek még nem
valtak el egymastol. FeltételezhetGen az ekkor képzodott genetikai alapanyag
tette lehetéveé az osszetett novényi szervek (példaul a kétivara viragok, Osszetett
levelek) megjelenését. Szamitdsok szerint a masodik genom-kétszerezddés
66-109 millio éve tortént, kozvetlentil az egyszikiek és kétsziklek szétvalasa
utan. Az ekkor keletkezett Gj genetikai anyag segitette el6 a rovarmegporzashoz
val6 mind tokéletesebb alkalmazkodast. A harmadik genom-kétszerezédés jo-
val kisebb jelentéségl, am az elmult 30 milli6 évben ez is hozzajarult a zar-
vatermok sokféleségének kibontakozasahoz. (Trends in Ecology and Evolution)

S. P. (Elet és Tudomany)
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soran a Fraxinus nemzetséget dolgozta
fel, munkija 1952-ben latott napvilagot
[19]. Ebben a Bereg megyei Salank koz-
ség hataraban szedett kdris taxon alap-
jan vezette be a tudomanyba a Fraxi-
nus pojarkoviana fajt, s nem vett tudo-
mast arrol, hogy Domin tizenot évvel
kordbban mar mas nevet adott neki.

Karpati Istvan és felesége, Karpdti
Vera botanikusok az Als6-Duna-artéri
ligeterddk felvételezése kozben, 1955
augusztusaban tomegesen talaltdk a
magyar koris egyedeit, amit 6k — a fen-
ti hiradasokat nem ismervén — a nyugat-
mediterran  elterjedési  hegyesfogu
kérissel (Fraxinus oxycarpa) azonosi-
tottak. A felismerésben és az azonosi-
tasban Slavni¢, egykori jugoszlav bota-
nikus 1951-ben, a vojvodinai artéri
erdékben végzett felmérései segitették
Sket [20]. A Karpati hazaspar tobb dol-
gozatban [21-25] ismertette a hazankra
nézve Uj fajt, melynek részletes botani-
kai, conologiai és termdhelyi jellemzé-
sét is megadtik, mi tobb a Béda — Kara-
pancsan lelt példanyok alapjan Gj valto-
zatot (var. petiolata) irtak le. A késGb-
biekben kutatasukat kiterjesztették a
Duna felsébb folyasara is, s megallapi-
tottak, hogy a faja Morvamezdén, a Csal-
16kdzben, s6t a Bodrog és a Latorca
mentén is el6fordul. Tovabbi terepkuta-
tasok, a hazai herbariumok attanulma-
nyozdsa és botanikus kollégak (pl.
Borbidi Attila) atadott adatai alapjan
fényt deritettek kdristink pontos eléfor-
dulasara, s leszogezték, hogy a Duna
vizrendszerének artéri erdeiben a ma-
gyar koris altalanosan elterjedt és gya-
kori. Erdemiik még, hogy eredményei-
ket harom erdészeti szakfolyobiratban, s
szlovak nyelven is megjelentették.

1959 jaliusaban Simon Tibor botani-
kus — So6 Rezso botanikaprofesszor
munkatarsa, majd tanszéki utdéda — a
Duna-deltiban volt tanulmanyuton.
Felvételezései és hatarozasa alapjan be-
bizonyosodott [26], hogy az ottani folyd
menti ligeterd6k kdérise a Fraxinus
angustifolia fajhoz tartozik, s feltint ne-
ki a hasonlosig a mi alfoldi”
kéristinkkel. A herbariumi anyag atta-
nulmanyozasa utan Soo Rezsovel egylitt
megallapitottak, hogy a hazai sik vidéki
teriileteken nem a magas kéris (F.
excelsior) Okotipusa, s nem a Karpati
hazaspar altal néhany évvel korabban
jelzett hegyesfogt kéris (F. oxycarpa)
€l, hanem a keskenylevelt kéris (F.
angustifolia). S mivel termetben, levél-
és termésnagysigban a szubmediter-
ran-mediterran tertleteken €I6 tipikus
keskenylevelld kéris populacioktol a
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Pannon-medencében €l6 populiciok
kilonboznek, és 6nallo elterjedési tert-
lettel is birnak, ezért Soo Rezso és Simon
Tibor 1960-ban megjelent publikdcio-
jukban [27] a magyar kdrist alfaji rangon
irtak le, s a Fraxinus angustifolia Vabl
subsp. pannonica So6 et Simon névvel
lattak el.

A magyar kdrissel (és a tobbi dél-eu-
ropai, nem kevésbé kritikus kéristaxon-
nal) legbehatobban Pavle Fukarek sza-
rajevoi erdészprofesszor foglalkozott az
1950-60-as években [28-38]. Miveiben
a morfologiai bélyegek igen alapos
elemzésén tal az erdémuvelési sajatos-
sagokrol, tarsulasviszonyairdl, elterje-
dési és elSfordulasi viszonyairdl, ter-
méhelyigényérdl, valtozatossagarol ol-
vashatunk részletesen. Tanulmanyai az
akkori hazai szakkorokbe is eljutottak.
Igy 7T6th Imre erdémérnok az Also-
Duna-artérrel kapcsolatos, az Erdészeti
Kutatdsokban 1958-ban megjelent, a
termShely és az erddtipusok kozotti
osszefliggéseket elemzé terjedelmes ta-
nulmanydban [39] mar hivatkozik a
Fukarek-féle eredményekre, s hangsa-
lyozza, hogy hazankban nem a F. oxy-
carpa, hanem a F. angustifolia faj for-
dul el6. Ezt a cikket So6 Rezsd és Simon
Tibor vélhetGen nem ismerte, igy valo-
jaban nem az 6k, hanem 76th Imre ér-
deme a faji hovatartozas elsé hazai koz-
lése. A kornyezs orszagok kozil nem-
csak az egykori Jugoszlaviaban, hanem
példaul Csehorszagban Jarosiav Hordk
[40], Szlovakidban Dezider Magic [41-
42] tanulmanyai révén hamar beivodott
— hazankkal ellentétben — a szakmai
koztudatba a magyar kéris 1éte és elki-
lonitésének gyakorlati jelentGsége.

Miutdn tisztazoédott a magyar kdéris
pontos taxonomiai stitusza és tudoma-
nyos neve, Karpati Zoltan, a Kertészeti
Féiskola botanikaprofesszora az alak-
valtozatossag vizsgalataba fogott. Levél-,
ill. termésmorfologiai alapon elébb egy
[43-44], majd 14 viltozatot [45] irt le,
melyeket kés6bb So6 Rezsd forma rang-
ra fokozott le [46-48]. Megjegyezendd,
hogy a Karpati-féle valtozatok (formak)
gyakorlati jelentséggel nem birnak, s6t
a botanikai azonositds is problemati-
kus, mivel hatarozokulcsa nem konzek-
vens felépitésd: ugyanazt az egyedet le-
vél alapjan az egyik, termés alapjan egy
masik valtozatba (formaba) lehet beso-
rolni.

Botanikai tekintetben Kdrpati Zoltan
egyébként rendet probalt teremteni az
europai korisek rendszerezésének ku-
sza ismeretanyagaban. A német nyel-
ven, 1970-ben kiilféldon megjelentetett

60

kritikai attekintését [49] sajnos a nagy
eurdpai floraml, a Flora Europaea
osszeallitasanal [50] nem vették figye-
lembe, igy abban a magyar kdéris sajna-
latos modon nem szerepel.

Uj névadasok és az érvényes
taxonnév
Ugy tiint, hogy az 1960-as évekre tiszti-
zodott a magyar kéris taxondmiai rang-
ja, neve, elterjedési tertilete, morfologi-
ai és conologiai sajitossaga. 1972-ben
azonban — elsGsorban a hazai botaniku-
sokat — varatlan meglepetés érhette.
Zdenék Pouzar cseh mikologus (1) egy
mikolégiai folyoirat (Ceska Mykologie)
(D labjegyzetében (D kifejtette [51],
hogy a So6 Rezsé és Simon Tibor altal
adott tudomanyos név illegitim, mivel a
Botanikai Nevezéktan Nemzetkozi Ko-
dexének 37. cikkelye értelmében 1958.
janudr 1-je oOta egy taxont akkor lehet
érvényesen nyilvanossagra hozni, ha a
latin nyelvd diagnozis mellett a tipuski-
jelolés is megtorténik [52]. (Azaz meg
kell adni a taxon pontos lelGhelyét, to-
vabba azt a herbariumot is, ahol a
holotipust — az eredeti példinyt —
6rzik.) Ez bizony azért meglepd, mert a
Jfitocézar” Soo Rezso valamennyi ko-
rabbi botanikai kongresszuson részt
vett, ahol a nomenklatarai szekcidban
ezt és az ehhez hasonlo dontéseket
meghoztak. A Pouzar-féle kozlemény
tartalmazza a tipusmegjelolést (Soutok-
GserdS Ruské domy-nal), kozli a herba-
riumi fellelhetGség adatat, valamint az
alfaj elterjedési tertilete, a Duna-viz-
gyUjtGje alapjan Gj nevet is ad: Fraxinus
angustifolia subsp. danubialis. Ez a
névvaltozas a szlovak floramd (Flora
Slovenska) 1984-ben megjelent IV/1.
kotetének [53] koszonhetSen a szakmai
koztudatba végérvényesen is beivodott.
Nalunk So6 Rezso Osszegzé mivének
(A magyar flora és vegetacio rendszer-
tani-novényfoldrajzi kézikonyve) 1980-
ban napvilagot latott VI. kotetében [54]
ugyan mar szerepelteti a Pouzar-féle
nevet, de csak tarsnévként. (So6 Rezséd
nimbuszat jol jelzi, hogy hatkotetes mu-
vének regisztere, mely csak joval halala
utan jelent meg, utal ugyan arra, hogy e
taxonnak Gj nevet adtak Szlovakidban,
de tovabbra is megtartja az érvénytelen,
1960-ban adott nevet [55]. A késdbbi
hazai floramivek és novényhatarozok
készitGi sem vesznek tudomast a név-
valtozasrol, kovetkezésképpen mind a
Soo-Simon-féle Fraxinus angustifolia
subsp. pannonica nevet alkalmazza.
Csak 1998-ban hivja fel a figyelmet
Borbidi Attila arra a tényre [56], hogy a

hazai botanikusok tobb mint negyed
évszazadon at illegitim nevet hasznal-
tak, s a magyar kéris érvényes neve a
Fraxinus angustifolia Vahl subsp.
danubialis Pouzar. (A valtozdsok a
botanikai koztudatba is nehezen men-
nek at, a 2000-ben megjelent legutébbi
novényhatarozonk még mindig a régi
nevet tartalmazza.)

Erdekes fordulat kovetkezett be
1975-ben, Haracsi Lajos erdészpro-
fesszor az Egyetem Tudomanyos Kozle-
ményeiben és Az ErdSben is egyarant
megjelentette a ,szlavonkdrisrdl” szolo
terjedelmes tanulmanyat [57-58]. Ebben
az Eurdpaban €l6 kérisfajokra kiilon
hatdrozokulcsot allitott Ossze, végul
Majerszky Istvan — mint a magyar kéris
els6 emlitGje — tiszteletére taxonunkat
faji rangra emelte, s a magyar ,szlavon
koris”, illetve a Fraxinus slavonica
Maj.-Har. tudomanyos nevet adta neki.
Ezt az elSléptetést Soo Rezso €lesen Kri-
tizalta [54]: ,Még tudomanytalanabb
Haracsy kozlése, aki minden nomenk-
latGrai szabdly ellenére (amiket aligha
ismer) F. slavonica (Majerszky 1914
nom. nud.) Haracsynak nevezi (1975),
és 3 alfajt emlit, leifras nélkual: #lyrbun-
garica, pannonica ¢&s eubungarica.”
Tény és vald, hogy a faji rangra valo
emelés nincs kell6képpen indokolva
(és egyébként nem is indokolt), a no-
menklatara szabalyai pedig nem lettek
minden részletre kiterjedSen figyelem-
be véve, de a fenti kritikiban benne rej-
lik a szakmai féltékenység is. Az is igaz,
hogy Haracsi professzor felsorolt ha-
rom alfajnevet, amelyekhez morfologiai
ismérveket és elterjedési teriileteket
mar nem rendelt, igy azokat értelmezni
és alkalmazni sem a gyakorlatban, sem
a tudomdnyban nem lehet.

A magyar koris a késobbi
erdészeti szakirodalomban
Erdészeti szakirodalmunkban a két (a
magas €s a magyar) koris szétvalaszta-
sat, néven vald nevezését és részlete-
sebb jellemzését Magyar Pdl 1960-ban
megjelent Alfoldfasitds c. konyvének
elsé kotetében [59] taldljuk. A szerz6 di-
cséretére viljek, hogy igyekszik a két
taxon kozotti kilonbségekre folhivni a
figyelmet, bar sok esetben csak kdrist
emlit, utalvan arra, hogy gyakorlati
szempontb6l szamos tisztazatlan kér-
dés van még. Vancsura Rudolf ugyan-
ebben az évben napvilagot latott, és so-
kak altal forgatott konyvében [60] még
nem is ir a magyar kérisr6l. A magas
koéris esetében megemliti a kétféle
okotipust, s hozzateszi: ,Biztos morfo-
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logiai megkiilonboztetést a két okoti-
pus kozott nem ismeriink.” Nagyon ro-
viden jellemzi viszont a hegyesfogt
kérist (F. oxycarpa), nem tudvan arrol,
hogy nidlunk ez nem létezik, helyette
hazankban a keskenyleveld kéris alfaja
fordul elé.

Az 1963-ban megjelent Gn. ,zold
konyvek” [61] e kérdésben sajnos saja-
tos kettGsséget mutatnak. A novényfold-
rajzi-conologai fejezetekben — melyek
osszedllitasa Csapody Istvan érdeme — a
magas és a magyar kéris mar helyesen
van szétvalasztva, ugyanakkor az
erdomuvelési fejezetekben és a tablaza-
tokban még mindenttt csak magas
koris szerepel; a magyar kdrisnek ekkor
még kodja sem volt. Kivételt csupdn a
Kozép- és Also-Duna-artér erdégaz-
dasagi tdj fejezete jelent, amelynek
szerzGje, Toth Imre helyesen alkalmaz-
za a magyar kdris nevet.

Hazankban a magyar kdris elsG rész-
letes, botanikai és erdészeti szempont-
bol sem kifogasolhatdé bemutatasa
Csapody Istvan erdészbotanikus tolla-

bol szarmazik, aki az 1966-ban megje-
lent Erdei fak és cserjék c. konyvben
[62] a fajt Csapody Vera akvarelljei segit-
ségével illusztralja. Az el6zmények elle-
nére Majer Antal erdémtveléstan pro-
fesszor 1968-ban kiadott Magyarorszag
erddtarsulasai c. alapvetd mivében [63]
még egy helyen targyalja a magas és a
magyar kdrist, s utobbirdl mindossze
ennyit ir: ,A hegyi kéris fekete, a siksa-
gi kéris barnartiigyl. Fukarek (1954) F.
angustifolianak nevezi, Karpati Istvan
F. oxycarpa-t ir a szil-kéris-tolgy artéri
erd6kbdl, valamint éger-kéris laper-
dSkbdl. Soo-Simon (1960) F. angustifo-
lia subsp. pannonicanak, magyarkdris-
nek nevezi, masok szlavonkdrisnek.
Pannonpontusi faj, s igen gyakori
hazankban.... Siksagi artereken és lapo-
kon [a magas kdrist] a magyarkdris valt-
ja fel.”

Nagyon fontos adalékokat szolgaltat
ellenben 1968-ban, 7T6th Imre erdG-
mérnok, az Als6-Duna-artér kdrisspe-
cialistdija Az ErdS c. szaklapban [64].
Aprolékos megfigyelései részben tudo-

manyos, részben gyakorlati jellegtiek, s
6 hivja fel a figyelmet a korabban idé-
zett Majerszky Istvan-téle cikkre, ill. an-
nak fontos megallapitasaira is. A késéb-
biekben a magyar kéris megismerteté-
se, népszerUsitése terén jelentSs érde-
mei vannak Vordss LdszIo Zsigmond
pécsi fGiskolai tandrnak [65-68], aki tob-
bek kozott az Erdészeti Lapokban is
megjelentette tapasztalatait, miként tet-
te azt ugyanitt e sorok iroja is [69].

Osszefoglalasképpen megillapitha-
t6, hogy a tudomanyos életlink szimos
reprezentinsa még napjainkban is két-
kedve fogadja a magyar koris létezésé-
nek tényét, s a gyakorlati szakemberek
koziil is csak kevesen ismerik fel és kii-
l6nitik el a magas kéristSl. Az év faja
cikksorozatunk az elkovetkezé idGszak-
ban a két taxon kozotti kilonbségekre
hivja majd fel a figyelmet, s hangsutlyoz-
za, hogy a gyakorlati életben sem lehet
Oket 6sszevonni, egy fajként kezelni.

A hivatkozott szakirodalom jegyzé-
két kérésre a szerzs szivesen rendelke-
zésre bocsatja.

Tapasztalatcsere FelsOo-Ausztriaban

Résztvevek: Foldi Lajos, Debreceni Erdé-
szet mivelési miszaki vezets, Bereltydn
Baldzs, AESZ Debreceni Ig. erdéfelii-
gyels, a Magyarorszag és Ausztria Fold-
muveléstigyi Minisztériumai  kozotti
egyuttmuikodeési szerzédés keretében.

A tartomidny erddgazdalkodasanak
legnagyobb kihivasa az elegyetlen
lucfenyG-allomanyok  termdéhelynek
megfelels elegyitése, illetve lecserélése
lombos fafajokkal. Ennek sziikségessé-
gét tamasztja ald, hogy a 2004. évben a
kitermelt faanyag 38 %-a (890 000 m?) ka-
rositott faanyag volt. A kirositas 2/3 rész-
ben biotikus (torzs-, kéreg-, fakarosito
rovarok), 1/3 részben abiotikus (szelto-
rés, hotorés lavina) eredetd. Megjegy-
zem, hogy a 2004. évben nem volt ,ko-
molyabb” viharkar, szemben pl. 1990-
nel, amikor a széldontés miatt a kiterme-
1és 3,9 milli6 m3-re emelkedett, melybdl
2,8 milli6 karositott faanyag volt.

Az els6 szakmai program sordn egy
15 éves kisérleti tertletet tekintettiink
meg, mely kb. 2 ha nagysaga volt, és
kiilonbozé fekvésekben HJ, MK, KST, B
részeket tartalmazott. A telepités 2 éves
csemetével tortént, 2 m-es sortavolsag-
gal, 4500 db/ha csemeteszammal. A ter-
melési cél minden fafaj esetében a di-
menzios, mindségi faanyag termelése, a
lehet6 legrovidebb vagasforduloval. Ezt

agy tervezik elérni, hogy mar 5-10 éves
korban kijelolik a végfakat, kb. 12x12m-
es halozatban. Az erd6nevelés sorin a
végfikat nyesik (8 m magassigig) és
ezen egyedek koronijainak minél inten-
zivebb fejlédését elGsegitendSen a
szomszédos fakat fokozatosan kiterme-
lik. A HJ, MK ¢és B allomanyrészek na-
gyon biztatd képet mutattak (pl. HJ 18
cm atmérd, 19 m magassag, 8 m agtiszta
egyenes torzs), mig a KST és a cseresz-
nye esetében a kép elég siralmas.

A kovetkezd allomashelyen, melyet
60 perces kocsikdzas utin értiink el,
megtapasztaltuk, hogy egy évtizedek
Ota magara hagyott erdétombben (kb.
20 ha) 320 m tengerszint feletti magas-
sagban a kb. 40 éves luc, ill. lombos al-
lomany fatbmege azonos nagysagu, va-
lamint azt, hogy az idGs tolgyallomany
fatomege is megegyezik az idds lucallo-
manyéval (kb. 600m?/ha).

Bad Goisernben az OBF AG. munk-
javal ismerkedtiink. Ez a részvénytarsa-
sag tartomanyi hatarokat atlépve gaz-
dalkodik Ausztria erdétertiletének 10
szazalékan. Bécsben talalhato a koz-
pontja, 12 erdészetének egyike a ,Forst-
betrieb Inneres Salzkammergut”, mely-
nek a vezetGjével beszélgettiink. Az er-
dészet tertilete 97 700 ha, melybdl 55 500
ha erdS. Eves fakitermelésitk 180 000
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m’. A magas szintd elektronikus adat-
feldolgozasnak (EDV) koszonhetSen a
szakmai munkdt 1 erdémérnok
(erdészetvezetd) és 11 kertiletvezets er-
dész képes elvégezni.

A lambachi Benedek-rendi apitsag
470 ha erddvel rendelkezik, melybdl
évente kb. 3000 m? kitermeléssel sza-
mol. Megtekintettiink egy kisérleti terti-
letet, melyen lucallomany utani tolgy-
felajitast végeznek. A csemeték 5
kilonboz6  szarmazasi  helyrél, 4
csemetekertbdl szarmaznak. A felujitas
csak keritéssel lehetséges a magas Gz-
létszam miatt. (A kerités koltségének
2/3-a a vadasztarsasagot terhelte.) A fel-
Gjitas nett6 koltsége 7000 euro/ha-ra ra-
gott. (csemete 0,6 euro/db, iltetés 0,4
euro/db, 4500 db/ha csemete)

Egy masik kisérleti tertileten tolgy fel-
Gjitds sordn 12x12 m-es halo metszés-
pontjaiban kialakitott 2,5 m élhosz-
szusagl négyzetekbe 25 db csemetét tl-
tettek 0,5 m-es tétavval (csoportos felaji-
tas). Apoldsi munkikat csak a négyzete-
ken beltil végeznek.

Adamfi Tamas

Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!
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Egyesdleti hirek

Tajekoztatdo a Szeniorok

Tanacsa ulésérol

,Nem mindegy, hogy a civilizicio, ..a
kor szelleme kinek az igényére for-
malodik!!”

Az OEE. Szeniorok Tanacsa ez évi zard
ulését 2005. december 8-An Budapesten
az OEE 425-0s targyalojaban tartotta. Az
elnok koszontotte az elGadot, a tagsagot,
ismertette a napirendet, majd felkérte Kle-
mencsics Andras FVM erdészeti fGoszta-
lyvezets urat ,Az erdGkezelés helyzete és
az allami erddk jovéie, lehetSségei.” cimd
el6adasa megtartasara.

Az el6add bevezetGben az erdGsult-
ség kiinduld adatait vazolta, hogy a
kozlendSk segithessék az egységes
szemléletd érdekérvényesités modjainak
felismerését. Az erdStertiletre vonatkozo
fontosabb jellemzdk kozil ismertetésre
kertlt, hogy az orszag erd6gazdalkodas
ald vont tertlete 1974 ezer ha, amelybdl
faallomannyal boritott tertlet 1843 ezer
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ha, 19.8 % -os erdésiltséggel, ill. védett
387 ezer ha (20 %) és a Natura 2000
el6irasai altal érintett mintegy 200 ezer ha
erdS. A tovabbiakban azokrol a szem-
pontokrol tajekozodhattunk, amelyek az
erd6gazdalkodas kereteit hatiarozzak
meg, Ggy mint a;

— Nemzetkozi keretek; egyezmé-
nyek, ajanlasok.

— Eurépai unios keretek; stratégiak,
akciotervek és

— Nemzeti keretek; jogi szabalyozas,
erdGprogram.

A fenntarthatd erdégazdalkodas
alapelemei szerint tagolt elvek figye-
lembe vételével készllhetnek az EU er-
dészeti akciotervei. Ezen belil a f6bb
szempontok:

— a gazdasagi célok; - az
erd6gazdalkodas versenyképességének
meglrzése — a tobb céla életképes
erd6gazdalkodas elGsegitése — Gj, Gjszerd
erdGalapu termékek, javak és szolgaltata-
sok fejlesztése stb.

— a kornyezeti célok; — az erdei
¢élchelyek és az erdei okoszisztémak le-
romlasinak megakadalyozasa — az
erddk védelmi funkcidinak a bdvitése,
az erdei biodiverzitds fenntartisa és
bévitése — az éghajlati és foldhasznalati
valtozasok hatdsainak felmérése.

—a kozjoléti célok;

— az erd6k tarsadalmi és kulturalis
hatasainak bévitése,

— az erdégazdalkodas javainak hoz-
zajarulasa a vidék gazdasiagi életéhez —
a felidulés, pihenési és védelmi funkci-
Ok javitasa stb.

—az iranyitas szempontjai; — a gazda-
sagi, kornyezeti és kozjoléti célok
egyensulyanak elérése,

— az agazati politikdk koordinalasa,
integraldsa,

— a tudomany- és erdészeti politika
osszhangjanak biztositasa,

— a folyamatok fenntarthatosagat
szolgdld mérési és ellendrzé rendszer
kidolgozasa.

Tovabbiakban tijéekozodtunk arrol,
hogy a magyar tarsadalom erdégaz-
dalkodassal kapcsolatos célkittizéseinek
megvalositisa érdekében elfogadasra
kertlt a Nemzeti ErdSprogram (NE) a
1110/2004 szama kormanyhatarozattal.
Az NE alapelveket és stratégiai célokat
hatiroz meg. A megvalositist 10 cél-
programhoz koti (mint pl. allami eg. fej-
lesztése, magin eg. fejlesztése, vidékfej-
lesztés erddtelepités, természetvédelem
az erddkben, fenntarthatd vadgazdalko-
das, racionalis fahasznositas, erdészeti
igazgatas, kutatds, oktatds, termelésfej-
lesztés, ember—erdS viszonyanak javita-
sa), amelyeket 2006-2015 kozott évente
kell megtervezni.

Ismertetésre kertilt hogyan valositha-
tok meg a Nemzeti Erd6program straté-
giai céljai. Nevezetesen milyenek azok
a tamogatasi formak, amelyek az erdé-
szet szamdara igénybe vehetSk. Ilyen a
20006 végéig igényelhets vidékfejleszté-
si tiamogatas; az ,Europai Mezégazdasa-
gi Orientacios- és Garancia (EMOGA)
Alap” (1257/1999./EK rend.), amelyet
2007-t6l az ,Europai Mezbgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) lehe-
tésége valt fel. Az utdbbibol megvalo-
sithatd célprogramok felsorolasa utan
szoba  keriltek az igénybevétel
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lehetSségei és formai (alapokon, koz-
ponti, egyéni szamlan keresztil stb.), a
nemzeti timogatasok jogcimei, az alla-
mi szektorokra és gazdalkodo szerve-
zetekre vonatkozodan, vazolva az allam
tulajdonosi, gazdalkodo és ellen6rzé
szerepét is.

Hangsulyozta az el6ado, hogy a cél-
programok megvalositasa és a vidékfej-
lesztési keretekben nyild erdészeti cél-
tamogatasi lehetdségek kiteljesitik a je-
lenlegi nemzeti erdéfenntartasi rend-
szertink 4j kereteit, amire viszont tuda-
tosan kell felkésziilni.

Az elGadast kovets kérdések utin
élénk véleménycsere alakult ki, amely-
ben részt vettek: Jardsi Lorinc, dr.
Erdos Laszlo, dr. Kiraly Pal, dr. Szdsz
Tibor, Zathurecky Lajos, Zdgoni Istvan,
Kéveskuti Gyorgy, Tollner Gyérgy, V.
Szabo Ferenc, S. Nagy Ldszlo.

A véleménycsere 1ényege — az elGado
valaszait is befoglalva — a kovetkezd
gondolatokban 6sszegezhets:

Az allam szerepe érzékelhetGen mo-
dosul egyrészt, mert ersen béviilt a cél
és a fogalomrendszer, masrészt valtoz-
nak a forras-feltételek a fenntartasi jaru-
lék sorsaval. Tehat erdsiteni kell a
lehetGségeknek a forrasok fele torténd
szervezeését, a szakkezelés szamonkéré-
sét, az ellenGrzottebb nemzeti és EU-s
pénzek felhasznalasaval. Gyengtl vi-
szont az allam tulajdonlo, gazdilkodo
jellege. Hiszen az FVM csupin
kozvetits szerepet tolt be az elvarasok
és a fafelhasznalasi szerkezet tekinteté-
ben ui. a célokat nem az Unio tGzi ki,
hanem részforrasokat ad szigora felté-
telekkel. Felmertlt tovabba az, hogy tal
sok az EU-s adminisztracio, és az el6ira-
sai a hazai viszonyokra nehezen
értelmezhetdk.

Az erdd, illetve a fafelhasznalas
struktrajanak az atalakulasa folytan, il-

letve a fa értékesitési formainal kritikus
kérdésként mertilt fel a fa eré6mi, bio-
energia jellegl hasznositisa. Az aggo-
do, illetve helyeslS vélemények ovatos-
sagra utaltak. Az nem egészen meg-
nyugtatd, hogy régen is volt energia
alapa fafelhaszndlds (pl. hamuzsir),
mert mas volt a nagysiagrendje. Az Gj-
szerd energia célG hasznositas nagy va-
loszintséggel csak akkor mindstlhet
jonak és elfogadhatonak, ha kell6en ki-
dolgozottak a kitermelési volumen kor-
latai. Ha kellGen felkészilink a talzot-
tan centralizalt erémivek esetleges mo-
nopOliumi, torzitd erejével szemben.

A piaci versenyfeltételek optimali-
zalasat és a helyi igényeket életszerib-
ben szolgilndk a kozépszerd regiona-
lis erémivek, a beszallitisi vonzatok
miatt is. E kezdeti szakaszban mar az
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
tal draga lett a lakossagi tdzifa, mikoz-
ben ingadozik a tilnyomoban egysika
lakossagi energiaforras biztositottsaga.
A programhoz fontos tovabbi sziikség-
szerlség felgyorsitani az energiaerdd
jellegl, piaci igényu fatltetvények te-
lepitését.

A fatltetvények agrarpolitikai szem-
pontbdl is hasznosithaté termékhozam-
ra képesek, amiért a fafajok megvalaszt-
hatosaga (pl. magyar akac) kérdésében
szintén meg kell hatirozni egy, a termé-
szetvédelemmel kozos feltétel rend-
szert, azért is mert pl. az EMOGA talzot-
tan agrarcentrikus.

A mai politikai viszonyok kozott egy
masik igen fontos kérdés a tulajdonlas
és a szakkezelés. Ezért az erdészeti
szakagazat érdekérvényesité képesse-
gét hatarozottabba kell formilni, nem
csak allamigazgatasi vonatkozasban, de
koztestiileti, erdészeti egyestileti tekin-
tetben is at kell gondolni az érdemlege-
sebb kozremikodesi lehetéségek mod-
jait! Ez nyilvanvalobban kitetszik azal-
tal, hogy az allami erd6k sorsa, tulaj-
donlédsa atalakuloban van. Az aggoda-
lom mar azért sem indokolatlan, mert a
jovében kiemelkedd szerepet kapnak a
géntartalékokat 6rz6 olyan komplex
Okoszisztémak, mint az erdS. Vagyis
adodik a jogos kérdés, hogy hol, melyik
agazattal Osszefliggésben lenne j6 he-
lyen az allami és a szabadrendelkezést
erdd sorsa?

A vélemények alapjan a Szeniorok
Tanacsa allast foglalt abban, hogy a
szakma nem nézheti tétlentl a politika
fuggvényében kialakult sodrodast. A
felmerils kérdések megvalaszolasara a
szakmanak kell alternativakat kidolgoz-
ni, amelyek elGsegitésére a Szeniorok
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Tandcsa 2000. januar 30-ig hivjon létre
egy ad-hoc Bizottsagot. A napirend za-

rasaként az elndk megkdszonte
fGosztalyvezets Gr elGadasat, kivanva
tovabbi eredményes munkalkodast.

A napirend egyéb témaiban az elnok
tajékoztatast adott arrdl, hogy a
kovetkez6 évben esedékes az OEE Gj
vezetdségvalasztds. Ajanlatos a Szenio-
rok Tandcsanak is véleményt kialakitani,
nevezetesen a stratégia modositasarol,
az elnokség Osszetételének elvi szem-
pontjairdl stb., amelyre az Sz. elnoke ja-
nuar 30-ig kér véleményeket. E téma
kapcsan megerdsodott az az igény, hogy
az OEE (j vezetGségének a szakmai és
kozosségformalo értékek kezelése mel-
lett, a szakszerGségi, szakmai érdekérve-
nyesitést az eddiginél hatarozottabban
kell képviselni. Tovabbiakban az elnok
javaslatokat var a 2006. évi munkaterv-
hez. Hajak Gy. tagtirsunk javaslatit
illetGen kozos vélemény sziiletett abban,
hogy a kovetkezd tilésiinkon az elnok
elSterjesztése alapjan a Sz. Tandcsa te-
kintse at a tagsag létszamat, helyzetét és
az Ujabb tagokra érkez& ajanlasokrol
hozzon dontést.

A kovetkezSkben a Szeniorok Tana-
csa nevében az elndok megkoszonte dr.
Madas Laszlo, Mitnyik Laszlo 85 évet és
dr. Erdos Laszlo, Tollner Gyorgy 75 évet
betoltott korosztalyos kollégaknak a tar-
talmas kozéleti, példaértékd tevékenysé-
guiket és jelképes targyat, ill. okleveleket
nyujtott at. A gratulacios alkalmat Séllei
Zoltan elGadomivész (A Magyar Radio
munkatarsa, a Magyar KultGra Lovagja)
mély érzelmeket koz-vetité misorral és
poharkoszontével tette csaladiasabba.
Végezetil az elnok kellemes tinnepeket
és reménytelibb Gj évet kivanva a meleg
hangulatua tlést bezarta.

Dr. S. Nagy Laszlo
Fot6: Papai G.
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Botar Antal
1922-2004

Kozel egy éve megdodb-
benéssel értestltink ar-
r6l, hogy 2004. december
5-én, roviddel 82. szile-
tésnapja eldtt, elhunyt
Botar Antal aranyokleve-
les erdémérndk, a Nyu-
gat-Magyarorszagi Egye-
tem Faipari Mérnoki Kar Faipari Gépészeti In-
tézetének nyugalmazott adjunktusa.

Botar Antal 1922 december 19-én szlletett
Also6sajon (ma Szlovakia) munkascsalddban. Az
elemi iskola 4 osztalyat Vashegyen szlovak
nyelven végezte, majd tanulmanyait a rozsnyoi
redlgimnaziumban folytatta, ahol 1941-ben
érettségi vizsgat tett.

1941 Gszén iratkozott be a Jozsef Nador Mu-
szaki €és Gazdasigtudomanyi Egyetem
Erdémérnoki Kardra. A tanulmanyait azonban
sulyos anyagi helyzete és a hdboras esemé-
nyek miatt 1943-ban kénytelen volt megszaki-
tani, és csak hossza idé eltelte utin (katonai
szolgalat, hadifogsag) 1947-ben tudta folytatni.

Erdémérnoki oklevelét 1950-ben szerezte
meg. Ezt kovetGen demonstratorként, majd ta-
narsegédként dolgozott az akkori Erd6mérnoki
Féiskola Epitéstani Tanszékén 1955-ig. Ugyan-
ezen idG alatt masodallasban ellatta a Nehézipa-
ri Miszaki Egyetem Banya-, Koho-, és Fold-
meérémeérnoki Karanak dékani titkari feladatait is.

1955. majus 1-vel dthelyezték a soproni Ta-
nulményi Allami Erd6gazdasighoz, ahol az
Gjonnan létestlt, gépallomas vezetdje lett. Eb-
ben a beosztisiban dolgozott 1959-ig, amikor
az Erdémérnoki Féiskolan létrejott Faipari Mér-
noki Szak Gjonnan létesitett Faipari Géptani
Tanszékére nevezték ki egyetemi adjunktus-
nak. Ebbdl a beosztisaibol ment nyugdijba
1982. december 31-én.

Mint egyetemi oktatd fémtechnologiaval,
anyagszallitdssal és légtechnikaval foglalkozott,
illetve ezeket a targyakat adta elS. Tobb egyete-
mi jegyzetet irt. Oktatéi munkdjaban nagy salyt
helyezett a pontossagra, a vizsgaztatasnal objek-
tiv és szigora kovetelményeket tamasztott. Szak-
mai tevékenységében nagyban segitette szlovak,
cseh, orosz és német nyelvtudasa.

A Faipari Mérnoki Kar megalakuldsa utan
szamos szakmai ankétot, konferenciat szerve-
zett, melyeken elGadasokat is tartott.

Kozéleti érdeklddést ember volt. Sokszor
részt vallalt az egyetem kiillonbozé tarsadalmi
tevékenységében, illetve bizottsagaiban.

A Magyar Voroskeresztnek és az Orszagos
Erdészeti Egyestletnek 1950-t6l, a Faipari Tu-
domanyos Egyestiletnek 1959-t6l, az egyetem
Mszerbizottsaganak 1963-t6l volt tagja.

A Faipari Tudomanyos Egyestilet soproni
csoportjanak 1964-t61 1974-ig titkara volt. Mun-
kajat nagy szeretettel és odaadassal végezte.
Csaladszerets, becsiiletes, szorgalmas ember
volt, akit hallgatéi, munkatarsai és felettesei
tiszteltek és becstltek.

Mozgalmas életatjan szdmos kitlintetésben
részesiilt. Kivalo dolgozo (1962, 1977), Rektori
Dicséret (1968), MezGgazdasag Kivald Dolgo-
z6ja (1969).

Hamvasztds utdni bucstztatasa 2004. de-
cember 14-én volt a soproni Szent Gyorgy
templom altemplomaban katolikus szertartas
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szerint, melyen csaladjan kivil nagy szamban
vettek részt baratai, ismer&sei, volt munkatarsai
és kollégai.
Ezzel a megemlékezéssel mondunk kedves
kolléganknak utolso ,J6 szerencsét!”.
Dr. Gyuracz Sandor
ny. egyetemi adjunktus

Bacsa Arpad
(1950 — 2005)

Bacsa Arpad Kaian Karoly Emlékéremmel ki-
tintetett foldmérs tizemmérnok, erdésztechni-
kus, 12 éven at, a Szegedi ErdGtervezési Iroda
igazgatdja, 2005. december 18-dn, tiirelemmel
viselt, hosszan tartd sulyos betegségében 55
éves kordaban elhunyt.

1950. november 19-én sziiletett Szegvaron.
Gyermekéveit sziilévarosaban ©ltdtte. 1965-ben
felvételt nyert a Szegedi Kiss Ferenc Erdészeti
Technikumba. A sikeres felvételi vizsga utan egy
évet elégyakorlaton toltott az Asotthalmi Erdészet-
nél. A technikumot 1970-ben jeles eredménnyel
végezte el. 1970. augusztusl-tl a Nagykunsagi
Erd6- és Fafeldolgozo Gazdasag Ceglédi Erdésze-
ténél technikus-gyakornokként dolgozott.

1971-t6l, 1973-ig sorkatonai szolgalatot telje-
sitett. Leszerelés utan, 1973. februar 19-én dthe-
lyezéssel keriilt a MEM Szegedi Allami ErdSren-
dezbséghez, ahol elGszor gyakornokként, majd
tizemtervezoként dolgozott. 1979. aprilis1-t6l az
erdérendezdség jogutodjindl, a MEM ErdSren-
dezési Szolgdlatnal dolgozott. A Szegedi
Erdétervezési Irodanal 1982-ben csoportvezetdi,
1983-t0l irodavezetS-helyettesi, majd irodaigaz-
gato-helyettesi beosztasban latta el feladatait.
1993. januarl-tSl irodaigazgatdi megbizast ka-
pott, majd 1997-t6l igazgatohelyettes — a kozben
atalakult intézménynél — az Allami Erdészeti
Szolgalat Kecskeméti Igazgatosaganal.

Lelkiismeretes, preciz fegyelmezett szakem-
ber, jo szervezd volt. JelentSs érdemei vannak
abban, hogy az iroda munkajaban a foldmérés
és adatfeldolgozds Gj modszerei teret nyertek,
hogy a digitalis térképkészités az erdStervezsi
gyakorlat részéve valt.

Kovetkezetes, magas kovetelményeket ta-
maszto, de emberséges vezetGi magatartisinak
is koszonhetd, hogy az irodanal az erdStervezés
igéretes Uj fiatal nemzedéke van kialakuloban.

1975-t6l az Erdészeti és Faipari Egyetem
Foldmérési és Foldrendezsi Féiskolai Karan,
levelezé tagozaton tanult, foldmérs tzemmeér-
noki oklevelét 1979-ben kapta meg.

1988-ban a SZAMALK Szimitastechnikai Ok-
tatd Kozpontnal jO mindsitéssel rendszer-
szervezGi oklevelet szerezett. Az ingatlanren-
dez6i foldmérsi mindsitést 1990-ben kapta meg.

Igen kozkedvelt, népszerd alakja lett az
erdérendezdk orszagos sporteseményeinek — 25
éve tartanak —, melyeknek eleitdl fogva szerepls-
je és az utobbi években vezetdje, iranyitoja volt.
Sokszor vallalt tarsadalmi funkciokat sziikebb
l6v6 Vadasztarsasag, Orszagos Erdészeti Egyesi-
let helyi csoportja, és még sorolhatnank. Nem vé-
letlentil valasztotta az Allami Erdészeti Szolgalat
Szakszervezeti Bizottsaga elndkének, ez egy ma-
sik alkalmi kozosség volt, ahol lehetett egyenget-
ni munkatarsak, raszorultak és rdszolgalok go-
rongyos Gtjait. Sokrétd, nagy energiabefektetése-
ket igénylS feladatokat vallalt, sokat dolgozott
masokért, masok helyett is.

Temetésén, 20006. janudr 6-dn, az elmult évti-
zedben lakohelyéul valasztott Zsombon, csaladja,
rokonai, baratai, iskolatarsai, munkatdrsai, kollé-
gdi, erdérendezSk — az orszag minden részébdl —
tobb szazan vettek végso bucsut fiatalon elhunyt
hozzatartozojuktol. A nagyszama gyidszolokat
kozelrdl érintette a halalhir, egytittérzésiiket sze-
mélyes részvételiikkel nyilvanitottak ki. A szak-
mai talalkozonak is beill§ temetés hangulatat leg-
jobban, a btucstbeszédben is felolvasott idézettel
lehet érzékeltetni, amely Bacsa Arpad egyik leg-
utobbi — rajongva szeretett iskoldjahoz cimzett —
irasabol szarmazik.

LKilon szeretnék megemlékezni a mind-
annyiunk altal tisztelt és szeretett taniarunkrol,
SzecsG Janosrol. Szeretetét legalabb annyira érez-
tik, mint szigorasagat, szakmai tudasat legalabb
annyira értékelttik, mint sajatos humorat, ember-
ségét. .. hadd alljon itt néhdany mondat abbodl a
levélbdl, amelyet akkor mar beteg tanarunk, bal-
lagasunk alkalmaval kuildott osztalyunknak:

,Bizonnyal voltak koztetek, akik annak ide-
jén énbennem lattak a technikum legszigorabb
tanarat, de tudnotok kell, hogy minden farado-
zasom arra iranyult, hogy becstiletes jellemi és
tuddsban a lehetS legjobban felkészult ifjusag
lépjen az életbe, mely sokszor zordabb a leg-
szigorubb tanarndl is! .. Ne tdrjetek semmilyen
szabdlysértést vagy buncselekményt a Mi ko-
z0s kinestink, az erdd ellen, de Ti jarjatok el6l
becstiletben és fegyelemben példaképtl..”

Kedves Szecsé Tanar Ur! Nem volt hidbavald
a faradozas! A szigora, de szeretS és emberséges
tanari kézbdl hintett magvak jo termdtalajra talal-
tak. Bacsa Arpad egyike volt azoknak a becsile-
tes jellemd, tuddsban a lehetd legjobban felkeé-
szilt szakembereknek, akik egész életikben
szolgaltak kozos kinestink, az erds javat.

Halasz Gabor

Kocsardi Karoly
»,Bedd Albert Emlékérem” kitiintetettje
(1916-2005)

1916. janudr 7-én sziiletett
Budapesten. Tizenhét éve-
sen , az iskola padjaibol
vitte a természet szeretete
az erdd szolgalatara. 1933-
ban magyar kiralyi erd66r-
gyakornokként kezdte er-
dészeti palyafutasat.

1935-ben tett erd66ri szakvizsgat. Irodai és
védkertleti szolgalatat kivaloan és mintaszerd-
en latta el.

1950-t61 a Godollsi Allami ErdSgazdasig
Valkoi Erdészetének, 1966-t0l a Godollsi
Dombvidéki Erdészetének a vezetdje.

1969-t6l 1976-ig — nyugdijba vonuldsaig —
termelési osztalyvezetS a Valkoi, majd a Godol-
161 Erd6- és Vadgazdasagnal.

Szinvonalas szakmai munkdjat szamos alla-
mi és tarsadalmi kittintetéssel ismerték el (Kiva-
16 Dolgozo6, Erdészet Kivald Dolgozoja, Beds
Albert Emlékérem).

Az Orszagos Erdészeti Egyestletnek 1950-
t6l haldlaig tagja, két cikluson at alelnoke.

Kozel két évtizedig tagja az Erd6 cimd lap
szerkesztGbizottsaganak.

Alapitdja és tobb éven at elnoke a Godollsi
Nyugdijas Erdészek Klubjanak.

Eletét végigkisérte az erdd szeretete és szol-
galata. Igényesség, szigor, szakmai kovetkeze-
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tesség és kivalo kapcsolattartd képesség jelle-
mezte tevékenységét.

Foldi maradvanyait 2005. jalius 8-dn kisér-
ték utolso Gtjara csaladtagjai, rokonai, kollégai,
ismerdsei a godollGi temetShben.

Egy Oreg Tolgy kidolt, de az ErdS él to-
vabb, 6rzi emlékedet és dicséri munkadat.

Karcsi batyank, nyugodj békében!

Ipsits Lajos

Draskoczy Jozsef
gyémantdiplomas erdomérnok

1912-2005

Kedves Joska bacsi!

Ezt az utols6 levelet
mar nem Tamdsiba cim-
zem, ahonnét 2005. nov.
16-4n, 94 évesen, isten-
hitben, békességben és a
feltimadas reményében”
végleg eltavoztil. Igy fo-
galmaztad meg évekkel ezel6tt gyaszjelentése-
det, tudatosan és félelem nélkil késziilve a
,minden ember utolso Gtjara”. Kozel fél évszaza-
dos baratsagunk alatt hany, de hany levelet val-
tottunk, s hanyszor személyesen is beszélget-
tiink!... Mennyire oriltél megsziiletd gyerekeim-
nek, majd sorjaban jové unokaimnak!... Hany-
szor keseregtiink szoban és irdsban szakmank
kozismert balsorsan.. Hany alkalommal probal-
tuk kozosen megfejteni az g, a fold és az élet
nagy, nehéz titkait, amelyek immar végleg vila-
gosak eldtted! Te mar mindent latsz, mindent
tudsz, mindent értesz odafontrél. Nincs sziiksé-
ged e levélre. Nem is neked, hanem magam-
nak/magunknak irom: hossz és mindig fel-
hétlen baratsagunk osszefoglalasaként.

Eleted, sorsod jellegzetesen XX. szizadi ma-
gyar értelmiségi sors. Erdély és Karpatalja hatara-
rol, Maramarosszigetrdl indultal 1912-ben. Tria-
non — ez a maig be nem gyogyul6 seb — vetett
1921-ben Budapestre, majd Pécsre, végul 1927-
ben vissza a févaros mellé, az akkori Rakosliget-
re. Budapesti érettségid utan (1931) jelentkeztél a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkar-
ara, ahol 1937-ben kozépiskolai fizika-matemati-
ka szakos tanari oklevelet szereztél. 1938/39-ben
tanitottal is NagykSrosen a ref. Arany Janos Gim-
naziumban, am az erdS — ez a nehéz szerelem —
jobban vonzott, mint a szamok és fizikai torve-
nyek csodilatos, de hideg vilaga. 1939-ben be-
iratkoztal a budapesti Jozsef Nador Muszaki
Egyetem Soproni Banya-, Koho- és Erd6mérnoki
Kardra. Itt ideiglenes tandrsegédi kinevezést s az
ezzel jaro szerény dijazast kapva végezted tanul-
manyaidat. Nem sziileid nyakan éltél, mint annyi
sok akkori — és mostani — didktarsad. A legrovi-
debb id6 alatt, 1943-ban szerezted meg az
erdémérmnoki oklevelet. Mindig 6rommel emle-
getted elsd, legrovidebb s holtig a legkedvesebb
szolgalati helyedet, Gyergyo-Bélbort, ahol
erdshivatal-vezetSként azonnal munkaba alltal.
1944 Gszén a mind gyorsabban kozeledé vilag-
égés elol menekiilnod kellett. Ezt Budapesten
szerencsésen at- €s talélve, 194549 kozott Pilis-
csaban voltdl erd6gondnok. Nem 1évén parttag,
az akkori nagy atszervezések folytin tzemter-
vez$ lettél 1964-ig a hajdani 1. sz. Budapesti
ErdérendezGségnél. Csaladi ok miatt innen kér-
ted athelyezésedet Tamasiba, ahol erddfeli-
gyeldkeént szolgalva mentél nyugdijba 1978-ban.
Am dolgos, munkaszereté ember lévén, nem a tv

elott tilve , €lvezted a jol megérdemelt nyugalmat”,
hanem nagy kedvvel muvelted kertedet, apoltad
gyumolestaidat, gondoztad méheidet s a haz ko-
rali aprojoszagot. Ekdzben teljesen egyedtil vezet-
ted egyszemélyes haztartasodat; sttottél, foztel,
mostdl, takaritottdl magadra, s a téged latogatod
gyerekekre, késobb unokakra, rokonokra.

Szellemed sem pihent. Gondos adatgyuijtés
utin megirtad csalddod torténetét 1242(D)-tél
napjainkig. Bolcs mondasokat s — régiesen
hangz6 szép magyar szoval — istenes” verseket
gytjtottél kotetbe. Csokrot kotottél az egészse-
ges &s hosszu élet titkaibol. Kertészeti fogaso-
kat, étkezési recepteket valogattdl innen-on-
nan, s rendeztél sajt6 ala, hogy csak f&bb iro-
dalmi munkaidat emlitsem. Nem unalomiizés-
bdl tetted mindezt — mar két bottal, végiil jaro-
kerettel botorkdlva —, hanem a gyerekek, uno-
kak, rokonok, baratok szolgalatiban, hogy em-
beribb emberré legyenek. Valamennyitinknél
jobban tudtad, hogy foldi élettink s f6leg nyug-
dijas korunk nem a pihenés ideje, hanem
,munkdra vagyunk teremtve, mint a madar re-
ptlésre”. Bibliadbol — amely valoban ,minden-
napi kenyered” volt — ezt az €letszabalyt is to-
kéletesen megvalositottad, a mdsokra figyelés
és a ,segiteni, ahol csak lehet!” alapallas mel-
lett. Tobbszorosen is erény ez a magadfajta be-
felé €13, befelé fordult embernél.

Szigoru voltdl és kovetkezetes? — ElsGsor-
ban o6nmagadhoz. Tudtad, emberhez méltd
élet és eredményes munka csak igy érhetS el.
Igy igyekezted nevelni gyermekeidet és unoka-
idat is, és példat adva nekink is.

Becstiletességedre mondta egyszer nagyon
talaloan egyik kollégank: ,Draskoczy Joska az az
ember, akire minden anyagi tigyemet nyugodtan
ra merném bizni, évvégi beszamoladst sem kérve
t6le”. Vajon hanyunkrol mondhato el ugyanez?...

Egyszoval igaz ember voltil. Nem lenne
ennyire gyalazatos a vilag, ha tobb hozzad ha-
sonlo élne kozottink. Masvilagi sorsod felSl
ezért a legkevésbé sem aggddom, hiszen az Ur
idelent megprobalja, odafont viszont el nem
mul6 jokkal jutalmazza az igaz embert.

Kozel fél évszazados atyai jobaratsagodat
szivbol megkoszonve, a legmelegebben 6lel-
lek, s nem hiszek a ,végsé bucsiban”, mert
¢életed nem mult el, csak megvaltozott.

Dobay Pal

Kékedi Karoly
(1932-2005)

Kékedi Karoly 1932. december 24-én sziiletett
a Bacs-Kiskun megyei KisgySron. (Edesapja is
erdész volt.) Iskolait Lillafiireden és Biikkszent-
keresztesen végezte. Gyakornokként a Miskol-
ci Erd6gazdasagnal helyezkedett el, majd 1950-
t6l a Szolnoki Erdészképzd Iskolat latogatta. El-
végzése utan, immaron erdésztechnikusként a
Szabadszallasi Erdégazdasagnal, majd a kato-
nai szolgdlat utin 1955-t6l a Bajai Erddgaz-
dasagnal helyezkedett el. A Hajosi Erdészetnél
erdészeti szakeladoként dolgozott. 1963-ban
kertilt a Kecskeméti Allami ErdGgazdasig — je-
lenleg KEFAG Rt. — Kelebiai Erdészetéhez.
Nyugdijba vonulasaig itt dolgozott erdému-
velési muszaki vezetSként.

,...a rambizott erdére, fasitasra hiséggel vi-
gyazok...” — vallotta 1968-ban egy hivatalos es-
ktiben. Ezzel a hivatastudattal végezte munka-
jat, irdnyitotta tobb évtizeden keresztil az
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erdételepitéseket a Kelebiai Erdészet homok-
buckas tertiletein, munkassagaval hozzajarult a
Duna-Tisza koze sikeres Alfoldfasitasahoz.

Egy csendes, munkajat szeretd, lelkiismeretes,
koztiszteletben allo erdészkollégat veszitettiink
el, emlékét megdrizziik, nyugodjon békében!

Cserjés Antal

aranydiplomas erdomérnok

2005. oktober 25-én, életének 83. évében el-
hunyt. Esztergomban, a Belvarosi temetSben
helyeték 6rok nyugalomba.

Tar Laszlo
(1932 — 2005)

Megrendiilten értestltiink, hogy Tar Laszlo kol-
legank, (Taci) baratunk 2005. oktéber 19-én va-
ratlanul tavozott az él6k sorabol. A kor rovid id6
alatt elhatalmasodott a mindig cselekvikész erGs
emberen. A halottol oktober 28-an vettliink bu-
csut csaladja, ismerdsei €s megjelent kollegai je-
lenlétében és helyezték el hamvait az Erdi Kar-
melita-hegyi templom urna-kdpolnajaban.

A pesterzsébeti sziiletésd aranydiplomas
erdémérnok kollégankra emlékezve felidézod-
nek féiskolai cselekményei, amelyeket maga is
jo érzéssel rogzitett nehezen kikényszeritett ira-
saban, a kovetkezSképpen; ,..rajztanarom, dr.
Homan Karoly — teljesen jogosan — megbukta-
tott rajzbol, mivel akkor a rajz fGtantirgy volt.
Az egész nyar potvizsgarajz elkészitésével telt
el. Miutan a potvizsga akadalyain atvereked-
tem magam, kialakult bennem egy olyan inger,
hogy a latottakat ironiaval nézzem. Ennek ko-
vetkezménye volt, hogy a ceruza és a papir
mindig a kezemiigyében volt. gy lettek a
legmesszebbmenden tisztelt professzoraink és
a tanszemélyzet egyes tagjai ceruzam hegyé-
nek célpontjai.” Igen, Taciban mar az egyete-
men eminens évfolyamtarsat ismertiink meg a
rogtonzott karikarutait 1atva, ill. a mdszaki tar-
gyak iranti hajlamait tapasztalva.

A szakmai palydjat a Harosi Falemezmuvek-
ben kezdte, majd hosszabb ideig a Keletbtikki Al-
lami Erd6gazdasag gépesitési eléadoi feladatait
latta el. Késbb volt szakfeliigyels (amikor egyttt
is jarhattuk az erd6t), majd a gazdasag fakereske-
delmi tevékenységét irdnyitotta. A szakmai isme-
retek és tapasztalatok jogosan sarkalltak a tisztes-
séges eredmények produkalasira. A munkaja ér-
telmét tobb helyen felmutatta, alkotdsaiban keze
nyomiat hagyta a palydja soran a HajdGhadhazi
Bocskai 1. Faipari Tsz.-ben, a Mezéber miskolci,
majd Budapestre visszakertilve a Pest megyei ki-
rendeltségén. Budapestan visszatért Gjra a szak-
agazathoz és az ErdG- és Fagazdasagi Egyestlés,
ill. Fagazdasagok Kozpontja muszaki és gazdasa-
gi szaktanacsadojaként dolgozott. A szamira gya-
korlatiasabb témellettiség lehetSségeit végiil az
Erd6gazdasagi Fuz- és Kosaripari Villalatnal
(SALIX) taldlta meg, ahonnan mint mdszaki, ter-
melési osztalyvezetd ment nyugdijba.

Nekem kiilonosen szép emlékként rogziile
— mar nyugdijas idGszakunkban — a borzsonyi
erdében kozos cserkelésiink eredményeként
elejtett vaddiszno teritéke, valamint az atélt
napsugaras Gszi erds szine és fénye. Tacikam,
ez a szin ragyogja be foldi alkotasaid és kisér-
jen az 6rok vadaszmezkon, ahol majd bizton
talalkozunk. Nyugodj békében!

Dr. S Nagy Laszlo.
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JEGYZOKONYV
késziilt az Orszagos Erdészeti Egyesiilet Elnokségi iilésérol.
Erdészeti Informacios Kozpont,
Wagner Karoly Erdészeti Szakkonyvtar
Budapest, Budakeszi u. 91. sz.
2006. januar 31. 10.00 ora

Az elnokség tagjai az erdStorvény modo-
sitasa ugyében, kozos elnokségi tlésen
vettek részt a Fagazdasagi Orszagos Szak-
mai Szovetséggel és a Magin ErdGtulaj-
donosok és Gazdilkodok Orszigos Szo-
vetségével. Az ttors érdekvédelmi kozos
rendezvényen megallapodds sziiletett az
erd6torvény  modositasinak
ségességérdl és iranyairdl, valamint a to-
vabbi munkarol. (Részletes beszdmolot
késobb kozlink.)

A rendezvény utdn az OEE elnoksége
tlést tartott. Cserép Janos elndok kdszon-
totte a megjelenteket, az elndkség tagjait
és a meghivottakat. (Megjelentek: Duska
Jozsef alelnok, dr. Péti Miklos magan-
erddkért felelds alelndk, Doros Istvdn
technikus alelnok segits, Bejczy Péter,
Firbds Nandor, Puskds Lajos, Pallagi
Laszlo régioképviselSk; kimentésiiket
kérték: dr. Szikra Dezs6 Erdészeti Lapok
SZB elnok, Molndar Gyorgy, Csiba Imre
régioképvisel6k, a meghivottak kozil
megjelentek: Kolozsvari Akos EB elnok;
Wisnovszky Kdaroly, az Allami Erdészeti
Szolgalat megbizott fSigazgatdja, Haldsz
Gdbor, az Orszagos Vialasztasi Bizottsag
elnoke, Schmotzer Andrds, az erdészver-
seny egyik szervezGje, Ormos Baldzs
fétitkar, Papai Gabor tGszerkesztS, Mester
Gézané titkarsagvezetd).

Cserép Janos elnok megallapitotta,
hogy az elnodkség 8 fével hatarozatképes.
Az irdsban el6re jelzett napirenddel az el-
nokség egyetértett.

Napirenden 1évS témdak megvitatdsa
elétt szot adott Wisnovszky Kdarolynak, az
AESZ megbizott féigazgatdjanak. A meg-
bizott fGigazgatd tajékoztatdst adott az er-
dészeti kommunikicié fontossdgarol. Az
AESZ kap felhatalmazast az FVM Erdésze-
ti FGosztalyatol az dgazati kommunikdcio
osszefogasara. Ennek elsé rendezvényét,
akciojat, az orszagban egyre jobban ter-
jedd szervezett falopdsok visszaszoritasa
érdekében szervezik. A rendezvény koz-
ponti helyszine Ozd, id6pontja 2006. feb-
rudr 28. A rendezvény cime: ,A hatésigok
egyiittmiikodési lehetdségei az Ozd kor-
nyéki illegalis
erddtizek megfékezésére”, alcime: ,Szer-
vezett tolvajpandak pusztitjak erdeinket”.
Kéri az OEE hathatos timogatasat és az

szik-

fakitermelések  és

akcioban valo részvételét. Tdjékoztatta a
jelenlévsket, hogy a kommunikicios
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program részeként mar elindult egy éves
sorozat a Duna televizioban, az erd6 nép-
szerUsitésére, ,Szovetségben a fikkal”
cimmel (minden hoénap madsodik keddi
napjan. 16.00-kor). Pallagi Ldszlo, az
EGERERDO Rt. vezérigazgatojaként ta-
mogathatonak tartja a rendezvényt. Hang-
sulyozta, fontos a térség dnkormanyzatai-
nak részvétele, valamint egyértelmiveé
kell tenni, hogy nem a helyi roma lakos-
saggal kapcsolatos tigyrél van sz6, hanem
egy kialakulo, orszagos, szervezett
blnozésrél. Célszerd volna bilincselek-
ménynek mindsittetni a falopast, ennek
egyik modja, kornyezetkarositasként ke-
zelni az tigyeket. Célszerd volna az OEE
jogsegélyszolgalatinak jogaszat a rendez-
vényre kiktldeni, hogy a tanulsigokrol
beszamolo jelenhessen meg az Erdészeti
Lapokban. Az elnokség egyetértett a fel-
vetéssel és tdmogatdsarol biztositotta a
megbizott f&igazgatd és vezérigazgato
urakat.

Els6  napirendi  pontként  az
erd6torvény modositasara Osszehivott ko-
z0s elnokségi tlésre tért vissza az elnok-
ség. Hasznosnak itélték az Osszejovetelt.
Cserép Janos elnok, dr. Péti Miklos alelno-
kot és Ormos Baldzs f6titkart kérte fel az
el6készité munkabizottsigban valo rész-
vételre.

Masodik napirendi pontként a 2000.
évi tisztajitds kertlt az elnokség elé. Ha-
ldsz Gabor, az OVB elnoke szamolt be az
eddig tett intézkedésekrdl. Az OVB meg-
tartotta alakulo tlését. Elkészitették a va-
lasztas Gtemezését. Ugyancsak elkészilt a
Valasztasi Szabalyzat alapjan a valasztas
helyi lebonyolitasat segité forgatokonyv,
mellékletekkel. Az elnokség tudomasul
vette az OVB elnokének beszamolojat.

Harmadik napirendi pontként Ormos
Bualazs fotitkar elSterjesztette a 2000. évi
egyestileti program tervezetét. FG szem-
pont a 2002-2006. évi program teljesitése
volt. Az elnokség egyetértett az elGzetes
elképzelésekkel. A pénzigyi tervvel kap-
csolatosan Cserép Janos elnok tdjékoztat-
ta a jelenlévéket, hogy az OEE befekteté-
se kedvezdtlen kondiciok kozé kertlt,
ezért megsziintette és a jelenlegi banknal
kerestink Gj, biztonsigos befektetési
lehetGséget. A modositasrol a kiildottkoz-
gyulésnek kell végleges dontést hoznia.
Kolozsvari Akos, az EB elnoke kifejtette,

hogy egyetért a befektetés megsziinteté-
sével, errdl az EB targyalt is. Ismertette az
Uj lehetGségeket, melyeket az elnokség-
nek ajanl. A programmal kapcsolatosan
kiemelte, hogy tovabbra is csak olyan te-
vékenységek induljanak, amelyeknek
megvan a pénzlgyi fedezete. Kérte a va-
lasztasok miatt, hogy az éves terv mellett
készuljon féléves terv is. Az elnokség el-
fogadta az eldterjesztett beszamolot és ja-

vaslatokat.
A kovetkezSkben az elnokség a III
Orszagos Erdészverseny megszerve-

zésérdl targyalt. Pallagi LdszI6 vezérigaz-
gatd, hazigazda beszamolt az elSkészii-
letekrdl. A verseny idGpontja 2006. majus
25-26-27., helyszine Matrafiired és Eger.
Az els6 két napon torténik a verseny le-
bonyolitdsa, a harmadik napon a megje-
lentek részt vesznek a banyasz-kohdsz-
erdész talalkozo rendezvényein. A korab-
bi versenyek tanulsiagait felhasznalva, a
verseny mellett a baratsignak és ismeret-
szerzésnek is helyet ad a rendezvény,
szandék szerint lényegesen bévebb lét-
szammal. Az EGERERDO Zrt. részérdl a
szervezést Urban Pdl osztalyvezets vég-
zi. A jelenlévé Schmotzer Andrds, a
Matraftredi Szakiskola képviseletében
olcs6 és bardti rendezvényt igért. A
szervezOk keérik az erddgazdasigok
vezetGit és a magan erddgazdalkodok
szervezetét, hogy timogassak a kétéven-
te megrendezésre kertlé rendezvényt,
melynek f6 célja, hogy megbecsiiljik az
erdésztechnikus tagsagot. Kérik, tovabba
a SEFAG Zrt. képviseldit, akik magas
szinvonalon szervezték az el6zG erdész-
versenyt, hogy tapasztalataikkal legyenek
segitséguikre.

Ormos Baldzs f6titkar beszamolt az el-
nokségnek, hogy az OEE Gj honlapja lét-
rehozdsa nagy Gtemben halad. Az egyesti-
let szervezeti egységeitdl kor e-mail segit-
ségével kértink véleményt az elkésziilt
tervezetrSl. A javaslatokat beépitve kertl
kialakitdsra a honlap elsé tliteme, mely
elsésorban a kozvéleményt célozza meg.
A masodik ttemben tervezzik az egyesu-
let belsG életét tamogatni. Az elnokség
tagjai tobb érdemi javaslattal egészitették
ki az eddigi észrevételeket. A kialakitds
folyamatidba természetesen rendszeresen
bevonasra kertl a tagsag. Az elnokség fel-
hatalmazdst adott a fGtitkdrnak a
szerzGdés alairdsara.

Kiemelt egyestileti feladatunk a Szék-
haz birtokba vétele. Ormos Balazs fétitkar
beszamolt arrél, hogy az ERDESZTEREM
berendezésének elSkészitése folyik. Bi-
zunk benne, hogy a tervezett egylttmu-
kodési megillapodas aldirdsara is sor ke-
rtlhet.
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Az egyebek napirendi pont alatt tobb
informaci6 dtaddsa tortént meg. Az Orsza-
gos FErdészbidl ez évben Pécsen kertil
megrendezésre, 2006. marcius 4-én. A
meghivo és az informaciok az Erdészeti
Lapokon kiviil a MEFA Zrt. honlapjan ol-
vashatok (www.mefa.bu).

Ormos Baldzs tajékoztatta a jelen-
lévéket, hogy Sopronban, 20006. szeptem-
ber 20-21-én kertil megrendezésre az Eu-
ropai Erd6pedagogusok Szovetségének
konferencidja, mely egyben az ERDOK
HETE megnyitoja is. Megemlékeziink az
Erdészeti Erdei Iskola Szakosztily tizéves
fennallasarol.

Az elmult évi Allami Erdégazdilko-
dok Partolo Tandcsa brisszeli tanul-
manyutjan latogatast tettek az TUCN koz-
pontjaban, ahol szakmai el6adasokra és
tajekoztatora kertlt sor, elsGsorban az
EU-val kapcsolatosan. Az OEE invitdlast

kapott a viligszervezettSl, hogy az erdé-
szeti dgazat képviseletét erGsitve, tagja
legyen a szervezetnek. Marghescu Ta-
mds igazgato, levélben kereste meg Cse-
rép Janos elnodk urat, egy személyes ma-
gyarorszagi egyeztetés lgyében, mely-
nek idépontja 20006. februar 8. Célunk,
hogy a magyar erdészet briisszeli képvi-
seletének megjelenését feltarjuk és
lehetGségeinket erdsitsik az EU egyik
févarosaban.

Ormos Baldzs fétitkar bejelentette,
hogy Gj konyvelS céggel kotott szerzédést
Egyestletiink, a magasabb szinvonala
pénziigyi, szamviteli hittér megteremtése
érdekében. A tevékenységek teljes kord
atvilagitasa megkezdadott.

Dr. Péti Mikios alelnok levelet adott dt
az elnokségnek, melynek feladdja a
MTESZ Veszprémi szervezete. Kérik,
hogy Egyestiletiink a MTESZ kozgytlésén

tamogassa a Veszprémi MTESZ szervezet
székhdzanak megmaradisat.

Cserép Janos beszamolt dr. Fiibrer
Ernd ERTI fGigazgatoval tortént megbe-
szélésérdl, mely szerint a MTESZ-ben fo-
ly6 bizonytalan kimeneteld negativ folya-
matok kikertlésére szorosabb egytttmu-
kodés lenne lehetséges az OEE és az ERTI
kozott. Ez érinti az adminisztrativ és az el-
helyezési lehetGségeket is.

Tobb hozzaszold6 nem 1évén, Cserép
Janos megkodszonte a megjelent meghi-
vottak és az elnokség aktiv munkajit és az
ulést bezarta.

kmf.

Ormos Balazs
jegyzokonyvvezets

Cserép Janos

elnok

Hitelesiték: Firbas Nandor
Pallagi Laszlo

Kaszd 600 éve

Az Erdomiivelési Szakosztdly és az
Erdobaszndlattani Szakoszidly 2005.
november 17-18-4n tartotta hagyoma-
nyos, kozos szakosztalyilését Belso-
Somogyban, a HM Kasz6 Erdogaz-
dasdag Rt. s a Mocz és tarsa Kft. vendé-
geként. Tobb ok miatt mar egy éve ha-
lasztottuk ezt a tanulmanyutat, de dr.
Neémeth Péter vezérigazgato-helyettes
segitett a szandék ébrentartdsaban és a
szervezésben.

A népes csapat Kaszo kozpontjaban
talalkozott, ahol elséként Tamds Jdnos
elnok-vezeérigazgatd mutatta be a kis te-
rtletd, de nagy értéket teremts €s gondo-
706 részvénytarsasag specialitdsait, ambi-
cioit, az ondllo gazdasagi dontések sike-
rét, a tajjal és a taj népével valo egyltt-
¢lés, egytittgondolkozas felelGsségét és
eredményét. A kaszoi erdGgazdasaggal

parhuzamosan er6sodott meg Kaszo te-
leptlés is, mikodéstk ezer szallal fono-
dik 6ssze. A tanulmanyut vendégei tob-
bek kozt Kaszo €s a tobb szervezeti for-
mat megélt kaszoi erd6gazdasag torténe-
tét kaptak ajandékba, mely e mufaj mas
darabjaitol eltérGen bdévelkedik iroda-
lomban és humorban. Ezutin az
agazatvezetSk ismertették tevékenyse-
giik lényegét, majd Mocz Andrds magin-
erdészet-vezeté €és munkatdrsai mutat-
koztak be.

Az els6 nap nagyobbik felét a Mocz és
tarsa Kft. kezelésében lévé maganerdé-
szet terlletén toltottik. Megismerhettiik
az 1000 hektar torzstertiletd, 5600 hektart
integrald maganerdészet tevékenységét,
tapasztalatait. 200 hektar Gj erd6t hoznak
létre évente, 1000 hektar a folyamatban
1évé tertletiik, 20 000 m?-t termelnek és
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értékesitenek. Az erdételepitéshez
megfelelGen gépesitettek és a csemete-
szlikségletet is maguk termelik meg. Mi
az eredményes gazdalkodas titka? A szak-
értelem, a jO szervezOmunka, az
el6relatas. Példaul Mocz Andras és fa-
hasznalé6 munkatarsa valasztékol. S mi-
lyen tiszteletreméltd az egyre embertele-
nebbé valé hatékonysig koraban, hogy
ez a nem nagy gazdasagi tirsasag 17 em-
bernek ad munkat.

Elscként egy szép és sikeres tolgy ter-
mészetes feltjitast néztiink meg fényes
cafolataul az egész tdjon eluralkodo el-
képzelésnek, hogy itt ilyet lehetetlen lét-
rehozni. A titok a makk megvédésében
rejlik. Mellette lattunk jo novekedést ot-
éves mesterséges felGjitast is és tlz utan
kuszkodd fiatalost. Sz6 esett a vadkar-
nak kitett maganerdd-gazdalkodas mél-
tatlan helyzetérdl, s tapasztalhatd volt,
hogy ebben orszigos az egyetértés.

Megnéztik azt az épulS masfél kilo-
méteres utat, melyet a Kft. palyazatbol
€s sajat erébdl épit. Mocz Andras el-
mondta, hogy az engedélyeztetési elja-
ras milyen szovevényes, bonyolult fo-
lyamat volt. Az Gj utat fiatal tolgyesek
szegélyezik és egy kis atlaszcédrusos.
(Sok erdémérnoknek van egy vagy né-
hany cédrusa a sajat 6romére, de ett6l
még nem fertézik el a magyar florat és
a magyar erdSket, nem azzal telepitik
be a rendelkezésére allo tertileteket,
amitSl par éve annyira 6vtak benniin-
ket, éppen az Erdémuvelési Szakoszta-
lyon belul alakult Cédrus Bizottsag be-
mutatkozasa kapcsan). Az Gt mellé egy
kozépkoru tolgyesbe tervezik a park-
erdét.
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A csemetekertben és az
erdételepitésekben hét mezdgazdasagi
traktor, hat iltet6gép és bagodi
magvet6gép dolgozik, s olyan szocialis
éptlet van, amely barmely allami rt.-
nek is biiszkesége lehetne. A csemete-
termelési, -tltetési bemutatd utdan a Kft.
vendégei voltunk somogyszobi székha-
zukban ebédre.

Ezutin mar a HM Kasz6 Erddgaz-
dasag Rt. terlletén, Kaszo kozséghatar-
ban tanulmanyoztuk az erddfelGjitas
gondjait és Oromeit. Az elsé erdrészlet
a pajorok elleni csatavesztés allapotat
mutatta. A homokos talajokon allo,
kigyerul6 tolgyesek nagy gondja ez,
melyre nincs a jelenlegi erd&gaz-
dalkodas elvaras-rendszerén beliil biztos
recept, j0 modszer. Ha nem ezeket a
most véghasznalatra kertils, nagyon ér-
tékes tolgyeseket szeretnénk megismé-
telni, hanem beérnénk a korabban az er-
re a tijra is jellemzd, okologiailag is érté-
kes, vegyeskorq, elegyes (természetesen
tolgyet is tartalmazo) lomberddkkel, ke-
vesebb lenne az erdévédelmi gondunk.
Ezen vitatkoztunk is a sorok kozott bok-
laszva, de csititottuk is egymast, mert
tudtuk, tisztelettel kell adéznunk hazi-
gazdaink gondjainak és torekvéseinek,

hiszen a termdhelyi viszonyok megval-
tozasatol (talajvizszint jelentSs csokke-
nése) is sujtott erddgazdalkodok legna-
gyobb dilemmadja ez a kérdés. Amit egy-
egy erddrészletben megoldhat az egy-
szeri vagy tobbszords Gjraerddsités, de
hosszG tavon valoszinlleg nem ez a
megoldas.

Ezutan kerestik fel Mdté Zoltan
erdomuvelési osztilyvezets kolléga
biuiszkeségét, sik vidéki biikkoseik ter-

mészetes feltjitasat. A hegy- és dombvi-
déki kollégak mar az autobdl is lattak
az ismerGs Ujulatfoltokat kirajzolodni,
aztdn a sejtelemes alkonyati ldbas
erdében, melyben néhany fadrids is
rejtézott, egész bukkostjulat mezéhoz
vezettek bennlnket hazigazddink.
Orém volt Maté Zoltan lelkes beszamo-
l6jat hallgatni e felgjitas torténetérdl.

Vacsora el6tt Nddas Jozsef, az AESZ
Kaposvari Igazgatosiganak igazgatdja
mutatta be Somogy megye erdSgaz-
dalkodasanak jellegzetességeit, fGbb
mutatoit, az elmualt évek gyapjaslepke
karositasainak tendenciait.

Az el6adids utan, a vacsora el6tt fejet
hajtottunk és gyertyat gyujtottunk a meg-
halt kaszoi erdészek névtablait hordozo
oreg, szaraz tolgy eldtt. Az el6dok megbe-
cstilésének kovetends példaja ez a szaraz
tolgyfa, melyet a mindenkori utodok tisz-
telete, szeretete lomboz fel, tesz €lGvé, ha
csak a mellette toltott percekre is. A vacso-
rat barati beszélgetés kovette, az asztalok-
nal folyt a sz0 a mindennapok gondjairdl,
a fatolvajok, orvvadaszok elleni hajszak-
16, korabbi évek tanulmanyutjairol.

A hideg, mar telet igéré Gszi regge-
len a kisvasat megilldjanal gytlekez-
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tink. A ,Kardcsony” nevd mozdony
vontatta hangulatos kis kocsi elkatto-
gott velunk a Balata-t6 megilloig, s
kozben megreggelizhettiink. A Balata-
to az orszag egyik elsé természetvédel-
mi tertilete volt, melyet szamtalan, hires
tudos tekintett kutatasai terepének. A to
f6 nevezetességeit és kutatasanak torté-
netét Sashalmi Miklos féerdész bemuta-
tasaban ismerhettiik meg, s a madarvar-
tarol korbe is néztiink a tajon.

Visszafele Gton a vastti kocsibol lat-
hattuk a ktlonbozé védett és nem vé-
dett terlleteken talalhato erddfeldjita-
sok eltér6 modjait és fazisait. Ezutan a
Tarany kozséghatarban talalhato egy-
kori harckocsi vezetési palya rekultiva-
cios erddtelepitését néztik meg, mely a
tertilet ésszerd hasznositasa érdekében
végzett figyelemre méltdé munka.

A Szenta kozséghatarban 1&va, tolgy-
pallokkal megfogott foldgatbol és tolgy-
pallobol késziilt zsilipbdl épitett kis duz-
zasztomuvet is Sashalmi Miklos készit-
tette és mutatta be, mely a t4j id&szakos
vizfolyasainak egyikén, egy ,rinyan”
fogja meg a tavaszi vizet, s teremt az

élovilagnak egy UditS tavacskat a nyari
melegekre. Nagyon jo kezdeményezés,
sok ilyen kellene! Vasbeton és a tij vég-
leges elrontasa nélkul igy tudunk olyan
beavatkozasokat végrehajtani, melyek-
kel nem rombolunk, de segitiink €lni.
Tanulmanyutunk utolso és fontos meg-
allohelye volt Tarany kozséghatarban, ahol
tarvagasos fakitermelés zajlott, kozelitést,
valasztékolast, darabolast lathattunk. Meg-
tudtuk, de lattuk is, hogy a hatalmas fak né-
ha kiszamithatatlanul ddlnek, tornek, ez a
véghasznalati tertlet igazdn veszélyes
lizem. Mindezek fahasznalati és értékesité-
si-tervezési és szervezési munkait Baksa
Gabor fahasznalati osztilyvezetG és Kle-
ment Zoltan ért€kesitési osztilyvezets is-
mertette. Az allomanyok fafaj Ossze-
tételebdl és értékebdl kovetkezGen magas
a ronkarany, de a fahibak esetenként ront-
jak a piaci lehetGségeket. Megismerked-
tiink az atdolgozasi fa (bulo) helyi fogalma-
val is, melynek atmérgje 26-60 cm lehet,
hossza a r1onk hosszanal rovidebb. Mivel ez
is adhat még igen értékes anyagot, tobb-
szori atvalogatas utin kerdl értékesitésre,
maradéka tizifa lesz. A tanulmanyutat egy
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hangulatos vadaszhazi ebéd zarta, melyen
a Kaszo Rt. vendégei voltunk.

Kivalo, élményekben és szakmai ta-
pasztalatokban gazdag tanulmanyutun-
kért koszonet illeti vendéglatoinkat, a
HM Kasz6 Erd6gazdasag Rt. és a Mocz
és tarsa Kft. munkatérsait.

A Kaszo torténetérdl szolo konyvet a
fiatalon elhunyt Nagy Jend kutatasai
alapjan végul lednya dolgozta sajto ala.
A szerzéparos a helytorténet legendas
korszakatol napjainkig mutatja be e
sajatos erdei kornyezetet. Olvashatunk
a lapi historiakrol, a tertiletet bird
hercegekrdl, a pusztaiakrol, és nem
utolsésorban az erdérél és a benne
foly6  vadidszatokrol. Az  erdész
szerepérdl, akinek az életét nagyban
befolyasolta a honvédséghez kotsds
viszonya. Elolvasva a konyvet, bizton-
sagosabban mozoghatunk Somogy e
sajatos térségében.
Kiado A HM Kasz6 Erd6gazdasag Rt.
Buas Maria
Fot6: Papai Gabor



