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– Ide s tova egy éve, hogy átvetted a
Fõosztály vezetését. A feladat szétziláló-
dott szakmánkban nem irigylésre méltó.

– Más feladatott kell ellátnom, mint
annak elõtte. Elõzõ beosztásomban egy
igazgatóságot, egy területi egységet ve-
zettem. Most igazából országosan az
egész szakmapolitikáért kell felelnem,
illetve ezen a szinten kell képviselnem
az ágazat érdekeit. Az itteni álláspont
szerint a Minisztérium elképzeléseinek
realizálása a szakma felé.

– A két érdek olykor nem mindenben
egyezik.

– Munkámat akkor látom el jól, ha
mindkét irányú elvárásnak meg tudok
felelni, aminek az a feltétele, hogy
mindkét oldalról reális, végrehajtható
elgondolások, célok kerüljenek a
fõosztály elvégzendõ feladataihoz.

– Úgy tûnik, hogy ez nem mindig si-
kerül.

– Ha ezt valaki így látja, bizonyára
van benne igazság, de nincs okozat ok
nélkül. Ugyanis hiánycikk a nagyformá-
tumú politikus, aki az erdészet ügyéért
kiállna és megfelelõ lobbyzással meg
tudná gyõzni a szakmánkhoz kevésbé
értõ politikusok többségét a lényegi
kérdésekben. Így csak a jóindulatban
bízhatunk, illetve abban, hogy a döntés-
hozók elhiszik azt, hogy adott esetben
érveink nem hamisak, és elsõsorban a
magyar erdõk érdekeit képviselik. Tör-
ténelmi idõkben volt az az idilli helyzet,
hogy az ágazat dolgozta ki az igényei-
hez szükséges jogszabályi környezetet,
terjesztette elõ, majd vette górcsõ alá az
illetékes parlamenti bizottság, és ezután
döntött. De ne felejtsük, hogy akkor az
ország erdõterülete, az ágazat nemzet-
gazdaságban betöltött szerepe is nagy-
ságrenddel nagyobb és meghatározóbb
volt, mint manapság.

– Mennyi a deficitünk az optimum-
hoz képest?

– A 2006. évi költségvetés 4,2 milliárd
forintot tartalmaz erdészeti feladatok cí-
men. Ez az összeg lényegében a gazdál-
kodók járulékából származó befizetésé-
vel egyezik. Nem tartalmaz elõirányzatot
a közfeladatok, illetve az erdészetei tá-
mogatások fedezésére. Az optimum az
lenne, ha a költségvetés ugyanannyit ad-
na, mint amennyi a járulékbefizetés. Ak-
kor, mondhatni, valamennyi gondunk
megoldódhatna. A jelen, szorító költség-
vetési helyzetben csak a megfelelõ politi-

kai hozzáállás orvosolhatná a kialakult
hátrányos állapotot.

– Az Erdészeti Hivatalból Fõosztály
lett, nem is olyan régen, nem jelent hát-
rányt ez a státusváltás a mindennapi
munkában?

– A Hivatal egy kiemelt funkciót jelent
a Fõosztályhoz képest. A belsõ hierarchi-
ában most egyike lettünk a 22 fõosztály-
nak, noha az ország egyötödnyi területé-
nek sorsa múlik részlegünk tevékenysé-
gén. Természetesen nem azon függ a
munka eredményessége, hogy hogyan
hívják a részleget, de a hivatali titulus jel-
zi azt, hogy az abban folyó munkára több
figyelem fordítódik.

– Kétségtelen, bár az is igaz, hogy egy
hivatalt is lehet fõosztályként kezelni, míg
a fordítottja már kevésbé lehetséges. Mégis,
meg kell jegyeznem, hogy az ötvenes évek-
ben, – amikor a magyar erdõgazdál-
kodás, tagadhatatlanul aranykorát élte –
az akkori Országos Erdészeti Fõigaz-
gatóság élén a fõigazgató miniszterhelyet-
tesként irányította az ágazatot.

– Való igaz, az ágazatunk az aranyko-
rát élte. A mostani helyzet akkor lehet sé-
relmes, ha a protokoll szabályai szerint
folynak a különbözõ ügyekben a tárgya-
lások, hiszen, mondjuk, amíg a KVVM-en
belül Természetvédelmi Hivatal mûkö-
dik, az FVVM-en belül csak Erdészeti
Fõosztály. Nevében és paritásában sem
egyenrangú a kettõ. Éppen ezért min-
denféleképpen szükség lenne az erdé-
szetnek kiemeltebb szinten való megjele-
nítésére a minisztériumi struktúrában.

– Mi az oka annak, hogy folyamato-
san veszítünk presztízsünkbõl?

– Mint említettem, a megfelelõen haté-
kony képviselet hiánya. Valószínû –

képviselõi szemmel nézve – erdõügyben
nem lehet látványos eredményt elérni.
Hovatovább – talán kissé profán a hason-
lat – egy iskolatej-akció mellett lobbyzni
egy politikusnak nagyobb eredményt
hozhat, mint az erdeink fenntartása ügyé-
ben kiállni. 

– Súlyosbítja a helyzetet, hogy az erdé-
szet territoriális érdekei eltérnek egymástól,
ezért a politikusok gyõzködése, más-más
érvekkel, elbizonytalanítja a legjobb szán-
dékkal hozzáálló képviselõt is. Magasabb
helyeken – vagy a magasleseken – való
gyõzködés hatásairól már nem is beszélve.

– Kétségtelen, ez is közrejátszhat ab-
ban, hogy a politikusok a nem egybec-
sengõ érvek hatására elbizonytalanodnak
és „igazságosztás” helyett az erdészeti
ügyek rendre a sor végére maradnak és a
szakma, az erdészek  megegyezését vár-
ják. Ennek az egységnek a megteremtése
kiemelt feladat kell legyen, nem csak a
fõosztály hanem valamennyi a szakmáért
felelõsen gondolkozó számára. További
fontos feladatnak látom az államerdészet
egységének megteremtését. Erre jó, ha
egy év áll rendelkezésre, hiszen az ÁPV
Rt. 2006 végéig még jelen felállásában
mûködik. Hogy azután mi lesz, errõl még
nem született döntés. Az egységes állami
erdõkezelés megteremtése szükséges. Az
ÁPV Rt. 2006-os átszervezésével remél-
hetõleg ez a kérdés is megoldódik.

– A köztudatban ismét felmelegedett
az erdõk egy részének sajátos privatizá-
ciójáról szóló elképzelés, mely elõter-
jesztés formájában már több, mint szó-
beszéd.

– Úgy tudom, hogy ez a kérdés nin-
csen napirenden.

– Várható-e változás a járulékfizetés
terén, és ha igen, milyen?

– Folyamatban van az erdõtörvény mó-
dosítása. Hamarosan tárcaközi egyezte-
tésre kerül, de ez még nem tartalmazza a
járulékkal kapcsolatos módosításokat, ha-
bár az már paragrafus szinten kidolgozás-
ra került.  2007-tõl mûködhetnek a Nem-
zeti Agrárvidék-fejlesztési Terven keretei-
ben az új  uniós társfinanszírozású erdé-
szeti intézkedések. Az új uniós társfinan-
szírozású támogatási rendszer részletei-
nek ismerete és a jelenlegi erdõfenntartási
rendszer átalakítási lehetõségei, amik
meghatározzák a jelenlegi rendszer átala-
kítását. Hogy miképpen, abba természete-
sen be kell vonni valamennyi érdekeltet.
A lényeg, hogy átalakítás történjen és ne a
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rendszer összeomlása következzen be. A
jelenlegi rendszer elõnyeinek megtartása
mellett szükséges, hogy  a rendszer kifut-
tatása is tervezhetõen megtörténjen. Ez
2006. egyik legfontosabb feladata.

– Ha nem lesz alap, mi lesz a
nevelõvágásokkal?

– Egy kérdés, amit meg kell oldani.
– Javulnak-e a magánerdõgazdák

mûködési feltételei?
– Koncepciót dolgoztunk ki a magán-

erdõk birtokpolitikai rendszerének meg-
teremtésére. Ez egy több törvényt érintõ,
módosító csomagot jelent. A lényeg a je-
lenlegi osztatlan, közös kezelésbõl adódó
lehetetlen állapot jogi feloldása. Ehhez az
erdõtörvényen kívül még több egyéb tör-
vényt is módosítani kell, melynek követ-
keztében – reményeink szerint – a mint-
egy 250 ezer hektár elhanyagolt erdõkben
is elindítható a szakszerû gazdálkodás.
Ehhez az öröklés kérdését, az erdõ meg-
osztásának szabályozását és az osztatlan
közös tulajdonból fakadó gátló tényezõ-
ket kell feloldani. 

– Várható-e változás az ültetvény-
szerû erdõk, a védett erdõk és a gazda-
sági erdõk funkciójának törvényi elkü-
lönítésében?

– Az új erdõtörvény-tervezet foglalko-
zik ezzel. Belép a szabadrendelkezésû
erdõk jogi kategóriája. Ha valaki saját pén-
zén, támogatás nélkül ültet erdõt, bármely
céllal, szabadon rendelkezhet vele. Ter-
mészetesen nyilvántartást vezetünk róla.

– Mi várható 2006-ban a támogatá-
sok terén?

– Az erdõtelepítéseknél az uniós társfi-
nanszírozás már mûködik, melynek kere-
tén belül 15 ezer hektár erdõt telepítet-
tünk. A nemzeti forrású erdõtelepítés de-
terminációjára rendelkezésre állnak a for-
rások. Mint már beszélgetésünk elején
említettem, az erdészeti feladatok jogcím
erõsen forrás hiányos.  Az elkövetkezõ
hetekben ennek a sorsa is el kell dõljön.

– Mi lesz az úgynevezett küszöb
alatti erdõkkel?

– 2007-tõl ezekre az erdõkre már lesz
uniós társfinanszírozási forrás, de csak
azoknál, amelyek magán tulajdonban
vannak. Ezeknek az erdõknek a fenn-
tartása közérdek és a magánerdõ-tulaj-
donost nem érheti hátrány. Nyilván az
állami erdõkezelésnek mind a  jó, mind
a rossz adottságú erdõk fenntartásáról
gondoskodnia kell. A korábbi kérdésre
visszautalva, itt a jelenlegi rendszer által
kezelt kiegyenlítõ funkció az ami a
késõbbiekben is mûködtetni szükséges
az állami erdõk vonatkozásában.

– A Nemzeti Erdõprogram megvaló-
sításához 2006-ra be lett állítva 700

milliós igény. Úgy hírlik, valahol eltûnt
a költségvetésbõl.

– 2006–2015 idõszakára évre bontva
kellett költségtervet készítenie a
Fõosztálynak. A 2006-ra készített fel-
adattervet a Minisztérium elfogadta az
elmúlt év augusztusában, de az ehhez
kapcsolódó forrástervezetet a költség-
vetés már nem tartalmazza.

– Olykor fals hangokat lehet hallani
az energiaerdõkkel kapcsolatban. Ho-
vatovább már csak két választék lesz, a
rönk és a tûzifa.

– A „zöld áram” elõállítás támogatása
ezt vonja maga után. Ez piaci következ-
mény, mint ahogy a választékszegénye-
dés és a lakossági fogyasztói árnövekedés
is. Az erdõben a folyamat kárt nem okoz,
hiszen több faanyagot nem termelünk ki,
mint  korábbi hosszú évek során kitermel-
tünk, ami bõven belül van az erdõtervi
lehetõségen. Az évi 12 milliós növedékbõl
egyébként évi 7 millió köbmétert érint a
fûrész. Ehhez a mennyiséghez elméletben
még hozzáadhatjuk a pillanatnyilag nem
mûködõ 250 ezer hektár magánerdõbõl
és a kilencvenes években tízezer hektár
számra szintén magánosok által telepített
erdõkbõl kitermelhetõ mennyiséget.

A fás szárú, energetikai célra használ-
ható növények termesztése a mezõgaz-
dasághoz fog tartozni. Ezzel kapcsolato-
san már a módosított erdõtörvény sem
tartalmaz elõírásokat.

– Milyen a viszony a természetvéde-
lemmel?

– Úgy érzem, meg tudjuk találni a kö-
zös pontokat, ahonnan tovább lehet lépni.
Nincs más alternatíva. Ilyen közös cél lehet
a 2007-tõl várható uniós támogatás meg-
szerzésével kapcsolatos közös munka.

– Kérdeznem kell az erdõ és a vad
kapcsolatáról. Csökkennek-e a jelenlegi
vadászterületek?

– Elsõdleges az erdõ, ehhez kell iga-
zítani a vadlétszámot. Ahol egy kézben

van az erdõ és a vad, ott különösebb
gond nincs. Ellenkezõ esetben termé-
szetesen fennáll az érdekkülönbség. A
földtulajdonhoz kötött vadászati jog va-
lószínûleg megoldja a problémát. A va-
dászterületek csökkentése nehéz ügy,
mert a vadászat a nagypolitika látókör-
ében van, és így pusztán szakmai ér-
vekkel nehéz eredményt elérni. Min-
denesetre a vadkár kérdésében javítana
a helyzeten.

– Jószerivel nincs rendezvény, ahol
ne lennél ott és rövid tájékoztatást ne
adnál a rendezvény témakörébe tarto-
zó aktualitásokról.

– Örülök, ha ezt így látod, mert úgy
gondolom ez is hozzátartozik a munkám-
hoz, és talán, így még hitelesebb az infor-
máció. Úgy gondolom, hogy ez a mini-
mum, amit egy fõosztály megtehet, és
meg is kell tennie. A szakma a kommuni-
kációra mindig készen állt, a baj az, hogy
a kommunikátorok nem keresik a szak-
mát. Kétségtelen, hogy ha az õ fejükkel
gondolkozunk, szakmánknak kevés ele-
me van, ami a társadalom számára látvá-
nyos, kivéve a véghasználatokat, de az is,
ahogy szokták mondani, „mínuszos” hír.
Valóban többet kell tennünk a felvilágosí-
tó munkában, de ehhez jelentõs anyag
források is kellenének. A Nemzeti
Erdõprogram  kiemelt célprogramként
kezeli  a kommunikációt, ami megfelelõ
forrásokkal felszerelve jelenthetné az er-
dészet számára a  szakma és a társadalom
oldaláról egyaránt szükséges kommuni-
káció alapjait.

– Köszönöm a beszélgetést.
– Én is köszönöm a lehetõséget és

kívánok az Országos Erdészeti Egyesü-
let valamennyi tagjának,  minden ma-
gyar erdésznek, az erdõ érdekében
segítõen munkálkodóknak boldog,
eredményes és erdõben gazdag újesz-
tendõt.

Pápai Gábor


