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A magyarorszagi erdok termeszetes-
segenek vizsgalata V.

Miért kell, s hogyan érdemes az erdok természetességével foglalkozni?

Bevezetés
Cikksorozatunk utols6 irasaban — kicsit
az eddigiek Osszefoglalasaként is — az
erdStermészetesség-vizsgalatok sziik-
ségességérdl, fontossagardl szolunk.
Ezutan roviden, par példa segitségével
kiemeljik az altalunk alkalmazott mod-
szer néhany olyan jellegzetességét, ami
segitséget nyujt az eddig bemutatott
eredmények értékeléséhez. Végezetiil
egy gyakorlati példan keresztil a lehet-
séges jovobeni alkalmazasokra szeret-
nénk példat bemutatni.

Miért foglalkozunk az erdGter-
mészetesség vizsgalataval?
A kutatasaikat pusztin sajat gyonyora-
ségiikre végzGé kutatok legkézen-
fekvébb — s talan bocsdnatos — valasza
az lehetne: ,Mert kivancsiak vagyunk
ra”. Természetesen kutatdi kozossé-
gtink egyéb érveket is fel tud hozni.
Hazinkban - a nyugat-eurdpai
trendeknek megfelel6en — megvalto-
zott az erdGkkel szemben tadmasztott
tarsadalmi igény, megnovekedett az
erdok természetvédelmi és
joléti funkcidjanak szerepe a
fatermesztési (gazdalkodasi)
funkci6 roviasara. Ezt a fo-
lyamatot tiikrozik azok a ha-
zai torvényeinkbdl (pl. 1996.
évi LIV. torvény az erdordl
és az erdd védelméral), illet-
ve nemzetkdzi egyezmé-
nyekbél (pl. Egyezmény a
biologiai sokféleségrél, Rio
de Janeiro, 1992; Misodik
Miniszteri Konferencia az
Eur6pai Erd6k Védelmére,
Helsinki, 1993) fakado ko-
telmek is, amelyek a teljes
erdei életkozosségek fenn-
tartasat, az erdd eredeti bio-
diverzitasanak megdrzését is
magukban foglaljak. Elég
csak hatalyos erdétorve-
nylUnk néhany ,artatlan” so-
rara (2. § (1)) emlékezniink:
»,Az erd6t olyan modon és
utemben lehet hasznalni,
igénybe venni, hogy a gazdal-
kodasi lehetSségek a jovo
nemzedékei szamara is fenn-
maradjanak [a tovabbiakban:
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tartamos (fenntarthatd) erdégazdalko-
das], ugy, hogy az erd6 megérizze biolo-
giai sokféleségét, természetkozeliségét,
termdképességét, felGjuld képességét,
életképességét, tovabba megfeleljen a
tarsadalmi igényekkel 6sszhangban levg
védelmi és gazdasagi kovetelmények-
nek, betoltse természet- és kornyezetve-
delmi, egészségugyi-szocialis, turiszti-
kai, valamint oktatasi és kutatasi célokat
szolgalo szerepét.”

Még ha a fent idézett bekezdésben
megfogalmazott kivinalmak maradék-
talanul egyszerre talan nem is teljestl-
hetnek, a torvény szellemisége egyér-
telmd. Témank szempontjabol viszont
az a fontos, hogy tobb fenti kivinalom
csak az erdSk természetességi allapota-
nak bizonyos szintjei mellett teljestilhet:

A napjainkban oly sokat hangoztatott
és hossza tava célkent kitlzott fenntart-
hatosagnak az erdSgazdilkodasra vo-
natkoztatott értelmezésekor az 6kologi-
ai/biologiai tartamossag kérdése hang-
stlyosan kell szerepeljen. Ennek megité-
léséhez egy fontos eszkozt adhat a ke-

1 Szakacs [aszI0

ziinkbe az erd6k természetességi allapo-
tanak folyamatos nyomon kovetése.

Ha pusztan csak a gazdalkodasi
lehetGségek tartamossagara gondol-
nank, akkor is intS jel kell legyen sza-
munkra, hogy az utdbbi évtizedekben
megnovekedett abiotikus és biotikus
erddkarokra valo érzékenység és a ter-
mészetességi allapot kozott szamos eset-
ben Osszefliggést mutattak ki, vagyis a
faallomany-osszetételiikben, szerkeze-
tikben erGsebben atalakitott erdék sok
esetben érzékenyebbnek bizonyultak
(pl. Aszalos et al., 2001, 2004).

Az erdSk eredeti biologiai sokféle-
ségének meglrzése csak a természetes
allapotuktol nem nagyon messze eltéri-
tett erdSkben lehetséges. Ennek okairol
adnak felvilagositast azok a munkak,
amelyek a klasszikus viagisos erdo-
gazdilkodasnak a biologiai sokféleség-
re gyakorolt sokrétd hatasait mutatjak
be (pl. Standovar, 1996, 2000)

Mindezek miatt meggy6z&désink,
hogy erdeink biologiai értékének (amit
pl. a természetességi mutatoval is mér-
hetink) valamilyen médon
meg kell jelenni az erd6k koz-
gazdasagi értékének szamita-
saban is. Tudjuk, hogy ennek
ma még nincs meg a kiforrott
modszertana, de mély meg-
gy6z&désink, hogy hazai
erdGallomanyaink értékének
egyik kiemelten fontos kom-
ponense természetességi alla-
potuk. Sziikségesnek tartjuk,
hogy valamilyen moédon meg-
jelenjen ez a szempont az
erdévagyonunk kezelésével
megbizott szervezetek tevé-
kenységének megitélésében
és finanszirozasaban is. Ehhez
viszont megfelels lefedést és
kell6 rendszerességgel megis-
mételt erdG-természetesség
felmérésekre van szikség, hi-
szen ezek  eredményei
lehetGséget teremtenek arra,
hogy felelosséggel megitél-
hessik egy-egy idGszak vé-
gén, hogy vajon javult, stag-
nalt, vagy éppen romlott erde-
ink  biologiai  allapottal
mérhet6 értéke.
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Az altalunk bemutatott
modszer értékelése
Sorozatunk korabbi cikkeiben bemuta-
tott vizsgalatunkat hirom szempontbol
értékeljuk: reprezentativitds, elemzési
lehetSségek sokoldaltisaga, tovabbfej-

leszthetGség.

Reprezentativitas
Mintavételink az orszag mintegy 345
ezer erdGrészletébdl kozel 3000-t érintett.
A sajit mintavételbe bekertlt erdérész-
letek és az Gsszes erddtertlet tertileti ada-
tai alapjan — az Orszagos ErdGallomany
Adattar 2001-es adatainak felhasznalasa-
val — megvizsgaltuk, hogy az altalunk
elemzett minta mennyire reprezentativ a
hazai erdSkre. A tengerszint feletti magas-
sig, a klimatipusok (1. tidblazat) és az
erd6gazdagsagi tajcsoportok tertileti rep-
rezentaltsigat Osszehasonlitva megallapi-
tottuk, hogy a nagyobb valtozatossaguk
miatt tudatosan nagyobb sullyal szerepel-
tetett természetszerd allomanyok kicsit
talreprezentaltak az dtmeneti és kultaral-
lomanyokhoz képest.

Elemzési lehetoségek
sokoldaliisaga
Cikksorozatunk el6z6 harom része sza-
mos elemzést mutatott be. Itt 6sszefog-
lalasul egy Gjabb példa alkalmazisaval
kiemeljiitk modszertink szerintlink fon-
tos sajatsagait. A nagy szamu erdGrész-
letben 56 indikator-sajatsag terepi vizs-
galataval gytjtott adatokat, a felhaszna-
lasukkal kiszamolt 11 kritérium értéke-
it, az Osszesitett természetességi érték-
szamot és kiegészitG adatokat tartalma-
z0 adatbazis alapjan végezhetS elemzeé-
sek tobbek kozott az alabbi lehetdsé-

geket nyujtjak:

Az erdérészletek egy vagy tobb
szempont szerinti értelmes sztirése;

A vizsgilt jellemzé(k) térbeli meg-
oszlasanak elemzése (Iasd 2. cikk);

Az erdStermészetesség hierarchikus
elemzése az indikatorok, kritériumok,
kritériumcsoportok és Osszesitett ter-
mészetességi érték egylttes alkalmaza-
saval.

Az alabbi egyszerd példaval azt sze-
retnénk megyvildgitani, hogy a fent fel-
sorolt lehetGségek értelmes kihasznala-
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1. dbra — Az elsodleges rendeltetés hatésa az erddrészletek dsszesitett természetességi értékére:
1/a. — 2297 természetes fafaj uralta erdorészlet alapjan; 1/b. — 327 természetes fafaj uralta bik-
kos erdorészlet alapjan. (Jelmagyarazat: GE = gazdasagi erdd; V = védett erdd; FV = fokozot-

tan védett erdd)

sa szlikséges ahhoz, hogy mértéktarto,
de ugyanakkor kell6en a jelenségek
mogé nézé elemzést hajthassunk végre.
Példankban az eltér§ elsédleges ren-
deltetésd erddk természetességét ele-
mezziik.

Az 1/a. abra az Osszesitett természe-
tességi értéket hasonlitja Gssze a fater-
mesztési célt szolgild gazdasagi (GE), a
védett (V) és a fokozottan védett (FV)
elsédleges rendeltetést csoportokkal.
Elvarasainknak megfelelGen a GE-V-FV
iranyban szignifikinsan nagyobb termé-
szetességi értékeket kapunk. Viszont ez
az eredmény annyiban félrevezets, hogy
magan hordozza annak hatdsait, hogy
egyrészt az idegenhonos fafaja erdérés-
zletek, masrészt az orszagos atlaghan
eltérd természetességl potencialis erds-
tarsulas-csoportok (2. cikk) eltéré mér-
tékben reprezentaltak a kivalasztott ren-
deltetés-tipusokban (pl. a fokozottan vé-
dett erd6k csoportja gazdagabb szikla-
domborzati erdSkben, de szegény
kultarallomanyokban). Ilyen esetekben
lehet értelmes sziréssel €lesiteni a kér-
dést. Az 1/b. abra ugyanennek az elem-
zésnek az eredményét mutatja, de mar

1. tdblazat — Az egyes klimatipusok relativ teruleti részesedése a TERMERD-projekt minté-
jaban (TERMERD-2004), illetve az 6sszes hazai erddterlleten (OEA-2001)

Klimatipus (%)
Biikkés | Gyertyanos- | Kocsanytalan | Erdossztyepp
tolgyes tolgyes, cseres
TERMERD-2004 | 16,9 427 31,1 9,3
OEA-2001 38,8 38,2 27,9 25,1

Erdészeti Lapok CXL. évf. 10. szam (2005. oktéber)

csak a természetes (Gshonos és ter-
méhelyhonos) fafaja bikkosok példa-
jan. Itt mar a GE-V-FV csoportok Ossze-
sitett természetességi érteke kozott nin-
csen szignifikdns kilonbség. Ebbdl az
eredménybdl persze tobb — egymasnak
gyokeresen ellentmond6 — kovetkezte-
tést is le lehet vonni.

Ezek taglalasa helyett nézziink kicsit
mogé ennek az eredménynek modsze-
rink hierarchikus jellegét kihasznalva. A
2. abra az eltérs elsédleges rendeltetésd
(GE-V-FV), természetes fafaju bikkosok
természetességét két kritérium alapjan
hasonlitja 6ssze. Jol lathato, hogy mig a
faallomany Osszetétele alapjan nincs
szignifikans kilonbség (2/a. abra), addig
a holtfa-jellemz6k alapjan szamolt ter-
mészetesség szignifikinsan nagyobb a V
és FV rendeltetésd erddrészletekben,
mint a GE rendeltetéstiekben (2/b. ab-
ra). A 2. dbra arra is példat ad, hogy ra-
mutat a természetesség azon kompo-
nensére, amely a folytonos természetes-
ségi skala als6 tartomanyaban van, va-
gyis arra, hogy hova érdemes figyelmiin-
ket 0sszpontositani, javitdsi torekvésein-
ket koncentralni.

Tovabbfejleszthetoség
Az erdGtermészetesség vizsgalatinak
cikksorozatunkban bemutatott modszer-
tanat tobb szempontbdl is fejleszthetének,
illetve fejlesztendének tartjuk. Egyrészt,
egyes indikatorjellemzdk mérési, illetve
becslési modszerei finomithatok. Ezaltal
bizonyos természetesség-komponensek
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2. dbra — Az elsbdleges rendeltetés hatasa az erdorészletek fadllomany-osszetétele (2/a.) és a
holtfa jellemzok (2/b.) alapjan szamolt természetességi értékére. (Jelmagyarazat: GE = gazda-
sagi erdo; V = védett erdd; FV = fokozottan védett erdo)

(pl. vadhatas) értékelése még megbizha-
tobba tehets. A tovabbfejlesztés egy ma-
sik irdnyat jelentheti az alkalmazott indi-
katorok/kritériumok  Osszefliggés-vizsga-
lata alapjan a felvételi jegyzSkonyv egy
egyszerUsitett, akar az erdStervezési gya-
korlatban is alkalmazhato valtozatanak ki-
dolgozasa. Egy ilyen protokoll megte-
remthetné a feltételét annak, hogy a hazai
erdSk természetességi allapotanak alaku-
lasarol egy egyszerGsitett, de az Osszes
uzemtervezett erdérészletre kiterjeds és
tizévenként megismételt felmérés-sorozat
alapjan alkossunk képet.

Fontos ismételten hangsulyoznunk,
hogy bemutatott modszeriink az erd6-
természetesség vizsgalatat az erddrész-
letek léptékében végzi. Ebbdl fakad az
a nagyon fontos igény, hogy vizsgalata-
inkat a taji 1éptékre is kiterjessziik. Eh-
hez olyan indikatorok alkalmazasara
van sziikség, amelyek a termesztésségi
allapot taji léptékében jelentkezd kom-
ponenseit értékelik (pl. erddsultség
mértéke, korosztilyok részesedése,
idegenhonos fajok altal uralt tertletek
részaranya stb.). E feladat megoldasa
azonban még nagyon sok munkat igé-
nyel.

Lehetséges gyakorlati
alkalmazasok
Végerzetill a szamos lehetséges gyakorla-
ti felhasznalas kozul kettére szeretnénk
kitérni. Cikksorozatunk korabbi tagjai
mar béven szolgiltattak példat az egyik
fontos alkalmazdsra. Nevezetesen arra,
hogy egy jol megtervezett célzott elem-
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zéssel megmutathatok a természetesség
azon elemei, komponensei, amelyek tu-
datos odafigyeléssel, s a megfelelS szan-
dék megléte esetén viszonylag konnyen
és/vagy rovid tavon javithatok.

Egy masik fontos alkalmazasi tertilet
lehet bizonyos hosszabb tavon jelent-
kez6 karos jelenségek, folyamatok ko-
rai jelzése. Erre mutat egy példat a 3.
abra. Az abrabol jol latszik, hogy az ide-
genhonos fajokkal kevéssé fertGzott”
faallomany-osszetételd erdérészletek
kozul kozel 100-nak az Gjulatiban mar
uralkodnak az idegenhonos fafajok. Ez
korai jelzése a lehetséges szomoru
jovének, s egyben stirgetS felhivas is a
cselekvésre.

Zarogondolat
Cikksorozatunkban az erd6k természe-
tességi allapotanak egy olyan vizsgalati
modszerét mutattuk be, amelyt6l sokan
talan els6re még idegenkednek. A ter-
mesztésségi allapot értékelését sok
szempont figyelembevételével végez-
titk, mert meggy6z6désiink, hogy mind
a jelenlegi, mind a jovében minden bi-
zonnyal jelentkez& Gjabb tarsadalmi el-
varasok miatt mindenképp sziikség van
e tobb szempontl megkozelitésre.

Azt is szikségesnek tartjuk, hogy
rendszeres idSkozonként hasonlo fel-
mérés keretében ujraértékeljik hazink
erdeinek természetességi allapotat. Ez-
altal — egyebek mellett — modunk nyil-
hat a természetkozeli erdégazdalkodas,
illetve a természetvédelmi erd6kezelés
sikerességének, eredményességének
jelzésére.

Summary
In this last paper of our series first we
discussed a few reasons why forest nat-
uralness needs to be assessed. This
assessment provides tools for judging if
sustainability  (including ecological
aspects) of forest management has been
achieved. We also emphasized that nat-
uralness is related both to sensitivity to
forest damages (abiotic and biotic) and
to potential for maintaining biodiversity.
We are convinced that the level of natu-
ralness should be one important com-
ponent in assessing the economic value
of our forests. Using the example of
comparing the naturalness of forests
designated to different purposes (pro-
duction, protected, strictly protected
forests) we showed how flexible our
method is. We discovered how we can
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fine-tune the analyses by applying sen-
sible selection of stands, and by study-
ing how different components con-
tribute to total naturalness. Finally we
gave a simple example (early warning
of potential threats) of potential practi-
cal applications of our complex assess-
ment. We showed that in about ten per-
cent of forest stands where native tree
species dominate in the canopy layer,
non-native tree species have 90-100%
share in the regeneration.
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Mit lehet tenni az elsivatagosodas ellen?

Az AgrartermelSk Nemzetkozi Szovet-
sége (FIPA) 2005. janius 17-én az elsi-
vatagosodas elleni kiizdelem vildgnap-
jan kozleményben hivta fel a figyelmet
a mezégazdasag pozitiv szerepére és
feladataira ebben a klimavaltozast is ve-
szélyesen felgyorsito folyamatban.

Attekintve a sivatagosodas sokréti
problémakorét és a megoldasi lehe-
tGségek szamos valtozatat, a folyamat
elemzGi ramutatnak arra, hogy az elsi-
vatagosodas ma mar a fold 25%-at sajtja.
Az er6zio, a foldmuveléssel kapcsolatos
hibds gyakorlat, évente mintegy
irorszagnyi foldtertiletet tesz terméket-
lenné. Siirgos cselekvésre van tebdt sziik-
ség, kiilonben az a mintegy 130 millic
hektar érintett foldteriilet t6bbé soba sem
lesz alkalmas a mezdogazddalkodasra. A
természeti ercforrasok lepusztulasa ezen
a Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyol-
orszag tertletével azonos nagysagrendd
teriileten nemcsak a foldmuvelést teszi
lehetetlenné, hanem sudlyos kornyezeti
karosodast és tarsadalmi problémakat is
gerjeszt.

Kétségtelen tény, hogy a legnagyobb
vesztese a sivatagosodasnak, a terméta-
laj pusztulasanak a mezd&gazdasag, ép-
pen ezért nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni a fenntarthato fejlodes szempontjai-
nak tiszteletben tartdasat, a vidék népes-
ségmegtarto képességének megorzéset, a
széles értelemben vett videkfejlesztés fon-
tossagat. Udvozlends éppen ezért min-
den olyan beavatkozds, mely a meglévd
eszkoztar minden elemét mozgositja és
globalis megoldis lehetSségét vetiti
el6re akar az ENSZ, akar mas vilagszer-
vezet keretében. (Vajon ezen szerveze-
tek tényleges cselekvSképessége milyen
szinten all? A szerk.)

Az elsivatagosodas elleni kiizdelem
tobb a sivatag terjedésének fékezésénél.
Tartalmazza a kivalto tényezdk és okok,
a termétalaj lepusztulasihoz vezets fo-

lyamat megfigyelését, rendszeres kutata-
sat, az informacidaramlis megszervezeé-
sét, az akciok atfogd Gsszehangolasat, a
helyes gazdalkodasi gyakorlat kivalasz-
tasat és terjesztését, az informiciocsere
folyamatanak életben tartasat. A veszély
kiilonosen Afrikaban szembeotlS, ahol a
lakossag mintegy 40%-a, kb. 200 milli6
ember €l sivatagosodasra hajlamos kor-
nyezetben.

A természeti kornyezet ilyen mérté-
kd rohamos pusztuldsa természetesen
érinti Eurépat is, hisz az élhet6 kornye-
zet zsugorodasa, a gazdalkodasra alkal-
matlanna valo régiok rohamos terjedé-
se nem csupan az €hinség naprol napra
érzékelheté novekedését vonja maga
utan, hanem a lakossig migraciojat, el-
vandorlasit is kivaltja. Eppen ezért a je-
lenség vildgmeéretd problémava valasat
megakadalyozando a FIPA, a mintegy
500 milli6 mez&gazdasagbol €16 csalad
nemzetkodzi szervezete, a kozel 70 or-
szagra KiterjedS és 100 tagszervezettel
rendelkezd halézat cstcsszervezete ko-
z0s akcioprogramok inditdsat, a jobbito

Erdészeti Lapok CXL. évf. 10. szam (2005. oktéber)

szandékua torekvések Osszehangoldsat
kezdeményezi. Programjaihoz és kez-
deményezéséhez megnyerte a francia
Kornyezeti és Fenntarthat6 fejlédés Mi-
nisztériumat és a francia kulugyminisz-
tériumot. Igy az 1946-ban alapitott FIPA
nemcsak mint az ENSZ konzultativ
szervezete, hanem mint az EU — e kér-
dések kapcsan legnagyobb tapasztalat-
tal rendelkezé tagallamanak timogata-
sat is maga mogott tudo vilagszervezete
— egy olyan kényes politikai kozhangu-
lat kialakuldsanak id&szakaban kap-
csolhat nagyobb sebességi fokozatra,
amikor Eurdpa lakossdga a gazdasdagi
menektiltek befogaddasdra egyre inge-
riiltebben reagdl. Pontosabban a gaz-
dasagi recessziotol, a névekvs munka-
nélkiiliségtol és a szocialis balo gyen-
gtilesétol egyre jobban tarto europai dl-
lampolgarsag még a boviiléssel jaro
anyagi terbek vallaldasdtol is idegenke-
dik, nemhogy a gazdasagi menekiiltek
aradatatol.
Sz. J.
(Az Europai Unio Agrdargazdasdaga)




