
Bevezetés
Cikksorozatunk utolsó írásában – kicsit
az eddigiek összefoglalásaként is – az
erdõtermészetesség-vizsgálatok szük-
ségességérõl, fontosságáról szólunk.
Ezután röviden, pár példa segítségével
kiemeljük az általunk alkalmazott mód-
szer néhány olyan jellegzetességét, ami
segítséget nyújt az eddig bemutatott
eredmények értékeléséhez. Végezetül
egy gyakorlati példán keresztül a lehet-
séges jövõbeni alkalmazásokra szeret-
nénk példát bemutatni.

Miért foglalkozunk az erdõter-
mészetesség vizsgálatával?

A kutatásaikat pusztán saját gyönyörû-
ségükre végzõ kutatók legkézen-
fekvõbb – s talán bocsánatos – válasza
az lehetne: „Mert kíváncsiak vagyunk
rá”. Természetesen kutatói közössé-
günk egyéb érveket is fel tud hozni. 

Hazánkban – a nyugat-európai
trendeknek megfelelõen – megválto-
zott az erdõkkel szemben támasztott
társadalmi igény, megnövekedett az
erdõk természetvédelmi és
jóléti funkciójának szerepe a
fatermesztési (gazdálkodási)
funkció rovására. Ezt a fo-
lyamatot tükrözik azok a ha-
zai törvényeinkbõl (pl. 1996.
évi LIV. törvény az erdõrõl
és az erdõ védelmérõl), illet-
ve nemzetközi egyezmé-
nyekbõl (pl. Egyezmény a
biológiai sokféleségrõl, Rio
de Janeiro, 1992; Második
Miniszteri Konferencia az
Európai Erdõk Védelmére,
Helsinki, 1993) fakadó kö-
telmek is, amelyek a teljes
erdei életközösségek fenn-
tartását, az erdõ eredeti bio-
diverzitásának megõrzését is
magukban foglalják. Elég
csak hatályos erdõtörvé-
nyünk néhány „ártatlan” so-
rára (2. § (1)) emlékeznünk: 

„Az erdõt olyan módon és
ütemben lehet használni,
igénybe venni, hogy a gazdál-
kodási lehetõségek a jövõ
nemzedékei számára is fenn-
maradjanak [a továbbiakban:

tartamos (fenntartható) erdõgazdálko-
dás], úgy, hogy az erdõ megõrizze bioló-
giai sokféleségét, természetközeliségét,
termõképességét, felújuló képességét,
életképességét, továbbá megfeleljen a
társadalmi igényekkel összhangban levõ
védelmi és gazdasági követelmények-
nek, betöltse természet- és környezetvé-
delmi, egészségügyi-szociális, turiszti-
kai, valamint oktatási és kutatási célokat
szolgáló szerepét.”

Még ha a fent idézett bekezdésben
megfogalmazott kívánalmak maradék-
talanul egyszerre talán nem is teljesül-
hetnek, a törvény szellemisége egyér-
telmû. Témánk szempontjából viszont
az a fontos, hogy több fenti kívánalom
csak az erdõk természetességi állapotá-
nak bizonyos szintjei mellett teljesülhet:

A napjainkban oly sokat hangoztatott
és hosszú távú célként kitûzött fenntart-
hatóságnak az erdõgazdálkodásra vo-
natkoztatott értelmezésekor az ökológi-
ai/biológiai tartamosság kérdése hang-
súlyosan kell szerepeljen. Ennek megíté-
léséhez egy fontos eszközt adhat a ke-

zünkbe az erdõk természetességi állapo-
tának folyamatos nyomon követése.

Ha pusztán csak a gazdálkodási
lehetõségek tartamosságára gondol-
nánk, akkor is intõ jel kell legyen szá-
munkra, hogy az utóbbi évtizedekben
megnövekedett abiotikus és biotikus
erdõkárokra való érzékenység és a ter-
mészetességi állapot között számos eset-
ben összefüggést mutattak ki, vagyis a
faállomány-összetételükben, szerkeze-
tükben erõsebben átalakított erdõk sok
esetben érzékenyebbnek bizonyultak
(pl. Aszalós et al., 2001, 2004).

Az erdõk eredeti biológiai sokféle-
ségének megõrzése csak a természetes
állapotuktól nem nagyon messze eltérí-
tett erdõkben lehetséges. Ennek okairól
adnak felvilágosítást azok a munkák,
amelyek a klasszikus vágásos erdõ-
gazdálkodásnak a biológiai sokféleség-
re gyakorolt sokrétû hatásait mutatják
be (pl. Standovár, 1996, 2000)

Mindezek miatt meggyõzõdésünk,
hogy erdeink biológiai értékének (amit
pl. a természetességi mutatóval is mér-

hetünk) valamilyen módon
meg kell jelenni az erdõk köz-
gazdasági értékének számítá-
sában is. Tudjuk, hogy ennek
ma még nincs meg a kiforrott
módszertana, de mély meg-
gyõzõdésünk, hogy hazai
erdõállományaink értékének
egyik kiemelten fontos kom-
ponense természetességi álla-
potuk. Szükségesnek tartjuk,
hogy valamilyen módon meg-
jelenjen ez a szempont az
erdõvagyonunk kezelésével
megbízott szervezetek tevé-
kenységének megítélésében
és finanszírozásában is. Ehhez
viszont megfelelõ lefedésû és
kellõ rendszerességgel megis-
mételt erdõ-természetesség
felmérésekre van szükség, hi-
szen ezek eredményei
lehetõséget teremtenek arra,
hogy felelõsséggel megítél-
hessük egy-egy idõszak vé-
gén, hogy vajon javult, stag-
nált, vagy éppen romlott erde-
ink biológiai állapottal
mérhetõ értéke.
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Az általunk bemutatott 

módszer értékelése
Sorozatunk korábbi cikkeiben bemuta-
tott vizsgálatunkat három szempontból
értékeljük: reprezentativitás, elemzési
lehetõségek sokoldalúsága, továbbfej-
leszthetõség.

Reprezentativitás
Mintavételünk az ország mintegy 345
ezer erdõrészletébõl közel 3000-t érintett.
A saját mintavételbe bekerült erdõrész-
letek és az összes erdõterület területi ada-
tai alapján – az Országos Erdõállomány
Adattár 2001-es adatainak felhasználásá-
val – megvizsgáltuk, hogy az általunk
elemzett minta mennyire reprezentatív a
hazai erdõkre. A tengerszint feletti magas-
ság, a klímatípusok (1. táblázat) és az
erdõgazdagsági tájcsoportok területi rep-
rezentáltságát összehasonlítva megállapí-
tottuk, hogy a nagyobb változatosságuk
miatt tudatosan nagyobb súllyal szerepel-
tetett természetszerû állományok kicsit
túlreprezentáltak az átmeneti és kultúrál-
lományokhoz képest.

Elemzési lehetõségek 
sokoldalúsága

Cikksorozatunk elõzõ három része szá-
mos elemzést mutatott be. Itt összefog-
lalásul egy újabb példa alkalmazásával
kiemeljük módszerünk szerintünk fon-
tos sajátságait. A nagy számú erdõrész-
letben 56 indikátor-sajátság terepi vizs-
gálatával gyûjtött adatokat, a felhaszná-
lásukkal kiszámolt 11 kritérium értéke-
it, az összesített természetességi érték-
számot és kiegészítõ adatokat tartalma-
zó adatbázis alapján végezhetõ elemzé-
sek többek között az alábbi lehetõsé-
geket nyújtják:

Az erdõrészletek egy vagy több
szempont szerinti értelmes szûrése;

A vizsgált jellemzõ(k) térbeli meg-
oszlásának elemzése (lásd 2. cikk);

Az erdõtermészetesség hierarchikus
elemzése az indikátorok, kritériumok,
kritériumcsoportok és összesített ter-
mészetességi érték együttes alkalmazá-
sával.

Az alábbi egyszerû példával azt sze-
retnénk megvilágítani, hogy a fent fel-
sorolt lehetõségek értelmes kihasználá-

sa szükséges ahhoz, hogy mértéktartó,
de ugyanakkor kellõen a jelenségek
mögé nézõ elemzést hajthassunk végre.
Példánkban az eltérõ elsõdleges ren-
deltetésû erdõk természetességét ele-
mezzük.

Az 1/a. ábra az összesített természe-
tességi értéket hasonlítja össze a fater-
mesztési célt szolgáló gazdasági (GE), a
védett (V) és a fokozottan védett (FV)
elsõdleges rendeltetésû csoportokkal.
Elvárásainknak megfelelõen a GE-V-FV
irányban szignifikánsan nagyobb termé-
szetességi értékeket kapunk. Viszont ez
az eredmény annyiban félrevezetõ, hogy
magán hordozza annak hatásait, hogy
egyrészt az idegenhonos fafajú erdõrés-
zletek, másrészt az országos átlagban
eltérõ természetességû potenciális erdõ-
társulás-csoportok (2. cikk) eltérõ mér-
tékben reprezentáltak a kiválasztott ren-
deltetés-típusokban (pl. a fokozottan vé-
dett erdõk csoportja gazdagabb szikla-
domborzatú erdõkben, de szegény
kultúrállományokban). Ilyen esetekben
lehet értelmes szûréssel élesíteni a kér-
dést. Az 1/b. ábra ugyanennek az elem-
zésnek az eredményét mutatja, de már

csak a természetes (õshonos és ter-
mõhelyhonos) fafajú bükkösök példá-
ján. Itt már a GE-V-FV csoportok össze-
sített természetességi értéke között nin-
csen szignifikáns különbség. Ebbõl az
eredménybõl persze több – egymásnak
gyökeresen ellentmondó – következte-
tést is le lehet vonni.

Ezek taglalása helyett nézzünk kicsit
mögé ennek az eredménynek módsze-
rünk hierarchikus jellegét kihasználva. A
2. ábra az eltérõ elsõdleges rendeltetésû
(GE-V-FV), természetes fafajú bükkösök
természetességét két kritérium alapján
hasonlítja össze. Jól látható, hogy míg a
faállomány összetétele alapján nincs
szignifikáns különbség (2/a. ábra), addig
a holtfa-jellemzõk alapján számolt ter-
mészetesség szignifikánsan nagyobb a V
és FV rendeltetésû erdõrészletekben,
mint a GE rendeltetésûekben (2/b. áb-
ra). A 2. ábra arra is példát ad, hogy rá-
mutat a természetesség azon kompo-
nensére, amely a folytonos természetes-
ségi skála alsó tartományában van, va-
gyis arra, hogy hova érdemes figyelmün-
ket összpontosítani, javítási törekvésein-
ket koncentrálni. 

Továbbfejleszthetõség
Az erdõtermészetesség vizsgálatának
cikksorozatunkban bemutatott módszer-
tanát több szempontból is fejleszthetõnek,
illetve fejlesztendõnek tartjuk. Egyrészt,
egyes indikátorjellemzõk mérési, illetve
becslési módszerei finomíthatók. Ezáltal
bizonyos természetesség-komponensek

Klímatípus (%)   
Bükkös Gyertyános- Kocsánytalan Erdõssztyepp  

tölgyes tölgyes, cseres

TERMERD-2004 16,9 42,7 31,1 9,3  

OEA-2001 8,8 38,2 27,9 25,1  

1. táblázat – Az egyes klímatípusok relatív területi részesedése a TERMERD-projekt mintá-
jában (TERMERD-2004), illetve az összes hazai erdôterületen (OEA-2001)

1. ábra – Az elsôdleges rendeltetés hatása az erdôrészletek összesített természetességi értékére:
1/a. – 2297 természetes fafaj uralta erdôrészlet alapján; 1/b. – 327 természetes fafaj uralta bük-
kös erdôrészlet alapján. (Jelmagyarázat: GE = gazdasági erdô; V = védett erdô; FV = fokozot-
tan védett erdô)
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(pl. vadhatás) értékelése még megbízha-
tóbbá tehetõ. A továbbfejlesztés egy má-
sik irányát jelentheti az alkalmazott indi-
kátorok/kritériumok összefüggés-vizsgá-
lata alapján a felvételi jegyzõkönyv egy
egyszerûsített, akár az erdõtervezési gya-
korlatban is alkalmazható változatának ki-
dolgozása. Egy ilyen protokoll megte-
remthetné a feltételét annak, hogy a hazai
erdõk természetességi állapotának alaku-
lásáról egy egyszerûsített, de az összes
üzemtervezett erdõrészletre kiterjedõ és
tízévenként megismételt felmérés-sorozat
alapján alkossunk képet.

Fontos ismételten hangsúlyoznunk,
hogy bemutatott módszerünk az erdõ-
természetesség vizsgálatát az erdõrész-
letek léptékében végzi. Ebbõl fakad az
a nagyon fontos igény, hogy vizsgálata-
inkat a táji léptékre is kiterjesszük. Eh-
hez olyan indikátorok alkalmazására
van szükség, amelyek a termesztésségi
állapot táji léptékében jelentkezõ kom-
ponenseit értékelik (pl. erdõsültség
mértéke, korosztályok részesedése,
idegenhonos fajok által uralt területek
részaránya stb.). E feladat megoldása
azonban még nagyon sok munkát igé-
nyel.

Lehetséges gyakorlati 
alkalmazások

Végezetül a számos lehetséges gyakorla-
ti felhasználás közül kettõre szeretnénk
kitérni. Cikksorozatunk korábbi tagjai
már bõven szolgáltattak példát az egyik
fontos alkalmazásra. Nevezetesen arra,
hogy egy jól megtervezett célzott elem-

zéssel megmutathatók a természetesség
azon elemei, komponensei, amelyek tu-
datos odafigyeléssel, s a megfelelõ szán-
dék megléte esetén viszonylag könnyen
és/vagy rövid távon javíthatók.

Egy másik fontos alkalmazási terület
lehet bizonyos hosszabb távon jelent-
kezõ káros jelenségek, folyamatok ko-
rai jelzése. Erre mutat egy példát a 3.
ábra. Az ábrából jól látszik, hogy az ide-
genhonos fajokkal kevéssé „fertõzött”
faállomány-összetételû erdõrészletek
közül közel 100-nak az újulatában már
uralkodnak az idegenhonos fafajok. Ez
korai jelzése a lehetséges szomorú
jövõnek, s egyben sürgetõ felhívás is a
cselekvésre.

Zárógondolat
Cikksorozatunkban az erdõk természe-
tességi állapotának egy olyan vizsgálati
módszerét mutattuk be, amelytõl sokan
talán elsõre még idegenkednek. A ter-
mesztésségi állapot értékelését sok
szempont figyelembevételével végez-
tük, mert meggyõzõdésünk, hogy mind
a jelenlegi, mind a jövõben minden bi-
zonnyal jelentkezõ újabb társadalmi el-
várások miatt mindenképp szükség van
e több szempontú megközelítésre.

Azt is szükségesnek tartjuk, hogy
rendszeres idõközönként hasonló fel-
mérés keretében újraértékeljük hazánk
erdeinek természetességi állapotát. Ez-
által – egyebek mellett – módunk nyíl-
hat a természetközeli erdõgazdálkodás,
illetve a természetvédelmi erdõkezelés
sikerességének, eredményességének
jelzésére.

Summary
In this last paper of our series first we
discussed a few reasons why forest nat-
uralness needs to be assessed. This
assessment provides tools for judging if
sustainability (including ecological
aspects) of forest management has been
achieved. We also emphasized that nat-
uralness is related both to sensitivity to
forest damages (abiotic and biotic) and
to potential for maintaining biodiversity.
We are convinced that the level of natu-
ralness should be one important com-
ponent in assessing the economic value
of our forests. Using the example of
comparing the naturalness of forests
designated to different purposes (pro-
duction, protected, strictly protected
forests) we showed how flexible our
method is. We discovered how we can

2. ábra – Az elsôdleges rendeltetés hatása az erdôrészletek faállomány-összetétele (2/a.) és a
holtfa jellemzôk (2/b.) alapján számolt természetességi értékére. (Jelmagyarázat: GE = gazda-
sági erdô; V = védett erdô; FV = fokozottan védett erdô)

3. ábra – Az idegenhonos fafajok aránya a vizsgált 2159 természetes fafajok által uralt
erdôrészlet faállomány- és újulati szintjében.
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fine-tune the analyses by applying sen-
sible selection of stands, and by study-
ing how different components con-
tribute to total naturalness. Finally we
gave a simple example (early warning
of potential threats) of potential practi-
cal applications of our complex assess-
ment. We showed that in about ten per-
cent of forest stands where native tree
species dominate in the canopy layer,
non-native tree species have 90-100%
share in the regeneration.
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Az Agrártermelõk Nemzetközi Szövet-
sége (FIPA) 2005. június 17-én az elsi-
vatagosodás elleni küzdelem világnap-
ján közleményben hívta fel a figyelmet
a mezõgazdaság pozitív szerepére és
feladataira ebben a klímaváltozást is ve-
szélyesen felgyorsító folyamatban.

Áttekintve a sivatagosodás sokrétû
problémakörét és a megoldási lehe-
tõségek számos változatát, a folyamat
elemzõi rámutatnak arra, hogy az elsi-
vatagosodás ma már a föld 25%-át sújtja.
Az erózió, a földmûveléssel kapcsolatos
hibás gyakorlat, évente mintegy
írországnyi földterületet tesz terméket-
lenné. Sürgõs cselekvésre van tehát szük-
ség, különben az a mintegy 130 millió
hektár érintett földterület többé soha sem
lesz alkalmas a mezõgazdálkodásra. A
természeti erõforrások lepusztulása ezen
a Franciaország, Olaszország és Spanyol-
ország területével azonos nagyságrendû
területen nemcsak a földmûvelést teszi
lehetetlenné, hanem súlyos környezeti
károsodást és társadalmi problémákat is
gerjeszt.

Kétségtelen tény, hogy a legnagyobb
vesztese a sivatagosodásnak, a termõta-
laj pusztulásának a mezõgazdaság, ép-
pen ezért nem lehet eléggé hangsúlyoz-
ni a fenntartható fejlõdés szempontjai-
nak tiszteletben tartását, a vidék népes-
ségmegtartó képességének megõrzését, a
széles értelemben vett vidékfejlesztés fon-
tosságát. Üdvözlendõ éppen ezért min-
den olyan beavatkozás, mely a meglévõ
eszköztár minden elemét mozgósítja és
globális megoldás lehetõségét vetíti
elõre akár az ENSZ, akár más világszer-
vezet keretében. (Vajon ezen szerveze-
tek tényleges cselekvõképessége milyen
szinten áll? A szerk.)

Az elsivatagosodás elleni küzdelem
több a sivatag terjedésének fékezésénél.
Tartalmazza a kiváltó tényezõk és okok,
a termõtalaj lepusztulásához vezetõ fo-

lyamat megfigyelését, rendszeres kutatá-
sát, az információáramlás megszervezé-
sét, az akciók átfogó összehangolását, a
helyes gazdálkodási gyakorlat kiválasz-
tását és terjesztését, az információcsere
folyamatának életben tartását. A veszély
különösen Afrikában szembeötlõ, ahol a
lakosság mintegy 40%-a, kb. 200 millió
ember él sivatagosodásra hajlamos kör-
nyezetben.

A természeti környezet ilyen mérté-
kû rohamos pusztulása természetesen
érinti Európát is, hisz az élhetõ környe-
zet zsugorodása, a gazdálkodásra alkal-
matlanná váló régiók rohamos terjedé-
se nem csupán az éhínség napról napra
érzékelhetõ növekedését vonja maga
után, hanem a lakosság migrációját, el-
vándorlását is kiváltja. Éppen ezért a je-
lenség világméretû problémává válását
megakadályozandó a FIPA, a mintegy
500 millió mezõgazdaságból élõ család
nemzetközi szervezete, a közel 70 or-
szágra kiterjedõ és 100 tagszervezettel
rendelkezõ hálózat csúcsszervezete kö-
zös akcióprogramok indítását, a jobbító

szándékú törekvések összehangolását
kezdeményezi. Programjaihoz és kez-
deményezéséhez megnyerte a francia
Környezeti és Fenntartható fejlõdés Mi-
nisztériumát és a francia külügyminisz-
tériumot. Így az 1946-ban alapított FIPA
nemcsak mint az ENSZ konzultatív
szervezete, hanem mint az EU – e kér-
dések kapcsán legnagyobb tapasztalat-
tal rendelkezõ tagállamának támogatá-
sát is maga mögött tudó világszervezete
– egy olyan kényes politikai közhangu-
lat kialakulásának idõszakában kap-
csolhat nagyobb sebességi fokozatra,
amikor Európa lakossága a gazdasági
menekültek befogadására egyre inge-
rültebben reagál. Pontosabban a gaz-
dasági recessziótól, a növekvõ munka-
nélküliségtõl és a szociális háló gyen-
gülésétõl egyre jobban tartó európai ál-
lampolgárság még a bõvüléssel járó
anyagi terhek vállalásától is idegenke-
dik, nemhogy a gazdasági menekültek
áradatától.

Sz. J.
(Az Európai Unió Agrárgazdasága)

Mit lehet tenni az elsivatagosodás ellen?


