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„Mivel a kisvasutak jelentõs szerepet töl-
tenek be a belföldi turizmusban, a bizott-
ság felkéri a Magyar Államvasutakat, va-
lamint a Földmûvelésügyi és Vidékfej-
lesztési Minisztériumot, biztosítsa az ezek
mûködéséhez szükséges forrásokat.”

Az Országgyûlés Idegenforgalmi Bi-
zottságának állásfoglalását idézi a tudósító
– még 2002-bõl. A 2/2002-2006-os szá-
mút. S teszi ezt annak kapcsán, hogy jaj-
szót rögzít a szilvásváradi objektum üze-
meltetõjének székházában tartott sajtótá-
jékoztatón, az Egererdõ Rt. erdészetén.

Százötvenmillió forint támogatás a
mostani százmillió mellé. Pallagi László
vezérigazgató szerint ennyi pénz már
elegendõ lenne, hogy az ország össze-
sen 14 keskeny nyomközû vasútjának
mûködése nem nyereséges, hanem
csak nullszaldós legyen. Megáll kezem-
ben a toll. Nincs három napja, hogy ol-
vastam valami átadásról, tán épp ide-
genforgalmi természetûrõl itt a régió-
ban – sétaút, vagy tanösvény? – százmil-
liót fizettek érte. Az évi egymillió utast –
jobbára iskolás csoportokat, gyerekek-
kel kiránduló családokat – szállító kis-
vasutak egész éves mûködéséért meg
vészharangot kell kongatniuk az
erdõgazdaságoknak!

– Sztrájkolhatnánk célunk eléréséért
mi magunk is – mondja Berki Zoltán, a
Nagybörzsöny-Szob Erdei Kisvasútért
Közalapítvány kuratóriumi tagja –, de
az erdészember nem sztrájkolós fajta.
Meg aztán – mutat az ablaküvegen túl
épp a Szilvi, a gõzmozdony-húzta sze-

relvény beálltát várók tömegére – mit
szólnának ezek a gyerekek itt, ha sok
száz kilométerrõl idejõve csak egy táb-
lát találnának, hogy mi most sztrájko-
lunk?

Igazat adok neki, s belátom: tényleg
nem ez a megoldás. Mint ahogyan nem
megoldás a vonatjegy árának emelése,
és kiváltképp nem megoldás az erdei
vasutak felszámolása sem. Mint a
nyereségcentrikus erdõgazdasági tevé-
kenység hátramozdítójáé.

– A kisvasutak részét képezik az erdõk
közjóléti funkciójának – kapcsolódik a
diskurzusba Korek Károly erdõmérnök,
aki az Országos Erdészeti Egyesület Kis-
vasút Szakosztályának elnöke. – Hogyan
tehetnénk meg, hogy megszüntessük az
üzemelésüket?! – Példákat hoz fel a hajá-
ban erõsen õszülõ szakember, nem is túl
rég megszüntetett vonalakról, amelyek-
nek visszaállításáért ma már úgymond fél
karjukat is hagynák levágni az ott élõk. A
Fennsíkról az ötvenes években még napi
forgalomban üzemelõ szárnyvonalat a ré-
gi nyomvonalon ismét megépítendõ, pá-
lyázatot nyújtottak be a szilvásváradiak –
nem nyertek. Pedig felújították volna ben-
ne a ma már csak kevesek emlékében élõ,
legendás hírû siklót is…

– Nem hangulatot akarunk kelteni –
hallom már másodszorra Pallagi László-
tól. – Azt szeretnénk csak –, hogy a saj-
tó nyilvánossága révén meghallja jajsza-
vunkat a nagyközönség.

Elõkerül aztán valahonnét a Ház Ide-
genforgalmi Bizottságának már idézett

okirata is, de hiába! Az állásfoglalás
csak állásfoglalás, és semmire nem kö-
telezi még az azt kialakítókat sem!

Idegenforgalom és kitörési pont… Va-
lahogy úgy hozta a véletlen, hogy erdei
kisvasutak Észak-Magyarországon és
délnyugaton vannak ebben a hazában.
Egyik fertály sem dicsekedhet kimagas-
ló gazdasági eredményekkel, de még
csak kilátásokkal sem. Hacsak épp az
idegenforgalmat, mint kitörési pontot
nem tekintjük annak.

Százötvenmillió forint – csengenek a
fülemben Berki Zoltán szavai, pedig
már hazafelé lavírozok autómmal az or-
szágút kátyúi közt – nevetségesen kis
tétel a központi költségvetésben. Pedig
nekünk, ellentétben pl. a Volán vállala-
tokkal, a pályát is magunknak kell ki-
építenünk és karbantartanunk. És a kö-
vetelmények hihetetlenül szigorúak!

Tanácstalan vagyok. Tanácstalan,
mert magam sem tudom, milyen érve-
ket kéne fölhozniuk derék erdészeink-
nek, hogy túl a dobhártyákon az érin-
tettek értelméig hatolhassanak általuk.
De valahány ütõkártyájuk csak volt,
mindet kijátszották már.

Egy négypárti konszezuson alapuló
költségvetési módosítást… ha csak azt az
egyetlent nem még…

Mert ellenkezõ esetben tényleg kial-
szik a tûz Szilvi – meg a többi kisvasúti
mozdony – gõztartálya alatt…

(Forrás: Az Európai Unió Agrárgaz-
dasága)

Hubai Gruber Miklós

Mi lesz veled, erdei kisvasút?

Tájékoztatás
Az Erdészcsillag Alapítvány 2005/2006. tanévre Erdészeti Ösztöndíj Pályázatot hirdetett három kategóriában:
1 fõ egyetemi hallgató 1 fõ szakközépiskolai tanuló 1 fõ szakiskolai tanuló részére.
Összesen 7 pályázat érkezett be, melybõl a:

NYME Erdõmérnöki Kar (Sopron) 3 pályázatot
Kiss Ferenc Szakközépiskola (Szeged) 1 pályázatot
Dráva Völgye Középiskola (Barcs) 2 pályázatot
Bedõ Albert Középiskola, Erdészeti Szakiskola (Ásotthalom) 1 pályázatot

küldött.
A beérkezett  pályázatokat az Erdészcsillag Alapítvány Kuratóriuma 2005. július 22-i ülésén értékelte és az alábbi döntést
hozta:
egyetemi hallgató kategóriában Kálmán Miklós (Sopron)
szakközépiskolai tanuló kategóriában Városi Kristóf  (Barcs)
szakiskolai tanuló kategóriában Fodor Kálmán (Ásotthalom)
részesült ösztöndíjban.
Az ösztöndíjra jogosító okirat ünnepélyes keretek között, az érintett iskola tanévnyitóján kerül átadásra.

Gémesi József
az Erdészcsillag Alapítvány

Kuratóriumának elnöke


