DR. TOTH BELA

A nemes nyarak jovedelmez0 termesz-
tésének elengedhetetlen feltétele a
szakszerQ gyerités

A nemes nydrasok — a termesztésik
szamara megfeleld termdhelyeken,
megfelels fajta kivalasztasaval — koztu-
domistan kimagasld hozamot és jove-
delmez&séget nyujthatnak. Ezt az erdd-
telepitési gyakorlat is mar régen felis-
merte; bizonyitja ezt, hogy a gazdilko-
dok lehetSleg a nemes nyaras erdétele-
pitést igyekeznek elényben részesiteni.
Ehhez a varhat6 gazdasagi, elényokon
kivil az is hozzajarul, hogy a nemes
nyaras erddsités viszonylag konnyen
kivitelezhets. A gondok azonban az
erdésitést kovetGen a nemes nyarasok
tovabbi kezelése soran jelentkeznek; az
itt, kilonosen pedig a gyéritésnél elko-
vetett hibak akar a jovedelmezdséget is
kétségessé tehetik.

Ma mar koztudott és elfogadott,
hogy a nemes nyarak mar kezdettdl
fogva nagyon fényigényes fafajtak.
Ennek az igénynek a folyamatos kielé-
gitése érdekében a nemes nydrasok
korszerd, eredményes termesztésében
a rendszerszemléletnek kell érvénye-
stilnie: azaz a termesztési folyamat egy-
mast kovets miveleti elemei egymassal
szerves kapcsolatban vannak, egymast
feltételezik (az egymast kovets mivele-
tek eldfeltételeit megteremtik). Ez a ter-
mesztési szemlélet az egyes termesztési
muveletek idébeliségének elGreterve-
z€s€t, vagyis a nemes nyaras termesztés
teljes termesztési idérendjének a meg-
hatdrozasit lehetévé teszi. Igy pl. a
megfelels (tag) tltetési novGtér megte-
remti a talajapolasok rendszeres lebo-
nyolitdsanak a lehetGségét (optimalisan
lehetSleg a gyérités idSpontjaig), a vég-
hasznalati termesztési célnak (valasz-
ték-0sszetételnek) megfelelGen a gyéri-
tés optimalis idépontjanak és mértéke-
nek a megillapitasat, ill. kivitelezését. A
termesztési kisérletek és az tizemi gya-
korlat kialakult tapasztalatai alapjian
immar altalanos érvénytnek mondhat6
novétér-szabalyozasi ajanlas: atlagosan
16 m?%/fa {ltetési novétér (leginkabb
4,0x4,0 m tltetési hal6zat), majd a faal-
lomany novekedési viszonyaitol fliggs-
en megallapitott id6pontban egyetlen
gyéritéssel (tisztitassal?) a véghasznalati
novotér  kialakitasa (atlagosan  kb.
30-32 m?/fa). A tapasztalatok alapjan
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ezt 2 nemes nyaras novotér-szabalyoza-
si modot a szakirodalmi kozlemények-
ben immar tobb évtizede ajanljuk;
ennek hatdsara az utobbi idében egyre
inkabb altalanossa is kezd valni, ezért a
tovabbi fejtegetéseink soran ezt tekint-
juk iranyado alapesetnek. (Egyébként
ez a mod elérhetévé is teszi a kb. 20
éves kor korili optimalis, leginkabb
jovedelmezének mondhaté Gn. pénz-
tgyi vagasérettséget.)

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a
leginkabb raciondlisnak és eredményes-
nek tekintett novétér-szabalyozasi mod
dont6 és kényes muvelete a kell§ szak-
szerlséggel végrehajtott egyetlen gyéri-
tés. Mindjart hozza is tehetjuk, hogy a
nemesnyar-termeszték ebben a muveleti
fazisban kovetik el a legtobb hibdt,
mulasztast az optimalis jovedelmezdség
lehetGsége ellen féként azzal, hogy a gyé-
rités sordn nem az optimdlis véghasznala-
ti torzsszamot allitjak be. Pedig a gyérités
kijeldlése a rendszerint szabalyos hal6za-
ti nemes nydrasban megfelels térbeli
rendben, egyedi min&ségi valogatassal is
gyorsan és viszonylag kis munkarafordi-
tassal hatékonyan elvégezhetd. Ez az el6-
zetes, szakszerlen elvégzett gyéritésjelo-
1és igen nagy mértékben meghatarozza a
nemes nyarasnak a véghasznalati faho-
zamat és értéktermelését, ezzel a nemes-
nyar termesztés jovedelmezGségét. Ezért
is érthetetlen az a gyakorlati tapasztalat,
hogy a gyérités sematikus végrehajtasat,
el6zetes szakszerd kijelolés nélkul rabiz-
zak a kivitelez$ vallalkozokra, kitermels
munkasokra. Ennek az eljarasnak a hely-
telenségére, a jovedelmezGséget nemrit-
kan stlyosan karosito voltara szandéko-
zik rimutatni ez a tanulmany.

A nemes nyarasok gyéritési modjat
kifejez6, altalinosan elterjedt megneve-
z&s az Un. torzsfelezéses eljaras. Nem min-
degy azonban, hogy ez a ténylegesen
meglevs torzsszam felezését (felének
kivagasat) vagy az eredetileg kitiltetett
torzsszam felének a visszahagyasat jelen-
ti-e? Az el6bbi az Gn. sematikus nydrgye-
ritést jelenti, azaz amelynek soran valoga-
tas nélkil, sematikusan minden masodik
sort kivignak. Ezzel azonban a véghasz-
nalatig visszamarado fGallomany nagyfo-
ka értékkarosodast szenvedhet egyfeldl

amiatt, hogy a visszamarad6 sorokban a
véghasznalatig megmaradnak az erdGsi-
tésbdl ered6 megmaradasi torzshianyok,
ami az optimalis véghasznalati torzssza-
mot, ezzel a véghasznalati fatermés meny-
nyiségét csokkenti. Nagyobb, de még a
befejezéskor elfogadhaté erdGsitési meg-
maradasi hidny esetén a sematikus gyéri-
tési mod miatt a véghasznalati torzsszam
— az optimdlisnak tekintett (ennek hely-
tallosagat a nemesnyar-halozati, ill. nove-
tér-szabalyozasi vizsgalatok igazoljak)
50% helyett, akar 35-40%-ra is leeshet.
Ezt az ardnyt tovabb ronthatja, hogy a vis-
szamarad6 nyarfasorokban is bent
maradhatnak egyébként alaki hibas, vagy
beteg egyedek, amelyek a véghasznalati
hozamot mennyiségben és értékben is
tovabb csokkentik. Ezért kimondhato,
hogy a nemes nydarasokban az elozeles
kijeloles nelkiil végzett sematikus gyérités-
sel az erdogazdalkodo az esetek 16bbsége-
ben siilyos gazdalkoddasi hibdt vél, és
sajat jovedelmez0ségi érdekei ellen cselek-
szik. (Az ultetési torzsszamhoz képest
35%-nyi, vagy ennél kevesebb véghasz-
nalati torzsszam esetén mar a jo fatermé
képességl — I-1I. FTO — nemes nyaras
jovedelmezdsége is a nulla koril van,
vagy minuszba valt at, azaz mar rafizeté-
ses lehet.)

A tisztan sematikus rendszerd gyéri-
tést legfeljebb ott lehet megengedni,
ahol az tltetési torzsszambol a gyérités
végrehajtdsa utan visszamaradé nyarfa-
sorokban a hidnyz6 és a rossz alakq,
vagy beteges torzsek egytittesen legfel-
jebb 5-10 %-ot tennének ki (vagyis a
visszamaradd véghasznalati torzsszam
az tltetésihez képest legalabb 40-45 %).

A sematikus gyéritési mod karos
kovetkezményeit az tn. kombinalt gyé-
ritésjeloléssel kiiszobolhetjik ki. Ez
mind a sablonos, mind a tisztan valoga-
to eljaras elényeit egyesiti (megtartja az
attekinthetS sablonos térbeli alapren-
det, ezen beliil pedig egyedi mindsités
alapjan jeloli ki a kivigando fakat).
Ennél a gyéritésjelolési modnal is elvi-
leg visszamaradé sorok és kivagando
sorok valtakoznak, a térbeli rend alap-
jaiként. Alapvets kilonbség azonban a
sematikus gyéritési modhoz képest az,
hogy a gyérités jeloléssel a visszaha-
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gyandonak tekintett sorokon végigha-
ladva, ezekben az alaki hibas, gyenge
noveésl, vagy egészségi allapotuk miatt
eltavolitando fakat kivagasra jeloljik,
helyettiik, valamint a visszahagyando
sorokban észlelt esetleges megmarada-
si torzshiany poétldsira ugyanannyi
egyedet visszahagyunk a szomszédos
kivigand6 sorban (vagyis a kivagasra
itélt sorban ezeket a torzseket nem
jeloljuk kivagasra). Ilyen modon auto-
matikusan beallithatd a kivanatos vég-
haszndlati torzsszam (pl. a 4,0x4,0 m
ultetési halozat esetén a hektaronkénti
625 db ultetési torzsszam fele: 312
db/ha) anélkil, hogy ténylegesen torzs-
szam-szamlalast kellene végezni.

A visszamaradd sorban eképpen
mutatkoz6 hidnyok potlasira az Gn. kiva-
gando6 sorbdl a kozvetlentl szomszédos
fak koziil a leginkabb megfelel6t hagyjuk
allva. Tlyenkor a szabalyos térbeli rend
(novétér) az adott helyen torzulni fog
ugyan, de legalabb az optimalis tOrzs-
szam, ezzel az optimilis véghasznalati
fatérfogat megmarad. Gyakran nehéz
eldonteni, hogy a visszamarad6 sorban
mutatkoz6 hidny potlasara a jobb- vagy
baloldali szomszédos sorbol hagyjuk-e
meg a megfelels fat; ilyenkor a biztonsig
kedvéért nemritkan mindkét sorbol visz-
szahagyjuk a megfelel6 minGségl fae-
gyedet. Ezzel a visszamaradd torzsszim
valamivel tobb lesz az ltetési felénél, ez
azonban a gyakorlati tapasztalatok szerint
nem tesz ki 5-10%-nal tobbet. (Ha
késébb ez a tobblet helyenként a koro-
nak szorulasat idézné elG, a felesleg egy
egészségligyinek mindsithets potgyéri-
téssel eltavolithato.) A kombinalt nevels-
vagas térbeli rendjét feliiletesen elemzé
és ellenzé ,szakemberek” leginkabb han-
goztatott kifogdsa, hogy a kivigando
sorokban elszortan visszamarado fak
akadalyozzak a talajmivelS és a szallito
gépek mozgasat a sorkozokben. Ez azon-
ban csak latszolagos, mert a szokasosan
45°-0s szogben kialakuld 1j sorkozok
atlagos sortavolsaga az ltetési 4 m-rél 5,6
m-re sz€lesbedik, amely mar egyaltalan
nem akadalyozatja a nemesnyaras-dllo-
manyban a gépek barmikori mozgasat.

A véghasznalati nemesnyarronk-
valasztékok értékét nagymértékben
novelheti a minél tokéletesebb henge-
resség. Ennek elérése érdekében tore-
kedni kell a fak novéterének egyenle-
tességére. Ezért a nemes nyarasokban a
gyéritést az ultetési hosszirinyhoz
képest 45°-ban elforditott ferde sor-
iranyban kell kijelolni és végrehajtani
(1. a vazlatrajzot). Elvileg elvégezhets a
kombinalt gyéritési mod az tiltetési hossz-

iranyban valo kijeloléssel is. Ebben az
esetben nincsenek , kivigando”, ill. ,visz-
szamaradd” sorok: a gyéritésjelolés
minden sorban onalldéan torténik; un.
harmas kotésben eltolva elvileg minden
masodik fat kivagasra itéliink. Ennek a
gyéritési rendnek a hatranyai: allva
maradhatnak gyenge novésd vagy
beteg fak is; a t6hidnyok nem mindig
vehetSk figyelembe; a véghasznilat
torzsszam nem optimalizalhaté auto-
matikusan. Ugyanakkor viszont meg-
maradnak a 4 m-es sork6zok, melyek-
ben a szallitogépek jaratdsa mar a visz-
szahagyott fiak torzsének ¢épségét
veszélyeztetheti. A vizsgalataink soran
talalkoztunk olyan esettel is, amelynél a
4,0x4,0 m telepitési halozatG nemes
nyarasbol sematikusan hossziranyban
vagtak ki minden misodik sort, és igy
8,0x4,0 m-es halozat jott 1étre. Ez igen
sulyos gazdalkoddsi biba, hiszen a vég-
hasznalati hengeresronk-mindséghez
sziikséges egyenletes novéteret tobbé
mar nem lehet kialakitani, mert ahhoz
egy Ujabb felez§ vagasra lenne sziikség.
Ez pedig mar 8,0x8,0 m = 64 m?-re tagi-
tand a novdteret, a véghasznalati torzs-
szam pedig 156 db-ra csokkenne, ami
eleve gazdasigtalanna tenné az adott
nemes nyarast. (Nem lehet emlités nél-
kil hagyni, hogy ezt a silyos szaksze-
ritlenséget, gazdalkodasi hibat egy
magantulajdonos nemes nyarasiban
egy hivatasos szakiranyit6 maganvallal-
kozas kovette el.

természetesen adaptalhatok mas ultetési
novéterd nemes nyarasokra is azzal,
hogy az ennél szikebb tltetési novGter
esetén (leggyakrabban 3 m vagy 3,5x3,5
m) mar csak a kevésbé racionalis kétsze-
ri gyéritéssel lehet eljutni 36-40 m?/fa
véghasznalati novéteréhez. Ebben az
esetben azonban az elsé gyérités legfel-
jebb csak kis értékd, nehezen értékesit-
het6 vékony faanyagot ad. Kivalo, opti-
malis termSképességli nemesnyar-ter-
méhelyeken vallalhaté a 20 m? korili
tltetési novoteér is (4,5x4,5 m vagy 5,0x4,0
m); ebben az esetben is az ismertetett
gyéritési (jelolési) mod érvényesithetd
azzal, hogy ekkor kereken 40 m*/fa lesz
a megcélzott véghasznalati nOVOter.

Az elmondottak igazoldsira bemutat-
juk a Nyiradony 182 A erdérészlet magan
tulajdont nemes nyaras faiallomanyanak
a gyéritését. A nyarfajta: ‘Kopecky’ nyar; a
termdhely: kozepes nyarfa-termsképes-
ségl félszaraz nyirségi homok. A nyarast
kozvetlentl a telepitése utan karpotlasra
jelolték ki, emiatt a fiatalos az els6 két
évben szakszerd kezelést nem kapott, a
hidnyok potlasira is csak a harmadik
évben kertilt sor. A tovabbiakban a gon-
dos és szakszerd kezelés hatdsira a nya-
ras — ugyan kissé megkésve, de — elfo-
gadhatéan jo allapotba kertilt, bar a kez-
deti hibdak kovetkezményeként igy is
17%-ot tett ki a gyérités idején az allo-
manybol hidnyz6 fik mennyisége. Az
ismertetett modon végrehajtott kombi-

Ez is rairanyitja a
figyelmet a magan-
vallalkozok rend-
szeres  szakmai
tovabbképzésé-
nek a szikséges-
ségére (egyuttal
arra is, hogy a
megbizo ellenériz-
ze vagy ellenGriz-
tesse a ,szakiranyi-
to6” szakmai teve-
kenységét, ha
masképpen nem,
legalabb az erdd-
feligyelGség segit-
ségével).
Elemzéstinkben
ugyan a ma mar

irany

ultetési
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rd) nemes nyara- 5k
sok novotér-szaba-
lyozasaval foglal-
koztunk. Az elvek
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nalt gyéritésjelolés nyoman a nyarak
59%-a maradt vissza, és csak 24%-a lett
kivagasra jelolve. (A visszamaradt fak
szamat novelte, hogy a visszamarado
sorban a hidnyok és mindségik miatt
kivagott fak potlasara a biztonsag érde-
kében gyakran mindkét szomszédos sor-
boél megmaradt 1-1 fa.) A gyérités jelolé-
se soran a visszahagyand6 sorokban az
eredeti fahelyek 70%-an maradtak allva
(véghasznilati rendeltetéssel) a fak, 16%-
ukat kivagasra jelolték (14% volt a hiany-
z6 fak aranya); az un. kivigand6 sorok-
ban csupan 33% lett végiil is a kivigando
fak aranya, mig 48% ezekben a sorokban
is visszamaradt (a hianyzo fak arinya
ezekben a sorokban 19%-ot tett ki). Min-
dezek figyelembevételével ebben a nya-
rasban sematikus gyéritéssel (minden
miasodik sor sematikus kivagisaval) az
eredeti Ultetett tGszimnak mindossze
35% maradt volna vissza véghasznalatra.
Ez mar — a fentebbi fejtegetések szerint —
a teljes jovedelmezdség elvesztését
jelenthette volna, ennek megfelelGen a
nyaras pénzugyileg (gazdasagilag) akar
rontott erdének is mindsithets lenne.

Az elemzett nyar-allomanykép elég-
gé gyakori és jellemzé a termdfold-kar-
potlasok idején Ultetett nemes nyara-
sokra, de a példa arra is ramutat, hogy
szakszerd, megfelels kezeléssel altala-
ban rendbe is hozhatok.

Termeészetesen konnyebb és egyértel-
mubb a kezdett6l fogva jol beallott és jol
kezelt nemes nyarasok gyéritésjelolése.
De az egyedi minGségi valogatason ala-
puld kombinalt gyéritési jelolés mell6zé-
se tobbnyire ezekben sem ajanlhato. Pl. a
Nyirabrany 56 B magantulajdona
nemes nyaras (10 éves ‘Raspalje’ nyaras)
feluletes ratekintésre egységes képet
mutat6 jo novekedésd, jo allapota nemes
nyaras; a megmaradasi torzshiany is csu-
pan 1%-nyi. Mégis az egyedi valogatas
sordn a visszamaradd sorban allva
maradt a fik ardnya 71%-os, valamilyen
hiba miatt kivagasra jeloltek 29%-ukat;
ezek potlasara a  kivigandd” sorokban
visszahagytdk a fak 45%-at. (Ennek ered-
ményeként az tltetési torzsszam 58%-a
maradt véghasznalatra.)

A Nyiradony-Aradvanypuszta magan-
tulajdont nemes nyarasban (10 éves Ras-
palje’ nyaras) is csupan 1 % a megmara-
dasi torzshiany. A megmarad6 sorokban
is meglehetGsen egyenletes a fak minGsé-
ge; feliiletes vizsgalat alapjan (csak ,rané-
zésre”) akar a sematikus gyérités is még
elfogadhato lehetett volna. Az egyébként
nem szakember, de az erdeit gondosan,
szakszerden kezelS tulajdonos mégis
elvégezte a kombindlt gyéritési jelolést
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(kifogastalan szakszerdséggel). Ennek
soran a visszahagyando sorokbdl csupan
a torzsek 9%-anak kivagasra jelolése valt
indokolttd; ezek és a torzshianyok potla-
sara a kivagando sorokban visszahagyta a
torzsek 16%-at. Ezzel a véghaszndlati
torzsszamot az Ultetési tGszam 54%-ara
allitotta be, vagyis gyakorlatilag az opti-
malis véghasznalati hozamot és értékter-
melést alapozta meg.

Az ismertetett példikon talmenden
az elemzé vizsgalatok egész sora bizo-

nyitja a kombinalt gyéritésjelolési mod
elényeit a nemesnyar-termesztésben.
Az igy optimdlisan elérhetd jovedelme-
zGségben feltétlentil béven megtértil az
egyébként sem talsigosan nagy
munka- és idéraforditas! Ennek tiikré-
ben pedig elfogadhatjuk, hogy a
nemes nydrasok sematikus gyéritése az
esetek donto tébbségében gazddlkoddsi
bibanak mindsiil, amely a nemesnydr-
termesztésben a jovedelmezoség opti-
malizaldst tesz kétségesse.

Eljutnak-e hozzank a
fadriasok Uzenetei?

A Kortiars (a Magyar Irészovetség folyo-
irata) 2004 decemberi szamaban jelent
meg Posfai Gyorgy: Dendromidnia —
Magyarorszag legnagyobb fii, regény-
részlete.

Beldle a fa 1ényegének megfogalmaza-
sat az iroval megegyezden idézzik: A
massziv, nagy fak nyilvanvalova teszik:
miasképp is lehet €lni. A sok rohangilas,
nyomakodas, hardcsolas, informacidhab-
zsolas csak az egyik stratégia.”

Meglep&en objektivnek tlinik a szerzd,
amikor ilyeneket ir az eszmei bevezetGjé-
ben: ,a fa nem lat semmit ... mit sem toré-
dik a torténelemmel, csak a jelenben €l ...
az igazi dendromanias szamara érdekte-
lenek azok a legendik, nevezetességek
is, amelyek egyes fikhoz kotddnek.”

Mi, akik a fadriasainkat sokkal idea-
listibban, romantikusabban kozelitjik
meg — taldn onvédelembdl a mindenna-
pi kemény kobmétereink, tényszdma-
ink surdjébdl feltekintve — szivesen kér-
nénk a tisztelt szerz6t: hagyja magara
hatni a fak lelkét, kultGrtorténetét, mito-

Az informacioforrasrol irottakat idézem
még kissé hosszasabban Posfai Gyorgytdl:
,<Hogyan lehet megtalalni a nagy fakat?
Ugy tiz-hisz évenként valakit annyira
elkap a dendromania, hogy csindl egy lis-
tat, kiad egy konyvet. llyen Balogh And-
rds rajzos konyve, Bartha Dénes giganti-
kus gytjtése, Tardy Janos térképeket is
mellékel6 Osszeallitasa (specifikiciok a
fliggelékben). Sajnos, vagyis inkdbb ért-
heté modon, egyik sem teljes, és sok a
bizonytalan, illetve hamis adat. Sok jelzett
fa mar nem létezik, vagy éppenséggel
sokkal kisebb (ritkibban nagyobb), mint
a listaadat. A kozremikodsk — jambor
foldrajztanarok, naiv erddkeruldk, talfa-
tott lokalpatriotadk — sokszor csak ugy
megsaccoljak a méretet, Osszekeverik az

atmérdt a kertlettel, innen a sok hibas
adat (és azt se feledjuk, a korabbi iroda-
lomban még nem ismeretes a mérés
helyes, minimalista technikdja). Ahol tér-
kép is van, az nagy segitség, de lehet nagy
bosszisag is, mert sokszor csak tgy tala-
lomra rakott oda valaki egy pottyot, és a
keresett fa kilométerekkel arrébb van.”

Nyilvinvaloan ez nagyrészt masként
mukodik nalunk, hiszen nem tiz-hasz
évenkénti ciklusban kisért meg ben-
niinket a listakészités ordoge. Valoszi-
nileg — a jelzett fliggeléket nem latva,
mivel a konyv, tajékozodasaim szerint,
még nem jelent meg — nem ismeri a
szerz6 a Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem Novénytani Tanszékének honlap-
jan megtalalhat6 internetes adatbazist.

Az, hogy hogyan lehetne az internetes
elérhetdséget szélesebb korben ismertté
tenni, —azon tal, hogy az Erdészeti Lapok
2002. 7-8. szamdban dr. Bartha Dénes
professzor Ur részletesen tajékoztatott
r6la, és ez a lehetGség a lap 2003. 12.
szamaban is emlitésre kertlt, — talan
lehetne egy jO programja az Egyestletink
Kozonségkapesolatok Szakosztalyanak.

A lista milyenségérdl Bartha professzor
Ur is azt irja, hogy a ,fent emlitett adatba-
zist nem érezzik teljesnek”, és ezért
tovabbi egytttmikodést kér e téren. A
kiviilallonak talan nem kell tudni, hogy a
jelen allapot a professzor Gr 1991-es felhi-
vasa utdn mennyi munkaval, hany termé-
szetszeret$, ,dendrominids” kolléga
révén jott létre.

Az adatbazisok javitasa, egységesité-
se, aktualizalasa folyamatos és ismétl-
dé feladat, amely nem is oldhat6 meg,
csak dr. Bartha Dénes finom figyelmez-
tetése alapjan: ,ez az ligy a helyi kezde-
ményezések mellett orszagos szintd
odafigyelést is megérdemel”.

Csuka Imre
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