Dolgozzunk k6zOsen a paradigmavaltason

(Eszrevételek Asztalos Istvan EL 2005. januari szamanak 32. oldalan megjelent cikkére)

Szeretném elismerésemet kifejezni a
,Paradigmavaltas” cimd irasmd kozlé-
séért. Asztalos Istvan cikkéhez csak
egy kis megjegyzést fiznék. A kétszaz
évvel ezel6tti arvizvédelmi munkak
Ltevedéseit” nem kell senkinek |, beldt-
nia”. Akkor megélhetést, termdfoldet
kellett adni a sok nincstelen szegény
embernek, hogy ne kényszertljenek
Amerikdba vindorolni. Hajozhatova
kellett tenni a Tiszat, hogy a tutajok
gyorsabban lejussanak Szolnokra, Sze-
gedre. Az akkor épult gatrendszer na-
gyon jol betoltotte a feladatat. Nem
gondolhattdk Vasarhelyi Miklosék, mi-
csoda erdGirtds lesz a Karpatokban,
ami megnoveli a talajok lefolyasi
tényezgjét. Akkor még nem volt elkép-
zelhetetlen a Karpatokban hegyvidéki
tarozok épitése, ami manapsag — a po-
litikai hatarok valtozdsa miatt — sokkal
nehezebben kivitelezhets. Pedig ezek
jobban szolgilndk az arvizi vizhoza-
mok cstcsainak tompitasat, mint a
most — kényszerlségbdl tervezett — sik
vidéki tarozok.

Ha tehat most mas megoldasokra
kényszeruliink, ne mindsitstik el6deink
munkdjat egyszertien tévedésnek, amit
most ,be kellene latnunk”, és ,jova kel-
lene tenntink”.

Reményfy Laszlo
Nagy érdeklodéssel olvastam a Szerzé
cikkét, a benne foglaltakkal, a szemlé-
letvaltas tekintetében, maradéktalanul
egyetértek. Az izgalmas irds azonban
megérdemel néhany kiegészitést:

Igy nem felejtkezhetiink el arrol,
hogy az alland6 erdSboritis melletti
erdékezelés igénye hazankban — éppen
az erdészekben, sét elsGsorban allami
erdészeti szolgalatban 1évé erdészekben
— fogalmazodott meg, a mai PRO SILVA
HUNGARIA el6djének tekinthetS és az
OEE Erdémiuvelési Szakosztalya kebe-
lén beldl szervez6dd PRO SILVA cso-
port 1992-ben Visegradon megtartott
alakulo tlésén.

Az ott megjelentek kozil tobben mar
akkor folytattak ilyen jellegli probalkozast.

Ez id6 tajt még sem a hivatalos, sem
a civil természetvédelem nem foglalko-
zott e gondolattal. (A KOM Természet-
védelmi Hivatala altal 2001-ben kiadott
LA természetszerd erdSk kezelése” ci-
mu konyvbdl is még a klasszikus
felujitovagasok koszonnek vissza.)

Ezen erdészek munkdja, a meger6-
s6dé természetvédelem és egyéb — ko-
zottik akarmilyen furcsa —, sokszor
gazdasagi okok miatt is terjed az Gj tipu-
st gazdalkodas.

Abban igaza van a Szerzének, hogy
nem elég gyorsan. Ennek oka azonban
nem csak az erdégazdalkodok technokra-
ta szemléletében rejlik, ugyanis — Szerzé
altal is emlitetten — az egész erddfeli-
gyeleti — erdStervezési rendszertink a ma-
ga katonas jellegével a vigisos erdogaz-
dalkodasra épiil, és esetenként ez annak
az erd6gazdanak is gatlo tényezd, aki
egyébkent szivesen fordulna az Gj felé, de
a megtermelddott faanyagrol nem mond-
hat le.

Konnyen belathaté ugyanis, hogy
azonos fatomeg hagyomanyos vagasos
modon egy erddrészletbdl torténd le-
termeléséhez és a vagastertlet felajita-
sahoz sokkal kisebb szakmai el6készité
munka, és sokkal kevesebb igazgatasi
dijfizetés (Id. 55/2003. FVM rendelet)
tapad, mint a tobb erddrészletben
torténd szalalasjel-
legi beavatkoza-
sok esetében.

Ma szalalasjel-
legli gazdalkodas
toObbnyire
uzemtervtél eltérd
kérelemmel indul,
mikozben az
izemtervben
szereplG ,vagasos”
jellegli véghaszna-
lat nem védett, de
természetileg akar
a védetthez hason-
l6an értékes erdd-
terilet esetében
zokkenSmentesen
kertill a vagasterv-
be.

Természetesen
sorolhatndm to-
vabb a visszahtzo
tényezdket, nem
teszem. Inkabb
annak a meggyd-
z6désemnek adok
hangot, hogy az
erdégazdalkodas
egész rendszerét
(tervezeés -
erd6gazdalkodas
— feltgyelet -
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szakhatosag) sziikséges Gjragondolni,
a tarsadalom hossza tava érdekei mi-
att, fuggetlentl attél, hogy 10 milli6
ember kornyezet iranti elkotelezettsé-
ge — kulonosen ha az sajat magara
nézve is korlatozast jelent — sajnos ko-
zel sem olyan kedvezs, mint azt a
SzerzS véli. Az Gj szemléletd és gya-
korlata erd6gazdalkodashoz pedig — a
mezGgazdasiagi agazat Okogazdal-
kodasahoz hasonldan — joggal elvar-
hat6 koltségvetési, esetleg EU-s timo-
gatas is.

Végezetil meggyGzGdésem, hogy az
allami erd6gazdalkodasra — még ha
esetleg mas szervezeti formaban is — to-
vabbra is fontos szerep var. Remél-
hetSen e szektor nem csekély koltség-
vetési befizetése és munkahelymegtar-
to képessége a jovében sem csokkenni,
hanem néni fog. A j6 megoldas érdekeé-
ben kell a néhiany ezer erdésznek és
minden erdéért aggddonak egyarant
munkalkodnia.

Garamszegi Istvan
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