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Szeretném elismerésemet kifejezni a
„Paradigmaváltás” címû írásmû közlé-
séért. Asztalos István cikkéhez csak
egy kis megjegyzést fûznék. A kétszáz
évvel ezelõtti árvízvédelmi munkák
„tévedéseit” nem kell senkinek „belát-
nia”. Akkor megélhetést, termõföldet
kellett adni a sok nincstelen szegény
embernek, hogy ne kényszerüljenek
Amerikába vándorolni. Hajózhatóvá
kellett tenni a Tiszát, hogy a tutajok
gyorsabban lejussanak Szolnokra, Sze-
gedre. Az akkor épült gátrendszer na-
gyon jól betöltötte a feladatát. Nem
gondolhatták Vásárhelyi Miklósék, mi-
csoda erdõirtás lesz a Kárpátokban,
ami megnöveli a talajok lefolyási
tényezõjét. Akkor még nem volt elkép-
zelhetetlen a Kárpátokban hegyvidéki
tározók építése, ami manapság – a po-
litikai határok változása miatt – sokkal
nehezebben kivitelezhetõ. Pedig ezek
jobban szolgálnák az árvízi vízhoza-
mok csúcsainak tompítását, mint a
most – kényszerûségbõl tervezett – sík
vidéki tározók.

Ha tehát most más megoldásokra
kényszerülünk, ne minõsítsük elõdeink
munkáját egyszerûen tévedésnek, amit
most „be kellene látnunk”, és „jóvá kel-
lene tennünk”.

Reményfy László
* * *

Nagy érdeklõdéssel olvastam a Szerzõ
cikkét, a benne foglaltakkal, a szemlé-
letváltás tekintetében, maradéktalanul
egyetértek. Az izgalmas írás azonban
megérdemel néhány kiegészítést:

Így nem felejtkezhetünk el arról,
hogy az állandó erdõborítás melletti
erdõkezelés igénye hazánkban – éppen
az erdészekben, sõt elsõsorban állami
erdészeti szolgálatban lévõ erdészekben
– fogalmazódott meg, a mai PRO SILVA
HUNGARIA elõdjének tekinthetõ és az
OEE Erdõmûvelési Szakosztálya kebe-
lén belül szervezõdõ PRO SILVA cso-
port 1992-ben Visegrádon megtartott
alakuló ülésén.

Az ott megjelentek közül többen már
akkor folytattak ilyen jellegû próbálkozást.

Ez idõ tájt még sem a hivatalos, sem
a civil természetvédelem nem foglalko-
zott e gondolattal. (A KÖM Természet-
védelmi Hivatala által 2001-ben kiadott
„A természetszerû erdõk kezelése” cí-
mû könyvbõl is még a klasszikus
felújítóvágások köszönnek vissza.)

Ezen erdészek munkája, a megerõ-
södõ természetvédelem és egyéb – kö-
zöttük akármilyen furcsa –, sokszor
gazdasági okok miatt is terjed az új típu-
sú gazdálkodás.

Abban igaza van a Szerzõnek, hogy
nem elég gyorsan. Ennek oka azonban
nem csak az erdõgazdálkodók technokra-
ta szemléletében rejlik, ugyanis – Szerzõ
által is említetten – az egész erdõfelü-
gyeleti – erdõtervezési rendszerünk a ma-
ga katonás jellegével a vágásos erdõgaz-
dálkodásra épül, és esetenként ez annak
az erdõgazdának is gátló tényezõ, aki
egyébként szívesen fordulna az új felé, de
a megtermelõdött faanyagról nem mond-
hat le.

Könnyen belátható ugyanis, hogy
azonos fatömeg hagyományos vágásos
módon egy erdõrészletbõl történõ le-
termeléséhez és a vágásterület felújítá-
sához sokkal kisebb szakmai elõkészítõ
munka, és sokkal kevesebb igazgatási
díjfizetés (ld. 55/2003. FVM rendelet)
tapad, mint a több erdõrészletben
történõ szálalásjel-
legû beavatkozá-
sok esetében. 

Ma szálalásjel-
legû gazdálkodás
t ö b b n y i r e
üzemtervtõl eltérõ
kérelemmel indul,
miközben az
ü z e m t e r v b e n
szereplõ „vágásos”
jellegû véghaszná-
lat nem védett, de
természetileg akár
a védetthez hason-
lóan értékes erdõ-
terület esetében
zökkenõmentesen
kerül a vágásterv-
be.

Természetesen
sorolhatnám to-
vább a visszahúzó
tényezõket, nem
teszem. Inkább
annak a meggyõ-
zõdésemnek adok
hangot, hogy az
erdõgazdálkodás
egész rendszerét
(tervezés –
erdõgazdálkodás
– felügyelet –

szakhatóság) szükséges újragondolni,
a társadalom hosszú távú érdekei mi-
att, függetlenül attól, hogy 10 millió
ember környezet iránti elkötelezettsé-
ge – különösen ha az saját magára
nézve is korlátozást jelent – sajnos kö-
zel sem olyan kedvezõ, mint azt a
Szerzõ véli. Az új szemléletû és gya-
korlatú erdõgazdálkodáshoz pedig – a
mezõgazdasági ágazat ökogazdál-
kodásához hasonlóan – joggal elvár-
ható költségvetési, esetleg EU-s támo-
gatás is.

Végezetül meggyõzõdésem, hogy az
állami erdõgazdálkodásra – még ha
esetleg más szervezeti formában is – to-
vábbra is fontos szerep vár. Remél-
hetõen e szektor nem csekély költség-
vetési befizetése és munkahelymegtar-
tó képessége a jövõben sem csökkenni,
hanem nõni fog. A jó megoldás érdeké-
ben kell a néhány ezer erdésznek és
minden erdõért aggódónak egyaránt
munkálkodnia.

Garamszegi István

Dolgozzunk közösen a paradigmaváltáson
(Észrevételek Asztalos István EL 2005. januári számának 32. oldalán megjelent cikkére)
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