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Immár hagyományosan a Mezõgaz-
dasági Múzeumban nyitották meg
az idei Mezõgazdasági Könyvhóna-
pot. A megnyitón dr. Lelkes Lajos, a
Mezõgazda Kiadó igazgatója adta át
(képünkön balról) Rakonczay Zol-
tánnak Az év szerzõje díjat, mely
egyben eddigi munkásságának elis-
merése is. A szerzõt mûveinek ki-
adói szerkesztõje, Wenszky Ágnes
(képünkön jobbra) az alábbi gon-
dolatokkal méltatta:

Egy olyan szerzõt szeretnék Önök-
nek bemutatni, akinek érdekes, moz-
galmas, sokszínû életét legendás ese-
mények, történetek fûszerezik. Munka-
társai, kollégái, s szinte mindenki, aki
vele találkozott, õriz valami anekdotát,
élményt vele kapcsolatban. 

Én most egy 15 évvel ezelõtti emlé-
kemet idézem föl.

A Kiskunsági Nemzeti Park szépsége-
it mutatta be nekünk, s az egész napos
barangolás után este mindenki a vendég-
szobában tért nyugovóra, õ fogta a háló-
zsákját, és a pusztában, a szabad ég alatt
töltötte az éjszakát. Azt hiszem, hogy ke-
vesen vannak Önök között, akik úgy 60
éves koruk körül ezt vállalnák. 

Az õ fejében, 20 évvel ezelõtt szüle-
tett meg a gondolat, hogy hazánk vé-
dett természeti értékeit bemutató, hét
kötetbõl álló sorozatot indítson.

E nagyszabású tervbõl két évtizedes
együttmûködés született.

Az egy-egy országrész területén talál-
ható tájvédelmi körzeteket, országos és
helyi jelentõségû természeti értéket be-

mutató sorozat elsõ kötete 1987-ben je-
lent meg. Az elsõ 3 kötet a Mezõgazdasá-
gi Kiadóban, a többi a Mezõgazda Kiadó-
ban látott napvilágot. S bármilyen moz-
galmas is volt ez az elmúlt 20 év, nem
változott a sorozat külleme, ugyanaz a
felelõs kiadója és szerkesztõje. S nem
változott a sorozat alkotószerkesztõje
sem, akinek nevéhez fûzõdik az elsõ,
majd további három nemzeti parkunk
létrehozása, a hazai természetvédelem
intézményrendszerének felépítése. 

Folyamatos és értékes munkája át-
ível rendszer- és kormányváltásokon,
tevékenysége alatt
a védett területek
m e g k é t s z e r e -
zõdtek, és köteles-
ségének érezte,
hogy a természet-
védelmi ismerete-
ket minden szin-
ten, szóban és írás-
ban egyaránt ter-
jessze.

Ha szükséges
volt, hatékonyan
képviselte a ma-
gyar természetvé-
delem ügyét nem-
zetközi hivatalos
fórumokon, de
szót értett a favá-
gókkal, a gátõrök-
kel is.

Írói tevékenysé-
gét most két új
megjelent könyve
reprezentálja. Kö-

szöntöm a rendkívüli képességû, örök-
ké tevékeny, maradandót alkotó, a ma-
gyar természetvédelem meghatározó
személyiségét, a 2004. év szerzõjét,
Rakonczay Zoltánt!!

Wenszky Ágnes

A Mezõgazdasági Könyvtárban
rendezett könyvbemutatón ismerhettük
meg a szerzõ bemutatásában a Vad és
vadászatok Erdélyországban címû köny-
vét. Kászoni Zoltánt (képünkön) a va-
dászirodalomban járatos olvasó az eddig
megjelent fél tucat könyve alapján majd
egy évtizede ismeri. A reprezentatív kivi-
telû könyv egészen rendkívüli élményt
nyújt olvasójának. A szerzõ ugyanis nem-
csak szülõföldjét mutatja be egy-egy vad
leírása kapcsán, hanem régi történelmi
emlékeket, eseményeket is belesimít a
vadászkalandokba. A huszonegy vaddal
foglalkozó mû gazdag terítékének élmé-
nyét fokozzák a ragyogó, színes fényké-
pek. Tejszínhabként Áprily Lajos, Vass
Albert, Holló Ernõ, Bartalis János és Hor-
váth Imre verseit olvashatjuk.

Ajánlom a kiadványt minden olyan,
vadászatot és természetet kedvelõ em-
bernek, akit nem hagy hidegen Erdély
történelme, a táj szépsége, az odakint
élõ emberek humora, a természettel
egybefonódó életkedve.

Az igényes kiadványt az AGROIN-
FORM Kiadó és Nyomda Kft. gondozta,
telefon 220 83 31.

Mezôgazdasági Könyvhónap



A harmadik oldal

A z utóbbi évtizedekben az urbanizáció, a motori-
záció gyors elõretörése súlyos károkat okoz a kör-
nyezetünkben, természeti értékeinkben.

A megnövekedett gépjármû-forgalom, a gyárak, üze-
mek okozta levegõszennyezõdés, a folyók, tavak élõvilágá-
nak pusztulása szinte már az emberi létet is veszélyezteti.

Hihetetlen mértéket öltött a szemetelés, az illegális szemét-
lerakás, a zöldfelületekben, a növényzetben a pusztítás, kár-
okozás, amely az erdeinkben, parkjainkban tapasztalható. 

Sajnos, ez mind, de legalábbis többnyire a helytelen
emberi magatartásnak tulajdonítható és elkerülhetõ len-
ne, ha változtatnánk szemléletünkön és egyre nagyobb
becsben tartanánk természeti értékeinket, védenénk a kör-
nyezetünket az elkerülhetõ károkozástól.

Sok évtizeddel ezelõtt született meg a Madarak és Fák
Napja mozgalom, amely elsõsorban az ifjúság számára a
természet védelmére irányította a figyelmet annak érdeké-
ben, hogy már gyerekkorban kezdõdjön el az értelmes ter-
mészet- és környezetbarát szellemû gondolkodásra neve-
lés, amely elkíséri az embert egész életében.

Örülünk, hogy néhány éve újra feltámadt a szép és hasz-
nos mozgalom, országszerte és a fõváros több kerületében is
tartanak Madarak, Fák Napja rendezvényt, a Budakeszi
Vadasparkban már ötödik éve szerveznek rendezvényt, meg-
ismertetik a résztvevõkkel a természeti értékeket. De azok,
akik általában kimentek, a természetszeretõk, s a fõvárosi
parkok rongálói, pusztítói talán nem is ismerik a mozgalmat.

A fentiekre való tekintettel a Magyar Zöldkereszt Egye-
sület és a Fõvárosi Kertészeti Részvénytársaság elhatároz-
ta, hogy az idén május 9-én a VÁROSLIGETBEN kerüljön
megrendezésre a MADARAK, FÁK, PARKOK NAPJA! A ren-
dezvényt támogatják a természetvédelmi szervezetek, a
Madártani és Természetvédelmi Egyesület, a Ter-
mészetvédõk Szövetsége, az illetékes önkormányzatok és
oktatási intézmények. A résztvevõ iskolák diákjai megis-
mernék a Városliget történetét, a fáknak, növényzetnek az
eszmei értékét, a ligetben található köztéri szobrokat és lé-
tesítményeket. Megszervezve, verseny formájában történne
az ismeretek megszerzése, a cél az, hogy felvilágosítást
kapjanak a zöld felület értékérõl, és hogy az milyen ked-
vezõ hatással van életünkre,  egészségünkre. 

Szomorú látványt nyújt a Liget, pusztítás, rongálás nyo-
mai, szemetelés, kutyaürülék mindenütt, – ezekkel a gon-
dokkal a park gondozói már nem tudnak egyedül megbir-
kózni. A különbözõ rendezvények alkalmából a rendezõ
szervezeteknek fel kell hívni a figyelmet a Városliget páratlan
kultúrtörténeti és természeti értékeinek védelmére.

A viselkedés környezeti kultúráját folyamatosan, minden
kirándulás, rekreáció alkalmából szem elõtt kell tartani!

Köveskuti György
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SOLYMOS REZSÕ, az MTA rendes tagja

„Kísértet járja be Európát és Észak-Ame-
rikát: az erdõpusztulás kísértete”. Ezzel a
drámai hangvételû mondattal kezdõdik a
„World Resources” 1986. évi kötetének
az erdõkkel foglalkozó része. Az 1970- es
években kezdõdött nagyarányú erdõ-
pusztulás világméretû „jajkiáltása” volt
ez. Az erdõségekben felerõsödött a vissz-
hang: Mentsétek meg a föld erdeit- amíg
nem késõ, amíg van mit megmenteni és
megõrizni ! Nemzetközi tudományos, vi-
lágméretû társadalmi fórumok témájává
vált az erdõ. Az emberiség egyre jobban
ráébredt arra, hogy a Föld erdei létfeltéte-
leinek elengedhetetlen szereplõi. Nagy
jelentõsége volt ebben annak az állásfog-
lalásnak, amelyet a „Római Club”-fogal-
mazott meg a növekedés határairól. A
Stockholmban rendezett elsõ környezet-
védelmi világértekezlet pedig ráirányítot-
ta a figyelmet a globális környezeti koc-
kázatokra. A „Brundtland Bizottság” kö-
zös jövõnkrõl készítette el állásfoglalását.
Az 1992 évi Riói „Föld csúcs”-on, a Kör-
nyezet és fejlõdés világkonferencián fe-
jezték be a biológiai sokféleség és a földi
éghajlat védelmével foglalkozó nemzet-
közi egyezmények kidolgozását, és elfo-
gadták a fenntartható (tartamos)
erdõgazdálkodás alapelveit (Forest
Principles”), miután nem sikerült egyet-
értést elérni e témakörrel kapcsolatos
egyezmény elfogadását illetõen! A terv az
volt, hogy nemzetközi megállapodás
születik az erdõk védelmérõl. Erdészeti
szempontból jelentõs, hogy az ENSZ ke-
retében megalakult „Az Erdõkkel Foglal-
kozó Kormányközi Testület”, amely
késõbb ENSZ Fórumként foglalkozott a
fenntartható erdõgazdálkodás témájával.
2002 szeptemberében került sor a Fenn-
tartható Fejlõdés Világtalálkozóra. Ez al-
kalommal tették közzé a „Johannesburgi
Nyilatkozat a Fenntartható Fejlõdésrõl
„címû dokumentumot. Ebben többek
között megerõsítést nyert a „Riói Alapel-
vek” iránti elkötelezettség, kiemelten a
„Feladatok a XXI. századra” elnevezésû
globális program. A program végrehajtá-
si tervében szerepel többek között, hogy

a szegénység felszámolása érdekében ja-
vítani kell a tûzifaforrásokhoz és -készle-
tekhez való hozzáférést, fejleszteni az al-
ternatív energia-technológiákat, nagyobb
arányban felhasználni a megújuló ener-
giákat. A program megállapítja, hogy a
fenntartható erdõgazdálkodás alapvetõ
jelentõségû a fenntartható fejlõdés szem-
pontjából. Szorgalmazza az Egyesült
Nemzetek Erdõ Fórumának a támogatá-
sát, a nemzeti erdészeti jogszabályok ér-
vényesítését. Az elõrehaladásról 2005-
ben értékelés készül.

A fenntartható fejlõdés 
és az erdõ

A biológiai sokféleség megõrzésérõl
szóló riói nemzetközi egyezmény is
közvetlenül érinti a föld erdeit,
erdõgazdálkodását a populációk, a fa-
jok, az életközös-
ségek és a tájak
szintjén egyaránt.
Tiz esztendõ el-
múltával 2002-ben
került sor Rió után
a Johannesburgi
világtalálkozóra.
Egyértelmû volt
Rióban annak a
követelménynek a
k i n y i l v á n í t á s a ,
hogy az embernek
joga van a termé-
szettel összhang-
ban az egészséges,
produktív élethez.
Mindezek nyomán
a korábbiaknál
jobban tudatosult,
hogy:

– az emberi kör-
n y e z e t n e k
kiemelkedõ a szere-
pe a jövõ formálá-
sában,

– az emberiség
léte közvetlenül
kötõdik a termé-
szethez,

– az emberi élet idõtávját biológiai
létfeltételei határozzák meg,

– az utódok életlehetõségei jelentõsen
függnek az elõdök tevékenységétõl,

– az elõbbiekben felsoroltak és a Föld
erdei, valamint erdõgazdálkodása között
szerves és szoros összefüggés áll fenn. 

Mondanivalóm vázlata mindezek
figyelembevételével a következõ:

– az erdõ-, az erdei ökoszisztéma,
az erdészettudomány és a kutatás,

– kell-e nekünk erdészettudomány és
kutatás?

– az erdõk sokoldalú haszna,
– az erdõk fenntartásának  és fej-

lesztésének jellemzõi a multifunkcioná-
lis erdõgazdálkodás keretében.

– a világ és Európa, az EU és hazánk
erdei

– a Nemzeti erdõstratégia és
erdõprogram

– a jövõ erdészeti  tervei, feladatai és
az erdészeti kutatás.

A Föld erdei, az erdôk fenntartásának
és fejlesztésének tudományos alapjai

Szemelvények az MTA rendes tagsággal kapcsolatos székfoglaló elõadás tartalmából, 
amely 2004. szeptember 23-án hangzott el az Akadémia dísztermében

Nemzetközi összefogás az erdôkért

A földkerekség legnagyobb fái a Sequoja Nemzeti Parkban. 

Fotó: Pápai G.
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Az erdõ-, az erdei ökoszisztéma, 
az erdészettudomány és kutatás
A téma részletesebb kifejtését – tekintet-
tel arra, hogy a szárazföld erdeirõl, azok
fenntartásának és fejlesztésének tudo-
mányos vonatkozásairól lesz szó – az
erdõ fogalmának korszerû meghatáro-
zásával és az erdei ökoszisztémával, az
ökoszisztéma-szemlélet jelentõségének
és erdészeti vonatkozásainak áttekinté-
sével kezdem. Ezt indokolja az is, hogy
a harmadik évezred kezdetére az egyes
erdészeti fogalmak tartalmában jelentõs
változások történtek.

Az erdõ – korszerû felfogásban – egy
adott területen élõ növények és állatok
biocönózisa, ahol a fito- és a zoocönózis
tagjai kölcsönösen hatnak egymásra és
környezetükre. Az erdei életközösségek a
környezetük abiotikus tényezõivel
(adottságaival) együtt erdei ökosziszté-
mát, környezeti rendszert alkotnak. Is-
meretes, hogy az ökoszisztéma olyan ré-
szét képezi a természetnek, ahol az élet-
telen környezet és a benne kialakuló nö-
vény- és állat- életközösségek kölcsönha-
tásából az adott környezeti rendszer élõ
és az élettelen alkotó elemei között folya-
matos anyagcsere jön létre.  Az ökoszisz-
téma szemlélet szerint az erdei életkö-
zösségbe való bármilyen beavatkozás
különbözõ hatással van az ökológiai
rendszer tagjaira. Itt külön ki kell emel-
ni az erdei életközösségek és élõhelyek
biodiverzitásának megõrzését, helyreál-
lítását. Miként a tartamosság (fenntart-
hatóság), úgy az ökoszisztéma szemlélet
sem jelent az erdészetben újdonságot.
Abban az esetben, ha ezen a  téren er-
dészeti problémák merülnek fel, annak
a legtöbb esetben gazdálkodási hiba,
esetleg az erdõ sokoldalú hasznosításá-
nak helytelen értelmezése lehet az oko-
zója.

A 20. század folyamán  az élõvilágot
fenyegetõ veszedelmek közepette
erõsödött az a felismerés, hogy a föld
erdeinek fenntartása vagy pusztulása
döntõ hatással van az emberi élet
minõségére is. Fokozatosan érlelõdött,
és társadalmi követelményként fogal-
mazódott meg az erdõk termelési, vé-
delmi és szociális–üdülési funkcióit
illetõen az a hangsúlyváltás, amely sze-
rint az erdõk környezetvédelmi, szociá-
lis–üdülési szerepe került az elsõ hely-
re. Nem lenne azonban helyes, ha meg-
felejtkeznénk arról, hogy az erdõ szá-
mottevõ megélhetési forrást is jelent. A
becslések szerint közel egy milliárd em-
ber él a Földön az erdõben és az
erdõbõl, bár ez a társadalmi tudatban
kellõen nem jutott kifejezésre. A fa fel-

használására épülõ gazdasági ágazato-
kon túl az erdõ és az erdõ fája a káros
emberi tevékenységek kedvezõtlen ha-
tását is képes ellensúlyozni. A legjelen-
tõsebb a globális szén-körforgásra és a
hozzá kapcsolódó klímaváltozásra gya-
korolt kedvezõ hatás A világ erdészete
és erdészei, a tudományos kutatás és az
oktatás egyaránt örömmel fogadta az
erdõk iránti társadalmi figyelem
erõsödését. A vitathatatlan jó szándék
sajnos még nem párosulhatott elegendõ
szakmai ismerettel, tájékozottsággal.
Elsõsorban ennek hiánya miatt az
erdõért aggódók jelentõs része marasz-
talta el az erdõgazdálkodókat sok eset-
ben akkor is, amikor az erdészettudo-
mány jelen állásának megfelelõen, az
erdészeti kutatás újabb eredményeinek
hasznosításával a „jó szakmai gyakor-
lat” szerint mûvelték az erdõt és hasz-
nosították termékeit.

Kell-e nekünk erdészettudo-
mány és erdészeti kutatás?

A közvéleményben nem ritka az a téves
felfogás, amely szerint: „Könnyen megy
az erdõkerülõnek, hiszen a fák nélküle
is nõnek”. Ebbõl fakadóan elõfordul,
hogy egyesek az erdészeti kutatást és az
erdészeti szakképzést sem tartják indo-
koltnak. Nyilvánvaló, hogy azok, akik
így gondolkodnak, nem ismerik az er-
dészettudomány lényegét és értelmét.
Érdemes ezért az erdõvel, az erdészettel
foglalkozó erdészettudományról külön
is szólni.

Az erdészettudomány az interdisz-
ciplináris tudományok között elsõsor-
ban az agrártudományokhoz és részben
a természettudományokhoz tartozik. A
21. század kezdetén egyértelmû, hogy
az erdészettudományra biológiai, tech-
nikai, történeti és szociális okokból
egyaránt a korábbiaknál is nagyobb
szükség van. A vele szemben támasztott
igények rendkívüli mértékben növe-
kedtek a 20. század folyamán. Ez a nö-
vekedés töretlenül folytatódik a
következõ évtizedekben is. Tovább kell
erõsíteni az erdészettudomány biológi-
ai megalapozását. Az ember csak a bio-
lógiai törvényszerûségek kellõ ismere-
tében és e törvényeknek megfelelõen
avatkozhat be az erdõ életébe. Az eddi-
gieknél jobban kell ismernie  a beavat-
kozásoknak az egész erdei ökosziszté-
mára kiterjedõ hatásait. Az erdészeti
gondolkodásnak az emberi beavatko-
zásoktól mentes, zavartalanul fejlõdõ
õserdõkbõl kellene kiindulni. A koráb-
bi erdõgazdálkodás tudományos szín-
vonalú elemzése útján magyarázatot

kell adni az erdõk jelen állapotára vo-
natkozóan. Kellõ tájékozottsággal kell
rendelkezni az erdõknek az élõvilág-
ban, az emberiség életében betöltött
szerepérõl, a változásokról. Ezek iga-
zolják elsõsorban az erdészettudomány
feladatainak sokoldalúságát, biológiai
technikai, ökonómiai és társadalmi vo-
natkozásait.  A tudományos ismeretek
kiterjedt volta és rövid idõtávon való
megkétszerezõdése az erdészetben is
nélkülözhetetlenné teszi az egy életen
át való tanulást, továbbképzést. Az
erdõk kívánt színvonalú fenntartásához
és a kedvezõtlen környezeti ártalmak
közepette tervezett fejlesztéséhez a 21.
században ez elengedhetetlen feladat.

Az erdõk sokoldalú haszna,
fenntartásuk és fejlesztésük a

multifunkcionális
erdõgazdálkodás keretében

Az erdõnek az élõvilág, az emberiség tör-
ténete folyamán betöltött szerepérõl és
hasznosításáról az eddig elmondottakban
is sokszor esett szó. Az elmúlt 10-12 ezer
év folyamán – amikor a jelenlegi erdõk ki-
alakultak – az emberiséget különbözõ
módon és mértékben óvták a Föld erdei
és járultak hozzá az emberiség fennmara-
dásához. Alapvetõen jellemzõ volt min-
denkor az, hogy az erdõ az ember javát
szolgálta különbözõ anyagi és nem anya-
gi jellegû hasznával, szolgáltatásaival. A
21. századra az ökoszisztéma-szemlélet-
nek is köszönhetõen az erdõknek nemc-
sak az emberiség, hanem az egész
élõvilág számára nyújtott sokoldalú hasz-
na vált jelentõssé, elismerté! Az ember en-
nek az élõvilágnak szerves, és nem privile-
gizált tagjaként részesülhet e haszonból.

A különféle erdei „haszonvételek”,
anyagi (fa, gomba, gyümölcsök, élel-
miszer, vadhús stb.) szerepe és nem
anyagi jellegû ( környezetvédelem,
rekreáció, kulturális, esztétikai) erdei
termékek és szolgáltatások jelen-
tõsége számottevõen változott az el-
múlt évszázadban és változhat a
jövõben is az erdõk elsõdleges ren-
deltetése szerint. 

Az erdõk sokoldalú, fenntartható
hasznosításának, fejlesztésének eszköze
a multifunkcionális
erdõgazdálkodás, amelynek célja és
feladatai a történelem folyamán az
erdõktõl elvárt haszon mértékétõl és
összetételétõl, ezek változásától függött.
A 20. században az erdõket elsõdleges
funkciójuk szerint is csoportosították. A
termelési, a szociális és üdülési, esztéti-
kai, valamint a védelmi rendeltetés súlya
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és szerepe változott. A korábbi „faterme-
lés-centrikus” funkció kiemelt szerepébe
a védelem és a szociális-kulturális funk-
ció lépett, bár az erdõk fájának, mint
újratermelhetõ környezetbarát nyers-
anyagnak a jelentõsége is kiemelkedõ ma-
radt. Ennek megfelelõen a 21. században
fokozatosan kialakulóban van a multi-
funkcionális erdõgazdálkodás, amely a 21
század erdészetének meghatározója lesz.

Az erdészet, az erdõgazdaság, ma-
gába foglalja az erdõvel kapcsolatos va-
lamennyi tervszerû emberi szakmai te-
vékenységet. Már a rómaiak is nagy fi-
gyelmet fordítottak a „famûvelésre”. A
mai értelemben vett, az akkori tudomá-
nyos ismereteket magába foglaló erdé-
szeti kézikönyvek egyike 1529-ben je-
lent meg. 1757-ben Hartig és Cotta az
erdõgazdaságtan alapjait publikálta.
Hundeshagen erdészettudományi en-
ciklopédiáját 1821-ben adták ki, amikor
nálunk Selmecbányán már mûködött az
erdészeti felsõoktatás.

Az ezredforduló idõszakában egyértel-
mûvé vált, hogy a 20 században számot-
tevõen megnövekedett társadalmi-gazda-
sági igények nyomán jelentõs változáso-
kat kell a 21. század erdõ-tudatában, to-
vábbá erdõ- vad- és fagazdaságában
megvalósítani. A biológiai sokféleséget
megõrzõ és a helyreállító fenntartható,
multifunkcionális erdõgazdálkodás lehet
ennek a döntõ eszköze, amely felöleli az
erdei termékek és szolgáltatások teljes kö-
rét. Az „Európai Erdõk Védelme Miniszte-
ri Konferencia” Helsinkiben kiadott hatá-
rozata szerint: „a fenntartható erdõgazdá-
lkodás (sustainable forest management)
az erdõ és az erdõterület olyan kezelése és
hasznosítása, amely a biodiverzitást, a
hozamképességet, a megújuló képességet
és a vitalitást megõrzi, és fenntartja a re-
leváns ökológiai és ökonómiai és szociális
funkciókat helyi, országos és globális szin-
ten, a jelenben és a jövõre nézve egyaránt,
és nem okoz hátrányos hatásokat más
ökorendszereknek sem” Ehhez a megfo-
galmazáshoz, az igényeket figyelembe
vevõ változásokhoz alapot nyújtottak az
erdészeti kutatás eredményei, valamint az
ennek nyomán kialakulóban lévõ szemlé-
let- és paradigmaváltás. A következõket
célszerû külön is kiemelni:

– Az ökoszisztéma-szemlélet gyors
terjedése és ennek megfelelõen az erdei
ökoszisztémákban való gondolkodás
az erdõmûvelésben és az erdészeti ku-
tatásban.

– Az erdõk környezetvédelmi, min-
denekelõtt a természetvédelem területén
betöltött szerepének elsõrendû kihang-
súlyozása, valamint az erdõgaz-

dálkodás módszereinek és eljárásainak
ezekhez való igazítása.

– A társadalmi jólétet növelõ erdei
szolgáltatások iránti igények figyelem-
bevétele, fõleg amelyek az ember egész-
égének megõrzését, felüdülését, továb-
bá a veszélyeztetett élõvilág fenntartá-
sát szolgálják.

– A szociális, kulturális  kérdések
megoldásának, elsõsorban a munkahely
megtartásának a tartamos elõsegítése. 

– A környezetbarát fának, mint
nyersanyagnak az igényeket figyelembe
vevõ mennyiségben és minõségben való
rendelkezésre bocsátása a fenntartható
erdõgazdálkodás alapul vételével.

– A megtermelt fa (dendromassza)
lehetõség szerinti teljes hasznosítása, fi-
gyelembe véve az energiatermelés ide-
vonatkozó távlati céljait.

– Az ökológiai és az ökonómiai, to-
vábbá a technikai tényezõk és követel-
mények harmóniájának megteremtése a
multifunkcionális erdõgazdálkodásban.

– Paradigmaváltás az erdészeti ku-
tatás tematikájában.

A változásokkal összefüggõ, és az itt
kiemelt tényezõk egyúttal elõsegítik az
erdészeti és fatudományi kutatások
jövõben várható tematikájának a meg-
határozását is. A kapcsolódó koncepci-
onális kérdések közül ennek során ki
kell hangsúlyozni, hogy:

– az erdészeti kutatás korábbi faállo-
mány centrikusságával szemben az er-
dei ökoszisztéma-szemlélet alapján ki
kell, hogy terjedjen valamennyi részté-
ma kutatásakor is azokra a hatásokra,
amelyek az ökoszisztéma tagjait érik az
emberi beavatkozások következtében,

– foglalkozni kell a biológiai sokféle-
ségnek, az ökológiai tartamosságnak a

konkrét és nem csupán az általános
irányelveken alapuló megfogalmazá-
sával és a meghatározó tényezõknek a
kísérleteken alapuló lehetséges szám-
szerû kifejezésével,

– az erdõ életébe történõ emberi be-
avatkozásokat (például: fatermesztési
eljárások, technológiák) a kutatási
eredmények alapján úgy kell végezni,
hogy a különbözõ célok a legkisebb
mértékû és számú beavatkozás eredmé-
nyeként valósuljanak meg, ennek az
igazolására is szükségesek a hosszú le-
járatú (tartam) kísérletek,

– az eddigieknél jóval nagyobb
hangsúllyal kell a természetközeliség
meghatározó tényezõit kutatni és egy-
értelmûen kifejezni, különös tekintettel
a változó vagy megváltozott ökológiai
adottságokra,

– az erdõ és a természetvédelem kö-
zötti összefüggéseket össze kell hangol-
ni, amelyhez nélkülözhetetlenek a
különbözõ követelmények megvalósítá-
sának hatásvizsgálatai, az egyes „elmé-
let”-eket, „hipotézisek”-et, azok szignifi-
káns voltát elegendõ bizonyító kísérlet-
tel kell igazolni,

– külön kell kiemelten foglalkozni a
társadalmi kapcsolatokkal, a társada-
lomnak az erdészeti stratégiai döntések
megfogalmazásában való részvételével.

Az eddigiek során ismertetettekkel
azokat a fontosabb általános vagy
konkrétabb elméleti és gyakorlati kérdé-
seket tárgyaltam, amelyek a Föld erdei-
nek állapotát és az erdõgazdálkodás
helyzetét  a jelen évszázadban várható-
an a leginkább befolyásolják. Ezek
után rátérek a Föld, Európa, az EU és
Magyarország erdeinek ismertetésére.

(folytatjuk)

Válassza az 
ERFA-TOURS Erdészeti és Faipari Utazási Irodát

üzleti és magánútjai megszervezéséhez!
Kösse össze üdülését szakmai kiállítások

megtekintésével!

További részletekrôl érdeklôdjön irodánkban:

ERFA-TOURS
Budapest II. Fô u. 68.
Tel./fax: (1)-201-2453

e-mail: erfatour@qwertynet.hu
www.erfatours.hu
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Az országot járva, több helyi csoportnál
és a személyes beszélgetések során is
felvetõdött, hogy az Erdészeti Lapok
hasábjai adjanak helyt a szakmánk fon-
tos kérdéseirõl szóló vitáknak. Ezért vá-
lasztottam és bocsátom vitára a címben
megnevezett témakört.

Valószínû új megfogalmazást kell
bevezetnünk, tudatosítanunk az erdé-
szeti ágazatban. Sok félreértés, pénz-
ügyi támogatás elmaradása, politikai
felhangok, ellentétek kiváltója, az EU-
ban meg nem értés eredõje, hogy ha-
zánkban rosszul terjedt el, rosszul ter-
jesztettük el az állami és magánerdõ-
gazdálkodás fogalmát a gazdálkodás
értelmezése tekintetében.

Ma is érezhetõ a szembenállás, szem-
befordítás az állami és magánerdõ-gaz-
dálkodás között. Az erdészeti kormányzat
is sajnos eddig partner volt a megosztás-
ban. A magánerdõ-gazdálkodás civil szer-
vezeteinél is érezhetõ az államitól való
tartózkodás. 

Vajon mit értünk állami és magán-
erdõ-gazdálkodáson, mit ért a kívülálló,
a döntéshozó, a politikus és a szakma is
a megnevezések alatt. A rossz értelme-
zés következtében hárította el koráb-
ban a természetvédelmi kormányzat az
állami erdõgazdálkodók kártalanítását,
mondván az állam az államnak nem fi-
zet. Komoly természetvédelmi lobbi fo-
lyik az ügyben, hogy a védett állami
erdõk kerüljenek a nemzeti parkokhoz,
mint állami erdõgazdálkodókhoz. 

Õszintén meg kell vallani, hogy
Egyesületünk elnevezéseiben is támo-
gatta a félreértés lehetõségét: Állami
Erdõgazdálkodók Pártoló Tagi Tanácsa,
Magán Erdõgazdálkodók Pártoló Tagi
Tanácsa. A megoldást sokszor segíti
egy-egy elnevezés módosítása, hiszen a
kommunikáció ma az egyik legfonto-
sabb gazdasági tényezõ. 

Mi is az állami és magánerdõ-gaz-
dálkodás jellemzõje a felvetett problémák
kérdéskörében? Nem az a döntõ, hogy ál-
lami vagy magántulajdonú az erdõ gaz-
dálkodó, hanem az, hogy VÁLLALKO-
ZÓI VAGY KÖLTSÉGVETÉSI JELLEGÛ
ERDÕGAZDÁLKODÁST folytat-e. A
vállalkozói erdõgazdálkodók az álla-
mi erdõgazdasági részvénytársaság-
ok és a magánerdõ-tulajdonosok

vagy magán erdõgazdálkodók. Tehát
a lényeg a vállalkozói erdõgazdálko-
dáson van, mely kockázatokat vállal és a
piaci viszonyok befolyásolják tevékeny-
ségét. Ezzel szemben a nemzeti park
erdõgazdálkodása költségvetési, hiszen a
piactól gyakorlatilag független a nemzeti
park tevékenysége, a közel kilencven
százalékos állami költségvetési támogatás
miatt. A mûködését a költségvetési forrá-
sok határozzák meg. Éppen ezekben az
években személyi leépítés tapasztalható a
nemzeti parkoknál, de nincs módjukban
vállalkozói tevékenységével a forráshi-
ányt pótolni. Az állami vállalkozói
erdõ-gazdálkodók tartós állami tulaj-
donban tartása éppen a közcélú tevé-
kenysége miatt történt meg, melyet
sajnos egyik kormány sem vesz ko-
molyan és a közcélú támogatást nem
biztosítja, ezért az erdõgazdálkodó-
nak a saját forrásait kell igénybe ven-
ni. A magánerdõ-gazdálkodás is vé-
gez közcélú tevékenységet, ezért oda
is jár a támogatás.

Az állami erdõgazdasági részvénytársa-
ság nem tulajdonosa az erdõnek – bár
idõként úgy viselkedik, le kell szokni róla
–, hanem szerzõdés és elõírások kereté-
ben kezeli, használja az állam tulajdoná-
ban lévõ erdõt és javait. A magánerdõ-
tulajdonos vagy maga kezeli erdejét vagy
más erdészeti szakemberrel, erre szakoso-
dott szervezettel kezelteti szerzõdés kere-
tében. Tehát szintén vállalkozó típusú az
erdõgazdálkodás és így a piacnak kiszol-
gáltatott. Az állami költségvetés és az ÁPV
Rt. különbözõ módon támogatja a vállal-
kozói erdõgazdálkodást. Az elmúlt tizenöt
év egyértelmûen azt mutatja, hogy nem
elegendõ a támogatás és nem jó módon
történik, hiszen az állami erdõgazdál-
kodás beszûkülése folyamatos, szervezeti
összevonások, létszám csökkenés, költ-
ségvetési támogatás hiánya jellemzik, a
magánerdõ-gazdálko-dás, pedig még
most is korlátozottan mûködõképes, nagy
erdõterületek nem kezeltek, máshol kivá-
ló magánerdõ-gazdálkodás folyik.

Miért jó, hogy vállalkozói és költ-
ségvetési erdõgazdálkodásról be-
széljünk?

A vállalkozói erdõgazdálkodás
alapvetõen a saját maga által megtermelt
javak hozamaiból kezeli az erdõket, te-

hermentesítve az adófizetõket. Sõt maga
az erdõgazdálkodó is jelentõs költségve-
tési adófizetõ (több mint tíz milliárd fo-
rint évente a befizetés, ha demagógok
vagyunk, akkor az erdõgazdálkodók ál-
tal befizetett milliárdok közel fele rész-
ben teremtik meg a természetvédelmi
költségvetést).

Tudatosodjon a szakmában és a kor-
mányzatban is, hogy a vállalkozói
erdõgazdálkodás az erdõben folyó gaz-
dálkodásra vonatkozik és maga után
vonja, sõt elvárja, hogy a köz, a társada-
lom érdekében végzett tevékenységét
mind a költségvetési pénzügyi támoga-
tási rendben, mind a különbözõ rende-
letekben, a vállalkozói szerzõdésekben
ismerje el. (természet- és környezetvé-
delem, erdészeti erdei iskola, erdei tu-
rizmus, erdei sportok, erdei vasút stb.)
Az ilyen jellegû költségvetési támogatás
a természetvédelem területén minden-
napos gyakorlat. 

Tudatosodjon, hogy az állami
erdõgazdasági részvénytársaság vállalko-
zik az állami erdõk kezelésére és ezt kor-
rekt, állandó és két vagy több oldalú
szerzõdés keretében teheti csak meg. Az
állami erdõk tulajdonosa(i) egyértelmû-
en fogalmazzák meg a szerzõdésben az
elvárásaikat, de utána hagyják „békén”
az erdõgazdálkodót munkavégzése köz-
ben. A magánvállalkozó esetében elkép-
zelhetetlen, hogy ne legyen egyértelmû
szerzõdés a vállalkozó és az erdõtulaj-
donos között, hogy egy szerzõdés meg-
kötése után a tulajdonos állandóan bele-
szóljon közvetlenül vagy közvetve a
szerzõdött fél tevékenységébe.

Tudatosodjon, hogy az Európai Uni-
óban az erdõ az erdõre alapozott ipar-
ágak alapja, a faipartól a nyomdaiparral
és kiadói tevékenységgel bezárólag. Az
EU gazdasági hozamának közel tíz szá-
zaléka. A környezetbarát faanyag hasz-
nosításával az erdõgazdálkodás minta-
ágazata a fenntartható gazdálkodásnak,
nemcsak hazánkban, de az EU-ban is.
Tehát nem természet- és környezetelle-
nes tevékenység.

Tudatosodjon, hogy az erdõgazdál-
kodás a vidékfejlesztés meghatározó ré-
sze. A kis településeken gyakran az
egyetlen intézmény és munkaadó az
erdõgazdálkodó, mely hosszú távon is az

A vállalkozói és költségvetési
erdôgazdálkodás

Vitassuk meg!



82 Erdészeti Lapok CXL. évf. 3. szám (2005. március)

marad. Az EU 2007-2013. évekre vonat-
kozó tervezett támogatása szerint az erdõ
a vidékfejlesztés kiemelt ágazata.

Tudatosodjon, hogy nem kell szé-
gyellni a vállalkozói erdõgazdálkodást,
hiszen bevett gyakorlat Európában. Tu-
datosodjon, hogy az állam és társada-
lom nem mondhat le az erdõ ter-
mékeirõl, hozamairól. Ellenkezõen,
nem járunk el helyesen, ha például a
természetvédelem által kezelt állami va-
gyon hozamára nem tartunk igényt, csu-
pán a megõrzésre és költségvetési tá-
mogatásokra helyezzük a hangsúlyt. Ha
ez az elvárás, akkor csak ilyen típusú ál-
lami vagyont és erdõt kezeljenek és te-
vékenységet végezzenek a nemzeti par-
kok. Az erdõkezelés általában legyen az
erre szakosodott és tapasztalatokat szer-
zett állami vagyonkezelõ, vállalkozó
erdõgazdálkodóké. Ezzel együtt az sem
járható, hogy egy költségvetés jellegû
erdõgazdálkodó, a nemzeti park, a költ-
ségvetést kikerülve, a saját fenntartója, a
minisztérium által kiírt pályázatokra pá-
lyázik és nyer. A tevékenységéhez szük-
séges pénzösszeget, nyíltan a költségve-
tésben kell betervezni és elfogadtatni.

Elvárás viszont a vállalkozó erdõgaz-
dálkodóknál a természetközeli erdõkeze-
lés minél kiterjedtebb alkalmazása, mely
a vállalkozói szerzõdés kiemelt része. 

Tudatosodjon, hogy az erdõgazdasági
vállalkozások és nemzeti parki erdõgaz-
dálkodók is a mai törvények betartásával
végzik az erdõgazdálkodási tevékenysé-
güket. Ezt bizonyítja a hatósági felszólam-
lások csekély száma mindkét oldalon. 

Ugyanakkor rendet kell teremteni a
közel tízéves tapasztalatok birtokában az
ún. zöld törvényekben. Mind az erdõ-, va-
dászati és természetvédelmi törvényt mó-
dosítani kell, éppen a tulajdonjog elsõbb-
sége (állami és magán) és tiszteletben tar-
tása miatt, de egyéb azóta idõszerû kérdé-
sek megoldása érdekében (erdészeti ha-
tósági munka egyszerûsítése, közös ma-
gánerdõ-területek területi rendezése, erdõ
és ültetvény fogalmának újragondolása,
védett területek felülvizsgálata, ter-
mészetközeli erdõgazdálkodás erõsítése,
a vadgazdálkodás-vadászat-vadászturiz-
mus rendezése, a megújuló energia elõre-
törése, területalapú támogatás az erdõre,
EU elvárások beépítése, erdõfenntartás
rendezése, a nemzeti parkok hatósági és
vagyonkezelõ munkájának szakszerû sza-
bályozása stb.). Éppen a vállalkozói szer-
zõdések keretében végzett erdõgazdálko-
dás tapasztalatai segíthetnek a módosítá-
sok meghatározásában.

Az erdészeti adózást is át kell tekin-
teni, mind a közcélú feladatok ellátása

miatti kedvezmények elérése, mind a
magánerdõ-gazdálkodók egyes rende-
zetlen adózási tételei miatt.

A legfontosabb, hogy az új megne-
vezés tudatosításával és gyakorlatá-
val az állami és magánerdõ-gazdál-
kodók, mint vállalkozók EGY OL-
DALRA kerülnek és nem egymással
szembe az érdekeik érvényesítése-
kor. E szerint célszerû módosítani
gondolkodásunkat, törvényeinket,
rendeleteinket és támogatási ren-
dünket, valamint szakmai érdekvé-
delmi tevékenységünket is.

Az erdõgazdálkodó, az erdõgaz-
dasági és nemzeti parki területen is
sokkal hatékonyabb közönségkap-
csolati tevékenységet kell végezni ez
ügyben is. Erre jó példaként indult
az EGERERDÕ Rt. és az ÉSZAKERDÕ
Rt. megbízása az Erdészeti Erdei Is-
kola Szakosztály kérdõíves felméré-
se és tévképzetek közönségkapcso-
lati kezelése ügyében. Reméljük,
hogy az eredmények ismeretében
minél több erdõgazdálkodó kapcso-
lódik be a munkába az idei évben. 

Egyesületünknél is célszerû lenne
módosítani az elnevezéseket, például:
Állami Erdõgazdasági Vállalkozók Ta-

nácsa, Magánerdõ-tulajdonosok és Vál-
lalkozók Tanácsa. 

Várom tagságunk, a kutatók, az ál-
lami és magánvállalkozói erdõgazdál-
kodók, a nemzeti parkok erdõgazdál-
kodói, a hatóságok és tulajdonosok
véleményét, javaslatait, hogy az erdé-
szeti ágazat és az erdészek szakmai ér-
tékeinek és érdekeinek minél telje-
sebb érvényesülését érhessük el, ezál-
tal erdeink közös elvek és törvények
általi kezelését javítsuk.

A felvetett gondolatok zömét a tag-
sággal folytatott beszélgetéseim, kü-
lönbözõ rendezvényeken és tanul-
mányutakon szerzett információk
alapján állítottam össze. Kérem tehát,
hogy ne Ormos Balázzsal vitatkozza-
nak, hanem a felvetett gondolatokkal,
mindannyiunk érdekében. Várom a
szokásos, lapunkba író tagtársainkon
kívül az eddig kevésbé szereplõ tag-
társak írásait is. Kérem továbbá, hogy
a vélemények rövid, tömör megfogal-
mazásban kerüljenek megküldésre,
mert ellenkezõ esetben szükségessé
válik a szerkesztés.

Köszönöm az együttmûködést.
Ormos Balázs 

fõtitkár

A 2005. május 17-i „Erdészeti Fórum” programja

Az Erdõ és klíma NKFP projekt eddigi eredményei
(Szakmai vitaülés)

Helyszín: Budapest, MTA Székház, I. em. Díszterem, 
2005. május 17., 10 óra

Levezetõ elnök: dr. Solymos Rezsõ
Mátyás Cs.: A projekt rövid ismertetõje

Szalay S. – Víg P.: Új térképek és adatok a klímaváltozás trendjérõl
Mészáros Ilona: Szárazságstressz és tolerancia: ökofiziológiai vizsgálatok –

egyelõre még bizonytalan!
Mátyás Cs. – Nagy L. – Ujvári F.né: Klímaváltozás és a tolerancia genetikai háttere

Berki I. – Rasztovics E.: A bükk és kocsánytalan tölgy toleranciahatárai –
terepi vizsgálatok

Mátyás Cs. – Gálhidi L.: Zonális vegetáció (faállomány)-típusok tolerancia-
határmodellezése

Leskó K. – Szentkirályi T. – Kádár F.: Nagylepke együttesek és a klímaváltozás”
Hozzászólások

11:45–12:15  S z ü n e t 

Csóka Gy. – Koltai A. – Hirka A.: Klimaváltozás és erdeink egészségi állapota
Führer E.: Szervesanyag-termelés, szénmérleg és klíma

Tóth J. A.: Szervesanyag-lebomlás és klíma
Veperdi G.: Klíma és növedékvizsgálatok

Mátyás Cs.: Záró gondolatok
Hozzászólások, vita

Értékelés és bezárás: dr. Solymos Rezsõ
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– Tágabb összefüggésben megtudhat-
tuk, hogy 2004 végével az állami va-
gyon 703 md Ft-nyi összegben, változó
részvényarányban és 141 társasági egy-
ségben testesül meg. (Óhatatlanul el-
gondolkodtató, hogy ez milyen nagy-
ságrend maradványa és indokoltan
szükségszerû folyamat eredménye-e?)
Ebbõl az állam 100 %-ban tulajdonos 48
vállalati egységben. Az elõzõekbõl 2005
végével 556 md-nyi vagyonértékkel
számolnak 83 társasági egységben. A
különbözet még szerepel a privatizációs
elõirányzatban. A megmaradó vállalati
egységbõl 21 rt.-t (mint elidegenítésre
korlátozott) tartós vagyonelem körébe
soroltak, ebbe tartozik a 19 Állami
Erdõgazdaság és még 2 más típusú vál-
lalat. Ez a megkülönböztetett elkülönítés
jelzi az állami erdõk nemzeti vagyonban
elfoglalt helyét és képezheti azt a re-
ménybeli alapot, hogy a vagyonnal való
gazdálkodás távlatos szemléletû.

Ebben a szemléletben a 19 Állami
Erdõgazdasági Rt. feladata 975 ezer ha.
területen mintegy 1000 md Ft-nyi erdõ-
vagyon kezelése, hasznosítása. Az erdõ
tartamos fenntartása, üzemvitelének átte-
kintése érdekében a cégek 3 éves üzleti
tervet készítettek. Az rt.-kben folyó tevé-
kenység szakszerûségét az Erdõren-
dezési Szakhatóság 2004. évi ellenõrzése
során minõsítette. A vizsgálati jelentés
megállapítása egyenként és összesítetten
is jó, illetve kiváló minõsítésû volt annak
ellenére, hogy az elõzõ évben milliárdos
nagyságrendû aszálykár befolyásolta az
eredményességet. A károk enyhítéséhez
jelentõs összeggel hozzájárult a ÁPV Rt.
belsõ forrásaiból. Az üzemág stabilizálá-
sát szolgálta az a intézkedés is, hogy a
2004-ben keletkezõ közel 1 milliárdos
osztalékot visszahagyták meghatározott
prioritású fejlesztésekre; olyanokra mint:

– az EU-s pályázatok feltételeinek a
biztosítása, 

– a természetvédelmi igényeknek
megfelelõ technológiai fejlesztések, 

– tõkeemelés technológiák beveze-
tésére, 

– a vadgazdálkodás korszerûbb
komfortosítása, továbbá olyan különfé-
le közmunka-programok elõkészítése,
amelyekhez központi és más állami in-
tézmények, alapok kapcsolódhatnak.

Így képzõdhetett a Foglalkoztatási Ta-
nács csatlakozásával mintegy 5-600 mil-
liós forrás erdõmûvelési, felújítási és
más erdészeti munkák munkanélküli-
ekkel történõ végeztetésére stb. Mind-
ezek ellenére sem volt az elmúlt évben
veszteséges egység.

– Az állami erdõgazdaságok alkalmaz-
kodóképességét és szakirányú elkötele-
zettségét, érdekeltségét jelzik a külsõ
megrendelések. Egyre több megbízásos
munka végzésére kapnak felkérést; útfá-
sítás, erdõtelepítés stb., amelyekbõl figye-
lemre méltó bevétel képzõdött.

A tájékoztató rámutatott, hogy a 2005-
ös esztendõ nehezebbnek látszik elsõ-
sorban forrás tekintetében. A tervezett ke-
vesebb fakitermelés önmagában jelen-
tõsebb árbevétel kiesést jelent. A Natura
2000 programmal összefüggõ rendelet
végrehajtásából, valamint a természetvé-
delmi korlátozás miatti kiesésbõl együtte-
sen érzékelhetõ lehet az árbevétel csök-
kenés. Az FVM-bõl várható különféle tá-
mogatások forrásai szintén bizonytalanok.
A közcélú feladatokra – amelyek jelentõs
részét el kell végezni – pl. a közjóléti tá-
mogatásra kevesebbet terveztek, mint az
eg.-ok befizettek. A mai támogatás nem
tölti be a szerepét, mert az rt.-k az erdõ-
fenntartási költség töredékét kapják a más
címen befizetett összegnek is. A kialakult
helyzetben a várható nehézségek áthida-
lására vizsgálják a szervezeti korszerûsí-
tésben még feltárható tartalékokat. 

– A természetvédelemmel összefüg-
gõ kérdésekben megállapításra került,
hogy az rt.-k számára hasonlóan ki-

emelt célkitûzés a természetes erdõkép
fenntartása. Elmozdulás történt a ter-
mészetkímélõ módszerek minél széle-
sebb alkalmazása irányába. Az állami
erdõk rt.-k vagyonkezelésében kiala-
kultak azok a módszerek és szabályo-
zási lehetõségek, amelyek a természet-
védelmi igények teljesítésére is alkal-
masak. Az FVM és a KTVM között fe-
szülõ kérdések megítéléséhez tágabb
összefüggésben célszerû elemezni a
lehetõségeket. Az ÁPV Rt.-n belüli álla-
mi erdõk üzemvitele, belsõ érdekeltsé-
gi szabályozói kielégítik a mai tágabb,
természetigényû elvárásokat. A költség-
vetési típusú kezelés a szakszerûség la-
zulásának kockázatát hordozhatja és pl.
a Pro Silva jellegû „átállás” fedezetére
sem biztos, hogy több garancia lenne.
Kétségtelen viszont, hogy az erdõ távla-
tos érdekét leghatékonyabban az egy
intézmény útján történõ vagyonkezelés
és tulajdonjog-gyakorlás szolgálhatja.
Az ilyen ható cselekvések, 

A tájékoztatót a jelenlévõk igen hasz-
nosnak és idõszerûnek tekintették,
ennek kapcsán kérdéseket tettek fel és
véleményt alkottak dr. Járási L., Tokodi
M., dr. Szász T., dr. S. Nagy L., dr. Erdõs
L., Köveskuti Gy., dr. Király P., Varga B.,
és Zágoni I. A véleménycsere kapcsán
felmerülõ kérdések a következõkben
összegezhetõk: 

Az állami erdõ elidegenítésére vo-
natkozóan (bár elvileg lenne rá
lehetõség) az a jelenlegi álláspont, hogy
az állami erdõ nem eladó! Az eg.-i társa-
ságok még inkább eladahatatlanok.

Az állami erdôgazdálkodás helyzete,
idôszerû kérdései

Gémesi József elõadása a szenioroknál
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Vannak azonban olyan mozaik, 1–2 %-
nyi „szórvány” területek, amelyek szak-
mai kontrollal való forgalomképessé té-
tele elõsegítené a tagosítást, egyúttal a
szakszerûbb kezelését is. 

A mg.-i hasznosításból kiesõ területek
(cca. 1 mill. ha) hasznosítására kétségte-
lenül a gyep- és az erdõmûvelési ágú
hasznosítás látszik a legmegfelelõbbnek.

Erre azonban jó programokkal, szaporí-
tóanyaggal stb. kell felkészülni. Ez szak-
mai kihívás, amelyre célszerû felkészülni
megfelelõ és szakszerû publicitással is. 

Az erdei választékok napjainkban
átértékelõdtek és hasznosításuk nem-
zetgazdasági érdek. Alapkövetelmény,
hogy pl. energia célra csak az eddig pi-
acképtelen, sarangolt tûzifa-választé-

kok hasznosíthatók, ami a begyûjthetõ
anyaggal növelhetõ.

Elfogadható álláspont, hogy a Pro
Silva igényû kezelésre való szakmai át-
állás igen hosszú távon képezhet gya-
korlatias erdõkezelési módszert. Kiala-
kulásának feltételei: a fokozatosság,
minõsített erdészi felkészültség és a
mintaterületeken szerzett tapasztalatok
befoglalása a folyamatba.

Az állami erdõ és a hasznosításával
összefüggõ ágazati kérdéseket, illetve a
vidékfejlesztésben betölthetõ szerepét
ajánlatos lenne arányainak megfelelõen
kimunkálni és a Nemzeti Fejlesztési
Tervben érvényre juttatni.

Az elnök azzal zárta a napirendet,
hogy napjainkban nélkülözhetetlen az
együttgondolkodás és a szakmai infor-
mációcsere. A kapott õszinte helyzet-
elemzés jó alapot képez a Szeniorok Ta-
nácsa további munkájához. Majd meg-
köszönte Gémesi úrnak a szakmai elkö-
telezettségét is érzékeltetõ tájékoztatóját
és további eredményes munkát kívánt.

Lejegyezte: S. Nagy László
Fotó: Pápai G.

Az akácosok tarvágását követõen az
erdõfelújításban egyre inkább érvényesülõ
energiatakarékos megoldás, a gyökérsarj-
ról való felújítás válik általánossá. Az aká-
cosok többnyire elegyetlenek és a termé-
szeti értékekben a természetszerû
erdõkhöz viszonyítva szegények.

Korunk nagy kérdése a környezetvé-
delmi és természetvédelmi szempontok
érvényesülése. Igyekeznünk kell az erdõ-
gazdálkodásban is a lehetõségeinkhez
mérten ennek az elvárásnak megfelelni.
Az akácosok sarjaztatásánál helyenként
tapasztalható, hogy a felújításnál körülte-
kintéssel, költségek nélkül is természetvé-
delmi és környezetvédelmi többlettel le-
hetne végezni a munkát. Már a tarvágásra
való besorolásnál a természetvédelmi
szempontokat figyelembe vevõ elõírást
kellene készíteni, melyet a fakitermelés
során szem elõtt kell tartani. A tarvágás so-
rán meg kell kímélni a szórványosan talál-
ható, természetvédelmi szempontból az
akácnál értékesebbnek tekinthetõ fafajo-
kat és cserjéket, mint például a vadkörtét,
az ostorfát, a kocsányos tölgyet, a kései
meggybõl is hagyásfákat kell megtartani.
Ugyancsak óvni kell az odvas fákat,
ugyanis ezek piaci értéke eltörpül termé-
szetvédelmi jelentõségük mellett.

Amennyiben a tarvágásra kerülõ
akácosban nem volnának természeti

többletértéket képviselõ faegyedek, ak-
kor akácokat kell hagyni, melyeket a
madarak beszállónak használnak.

Figyelemmel kell lenni a még fellelhetõ
õshonos cserjékre – kökény, galagonya,
kecskerágó –, melyek az akácos megelõzõ
természetes homoki kocsányos tölgyesek
cserjeszintjébõl maradtak fenn. Ezeket nem
szabad a tarvágást megelõzõ aljnövényzet-
takarítás alkalmával kivágni, mivel ezek a
cserjék is a megvalósítani kívánt biológiai
sokféleséget szolgálják. A tarvágást köve-
tõen helyenként gyakorlattá vált a gally-
égetés, mely szinte minden szempontból
károsnak mondható.

A környezetvédelmi és természetvé-
delmi szempontok is azt kívánják, hogy a
gally maradjon a vágástéren, így tanítják
ezt az erdészeti képzésünk minden szint-
jén. A vágástéri hulladék nem szemét,
hanem olyan szerves anyag, amely táplá-
lék, búvóhely, élettere mikroszkopikus
élõlényeknek, állatoknak, növényeknek,
ugyanis „minden, ami vegetál, csúszik,
mászik, szalad vagy repül” a biológiai
sokszínûség része.

Ugyancsak közismert, hogy minden
faanyag – kéreg, gally – elégetése to-
vább növeli a légkör szén-dioxid terhe-
lését. Az akácosok nagy része száraz
termõhelyen van, ezért is fontos a
gallyal való talajtakarás, az alom csapa-

déktárolási kapacitásának növelése a
talaj kiszáradástól való védelme.

Amennyiben a sarjaztatási technoló-
gia során problémát jelent a „szerte-
szórt” gally, akkor célszerû nagyobb cso-
mókba összerakni, mely nem jelent
többletmunkát, ugyanis az égetéshez ed-
dig is össze kellett hordani. Az így össze-
rakott csomók fészkelõ helyei lesznek
egyes madárfajoknak és védelmet talál-
nak benne a ritka prémes kisragadozó-
ink. A sarjaztatási technológia során fel
kell hagyni a „csak akác” érdekében
történõ beavatkozásokkal, tisztítással,
tõszám-beállítással. Figyelembe kell ven-
ni a tarvágás során helytelen szemléletet
követve kivágott vadkörte, kocsányos
tölgy, ostorfa és cserjék sarjait és az akác-
sarjakkal szemben elõnyhöz kell ezeket
juttatni, hogy ezáltal gazdagítsuk a gyen-
ge természeti adottságú akácosainkat.

A sarjaztatott akácos korosbodásával
is érvényesíteni kell a biológiai sokszí-
nûségre való törekvést.

Megjegyzés: A cikk írója tisztában
van vele, hogy a magyar erdõgazdálko-
dásban a természetvédelmi és környe-
zetvédelmi szempontok példamutatóan
érvényesülnek. A leírtakat a gyakorlat
nem mindenütt tette magáévá, csak
egyes elemeit alkalmazzák.

Nagy Antal 

Szempontok az akác sarjaztatásában
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Szeretném elismerésemet kifejezni a
„Paradigmaváltás” címû írásmû közlé-
séért. Asztalos István cikkéhez csak
egy kis megjegyzést fûznék. A kétszáz
évvel ezelõtti árvízvédelmi munkák
„tévedéseit” nem kell senkinek „belát-
nia”. Akkor megélhetést, termõföldet
kellett adni a sok nincstelen szegény
embernek, hogy ne kényszerüljenek
Amerikába vándorolni. Hajózhatóvá
kellett tenni a Tiszát, hogy a tutajok
gyorsabban lejussanak Szolnokra, Sze-
gedre. Az akkor épült gátrendszer na-
gyon jól betöltötte a feladatát. Nem
gondolhatták Vásárhelyi Miklósék, mi-
csoda erdõirtás lesz a Kárpátokban,
ami megnöveli a talajok lefolyási
tényezõjét. Akkor még nem volt elkép-
zelhetetlen a Kárpátokban hegyvidéki
tározók építése, ami manapság – a po-
litikai határok változása miatt – sokkal
nehezebben kivitelezhetõ. Pedig ezek
jobban szolgálnák az árvízi vízhoza-
mok csúcsainak tompítását, mint a
most – kényszerûségbõl tervezett – sík
vidéki tározók.

Ha tehát most más megoldásokra
kényszerülünk, ne minõsítsük elõdeink
munkáját egyszerûen tévedésnek, amit
most „be kellene látnunk”, és „jóvá kel-
lene tennünk”.

Reményfy László
* * *

Nagy érdeklõdéssel olvastam a Szerzõ
cikkét, a benne foglaltakkal, a szemlé-
letváltás tekintetében, maradéktalanul
egyetértek. Az izgalmas írás azonban
megérdemel néhány kiegészítést:

Így nem felejtkezhetünk el arról,
hogy az állandó erdõborítás melletti
erdõkezelés igénye hazánkban – éppen
az erdészekben, sõt elsõsorban állami
erdészeti szolgálatban lévõ erdészekben
– fogalmazódott meg, a mai PRO SILVA
HUNGARIA elõdjének tekinthetõ és az
OEE Erdõmûvelési Szakosztálya kebe-
lén belül szervezõdõ PRO SILVA cso-
port 1992-ben Visegrádon megtartott
alakuló ülésén.

Az ott megjelentek közül többen már
akkor folytattak ilyen jellegû próbálkozást.

Ez idõ tájt még sem a hivatalos, sem
a civil természetvédelem nem foglalko-
zott e gondolattal. (A KÖM Természet-
védelmi Hivatala által 2001-ben kiadott
„A természetszerû erdõk kezelése” cí-
mû könyvbõl is még a klasszikus
felújítóvágások köszönnek vissza.)

Ezen erdészek munkája, a megerõ-
södõ természetvédelem és egyéb – kö-
zöttük akármilyen furcsa –, sokszor
gazdasági okok miatt is terjed az új típu-
sú gazdálkodás.

Abban igaza van a Szerzõnek, hogy
nem elég gyorsan. Ennek oka azonban
nem csak az erdõgazdálkodók technokra-
ta szemléletében rejlik, ugyanis – Szerzõ
által is említetten – az egész erdõfelü-
gyeleti – erdõtervezési rendszerünk a ma-
ga katonás jellegével a vágásos erdõgaz-
dálkodásra épül, és esetenként ez annak
az erdõgazdának is gátló tényezõ, aki
egyébként szívesen fordulna az új felé, de
a megtermelõdött faanyagról nem mond-
hat le.

Könnyen belátható ugyanis, hogy
azonos fatömeg hagyományos vágásos
módon egy erdõrészletbõl történõ le-
termeléséhez és a vágásterület felújítá-
sához sokkal kisebb szakmai elõkészítõ
munka, és sokkal kevesebb igazgatási
díjfizetés (ld. 55/2003. FVM rendelet)
tapad, mint a több erdõrészletben
történõ szálalásjel-
legû beavatkozá-
sok esetében. 

Ma szálalásjel-
legû gazdálkodás
t ö b b n y i r e
üzemtervtõl eltérõ
kérelemmel indul,
miközben az
ü z e m t e r v b e n
szereplõ „vágásos”
jellegû véghaszná-
lat nem védett, de
természetileg akár
a védetthez hason-
lóan értékes erdõ-
terület esetében
zökkenõmentesen
kerül a vágásterv-
be.

Természetesen
sorolhatnám to-
vább a visszahúzó
tényezõket, nem
teszem. Inkább
annak a meggyõ-
zõdésemnek adok
hangot, hogy az
erdõgazdálkodás
egész rendszerét
(tervezés –
erdõgazdálkodás
– felügyelet –

szakhatóság) szükséges újragondolni,
a társadalom hosszú távú érdekei mi-
att, függetlenül attól, hogy 10 millió
ember környezet iránti elkötelezettsé-
ge – különösen ha az saját magára
nézve is korlátozást jelent – sajnos kö-
zel sem olyan kedvezõ, mint azt a
Szerzõ véli. Az új szemléletû és gya-
korlatú erdõgazdálkodáshoz pedig – a
mezõgazdasági ágazat ökogazdál-
kodásához hasonlóan – joggal elvár-
ható költségvetési, esetleg EU-s támo-
gatás is.

Végezetül meggyõzõdésem, hogy az
állami erdõgazdálkodásra – még ha
esetleg más szervezeti formában is – to-
vábbra is fontos szerep vár. Remél-
hetõen e szektor nem csekély költség-
vetési befizetése és munkahelymegtar-
tó képessége a jövõben sem csökkenni,
hanem nõni fog. A jó megoldás érdeké-
ben kell a néhány ezer erdésznek és
minden erdõért aggódónak egyaránt
munkálkodnia.

Garamszegi István

Dolgozzunk közösen a paradigmaváltáson
(Észrevételek Asztalos István EL 2005. januári számának 32. oldalán megjelent cikkére)

Furcsa alakzat. Fotó: Bartha Pál
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A BITE-Baja Ifjúsági Természetvédelmi
Egyesület a DDNP Gemenci Tájegységé-
ben már több, mint tíz éve követi nyomon
a területen folyó erdõgazdálkodás és a ter-
mészet védelmének alakulását. A kettõ
közötti kapcsolat sohasem volt a terület
védettségi státuszának megfelelõ, az utób-
bi idõben azonban azt kell látnunk, hogy
az ártér erdeinek átalakulása katasztrofális
méreteket öltött. A természetes jellegû fol-
tok csak nagyon kis kiterjedésûek, az állo-
mányok java része monokultúra, ültet-
vény. A potenciális természeti értéket
képviselõ állami tulajdonú erdõk
mezõgazdasági területté alakítása azon-
ban az ország összes erdejében tapasz-
talható, a köztudatban még ma is élõ
érintetlen erdõségek valójában már
csak a mesében léteznek. Hiába suly-
kolják az ellenkezõjét: ilyen erdõkkel
már csak elvétve lehet találkozni.

Általános a jelenség. Lehet, hogy álta-
lános az ok is? Vegyük sorra a tényeket:

Ellentétes érdekek terepe az erdõ
Az erdõként nyilvántartott területek-

hez alapvetõen két ellentétes érdek
fûzõdik: a teljes mértékben profitorien-
tált gazdálkodás és a profitot nem ter-
melõ valós természetvédelmi cél.

Hatások és érdekek köre
Az állami tulajdont profitorientált ál-

lami tulajdonú gazdasági társaság (mos-
tanra a NP is azzá vált) kezeli, amelyek-
nek hatósági felügyeletét, korlátozását
a szintén államérdeket képviselni hiva-
tott Állami Erdészeti Szolgálatok és a
Környezetvédelmi, Természetvédelmi
és Vízügyi Felügyelõségek végzik.

Az erdõgazdálkodás szabályozása a
természetvédelem felett áll

Az erdõtörvény, amelynek alapja az ob-
jektíven mérhetõ gazdálkodás, egyértelmû
alapfogalmakra, definíciókra épülõ, pon-
tos végcélt megjelölõ utasításokat tartal-
maz. A jogszabályok értelmében minden
erdõként nyilvántartott területen kötelezõ
gazdálkodni. A képviselt gazdasági érde-
kek jogi szempontból kiválóan védhetõk.

A természetvédelemrõl szóló törvény
alapjául szolgáló fogalmak, definíciók
valójában csak körülírások, fikciók. A je-
lenség bonyolultságánál fogva a törvény
nem képes pontos végcél meghatározá-
sára, következésképp jogilag csak nagy

vonalakban szabályozható, konkrét eset-
ben az nem alkalmas a természetvédelmi
érdek érvényesítésére. Fiktív jövõbeni ál-
lapottal kívánja igazolni álláspontját.

Gazdálkodni mindenhol kötelezõ, vé-
deni még a fokozottan védett erdõkben
is csak lehet

A mindenhol kötelezõ érvényû gaz-
dálkodással szemben hozott korlátozó,
megtiltó természetvédelmi intézkedések
szükségességét, jogszerûségét azonban
nem lehet elõre bizonyítani. Az utólag
„megnyert” perek ellenére a gazdálkodás
zavartalanul folyik tovább, a perre vitt
erdõt meg már úgyis levágták. 

A természetvédelem nem jelent valódi
korlátozást

Nem védett erdõkben a természetvé-
delmi hatóság még fokozottan védett fa-
jok esetében sem tudja megakadályozni
az élõhely megsemmisítését, zavarását.

A védett erdõkben a gazdálkodás
természetvédelmi szempontból nem
korlátozható. Egyértelmûen gazdálko-
dási érdek húzódik meg a „természet-
védelmi kezelés” cimke mögött.

A fokozottan védett erdõkre – mivel
erdõmûvelési ágban vannak – kezelési,
azaz gazdálkodási kötelezettség vonat-
kozik. Jelenlegi érintetlenségük távolról
sem jelenti érinthetetlenségüket!

A támogatások még a fokozottan védett
erdõkben is fenntartják a gazdálkodást 

Jogszabály szerint a fokozottan védett
területet ki kell vonni az erdõmûvelés alól.
Vajon miért nem vonták ki a mûvelés alól
a fokozottan védett erdõket 2000. január
1. óta?

Az erdõtörvény alapján a kezelés gaz-
dálkodásnak minõsül. A fokozottan vé-
dett erdõk kivonásával az erdõ kezelõje
(NPI) nem kap támogatást, vagyis a NPI
gazdaságilag érdekeltté válik az erdõ
mûvelésében, ha pedig kivonja a mûve-
lés alól, úgy a természet védelmét szolgá-
ló támogatások bevételi lehetõsége indu-
kál beavatkozásokat ott is, ahol erre való-
jában semmi szükség nincs. 

A támogatási rendszer miatt egyéb-
ként erdõnek alkalmatlan élõhelyet
(gyepek, mocsarak, vízállások stb.)
tesznek tönkre „energiaerdõ” telepíté-
sével. Az önmagától beerdõsülõ terüle-
tek automatikusan az erdõtörvény hatá-

lya alá kerülnek, amely az elõírt-támo-
gatott „erdõápolási munkálatok” után
az élõvilág számára értéktelen ültet-
vénnyé lesznek alakítva.

A kártalanítás
A védett természeti területeken lévõ

erdõkben a gazdálkodás – igaz csak lát-
szólag – korlátozott, tehát az összes ilyen
erdõre kártalanítási igénnyel fog a gaz-
dálkodó fellépni. A természetvédelmi cé-
lok a kezelõ NP-ok bevételi forrásait is
korlátozzák (látogathatóság korlátozása,
erdõgazdálkodási tevékenység korláto-
zása), így a jogszabály életbe lépése a
kártalanítási összegtõl függõen (hossz-
abb távon több bevételhez jutna korláto-
zás nélkül, mint a kártalanítás) a NP-okat
a természetvédelmi célok ellen fordította.

A vadgazdálkodás nincs összhangban
a védelmi céllal

A vadállomány a természetes újulat
tönkretételével erdõmûvelési kényszert
generál ott is, ahol erre egyébként nem
lenne szükség. A túltartott vadállomány
csökkentése az állami tulajdonú erdõ- és
vadgazdaságok többszörös ellenérdeke.

A védett erdõk az ökoturizmus célterü-
letei is

A természeteshez közel álló erdõk he-
lyén esztétikailag is értéktelen ültetvénye-
ket hoznak létre. A „turisztikai potenciált”
azonban az erdõ természetessége jelenti.
A szintén profitot termelõ ökoturizmus
ezért „beszorul” a még megmaradt értékes
erdõkbe, ezzel az utolsó megmaradt erdei
élõhelyek is állandó zavarásnak, turiszti-
kai „fejlesztéseknek” eshetnek áldozatul.

Összegzés
Az erdõ használatát alapvetõen megha-
tározó természetvédelmi és gazdálko-
dási érdeket megjelenítõ két törvényt
tartalmuk egyértelmû alá-fölérendeltsé-
gi viszonyba sorolja, amelyet a támoga-
tási rendszer tovább szilárdít.

A törvény által elõírt gazdálkodási
kényszer miatt hazánkban természetvé-
delmi szempontból jelentõs erdõ nem
jöhet létre. A természetvédelmi szem-
pontból értékes erdõk megtartására
nincsenek megfelelõ jogi garanciák.

Az anyag a Környezet- és Termé-
szetvédõ Szervezetek  XV. Országos

Találkozójára (OT) készült

Néma gyereknek anyja sem látja 
a fától az erdôt!
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DR. TÍMÁR GÁBOR1–BALOGH LAJOS2– DR. KOVÁCS GÁBOR3–DR. MADAS KATALIN4

A tudomány nem feltétlenül szenzációs
felfedezésekkel és viharos forradalmak-
kal fejlõdik. Bizonyos ágaiban hangya-
szorgalommal végzett, évtizedes infor-
mációgyûjtés, majd többéves értékelés
szükséges, hogy új eredményekkel áll-
junk elõ. Ehhez az indíttatás rendszerint
nem is a szûken vett tudományág
területérõl érkezik.

Az erdészeti termõhelyismeret-tan
bizonyosan az ilyen tudományok közé
tartozik. A gyakorlati alkalmazás szá-
mára máig alapvetõ eredménye: „Az
egyes termõhely-típusokon alkalmaz-
ható célállományok és azok várható
növekedése” címû táblázat 1970-ben
jelent meg elõször, majd kisebb vál-
toztatással 1975-ben (az akkori MÉM
Erdõrendezési Fõosztály kiadásában).
Ezt követõen az 1976. évi majd az
1986. évi Erdõtervezési Útmutató Kód-
jegyzékében is szerepelt. A fenti táblá-
zat közkeletû és szakmánkban köz-
használatú nevét készítõjérõl, dr. Járó
Zoltánról kapta: „Járó-tábla”-ként is-
meretes.

Elõzmények
A korábbi táblázat kiadása óta eltelt kö-
zel 35 évben sok apró változás állt be.
Felépült és méltó informatikai környe-
zetet kapott az Állami Erdészeti Szolgá-
lat Termõhelyi Adattára. Jelenleg több
mint 47 ezer adatrekordot (termõhelyi
leírást) tartalmaz. Rengeteg – a talajokra
és a fafajokra vonatkozó – apró infor-
máció halmozódott fel az ÁESZ terepen
dolgozó szakembereinél, korábban ke-
véssé ismert területekrõl is. Természet-
szerûleg nõtt a tudásunk a fafajok
(fõleg az exóták) alkalmazhatóságával,
tulajdonságaival kapcsolatban. A Nyu-
gat-Magyarországi Egyetem Termõhely-
ismerettani Tanszéke is nagy számú ter-
mõhely-feltárást és több termõhely-
térképezést végzett az elmúlt években,
amelyek új problémákat is felvetettek.
Nem utolsósorban változott a gazdasá-
gi, jogszabályi és szakma- (pl. fafaj-)

politikai környezet is. Nagyobb hang-
súly helyezõdik az erdõk természetes-
ségére, élesebben megfogalmazódtak,
és nagy területet érintenek a természet-
védelem igényei. Végül a táblázat hasz-
nálatával kapcsolatban az 1990-es évek
végétõl konkrét gyakorlati igények is
jelentkeztek.

A táblázat átdolgozásához a közvetlen
indíttatást az ÁESZ 1999-ben elkezdõdött
fejlesztési munkája adta, mely eleinte csak
szakmai problémák megoldására kereste
a választ, majd a Phare pályázat elnyerésé-
vel a teljes intézmény fejlesztése lett az
elérendõ cél 2004-re. 1999-ben szakmai
bizottságok alakultak, melyek munkájá-
ban a központ és az igazgatóságok szak-
emberein kívül – a szakmában elismert –
külsõ szakértõk is részt vettek. Ezek kö-
zött kapott helyet az erdészeti termõhely-
feltárással, valamint a természetességi mu-
tató kidolgozásával foglalkozó bizottság
is. A munka során megfogalmazott új
igényekbõl kiindulva készítette el az
anyag elsõ változatát Balogh Lajos és Tí-
már Gábor 2002. év elejére. Véleményez-
te azt az ÁESZ igazgatóságainál dolgozó
mintegy 15 szakember (különösen szege-
di és szombathelyi kollégáink írtak részle-
tes észrevételeket), majd ezt követõen az
ERTI szakemberei, valamint a NyME Ter-
mõhelyismerettani Tanszékének munka-
társai is. Munkánk során minden ismeretet
igyekeztünk integrálni, ezért az új tábláza-
tot többször is átdolgoztuk.

Mennyiben lett új a táblázat? 
Amint az alábbiakban is látható, alapvetõ
koncepciójában egyáltalán nem. Az erdé-
szeti termõhelytípus-változat felépítése
(klíma – hidrológiai viszonyok – geneti-
kai talajtípus – termõréteg vastagság – fi-
zikai talajféleség) kiállta az idõ próbáját,
ma is jól alkalmazhatónak mondható. A
táblázat felépítésével és használatával
kapcsolatban az alábbi gyakorlati igénye-
ket lehet megfogalmazni:

– bizonyos hiányzó, és elég nagy te-
rületû termõhelytípus-változatok kerül-
jenek be a táblázatba,

– hiányzó, az adott termõhelyre alkal-
mas fafajok szerepeljenek a táblázatban,

– természetszerû erdõ termõhelyen
adja meg a lehetséges természetes
erdõtársulás-csoportot,

– korlátozza néhány rosszul bevált
fafaj (pl. a fenyõk) alkalmazását,

– az õshonos fafajokat hozza elsõ
helyen,

– a választható fõfafajok mellett java-
soljon elegyfafajokat,

– a vágásérettségi kort ne adja meg.
A fenti igényeknek az átszerkesztett

táblázat minden vonatkozásban megfe-
lel. 

Néhány lényegesebb tartalmi válto-
zás:

– új genetikai talajtípusként a cseri
talajok és a csernozjom réti talajok sze-
repeltetése (ezek már az érvényben
lévõ Erdõtervezési Útmutatóban is sze-
repeltek), 

– néhány termõhelytípus szétválasz-
tása az alapkõzet, ill. a feltalaj kémhatá-
sa szerint,

– a rendzina 3 altípusának, valamint
a rozsdabarna erdõtalajon belül az
agyagbemosódásos altípusnak a meg-
különböztetése és feltüntetése a meg-
jegyzésben,

– azok a termõhelytípus-változatok,
amelyeken ugyanazok a fafajok választ-
hatók és a várható növekedés kategóriái
is ugyanazok, összevontan jelennek meg,

– a célállományok fõfafajai közé fel-
vettük a virágos kõrist, fekete nyárat,
közönséges nyírt, turkesztáni szilt és a
jegenyefenyõt. A választható fõfafajok
közül kikerült a szelídgesztenye, a si-
ma- és vörösfenyõ. A hegyi, korai és
mezei juhar, a virágos kõris, a turkesz-
táni szil, a kis- és nagylevelû, valamint
az ezüst hárs csak nem természetszerû
erdõ termõhelyen, illetve talajvédelmi
rendeltetés esetén választható fõfafaj-
nak.

A táblázat használatához, egyes ter-
mõhelytípusainak értelmezéséhez
részletes megjegyzéseket adtunk, vala-
mint néhány talajtípus elkülönítéséhez
pontos küszöbértékeket definiáltunk.
Ezeket az általános megjegyzéseket
mindenképp ajánljuk elolvasni a hasz-
nálat elõtt! Végül sok esetben a konk-
rét termõhelytípus-változatra vonatko-
zó megjegyzésekkel igyekeztünk a
táblázatot informatívabbá, korrekteb-
bé, jobban használhatóvá tenni.

A táblázatban szereplõ termõhelytí-
pusok száma 197-rõl 220-ra bõvült, a

Megújult „Az egyes termôhelytípus-vál-
tozatokon alkalmazható célállományok”
címû táblázat 

1 ÁESZ Egri Igazgatóság Váci ETI, 
2 ÁESZ Pécsi Igazgatóság, 
3 NyME Termõhelyismerettani Tanszék,
4 ÁESZ Központ
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termõhelytípus-változatok száma pedig
595-rõl 1521-re emelkedett.

A hazai termõhelyek heterogenitása
és nagyfokú mozaikossága miatt a ter-
mõhelytípus-változat valamennyi ele-
mét tekintve elõfordulhat olyan (rend-
szerint átmeneti, és viszonylag kisszá-
mú) változat, amely a táblázatban nem
szerepel. Ilyenek esetében a hozzájuk
termõhelyileg legközelebb álló ter-
mõhelytípus-változat alkalmazását java-
soljuk.

A fenti általános tartalmi változtatá-
sok miatt természetszerûleg módosítani
kellett az anyag szerkezetét is. A végsõ
formájában immár kissé széttöredezett
táblázat elsõre talán némileg nagyobb
figyelmet igényel, és teljes terjedelmé-

ben jóval hosszabb is, de azt reméljük,
hogy jól használhatónak bizonyul.

Természetesen már az új táblázat ké-
szítése során is felmerült annak tovább-
fejlesztése. A táblázat egyik „gyenge
pontja” a fõfafajok várható növekedése,
amely empirikus megfigyelésekre, szé-
les körû szakmai véleményekre alapoz,
nem számszerû adatok statisztikai érté-
kelése alapján született. A
közeljövõben keresni kellene annak
lehetõségét, hogy az ÁESZ Termõhelyi
Adattára és az Országos Erdõállomány
Adattár hogyan használható fel az
egyes termõhelytípus-változatok és az
aktuális fatermõ képesség közötti
összefüggés számszerûsítésére. Továb-
bi fejlesztési lehetõség a termõhelytí-

pus-változatok táji szintû, térinformati-
kai módszerekkel történõ elemzése és
az erre alapozott célállomány-javasla-
tok kidolgozása, amely azonban még
igen sok további kutatást és munkát je-
lent ezen a szakterületen.

Az FVM Erdészeti Fõosztálya a
46063/2005. sz. levelében (2005. január
14.) hagyta jóvá az új táblázatot, a hasz-
nálatához fûzött szöveges megjegyzé-
sekkel együtt, és egyúttal elrendelte an-
nak használatát. A táblázat az Erdõter-
vezési Útmutató mellékleteként külön
füzetben fog megjelenni, és az ÁESZ
többi kiadványához hasonlóan bárki
számára hozzáférhetõ lesz a központ-
ban és valamennyi területi irodában
(további információ a www.aesz.hu
honlapon lesz elérhetõ).

Az anyag alapvetõen az erdõter-
vezési munkához készült. Reméljük
azonban, hogy mindenkinek, aki az er-
dészeti szakmával kapcsolatban áll (le-
gyen akár erdõtelepítéssel foglalkozó
szakember, akár ökológus) hasznos se-
gédanyagként szolgál majd. Köszönet
mindenkinek, aki a létrehozásában se-
gítségünkre volt!

Klíma Régi táblázat (1986) Új táblázat (2005)
Típus (db) Változat (db) Típus (db) Változat (db)

B 32 78 30 180

GYT 50 116 64 425

KTT 46 116 59 465

ESZTY 69 285 67 451

Összes 197 595 220 1521
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Az erdõállomány adattár a magyar erdõk
adatait tartalmazza. Az adatokat évenként
frissítik, azaz aktualizálják. Minden naptá-
ri évben az ország erdõterületének egyti-
zedét erdõtervezik. Az erdõtervezéskor
felvett erdõrészletek friss adatait és a neki
megfelelõ adattári adatokat törvényi köte-
lezettségként elemezni kell, és a feltárt je-
lenségek ismeretében kell a továbbiakban
gazdálkodni.

Az egyik legfontosabb feladat a
vágásérettségi csoportok vizsgálata. Az
adott naptári évben erdõtervezett erdõk
és a nekik megfelelõ adattárbéli erdõk 0-
9, 10-19 és 20-29 éven belül vágásérett
részhalmazainak terület- és fatömegadata-
it összehasonlítva az alábbiakat állapíthat-
juk meg.

Az elsõ vágásérettségi csoportban
jelentõs a terület- és a fatömeghiány, vala-
mint a harmincéves intervallum végén te-
rület és fatömegtöbblet jelentkezik. Ez a
jelenség gyakorlati tapasztalatom szerint
több mint két évtizede fentáll, ami felve-
tette a vágásérettségi kor és a végrehajtott
vágáskor alakulásának vizsgálatát. Az
1981-ben, 1987-ben, 1993-ban végrehaj-
tott számításaink szerint a vágásérettségi
korok növekedtek és az alkalmazott vá-
gáskorok termõhelyi kategóriánként vál-
toztak. (Bán I: Erdészeti alkalmazott bio-
matematika. Akadémiai Kiadó, Budapest,
1996, 441 p. könyvben részletesebben
megtalálható.) A vágásérettségi kor növe-
lésének következménye, hogy az aktuali-
zált adatállományban adott vágásérettségi
korral rendelkezõ erdõrészletek vágás-
érettségi korait az új erdõtervezéskor fel-
emelik, akkor kikerülhetnek az elsõ
vágásérettségi csoportból.

Feltûnõ, hogy a területeltérések ará-
nyainál jelentõsen nagyobbak a fatömeg-
eltérések, tehát a fatömeghiány nagyságát
nem lehet csupán a vágásérett területhi-
ánnyal magyarázni. Sõt 2002. évben pél-
dául, míg a területeltérések a negatív érté-
kû elsõ vágásérettségi csoportot követõen
a második és harmadik vágásérettségi
csoportban már pozitívak, addig a fatö-
megeltérés az elsõ és a második vágás-
érettségi csoportban is negatív, és csupán
a harmadik vágásérettségi csoportban po-
zitív értékû. Tehát a második vágásérettsé-
gi csoportban a pozitív területeltérés mel-
lett is negatív marad a fatömegeltérés, az-
az területtöbblet mellett fatömeghiány
van. Ezek után feltételezhetõ, hogy a vá-
gásérett állományokban a terepi felvételt
megelõzõ 10 éves idõszakban a valóságos
erdõállapot és az aktualizált erdõállapot

divergált egymástól. Ennek oka lehet egy-
részt a valóságos erdõállapotban bekö-
vetkezõ fatömeghiány (károsítás, a doku-
mentáltnál erõsebb fahasználat, egyéb
fatömeg-kiesés stb.), másrészt elõidézheti
az eltérést az erdõállapot aktualizálásának
torzulása, harmadrészt tervezéskor az
erdõállapot felvételének bizonytalansága.

A harminc éven belül vágásérett állo-
mányban bekövetkezõ fatömeghiány úgy
is elõfordulhat, hogy közvetve nagy fajla-
gos fatömegû erdõrészek kikerülésével
gyengébb erdõrészleteket sorolunk be a
vágásérettségi korok változtatásával. Ter-
mészetesen nagy valószínûséggel együt-
tes hatásmechanizmus érvényesülhet.

A valóságos erdõállapot változásának
trendjét 1999-ben vizsgáltuk meg, amely
alkalommal országosan 368 db jól beazo-
nosítható és összevethetõ erdõrészlet
megbízhatónak ítélt állapotfelvételének
1988. évi és 1998. évi felvételû erdõállapot
jellemzõit hasonlítottuk össze. A vizsgálat
során, különösen az értékes fafajoknál,
jelentõs fatömeghiányos erdõállapot vál-
tozást észleltünk a 10 év tartama alatt, és
az úgynevezett agresszív fafajok elõre-
törését figyelhettük meg. (Részletesebben
„Az erdõ adattár ellenõrzés és a magyar
erdõ állapota, illetve az aktualizálás fej-
lesztésének lehetõsége, Budapest 1999.
73p.” anyagban található meg.) Követke-
zésképpen feltehetõ tehát az erdõter-
vezett erdõ fatömeghiányos erdõállapota
(szárazság, egyéb károsítás, engedély nél-
küli dokumentálatlan fahasználat, F-lap
bizonytalanság stb.).

Az erdõállapot aktualizálásának torzu-
lása összetett folyamat, csupán egy továb-
bi része lehet a növedékesítés.

Például a 2002. évi felvétel és az adat-
tári fafajonkénti folyónövedékek m3/ha
értékeit tekintve a tölgy, cser, bükk, gyer-
tyán, fenyõ értékei a fatermési tábla adata-
ihoz képest magasnak látszanak.

A fatermési táblával kapcsolatban kiter-
jedt vizsgálatokat végeztünk. Egyes ese-
tekben kétségen kívül a pontosnak elfo-
gadott mintavételes eljárások eredménye-
ihez képest jelentõs eltéréseket tapasztal-
tunk.

Ugyanakkor el kell fogadni a kutatók
elismerésre méltó új tábláit és alkalmazási
javaslataikat, s ezeknek megfelelõen a
növedékesítési algoritmusok naprakész
aktualizálását. (Javasolt szakanyag: dr.
Sopp László és Kolozs László: Fatömeg-
számítási táblázatok, Állami Erdészeti
Szolgálat, Budapest, 2000. 251 p.) Az
elõbbiek alapján nyilvánvalóan elõállnak

növedékesítési torzulások is. A tapasztalt
jelenségeket idõszakosan jelezni kell a
kutatók felé, és a mindenkori legújabb
eredményeiket célszerû a rendszerben al-
kalmazni.

Az erdõállapot felvételének bizonyta-
lansága szintén kockázati tényezõ. A tere-
pi kollégák leterheltségük nagyfokú nö-
vekedése miatt az erdõállapot felvételé-
nek gyorsabb, de bizonytalanabb mód-
szereit kénytelenek alkalmazni, sõt elõfor-
dulhatott olyan eset is, amikor az átsorolás
oka az idõigényes eljárás mellõzése (kike-
rülése). Több mint három évtizede, ami-
kor az üzemtervezést kezdtem, egy évi
teljesítményünk 800-1000 ha volt, így volt
idõnk akár a törzsenkénti felvételre is.
Most a terepi kollégák sokkal leterhelteb-
bek erdõtervezési és más feladatokkal! Az
alkalmazott fatömegbecslési módok pon-
tossága pedig nagymértékben befolyásol-
ja a felvett és számított értékek hibahatára-
it. Az egyes becslési módok pontosságát
vizsgáltuk a 80-as években, amikor is a
törzsenkénti felvétel eredményeihez vi-
szonyítottuk a többi módszerrel megálla-
pított fatömeget. Nincsenek csodák, minél
kisebb a mintavételi arány, annál pontat-
lanabb az eredmény. A 30 éven belül vá-
gásérett állományok becslési módjából
ugyancsak származhat fatömegeltérés.

Figyelembe kell venni az adott évi fel-
vétel és az adattári adatok vonatkozási
idõpontjának különbözõségét is. Az adat-
tári fatömegek késõbbi idõpontra vannak
növedékesítve, mint a terepi felvétel vég-
rehajtásának idõpontja, de ennek nagy-
ságrendje az évi folyónövedék felénél ki-
sebb lehetne, a tapasztalt eltérés viszont a
folyónövedék felének többszöröse.

Végigtekintve az eddig felsorolt
lehetõségeket, ami az adott évi felvétel és
az adattári különbséget okozhatják, látha-
tó, hogy nem véletlenszerû hibákról van
szó. A nem véletlenszerû hibahalmozó-
dás nagy valószínûséggel nem oltja ki
egymást, azaz eredõjük nem nulla. Ez
magyarázható a centrális határeloszlás-
tételbõl következõ hibatörvénnyel. Az
összhatásként jelentkezõ eltérés minden
évben jelentkezik. Ugyancsak figyelmez-
tetõ, hogy a véghasználatban és a törzski-
választó gyérítés+tisztítás használatban a
fatömeg teljesítési arány többnyire a terü-
let teljesítési arány alatt van, növedékfo-
kozó gyérítésnél pedig van, hogy a fatö-
meg teljesítési arány nagyobb a terület
teljesítési aránynál.

Valamennyi elõzõ körülményt mér-
legelve, arra a következtetésre jutottam,
hogy a magyar erdõállomány adattár ál-
tal lefedett erdõben a fahasználat túlzott
volt. 

DR. BÁN ISTVÁN

Intô jelek II.



90 Erdészeti Lapok CXL. évf. 3. szám (2005. március)

Az Európai Unió támogatási rendszeré-
ben a Mezõgazdasági és Vidékfejleszté-
si Hivatal által – a mezõgazdasági terü-
letek erdõsítésére vonatkozó – delegált
feladatokra történõ felkészülés jegyé-
ben az Állami Erdészeti Szolgálat
(ÁESZ) az MSZ EN ISO 9001:2001
szabvány által támasztott követelmé-
nyeknek megfelelõ minõségirányí-
tási rendszert (MIR) épített ki.

A MIR kiterjed az ÁESZ erdészeti
hatósági feladatainak, valamint a
nemzeti és EU-s támogatási rendszer-
rel kapcsolatos ügyeinek intézésére.

A rendszer tervezésének, illetve ki-
építésének folyamata magában foglalta
az ÁESZ érintett tevékenységeinek teljes
körû átvilágítását, szükség szerint  az el-
járásrend korrigálását, kiegészítését, il-
letve néhány új, a szabvány által megkö-
vetelt minõségirányítási eszköz beveze-

tését. Ez utóbbi  keretében került  meg-
fogalmazásra az ÁESZ Minõségpoli-
tikája, valamint az adott évre vonatko-
zó Minõségirányítási célok, tervek.

A rendszer kiépítésének munkálatai a
2004. év elején kezdõdtek meg, s az év
végén a sikeres külsõ audittal zárultak. 

Idézet az auditáló cég felülvizsgálati
jelentésébõl:

„Az ÁESZ-nél kialakított rendszer pél-
daértékû több okból is. Egyrészt a szabá-
lyozás megvalósítása szempontjából (ho-
gyan lehet egy jogilag beszabályozott ál-
lami tevékenységi rendszert bemutatni a
minõségirányítási rendszer keretei kö-
zött), másrészt kiemelkedõ a rendszer
gyakorlati mûködtetése, a vezetõség elkö-
telezettsége, a vezetõség és a munkatár-
sak minõségirányítási ismeretei, a több-
szintû operatív rendszeren belüli infor-
mációáramlás biztosítása, a tevékenysé-

gek, folyamatok partnerközpontú fejlesz-
tése iránti elkötelezettség.”

A MIR egyik legfontosabb hozadéka
az ÁESZ ügyfélközpontúságának elõ-
térbe helyezõdése, valamint az eljárás-
rendi folyamatok permanens nyomon
követésére és fejlesztésére irányuló tö-
rekvés, melyek kiemelt szerepet kaptak a
minõségirányítási rendszer tervezési és
megvalósítási fázisában egyaránt.

Bízunk benne, hogy a MIR eredmé-
nyeképpen a következetes, ám ügyfél-
barát hatósági tevékenység fenntartásá-
nak, az EU-s elvárások megismertetésé-
nek és alkalmazásának feltételrendsze-
rét a jövõben az eddigieknél is jobban
tudjuk biztosítani. Ezt kívánja tõlünk
a magyar erdõk és az ügyfelek
hosszú távú szolgálata.

Kovácsevics Pál
osztályvezetõ

ISO minôségirányítási rendszer került 
bevezetésre az Állami Erdészeti Szolgálatnál

A budapesti CITES-iroda tájékoztatása
szerint az Európai Unió CITES tudomá-
nyos felülvizsgálati csoportjának (SRG)
2004. december 13-án meghozott dön-
tése alapján, a barna medve (Ursus arc-
tos) vadásztrófeák Romániából történõ
behozatalára CITES importengedély
nem adható. A döntés valamennyi tag-
államra vonatkozóan hatályos, így Ro-
mániából származó barnamedve-trófeát
az Unió területére nem lehet behozni.

A tilalmat feloldják, ha a román ható-
ságok bizonyítják a medveállomány
kedvezõ alakulását, elégséges vadvédel-
mi intézkedéseket tesznek, s biztosítják
a törvényes keretek között folyó medve-
vadászatot. Mindeddig nem sikerült
errõl meggyõzni az illetékes EU-szerve-
ket, amelyekhez olyan információk ju-
tottak el, miszerint az elmúlt idõszakban
a megengedettnél jóval több medvét lõt-
tek Romániában, ezáltal az állomány ag-
gasztó mértékben csökkent.

A „Cotidianul” mérsékelt romániai po-
litikai napilap arról is tájékoztatja olvasóit,
hogy nagy mennyiségû medvebõrt hoz-
tak be Magyarországra, illetve szállítottak
át elsõsorban Spanyolország felé, mivel a
legtöbb medvét spanyolok lõtték.

A székelyudvarhelyi AVES Alapít-
vány elnöke, Szabó László már koráb-
ban figyelemfelkeltõ jelentéseket ter-

jesztett elõ a romániai medveállo-
mánnyal kapcsolatban, sõt nemzetközi
kampányt is kezdeményezett „Mentsük
meg a kárpáti barnamedvét” címen. A
román hatóságok azonban mindezt
nem méltatták figyelemre, így a jelenté-
seket az AVES Alapítvány nemzetközi
szervezeteknek, köztük a CITES-nek is
megküldte.

Szabó László elmondta, hogy Romá-
niában túl nagy  a medvevadászati kvó-
ta a megmaradt egyedszámhoz képest.
Hasonlóan nyilatkozott Rodics Katalin,
a budapesti CITES iroda vezetõje is, aki
elmondta, hogy az állatvédelmi
szervezetektõl származó információk
szerint az elmúlt években folyamatosan
növekedett a lelõtt medvék száma.

A tilalmat elrendelõ brüsszeli Scien-
tific Review Group (SRG) beszámolója
szerint a romániai barnamedvék száma
1989-ben 7780 volt, jelenleg alig több
2000-nél. Harghita megyében 1989-ben
1185 medvét tartottak számon, a leg-
utóbbi számláláskor alig 250-et. Míg
2000-ben 150 medvetrófeát exportáltak
az EU-ba, 2003-ban már 210-et. A kivitt
medvehús mennyisége 2000-ben 15 000
kg volt, 2003-ban már 25 000 kg. Bár a
román hivatalos szervek adatai szerint
háromszor akkora a romániai medveál-
lomány, mint az AVES Alapítvány sze-

rint, az EU-szervek az AVES Alapítvány
adatainak adnak hitelt, és erre figyelem-
mel is hozták meg szigorú határozatu-
kat.

(NIMRÓD, Kézel Róbert)

Radnóti Miklós: 

Naptár
Március

Lúdbõrözik nézd a tócsa, vad,
vidám, kamaszfiús
szellõkkel jár a fák alatt
s zajong a március.
A fázós rügy nem bujt ki még,
hálót se szõ a pók,
de futnak már a kiscsibék,
sárgás aranygolyók.

Nem ihatnak a medve bôrére!

Erdésztechnikus
szakmai gyakorlattal

állást keres.
06-30-235-1602
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Alig néhány héttel Solymos Rezsõ aka-
démiai székfoglalója után, amit, mint az
MTA rendes tagja tartott (lásd cikk), két
újabb rangos erdészeti eseményre  ke-
rült sor ugyanazon a napon.

Délelõtt  Rédei Károly (képünkön bal-
ról) „Az akác (Robinia pseudoacacia L.)
termesztés-fejlesztésének biológia alap-
jai” címû MTA doktori értekezésének
nyilvános vitája zajlott a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Felolvasótermében. Az
értekezés opponensei: Marosvölgyi Béla,
Nyéki József és Szontagh Pál voltak. 

A jelölt az értekezés téziseit a
következõképpen vezette fel: „Az
erdõkkel szemben támasztott társadal-
mi-gazdasági igények közül kiemelt
jelentõségû azok faellátásban betöltött
szerepe. A fatermés mennyiségi és
minõségi fokozása szinte minden or-
szágban az erdészeti politika fõ célja. A
jelen és fõként a jövõ erdõgazdálkodása
a társadalmi jólét viszonylagos megte-
remtését és lehetõségek szerint növelé-
sét az erdõk sokoldalú hasznosításával,
nélkülözhetetlen szolgáltatásainak és
termékeinek egyre magasabb színvona-

lú elõállításával se-
gítheti elõ.

A fahiánnyal
küszködõ orszá-
gokban, így ha-
zánkban is, a fa-
anyagszükséglet
mind nagyobb há-
nyadának a hazai
forrásokból való
k i e l é g í t é s i
lehetõségét kínálja
a gyorsan növõ fa-
fajok termesztés-
technológiájának
folyamatos fejlesz-
tése. Hazánk
ebbõl a szempont-
ból kedvezõ hely-
zetben van, mert ökológiai adottságai a
gyorsan növõ fehér akác (Robinia
pseudoacacia L.) és nyárfélék számára
számottevõ területen nyújtanak vi-
szonylag jó termesztési feltételeket.”

Az értekezés ismertetését követõen
Rédei Károly válaszolt az opponensi vé-
leményekben feltett és a közönség so-
raiból érkezett kérdésekre. A bizottság
maximális pont-
számmal értékelte
a sikeres védést,
amihez annál is in-
kább gratulálunk,
mert szakmánk
történetében az
utolsó MTA dokto-
ri cím elnyerésére
jó 15 évvel ezelõtt
volt példa.

Délután zsúfolá-
sig megtelt az Aka-
démia Nagyterme.
Horn Péter akadé-
mikus felvezetése
után került sor Má-
tyás Csaba akadé-

miai székfoglalójára: Gének, ökosziszté-
mák, gazdálkodás: erdészet, paradigma-
váltás után címmel. A rendkívül érdekes
és újszerû látásmódot sugárzó elõadást
heves tetszésnyilvánítás követte. (A
késõbbiekben közöljük Mátyás Csabá-
nak a témával a kapcsolatos cikkét.)

Sárvári János
Fotó: Pápai Gábor

Erdészeti nagyüzem az Akadémián

H-2730 Albertirsa, Baross u. 85/II.
Telefon/Fax: 06/53/370-206

e-mail: danoskft@axelero.hu

FLEX-GUARD facsemetevédõ
DÁNOS® fejlesztésû egye-
di SPIRÁL formájú háló-
tömlõ.
UV stabilizált , 3x3 mm
szemméretû háló.
Egy mozdulattal a fa
törzsére illeszthetõ.
Csak emberi kéz tudja
eltávolítani.
Rugalmas, lágyan követi a
fa növekedését.
Ideális árnyékolást és szel-
lõzést nyújt a fatörzsnek.
Többször is felhasznál-
ható, hosszú élettartamú.

Méretek(névleges átmérõ×hossz):
Ø6cm×55cm Ø6cm×80cm Ø6cm×110cm
Ø11cm×55cm Ø11cm×80cm Ø11cm×110cm
Ø15cm×55 cm Ø15cm×80cm Ø15cm×110cm
Ø3,5cm×60cm Ø3,5cm×120cm

Horn Péter (balról) és Mátyás CsabaRédei Károlynak Solymos Rezsô gratulál
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Populus x euramericana
‘Luisa Avanzo’

(Fajtajelölt 1996 óta)
Bejelentõ: Dunaker Kft. Barcs

Nemesítõ: Centro de Sperimen-
tazione Agricola e Forestale, Via Casa-
lotti 300, I-00166 Roma, Italy

Honosító: Dunaker Kft., 7570 Barcs
Köztársaság u. 7-9.

A honosítási munka szakmai vezetõ-
je: Palaczki Józsefné erdõmérnök

Nemesítés kezdete: 1963, a honosítás
1996-ban történt.

Bejelentés idõpontja: 1996.03.19.,
282/1996. nyilvántartási számon

Fajtafenntartó: S.A.F., S.P.A. (Societa
Agricola e Forestalieper le Dante Cellu-
losa e da Carta, Róma) és a vele kötött

megállapodás alapján a magyarországi
jogok tulajdonosa a Dunaker Kft.

Származás: Olaszországban, 1963-
ban szabad beporzással létrejött hibrid.
Nemesítõje a Mezõgazdasági és Erdé-
szeti Kísérleti Központ, Róma.
Nemesítõi kódjele ‘Giorgone’ volt. Az
országba szaporítóanyag-csere kereté-
ben került.

Genetikailag módosított szervezet
(GMO): Nem transzgénikus fajta

Leírás:
Nõivarú klón.
Törzse többé-kevésbé egyenes, a

koronában végig követhetõ, rendkívül
erõteljes növekedésû. Koronája köze-
pén szétterülõ, de nem terebélyes, az
ágak egymástól távol esõ álörvekben
helyezkednek el.

Közepesen vastagodó ágak jellem-
zik, amelyek kissé felállóak.

A kéreg világos, barnásszürke,
késõbb enyhén repedezik. A törzs felsõ
részén sima marad. 

Lomfakadása korai, idõszaka az ‘I-
214’-ével majdnem együtt van, annál
mintegy 4 nappal késõbb fakad. A le-
velek vörös vagy bronzvörös színben
fakadnak. Lombhullása közepes, októ-
ber második felében jellemzõ.

A levelek közepesen nagyok vagy
nagyok, a levél válla enyhén szív alakú.
A levélcsúcs széles, hosszan kihe-
gyesedõ. A levélnyél és a fakadó leve-
lek sötétvörösek. A levél késõbb kizöl-
dül, de a levélnyél vörös színe õszig
megmarad. A levelek hossza és széles-
sége közel azonos. A lombozata laza,
világos zöld árnyalatú.

A csemete erõteljes növésû, szára
egyenes. A szár felsõ harmadában szög-
letes, paraléces, vörösbarna árnyalatú.
A középsõ szárrész átmeneti, az alsó
rész hengeres formájú, erõsen oldal-
ágas. A rügyek a csemetén közepes mé-
retûek, ághoz simulóak, sötétbarnák.
Az idõsebb növényen a rügyek ághoz
simulóak.

Fajtajelleg: Intenzív, ültetvényes
fatermesztésre alkalmas nyárfa hib-
rid.

Államilag elismert fajta
Új nemesnyár-klón ajánlható!
A Dunaker Kft. honosítási tevékenysége révén az Országos Mezõgazdasá-
gi Minõsítõ Intézet 2005. januárjában új nemesnyár-klónt részesített álla-
mi elismerésben, melynek neve ’Luisa Avanzo’. A klón nõivarú. A szülõk:
Populus deltoides 3479/958 anya és Populus nigra (Bagni di Tivoli, Ró-
ma) apa. Az intenzív növekedési típusú fajta az igazán kiváló nyár ter-
mõhelyeken érzi jól magát. A lápi, öntés, réti és csernozjom talajokon a
’Luisa Avanzo’ növekedése az I-214 fajtáét mintegy 5–10%-kal felülmúlja.
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Tisztelt Olvasók, volt Diákjaink !

Az erdészképzés 1955-ben került Szegedre 
Debrecen-Pallagról. Szeretnénk ezt a jelentõs eseményt, 

az eltelt 

50 ÉVET
méltóan megünnepelni. A jubileumi megemlékezés helyszíne:

a Szegedi Ifjúsági Ház (Szeged, Felsõ Tisza-part), ideje 

2005. április 29. 10,00 óra,

melyre volt diákjainkat és az érdeklõdõket nagy tisztelettel
várjuk. 

A jubileumi rendezvények mellett ÉVKÖNYV megjelentetését
és KIÁLLÍTÁS megszervezését is tervezzük.

A rendezvények pénzügyi bonyolítója a 

KISS FERENC ALAPÍTVÁNY AZ ERDÉSZETI OKTATÁSÉRT.

Kérjük, hogy amennyiben cégek, illetve magánszemélyek
szeretnének hozzájárulni a jubileum lebonyolítási költségei-

hez, 
azt az alapítvány támogatásával szíveskedjenek megtenni,

melynek adatai:

KISS FERENC ALAPÍTVÁNY AZ ERDÉSZETI OKTATÁSÉRT
6721 SZEGED, JÓZSEF A SGT. 26.

SZÁMLASZÁM: 10402805-28014944. 

Támogatásukat elõre is köszönjük. 

Tisztelettel: 
Halápi Nándor

igazgató, a kuratórium elnöke
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Az Ipoly Erdõ Rt. képviseletében 20
fõnyi csoportunk látogatott el Szlováki-
ába, a szélvihar okozta dõlések és az
azt követõ kárfelszámolási munkák ta-
nulmányozására. Csoportunkkal uta-
zott Duska József és Szabó Szilárd
(Bükki Nemzeti Park), dr. Csóka György
(ERTI) és Kenderes Kata (ELTE) is. Ka-
lauzunk Bakay László, a Korponai
Erdõgazdaság igazgatója volt. Ennek a
tanulmányútnak a tapasztalatait, a szlo-
vák kollégák által levont következteté-
seket, valamint az erdõk felújításával
kapcsolatos terveiket szeretnénk írá-
sunkban bemutatni.

Az elsõ nap során a Szlovák-Érc-
hegységben elhelyezkedõ Fekete Balogi
Erdõgazdaság (Èierny Balog) területén
két erdészetnél jártunk. Elsõ megállónk
a Sihla-i Erdészet Pätina hegyi, kb 900 m
tengerszint feletti magasságban elhe-
lyezkedõ, északi kitettségû luc-fenyves
állományában volt. Itt tájékoztatást kap-
tunk arról, hogy 2004 novemberében
az erdészet területén kb. 200 000 m3

erdõ vált  a széldöntés áldozatává. A
kidõlt egykorú állományok jellem-
zõen a 70–90 éves korosztályhoz tar-
toznak. A faanyag összetermelése során
alapvetõen két technológiát alkalmaz-
nak: kb. 15%-os lejtésig 1 db harvester +
1 db forwarder géplánc dolgozik, amel-
lyel kb. havi 6000 m3-t tudnak összeter-
melni; az ennél meredekebb területeken
hagyományos LKT-s technológiával dol-
goznak. A munkát cseh vállalkozó végzi,
a faanyagot a közeli osztrák tulajdonú
fûrészüzem vásárolja meg – egyelõre –
normál piaci áron.

Délután a Hronec-i Erdészet Osrblie-i
részén az 1996. évi nagy széldõlés fel-
újulását – felújítását néztük meg. A szó-

ban forgó évben ennek az erdészetnek a
területén 700 000 m3 faanyag dõlt le. A
vihar egyformán érintette a területen
elõforduló valamennyi fafaj 60–150
év közötti egyedeit. A ledõlt faanyagot a
következõ években teljesen összetermel-
ték. A felújítási munkák során az egyes
erdõrészletekre rendkívül részletes „pro-
ject” tervet készítenek, amelynek gyakor-
lati kivitelezésénél
számos kérdést
szándékosan nyitva
hagynak. Az erdõ-
részleten belüli ter-
mõhelyi sajátossá-
gokra – külön-
bözõségekre ala-
pozva igyekeznek
elegyes állományo-
kat kialakítani. A
felújítást hossz-
abb idõre elnyújt-
va végzik, ennek
során számíta-
nak a természetes
úton megjelenõ
újulatra is. A ter-
mészetes újulat
megjelenésének és
a mesterségesen
bevitt pótlás sike-
rességének függvé-
nyében végeznek
késõbb még továb-
bi pótlásokat.  A
természetes felúju-
lás sikerességét
elõsegíti, hogy a
k ö r n y é k b e l i
szarvasállomány
12 db/1000 ha
egyedsûrûségû. 

A konkrét helyi vonatkozásokon túl,
kicsit tágabb kitekintést kaptunk ven-
déglátóinktól arról, hogy Szlovákia
éves fenyõ-kitermelésének közel
50%-át szinte minden évben külön-
féle természetes bolygatások által
károsodott faanyag termelésével
teljesíti. Ilyenkor állami hatáskörben
szervezik át az engedélyezett termelé-

Lakott területtõl távol esõ felújított
vvaaddáásszzhháázz  vveezzeettéésséérree  vendéglátásban jártas
és a magas színvonalú mûködtetés feltételeit

hosszú távon megteremteni képes
ggoonnddnnookkoott  ((ggoonnddnnookk  hháázzaassppáárrtt))  kkeerreessüünnkk..
Feltételek: szakmai jártasság, agilis, rugal-

mas vállalkozói szemlélet. Elõny: nyelvtudás,
erdészeti, vadászati tapasztalat, referenciák,

étterem üzemeltetéséhez szükséges 
vállalkozói feltételek. Bérezés megegyezés

szerint, de teljesítmény (ház kihasználtsága)
függõen. 

Tel.:  20/4687031

Állásajánlat

Széldöntések tanulságai – Az Ipoly
Erdô Rt. tanulmányútja Szlovákiában
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seket, így viszont az egyes er-
dészetek szempontjából az
éves termelés kevésbé ter-
vezhetõ. A fentiek ismeretében
nem is volt nagyon meglepõ az
a szervezettség, gyorsaság és
technológiai apparátus, amivel
vendéglátóink az erdei kárfel-
számolási munkákhoz hozzá-
fogtak. Az elektromos hálózat, a
vasútvonalak és utak meghibá-
sodásának – melyekrõl a 2004.
év végi tudósításokból hallhat-
tunk – már nyomát sem láttuk.

Tanulmányutunk másnapján
a Tátrai Nemzeti Parkba látogattunk, itt a
Tátra Lomnici Erdészet egyik erdészkerü-
letét tekintettük meg, ahol 2004-ben az
1000 hektáros kerület 85%-a dõlt ki. A –
helyi becslés szerint kb. 600 000 m3 – fa-
anyagot 100 000 m3-es „parcellákra” fel-
osztva árveréses eljárással „lábon” érté-
kesítették. Ottlétünk idején – szombat
délután a sûrû havazásban – a területen
egy cseh vevõ 3 harvestere és rengeteg
forwardere dolgozott, kamionok szállí-
tották a kitermelt rönköket. 

Utunk tanulságos színfoltjaként a Tátrai
Nemzeti Park élõvilágát és geológiáját be-
mutató múzeumban a Nemzeti Park tudo-
mányos kutató központjának munkatársa
– dr. Peter Fleischer erdõmérnök – részle-
tes ismertetõt tartott csoportunknak a té-
mával kapcsolatos kutatási eredmények-
rõl. A kutató központ foglalkozik többek
között a 2004. évi széldõlés okainak vizs-
gálatával, illetve következõ feladatuk,
hogy javaslatokat dolgozzanak ki a továb-
biakra. Elõadásából megtudhattuk, hogy a
Nemzeti Park területén levõ erdõk jó
része ültetett erdõ. A népesség növekedé-
sével a 13. századtól egyre nagyobb terü-
letet hódított el a lakosság a természetes
erdõtõl fõként legeltetésre használva azt.
A felhagyott legelõket aztán az erdészek
erdõsítették újra. Az intenzív erdõgaz-
dálkodással érintett erdõket pedig tarvá-
gásos üzemmódban használták, a vágás-
területeket mesterségesen újították föl.
Természetes õserdõmaradványok ugyan-
csak maradtak a területen, ezek a Nemze-
ti Park területének alig több, mint 1%-át
teszik ki. 

A Park területén történt természetes
bolygatásokról a 19. század közepétõl
vannak feljegyzéseik, amelyekbõl kide-
rül, hogy a legfontosabb bolygatási tí-
pusok a széldöntés, a tûz és a szúfélék
gradációi. Nagy területet érintõ intenzív
széldõlésrõl az 1840-es évekbõl származ-
nak az elsõ  információk, melyek az ak-
kori üzemtervekben megjegyzésként sze-
repelnek. Majd az 1915-ös szélvihar

következményeirõl már fényképek és
pontosabb feljegyzések tanúskodnak. A
két esemény között valószínû, hogy sok
kisebb jelentõséggel bíró is volt, mint
ahogy 1915 és 2004 között is folyamato-
san voltak kisebb dõlések. 2004. novem-
ber 19-én több idõjárási tényezõ együttes
elõfordulása miatt alakult ki az a kb. 200-
300 km/h sebességû szél, ami a Tátra
hegylábi részén elhelyezkedõ 2,5 km-es
sávban ledöntötte az erdõt.  

A szúfélék elszaporodása idõben a
széldöntéseket követi, jellemzõen a
dõlés utáni második nyáron tetõzik az Ips
typhographus tömegszaporodása, majd
ezt más szúfajok követik. A tûz is a tûle-
velû erdõre jellemzõ, rendszeresen meg-
jelenõ bolygatási típus. A Tátrában 1923-
ban volt a legutóbbi nagy erdõtûz, amely
mintegy 140 ha-t érintett.

Elõadónk hangsúlyozta, hogy ezek a
folyamatok a Tátra õsi természetes
erdeire is jellemzõek voltak. A ter-
mészetes erdõk horizontális és verti-
kális térbeli szerkezete azonban a fo-
lyamatos koreloszlás és az elegyedés
mintázata miatt más volt, mint a
mesterségesen létrehozott és kezelt
erdõké. Ezért a szél és a szúfélék ha-
tását valószínûleg más intenzitás és
térbeli mintázat jellemezte.

Dr. Fleischertõl megtudtuk, hogy a
2004. évi viharra a 60 és 90 év közötti
egykorú lucosok voltak a legérzéke-
nyebbek, melyeket az 1915. évi bolyga-
tás után, az akkori bolygatás által érintett
nagy tömbökben ültettek. Mivel a termé-
szetes erdõ folyamatos koreloszlású, nin-
csenek benne egy korosztályból álló kiter-
jedt foltok, a szélre érzékeny korosztály-
hoz tartozó egyedek egymástól távolabb
helyezkednek el. A kidõlõ fák nem feltét-
lenül viszik magukkal a mellettük állót, ha
az fiatalabb, hajlékonyabb. Így a vihar ki-
sebb foltokat dönt ki. Fleischer mérnök úr
szavaiból kiderült, hogy az érintett terüle-
ten vegyeskorú állományok kialakítá-
sát tervezik. Alapvetõen a már meglévõ

és a késõbb megjelenõ természe-
tes újulatra alapozva. Ennek rész-
letes technológiáját a közeljö-
võben fogják kidolgozni.

Az állományok fafajait tekint-
ve is terveznek változtatásokat,
mivel valószínû, hogy a lombele-
gyes állományok ellenállóbbak
lehetnek a viharral szemben. A
lombos facsoportok jelenléte las-
síthatja a szúfélék terjedését is.

A kutató központ munkatársai
a talaj alsóbb szintjeinek pollen-
vizsgálatával megállapították, mi-
lyen lehetett az emberi beavatko-

zások elõtt a táj erdeinek fafajösszetétele,
és ezt az ismeretet szeretnék a jövõbeli
állományok kialakításához felhasználni.
Ezért a luc elegyarányát a 2004. évi 70-
80%-ról 55%-ra csökkentenék, mellette
a nyír, hegyi juhar, madárberkenye, éger,
erdei fenyõ, cirbolyafenyõ, jegenye-
fenyõ, vörösfenyõ és a felsõbb térszine-
ken a törpefenyõ elegyarányát próbál-
nák eltolni a vizsgálat eredményeként
megismert természetes eloszlás felé. Ér-
dekes, hogy a régió természetes fafaj-
készletébõl is hiányzott a bükk. Valószí-
nûleg a mikroklimatikus adottságok mi-
att a területen a vegetációs idõ túl rövid,
ezért a bükk nem képes a relative nagy
méretû termését beérlelni. A megcélzott
klimax-állomány elegyarányának kiala-
kítása azonban egy lépésben nem tehetõ
meg, hiszen a természetes újulat biztosan
nem ilyen arányban jelenik meg. Várha-
tóan pionír fafajokat (nyír, rezgõnyár)
nagy elegyarányban tartalmazó állomá-
nyok alakulnak ki elõször a vihar által
érintett területen. Ezeket nem szándé-
koznak eltávolítani, hanem késõbbi mes-
terséges pótlásokkal, illetve aláültetéssel
szeretnék elérni, hogy azt az elegy-
arányt, amit a természet 400 év alatt
hozna létre ebbõl az állapotból, rövi-
debb idõ alatt meg tudják közelíteni.

Amellett, hogy fontos és érdekes
gondolatokat hallottunk arról, hogyan
látják a szlovákiai kollégák a Kárpátok
erdeinek múltját, jelenét és jövõjét, ta-
lán mindannyiunk számára példaértékû
tapasztalat volt az is, hogy a Tátra terü-
letén illetékes állami erdõgazdaság,
nemzeti park, valamint ennek kutató
központja folyamatos munkakapcsolat-
ban áll és együtt dolgoznak azon, hogy
a jelenlegi helyzetet mindnyájuk számá-
ra elfogadható módon megoldják.  

Kép és szöveg: Ruff János
Ipoly Erdõ Rt. Királyréti Erdészet

Kenderes Kata
ELTE Növényrendszertani és 

Ökológiai Tanszék
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Gróf Barkóczy Ferenc egri püspök-fõis-
pán hívására 1758-ban Egerben telepe-
dett le a würzburgi származású Fazola
(Fassola)  Henrik lakatosmester, akinek
mûhelyében maradandó alkotások ké-
szültek. 1763-ban gróf Eszterházy Ká-
roly, az új püspök-fõispán újabb építke-
zéseket tervezett, de gyakori volt a vas-
hiány, ezért Fazola elhatározta, hogy
vasmûvet fog építeni.

Évekig járta-kutatta a Mátra és Bükk
rengetegeit, de csak 1769-ben fedezte
fel Uppony határában, az egri papne-
velõ Intézet erdejében, a Zsinye dûlõ-
ben a vörös vasércet.

Eredményes kutatásaiért dicsérõ ok-
levéllel és aranyéremmel tüntették ki
Fazolát és kérésére megígérték: „mi-
helyt az õ felfedezésébõl a kincstárra
hasznot hajtó üzem alakul ki ... királyi
bányamesterré nevezik ki.”

A királyi kitüntetés bizalmat keltett
Fazola iránt, de a vasmû felépítéséhez
nem volt tõkéje, így az 1754. évi Miksa-
féle bányarendtartás szerint 128 rész-
vénnyel társulatot kellett alapítania. Az
olcsón vásárolt részvények értéke nem
fedezte a költségeket, ezért az általa fel-
fedezett és bejelentett bányákat „cse-
kély 9000 frt összegû készpénztérítés és
a bányákban neki járó hivatal ellenében
Õ felségének felajánlotta.”

Fazola Henrik a vasmûvet a korona-
uradalom fájára, mészkövére, vízére
tervezte, ezért az ajánlatot elfogadták,
32 részvény erejéig a bécsi kamara is
betársult, de fenntartotta magának a
principalitás, vagyis a gyár ügyeiben a
korlátlan rendelkezés jogát. Támogat-
ták a vasmû felépítését, az uradalom
elõlegezte az építési anyagot, azok árát
akkor fizetik vissza, amikor a vasgyár
már nyereséges lesz. A 9000 frt terhére
azonban csak 1500 frt elõleget folyósí-
tottak és évi 400 forintban állapították
meg Fazola fizetését.

235 éve, 1770. július 28-án Mária Te-
rézia az udvari kamarán keresztül utasí-
totta a magyar kamarát, hogy a „diós-
gyõri kamarai uradalom területén vas-
gyár létesítessék.” Elõírta, hogy az „épü-
letfát, deszkát, lécet, zsindelyt ...
megfelelõ áron bocsássák rendelkezés-
re”, a faszén égetéséhez szükséges fát
„méltányos áron adják”.

1772 márciusában a Garadna felsõ
folyásán mûködni kezdett a nagyol-
vasztó (Hochoffen, Massa), a Szinva be-
ömlésénél pedig a hámor (Eisenham-
mer). A vasmû gazdaságossága és a

méltányos faár azonban nem érdekelte
a koronauradalmat. A vasmû felügye-
letét a bécsi Hofkamer gyakorolta, az
uradalom földesura pedig a magyar ka-
mara volt.

A kettõs irányítás már az építkezés
idején súrlódásokhoz vezetett, ezért a
királynõ 1771-ben bizottságot küldött
ki, hogy mérjék fel a vasgyár faszükség-
letét, az uradalom és jobbágyai, az
üveghuta faigényét és elfogadható fa-
árakat állapítsanak meg. A bizottság sze-
rint 8000 öl (27 000 m3) fa termelhetõ,
ennek fele legyen a vasgyáré, a másik
fele az uradalomé, az üveghutáé és a
jobbágyoké és tilos hamuzsírt égetni.

A magyar kamara ölenként 45 kraj-
cárt javasolt, a bányakamara ezt sokall-
ta, a királynõ 24 krajcárt állapított meg,
amit akkor kell fizetni, amikor a vasgyár
„a kész vasból valamelyest bevételre
tesz szert.”

A termelés akadozott, Fazola és a
részvényesek nem gyõzték a költsége-
ket, de a bányakamara nem Fazolának
fizette ki a bányákért ígért összeget, ha-
nem megváltotta a részvények nagyobb
részét és 1774-ben megalakult a diós-
gyõri cs. kir. és társulati vasmû.

A kincstárnak most már nem volt ér-
deke, hogy a gyár csõdbe jusson, ezért
1774-ben, az évi 4000 öl szénfa biztosí-
tására szerzõdésben rendezték a társulat
és az uradalom közötti ellentéteket. En-
nek alapján a hámortól a massáig ter-
jedõ Garadna-völgyet a vasgyár közvet-
len használatába adták 15 évre, évi 1200
forint haszonbérért, de a vadászat és a
halászat joga az uradalomé maradt. Ren-
dezték, hogy az építkezésénél felhasz-
nált faanyagért 2000 forintot fizet a tár-
sulat; házat, konyhakertet adhat munká-
sainak, de házanként egy forint fize-
tendõ a földesúri jog elismerése címén.

Az erdõrendtartás alapján a vasgyár
osztotta be az évi vágásokat és a Fazola
Henrik gyárvezetõnek 1775-ben kiadott
utasításban elõírták: „favágásnál, szén-
égetésnél ... ügyeljen, hogy semmi pa-
zarlás ne történjen ... felesleges szenet
... ne állítsanak elõ ... a favágók a fát
megfelelõen darabolják.”

Az 1770-es évek végére folyamatos-
sá vált és emelkedett a vastermelés, a
7300 öl szénfáért 2200 frt lett az
erdõbér. A bécsi kamara nyíltan szem-
behelyezkedett Fazolával, hogy meg-
szerezze a részvényeit, az uradalom
prefektusa pedig egyszerre követelte az
összes tartozást, mert számára közöm-

bös, hogy „nyereségbõl, vagy valami
másból forrásból fizeti-e”. A vitának
Fazola 1779. április 16-i korai halála ve-
tett véget.

Újra kezdõdtek az ellentétek, amikor
1810 õszén gyárigazgató lett a selmeci
akadémiát végzett Fazola Frigyes, a
gyáralapító fia. A Garadna-Szinva
összefolyásánál megépítette a völgyzá-
ró gátat, az újmassai nagyolvasztót és
engedélyt kért, hogy „a vashámor ré-
szére kõszenet bányászhasson, má-
zsánként 1/4 krajcár díj ellenében”. A
bányakamara engedélyezte a szénbá-
nyászatot, hogy „az erdõk fáit kímélni
lehessen”, de az uradalom csak ott,
„ahol azt a fa esetleges hiánya követ-
keztében alkalmazni kell”.

Ilyen helyet alig találtak és továbbra is
gondok voltak a faszénnel. Az õserdõ-
ben sok volt a korhadt bükk, ezért ese-
tenként kevés és gyenge volt a faszén. Az
üzemterv elkészítése után, 1815-tõl meg-
szûnt az erdõbér és az uradalom 3 éven-
ként megújított szerzõdésekben erdõ-
tagonként állapította meg a szénfa árát,
pl. 1825-ben a Nagykõrösön 30 krajcár, a
Jávorhegyen 1 frt volt egy öl 5 láb hosszú
szénfa ára.

Az uradalom is égetett faszenet, köl-
csönösen elcsábították a munkásokat,
így 1829-ben csak 4, 1848-ban 36
szénégetõ volt a vasgyár állományában
Ómassán.

A kiegyezés után épített Magyar Ki-
rályi Vasgyári Hivatalhoz 28 répáshutai
szénégetõ szerzõdött a Tatárárok elején
berendezett állandó szénégetõ helyre.
Az elhúzódó gazdasági válság miatt el-
adatlan fakészletek halmozódtak fel,
ezért a pénzügyminiszter 21 000 ölre
csökkentette Diósgyõr kitermelhetõ fa-
térfogatát. 1880-ban a sóvári erdõhi-
vatal 156 hold erdõt adott el kitermelés-
re a vasgyárnak 35,61 frt/hold áron és a
faanyagot a vasgyár hasznosította.

1883 után évente 50 ezer hektoliter
(kb. 12 000 mázsa), a századfordulón
22-27 ezer mázsa faszenet szállított a
kincstári erdészet és végül a technika
fejlõdése oldotta meg a faszén nélküli
vas- és acélgyártást.

Járási Lõrinc
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Mária Terézia: „...vasgyár létesítessék”

Hirdessen az 
Erdészeti Lapokban!
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Az elmúlt idõszak során a MEGOSZ éle-
tében jelentõs események történtek.
Ugyanakkor nagyon sok aktuális teendõ,
átadandó információ halmozódott fel. A
múlt történéseivel és a jelen tennivalóival
kapcsolatosan ezért integrátori értekezle-
tet hívtunk össze 2005. február 10-én az
Erdészeti Információs Központ Tanács-
termében. 

Az értekezletre a zord idõjárás elle-
nére is sokan jöttek el, több, mint 40 fõt
regisztráltunk és az érdeklõdést mutat-
ja, hogy a hosszú ideig elhúzódó, talán
kissé zsúfolt program végéig szinte
mindenki kitartott. 

Luzsi József elnöki köszöntõje után
Szalay Benedek fõosztályvezetõ (NFA)
tartotta meg elõadását  „A Nemzeti
Földalap tevékenységének ismertetése
különös tekintettel a helyi birtokhasz-
nosítási bizottságok mûködésére” cím-
mel. Az elõadást követõen az NFA és a
Birtokhasznosítási Bizottságok mûkö-
désével, továbbá konkrét esetekkel
kapcsolatos kérdések és hozzászólások
hangzottak el.

Horkay András stratégiai igazgató
(Pointernet Kft.) a fakereskedelmi rend-
szert és a MEGOSZ honlapja által nyúj-
tott lehetõségeket ismertette. A referen-
cia anyagok honlapunkon való megje-
lentetésének lehetõségére már a koráb-
bi MEGOSZ Híradóban is felhívtuk a fi-
gyelmet. Most ezt a felhívást megismé-
teljük azzal, hogy az anyagoknak a
honlapra való felrakásával kapcsolat-
ban – a hozzáférés tisztázása miatt –
közvetlenül forduljanak az elõadóhoz a
pointernet@axelero.hu e-mail címen.

Ali Tamás tanácsos (Állami Erdészeti
Szolgálat) tájékoztatást adott a mezõgaz-
dasági területek erdõsítésére elnyerhetõ
uniós társfinanszírozású támogatásáról.
Ismertette a 2004 õszén lezajlott
erdõtelepítések menetét, az ehhez kap-
csolódó, az erdõgazdák számára még új
adminisztrációt. Kitért a földmûvelésügyi

és vidékfejlesztési miniszter 3/2005.
(I.11.) FVM rendeletének módosítására,
amely a támogatási kérelmek benyújtási
határidejét a 2005 tavaszi telepítésekre
vonatkozóan 2005. január 15–2005. janu-
ár 31-ig, majd ezt követõen 2005. június
1.–július 31-ig, valamint 2006. évben júni-
us 1.–július 31-ig határozza meg.

Ismertette a költségvetési törvény-
nek az erdõtelepítési támogatásokra vo-
natkozó passzusait, valamint a
mezõgazdasági területek erdõsítésének
támogatására benyújtandó nyomtatvá-
nyokat és az azok kitöltésére vonatko-
zó információkat. Elmondta, hogy a ké-
relmek nagy részét 2004. év õszén befo-
gadták, és a telepítéseket sikerrel végre
is hajtották, ami véleményünk szerint a
pályázatokat benyújtó gazdálkodókat
és az adminisztrációt ellátó Állami Erdé-
szeti Szolgálatot egyaránt dicséri. A
hozzászólásokból kiderült, hogy az in-
tegrátorok nagy része jól tájékozott, és
pontos információkkal rendelkezik a
témával kapcsolatban.

Nagy Attila Norbert, a MEGOSZ új,
zalaegerszegi irodájának mûködésérõl
számolt be. Ezúton is szeretnénk vala-
mennyi integrátor társunkat arra buzdí-
tani, hogy hasonló irodákat nyissanak
az ország minél több pontján, lehetõleg
az Állami Erdészeti Szolgálat helyi igaz-
gatóságaihoz kapcsolódva. 

Mõcsényi Miklós, a FAGOSZ fõtitkára
az erdõtanúsítás (PEFC) rendszerérõl tar-
tott tájékoztatót. Elmondta, hogy a ma-
gyarországi egyesület jogi értelemben
megalakult, és most az erdõtanúsítás be-
indításához szükséges anyagi eszközök
megteremtése a következõ feladat.
(Idõközben érkezett információk szerint
az ezzel kapcsolatos elsõ lépések meg-
történtek, az állami erdõket kezelõk és a
magánerdõ-tulajdonosok körében elõ-
zetes igényfelmérést végeznek és ennek
eredményeként március végén tervezik
az elsõ közös megbeszélést.)

Luzsi József szövetségünk elmúlt
évének eseményeit ismertette a jelen-
lévõkkel, és felvázolta legfontosabb rö-
vid és középtávú feladatainkat.

Ismertetésre kerültek a MEGOSZ el-
nöksége által megfogalmazott magán-
erdõs kérések, amelyeket február 1-én
eljuttattunk a gazdademonstrációt
elõkészítõk számára, és most az alábbi-
akban közlünk is. Az integrátori érte-
kezlet megvitatva a javaslatokat azok
közül az elsõ három pontot javasolta,
mint szûkített igényt az FVM-nek be-
nyújtandó  petícióban megjeleníteni.

„1. Kérjük a szakhatóságtól a jog-
szabályban is elõírt kifizetési határ-
idõk és a tavalyi MEGOSZ – FVM meg-
egyezés pontos betartását.

2. Jelen pillanatban tisztázatlan,
hogy a 2005. évi költségvetésbõl men-
nyi jut a magánerdõ-gazdálkodás fej-
lesztésére, beleértve az integrátori há-
lózat fenntartását is. Ennek mértéke
el kell hogy érje idén az 500 millió fo-
rintot.

3. Kérjük, hogy az ágazati keretek
elosztásában és a szakmapolitikai
kérdésekben (pl. Erdészeti Tanács)
döntõ bizottságokban a magánerdõ
tulajdonosok képviselõi is helyet
kapjanak.

4. Az erdészeti közmunka-programból
a magánerdõ-tulajdonosok és gazdálko-
dók az erdõk közcélú szerepénél fogva
sem maradhatnak ki a jövõben, mint a
munkák irányítói, integrátorai. Kérjük,
számukra a fenti lehetõség biztosítását.

5. A társfinanszírozású erdõtelepítési
támogatás feltételéül szabott 25%-os
mezõgazdasági tevékenységbõl szárma-
zó jövedelmek körébe az erdõ- és vad-
gazdálkodási tevékenységbõl származó
jövedelmek is beletartozzanak.

6. A termelõi csoportok támogatásánál
az erdõgazdálkodás (faanyagtermesztés,
mint termékpálya, illetve mint termékcso-
port) is tartozzon a támogatotti körbe.

7. A kisvállalkozói adókedvezmény-
re a mezõgazdasági (beleértve az erdõ-
és vadgazdálkodást) vállalkozók is le-
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gyenek jogosultak az idén, hasonlóan a
2002. évihez. 

8.A magánerdõ-gazdálkodók pályá-
zati lehetõségeinek biztosítását kérjük a
vidékfejlesztési programokban oly mó-
don, hogy a különbözõ erdészeti célok
az egyes pályázati lehetõségek jogcíme-
iben nevesítve is megjelenjenek!

Összességében a magánerdõ-
gazdálkodás kibontakozásához, a nem
mûködõ magánerdõk területarányának

csökkentéséhez alapvetõ változásokra
van szükség. Ennek érdekében számos
ponton módosítani kell a jelenlegi jogi
szabályozást, az erdõtörvényt.”

Dr. Sárvári János, a MEGOSZ
fõtitkára ismertette a szövetség taglét-
számának növelésével kapcsolatos ten-
nivalókat. Valamennyi erdészeti integ-
rátornak kiosztásra került a MEGOSZ
nyomtatott alapszabálya, a belépési
nyilatkozatok és a csekkek. Abban re-

ménykedünk, hogy az akció eredmé-
nyeként jelentõsen bõvül tagságunk
köre, és optimális esetben minden in-
tegrátor körülbelül 50 új tagot léptetne
be szövetségünkbe.

Luzsi József elnök zárszavában meg-
köszönte az aktív részvételt, és eredmé-
nyes munkát kívánt valamennyi integ-
rátor tagtársunknak.

Dr. Sárvári János
fõtitkár

Példaértékû és egyben ragyogó közös
munkával szervezte meg az OEE
Magánerdõ Tanácsa és a MEGOSZ ezt a
rendezvényt, melyen a résztvevõk meg-
töltötték az Erdészeti Információs Köz-
pont nagytermét.

Elsõ elõadóként dr. Orosz Sándor, az
Országgyûlés Mezõgazdasági Bizottsá-
ga Erdészeti Albizottságának elnöke tar-
tott elõadást és egyben konzultációt ál-
talában az erdõgazdálkodás és ezen be-
lül a magánerdõk politikai és gazdasági
támogatásáról, különös tekintettel a
2005. évre. Orosz Sándortól már eddig is
megszoktuk a közvetlen, õszinte és a
problémákat nem elkendõzni akaró stí-
lust, melyhez most sem volt hûtlen.
Felvezetõjében csalódását fejezte ki a
Nemzeti Erdõprogram, amelyben meg-
látása szerint sok a bizonytalanság és az
átmenetiség. Talán ennek volt köszön-
hetõ, hogy az oly sok munkával készült
anyagot az Országgyûlés határozatban
nem erõsítette meg. Igaz, hogy az
1110/2004-es kormányhatározat elfo-
gadta, és éreztette, hogy ez mit jelent.
(Magyarul, megvalósulatlansága esetén
csak politikai számonkérés képzelhetõ
el, amit már ismerünk. A Szerk.)

Éreztette, hogy a döntés fenti
minõségével a forrás lehetõsége is elve-

szett. Arra kérte a jelenlévõket – amit a
jelenlévõk, mint a bizottság elnökétõl el
is vártak –, hogy keményen lépjen fel a
szakma, a kormányhatározat végrehaj-
tásáért, annak betartásáért mind a Pénz-
ügyminisztériumban, mind az FVM-ben.
Itt jegyezte meg Orosz Sándor: ne felejt-
sük el, hogy vidékfejlesztésre eddig 32
ezer támogatási igényt (pályázatot)
adtak be. A hozzászólásokból kiderült,
hogy a MEGOSZ elnökség levelének
tartalmával – melyet mindhárom elõadó
kézhez kapott – a jelenlévõk a legmesz-
szebbmenõkig egyetértettek. 

„Tisztelt Cím!
Mint bizonyára Ön is tudja, kimun-

kálás alatt van az Európai Mezõgaz-
dasági Vidékfejlesztési Alapból történõ
támogatásokról szóló tanácsi rendelet a
2007-2013 közötti tervezési idõszakra
vonatkozóan.

A rendelet fõbb változásokat tartal-
mazó tervezetérõl készült anyagot mel-
lékelem. Ebbõl is jól látható, hogy az
unió megkülönböztetett figyelemben ré-
szesíti az erdészetet, a magánerdõ gaz-
dálkodást, általában az erdészeti célo-
kat. Elég itt csak egy mondatra utal-
nunk „a vidékfejlesztési politika terüle-
te lefedi a mezõgazdaságot, az erdésze-

tet, és a természeti területeket, vagy
mindazt, ami nem városi.”

Magyarország is a tervezés idõsza-
kában jár, ezért még idõben szeretnénk
felhívni a figyelmet arra, hogy mind a
Nemzeti Fejlesztési Terv 2, mind a
Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben az er-
dészeti célok és jogcímek megfogalma-
zásra kerüljenek, és ne járjunk úgy,
mint a csatlakozáskor, ahol a társfi-
nanszírozott erdõtelepítéseken kívül az
erdészet semmilyen megjelenési
lehetõséget nem kapott. 

Fentiek alapján kérjük szíveskedjen
mindent megtenni annak érdekében,
hogy Magyarország vidékfejlesztési el-
képzelésében az erdészet, erdõgazdál-
kodás hangsúlyosan megjelenjék, mert
e nélkül az egész ágazat – beleértve a
magán erdõgazdálkodást is – jövõje ke-
rül veszélybe.

Tisztelettel:
Luzsi József

elnök”

Sódor Márton, a KvVM Természetvé-
delmi Hivatalának fõosztályvezetõje a
természetvédelemre kijelölt területeken
elrendelt korlátozások miatti tulajdono-
sokat ért hátrányok kárpótlásáról és an-
nak rendezésérõl tartott elõadást. (A

Országos Magánerdô Fórum

Orosz Sándor elôadását tartja Fokozott érdeklôdés a megjelentek részérôl
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rendeletet lásd az Erdészeti Lapok 2005.
februári számának 63.oldalán.) 

Répászky Miklós az OEE Magánerdõ
Tanácsának elnöke köszöntötte Kle-
mencsics Andrást, az Erdészeti Fõosztály
új vezetõjét és felkérte elõadása megtar-
tására. Az elõadás kitért a támogatási
források várható mértékére, a közcélú

feladatok végrehajtásának lehetõsége-
ire. Külön kiemelte az erdõfenntartási
járulékkal kapcsolatos, már hosszú
évek óta tartó vitát és annak várható na-
pirendre tûzését és a magánerdõ-gaz-
dálkodás fejlesztését szolgáló támoga-
tásokkal kapcsolatban várható dönté-
sek fontosságát. Az EU társfinanszíro-
zott támogatásáról született 132/2004.
(IX.11.) FVM rendeletet részletezte.  Az
elsõ kivitelnél az alaptámogatáson kívül
kiegészítõ támogatás vehetõ igénybe a
talaj, a legelõ állatok, a vad és a taposá-
si kár, valamint a káros belvizek elleni
védelemre, továbbá a tûzkárt megelõzõ
védekezésre. Az erdõtelepítések fenn-
tartásához öt évig nyújtható támogatás
az erdõtelepítés védelmére, valamint a
pótlásra és ápolásra.

Erdõtelepítési jövedelempótló támo-
gatás: az erdõsített területek után a jo-
gosult mezõgazdasági területen megva-
lósult erdõtelepítés miatt kiesõ jövede-
lem pótlására, legfeljebb húszéves idõ-
tartamon keresztül erdõtelepítési jöve-
delempótló támogatás vehetõ igénybe.

Az elõadó felhívta a figyelmet a pá-
lyázati idõszakok határidejének figye-

lembevételére (lásd elõzõ cikkünket). A
2007-tõl remélhetõleg életbe lépõ új fej-
lesztési terv foglalkozik a magánerdõ-
gazdálkodással, az 1257/1999. EK ren-
delet 2004. évi módosításával, valamint
az erdõk gazdasági, ökológiai és szoci-
ális funkciójának fejlesztésével.

Kép és szöveg: Pápai Gábor

Répászky Miklós, levezetô elnök Klemencsics András (balról) és Sárvári János

A február 24-én tartott OEE Magánerdõ
Tanács tagjainak újraválasztásakor az
alábbi személyi változások történtek:

OEE Magáerdõ Tanács elnök:
Temesvári Erik okl. erdõmérnök

Zöld Erdõ Mérnöki Iroda
Erdészeti integrátor
8460 Devecser, Honvéd u. 70.
Tel./fax: 06 88 224 263
Mobil: 06 70 450 5633

OEE Magáerdõ Tanács tag: Posgay
Attila okl. erdõmérnök

Cserfaág Kft.
Erdészeti integrátor
8248 Nemesvámos, Kossuth u. 20.
Tel: 06 88 365 155
Fax: 06 88 365 043

Erdészet Lapok szerkesztõbizottsági
tag: Temesvári Erik (dr. Cserny Károly
helyett)

A választás elõtt Répászky Miklós
rövid értékelést adott a Magánerdõ
Tanács munkájáról, sikeresnek érté-
kelte a magánerdõ-gazdálkodás érdeké-
ben kifejtett tevékenységet.

Várhatóan áprilisban indul 13 állami
erdõgazdaság részvételével az idei
erdõmûvelési közmunka program,
amelyben megkétszerezõdik a részt-
vevõk száma, a tavalyi ezer fõvel szem-
ben két ezer munkát keresõ ember szá-
míthat foglalkoztatási lehetõségre – tájé-
koztatta a sajtó képviselõit Csizmár Gá-
bor, a munkaügyi tárca vezetõje.

Megállapodás írtak alá arról, hogy 500
millió forintot a foglalkoztatáspolitikai és
munkaügy minisztérium, 100 milliót a
földmûvelési és vidékfejlesztési miniszté-
rium, 300 milliót pedig az ÁPV Rt. ad a
programhoz, míg az érintett erdészeti
részvénytársaságok 20 százalékos önré-
sze is bõvíti a lehetõségeket. Az idén már
összesen 13, a Dunától keletre fekvõ va-
lamennyi erdészeti részvénytársaság, a
Dunántúlról pedig a somogyi, a vértesi és
a gemenci társaságok kaptak meghívást a
pályázatra. Kérdésre válaszolva a minisz-
ter megerõsítette, hogy a szaktárcánál fo-

lyik a többi közmunka program
elõkészítése is, rövid idõn belül várható
újabb pályázatok meghirdetése a vízgaz-
dálkodás, a Balaton környéki rendezés és
a parlagfû irtás területén.

Pásztohy András, az agrártárca politi-
kai államtitkára hangsúlyozta: a közmun-
ka program segíti megteremteni a foglal-
koztatás és a tájgazdálkodás feltételeit.
Somogy megyei tapasztalatai szerint
eredményesen kapcsolhatók össze a fog-
lalkoztatás és az erdõmûvelés feladatai.

Dr. Mészáros Tamás, az ÁPV Rt. igaz-
gatóságának elnöke elmondta, hogy a
19 állami erdõgazdaság szerény, de
jövedelmezõ tevékenységet folytatat, a
közmunkaprogramhoz való hozzájáru-
lást nem egyszerûen támogatásnak, ha-
nem befektetésnek tekintik, mivel plusz
munkaerõhöz jutnak a gazdaságok.

Forrás: www.fmm.gov.hu

Személyi 
változások

Ismét Közmunka Program
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– Osztályvezetõ lettél.
– Igen. Ez a feladat szakmailag és

emberileg is komoly kihívás, hiszen az
elõdeim mindkét vonatkozásban jó ma-
gasra rakták a mércét. Ugyanakkor az
erdõvédelem az erdészeti tudomány
egyik legfontosabb szelete. Hogy
mennyire az, azt napjainkban is észlel-
hetjük, hiszen az elmúlt év erdõkárai,
vagy akár a tátrai viharkárok is azt iga-
zolják, hogy az erdõvédelem és az
erdõk egészségi állapotának vonatko-
zásában sok probléma, illetve sok ten-
nivaló van. Egyébként nemrég készült
el az osztályunkon az ez évi prognózis
könyvecske, melyben minden évben
összegezzük az elõzõ évi erdõkárokat,
és elõrejelzéseket teszünk a tárgyévi
erdõkárokra vonatkozóan. Jól láthatjuk
benne, hogy az erdõvédelmi prognózis
több mint 40 évtizedes történelme so-
rán 2004-ben regisztráltuk a legna-
gyobb kiterjedésû erdõkárokat. Ez elsõ-
sorban a gyapjaslepke rekorddöntõ tö-
megszaporodásának tudható be.
Ugyanakkor már az is világos, hogy
2005-ben sem maradunk erdõvédelmi
problémák nélkül.

– Mutatkozz be a szélesebb olvasókö-
zönségnek.

– 1961-ben születtem erdészcsalád-
ban. Édesanyám erdõmérnök, édes-
apám is erdész volt, mindkét nagyapám
is szakmabéli volt. Ásotthalmon nõttem
fel, édesanyám az ottani szakiskolában
tanított, édesapám pedig az Ásotthalmi
Erdészetnél volt kerületvezetõ erdész.
Sajnos már egyikük sem él. Mindig is bi-
ológiai érdeklõdésû voltam. Már gye-
rekkoromban is a csellõpókok párba-
joztatása, lepkék üldözése, a békagyûj-
tés, halászat, és különbözõ rendû és
rangú fegyverekkel (csúzli, fúvócsõ, íj,
légpuska) való vadászat tudott lázba
hozni. A fegyverrel való vadászat láza
egyébként már teljesen kihûlt bennem.
A Szakiskola parkja és az Ásotthalom
környéki erdõk nekem mint kisgyerek-
nek szinte végtelennek tûntek. 

Szegeden, az Erdészeti Szakközépis-
kolában érettségiztem 1979-ben. A pá-
lyaválasztás igazán nagy kérdést nem
jelentett. Már csak azért sem, mert az
Országos Szakmai Tanulmányi Verseny
elsõ helyezettjeként felvételiznem sem
kellett. Így kerültem 1980 szeptemberé-
ben Sopronba, ahol életem legszebb

nyolc évét töltöttem el. Azért nyolc
évet, mert a diplomázás után három
évig Igmándy Zoltán tanszékén voltam
tudományos ösztöndíjas ami egy külön
ajándéka az életemnek, mert egyébként
minden soproni percemet ajándéknak
tekintek. Az elsõ pillanattól kezdve na-
gyon jól éreztem magam, és világosan
tudtam azt is, hogy soha ilyen jó dol-
gom nem lesz. Most, 44 éves fejjel per-
sze tudnék okosakat mondani, hogy
mit és hogyan kellett volna másként csi-
nálni, de hiszem, hogy az a 8 év  úgy
volt jól, ahogy volt, semmit nem akarok
elfelejteni belõle, nem is bántam meg
belõle semmit.

– Mi volt a fõ témád?
– Az eredeti témám a tölgy nagylep-

kék elleni környezetkímélõ védekezés
volt, de azután egy kicsit elsodródtam a
fenyõkön élõ nagylepkék felé. Az idõ
tájt 1986-87-ben zajlott Pakson egy
jelentõs fenyõpohók (Dendrolimus
pini) tömegszaporodás. Ez elég ritka
volt nálunk, korábban csak a 60-as
évek második felében Hegyeshalom
mellett jegyeztek fel hasonlót. Ennek és
a többi fenyõkön élõ nagylepkének az
elterjedésével, életmódjával, kártételé-
vel foglalkoztam behatóbban. Ebben a
témában védtem meg 1989-ben az
egyetemi doktorátusomat, 1991-ben
pedig a kandidátusi értekezésemet is. 

1988. szeptember 1-jén feleségem-
mel, Hirka Anikóval – aki szintén
erdõmérnök – együtt kerültünk az ERTI
Gödöllõi Állomására. Anikó akkor még
az Ökológiai Osztályra, én pedig az

Erdõvédelemre. Az Erdõvédelmi Osztá-
lyon olyan emberektõl tudtam tanulni,
mint Pagony Hubert, Szontagh Pál,
Tóth József, Leskó Katalin. Jóska volt a
közvetlen fõnököm, aki mindenkor –
néha még kissé elvarázsolt ügyeimet is
támogatta. 

Itt bekapcsolódtam, a magyar erdõk
egészségi állapotának monitoring jelle-
gû vizsgálatába, különösen a tölgyesek
egészségi állapota, illetve az azt befo-
lyásoló tényezõk foglalkoztattak. Mivel
fiatal kutatóként még viszonylag kevés
adminisztratív feladat terhelt, több
idõm volt foglalkozni a tölgyeken élõ
rovarokkal, közülük is fõként a gubacs-
darazsakkal.

1995-ben kerültünk át Mátrafüredre,
mivel akkor az Intézet vezetése újra-
élesztette a korábban bezárt Mátrafüre-
di Kísérleti Állomást. Jelenleg is itt
élünk és dolgozunk. Az Állomás ma
már nagyrészt egybeesik az Erdõvédel-
mi Osztállyal.

– Nem éreztél kutatói, szakmai félté-
kenységet?

– Bondor Antal fõigazgatósága alatt
kerültem az intézethez, mint említet-
tem, osztályvezetõm Tóth József volt..
Nem tudok más nevében nyilatkozni,
de én semmiféle ilyet nem éreztem. Azt
bizton állíthatom, hogy a mi osztályun-
kon a segítõkész, támogató, pozitív
hozzáállás dominált. Korábban az
Egyetemen Igmándy Zoltán is nagyon
nagyvonalúan kezelte a dolgainkat.
Még csak a halvány gyanúja sem merült
fel soha annak, hogy valamilyen ötlete-
met vissza akar fogni. 

Nem panaszkodhatom, mert munká-
mat nemcsak az Osztályon, hanem a tá-
gabban vett erdészszakmában is támo-
gatták. Könyveim megjelentetésében
számottevõ szerepet játszott erdõgaz-
daságok és egyes kollégák személyes
támogatása is. Van olyan barátom,
erdõmérnök kolléga – nevezzük néven
Horváth Jenõt – aki saját alapítványa
terhére támogatta jelentõs összeggel
eddigi könyveimet. 

– Milyen kiadványaid jelentek meg?
– Elsõ könyvem a „lepkehernyós”

volt, ami magyar nyelven jelent meg.
Utána következett három további köny-
vecske (Gubacsok, Xilofág rovarok, Le-
vélaknák-levélaknázók). Ezek már két-
nyelvûek (magyar-angol). Stílusuk félig

Interjú Csóka Györggyel, az ERTI
Erdôvédelmi Osztályának vezetôjével
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szakmai, félig populáris. Magam is
meglepõnek tartom, hogy ennek elle-
nére elég gyakran idézik õket külföl-
dön is, ami nyilván nagyban köszön-
hetõ a kétnyelvû szövegnek. A „Guba-
csok” címû munkát kb. 4 földrész mint-
egy 20 országában citálták már. 

Egyik jelentõs munkámnak tartom a
Hirka Anikóval és Csiky Zsolttal együtt
készített „Az erdõvédelem magyaror-
szági szakirodalma CD-ROM-ot. Ez iga-
zi sziszifuszi munka volt, de úgy érzem,
hogy aki erdõvédelemben akar egy ki-
csit mozgolódni annak nagy hasznára
van. Mintegy 15 idegen nyelvû, és vala-
mivel több magyar nyelvû könyvfejezet
megírásában mûködtem közre. Magyar
és külföldi kollégák együttmûködésé-
vel szerkesztettem két nemzetközi kon-
ferencia kiadványát. Jelenleg egy tölgy
rovarokkal fogalkozó könyvön dolgo-
zom, illetve egy angol és egy magyar
barátommal – kb. 20 európai szerzõ
közremûködésével – európai tölgy gu-
bacsdarázs monográfiát szerkesztünk.
Kb. 70 körül van a magyar nyelvû szak-
cikkeimnek, tudományos cikkeimnek a
száma, és számos ismeretterjesztõ cik-
ket is írtam. 

Több helyen (pl. Kecskeméti Arbo-
rétumban, Ópusztaszeri Nemzeti Em-
lékparkban, Hetényegyházi Erdei Isko-
lában) lehet találkozni általam szerkesz-
tett vagy a közremûködésemmel létre-
jött elsõsorban rovartani, erdõvédelmi
tárgyú poszterekkel. „Legsúlyosabb”
hobbim a fotózás, amit igen jól lehet
hasznosítani a tudományos munkában,
de az ismeretterjesztésben is.

Sok elõadást tartok az OEE helyi cso-
portoknál, erdõpedagógiai szemináriu-
mokon, ha módom van rá, akár általános
iskolákba is örömmel elmegyek. Szilárd
meggyõzõdésem, hogy az erdõ és a ter-
mészet szeretetére leginkább úgy lehet
valakit ránevelni, ha tiszteletet ébresztünk
benne az iránt, aminek a védelmére akar-
juk nevelni. Ezt pedig leginkább úgy te-
hetjük, ha apró, hétköznapi csodákat mu-
tatunk neki. A gyerekeket nem hangzatos
kijelentésekkel, szabályok és törvények
felsorolásával lehet rávenni arra, hogy óv-
ják a környezetüket. Megmutatsz nekik
egy rovart, hogy mit és milyen ügyesen
csinál, hogyan rejtõzködik a fatörzsön az
a lepke, hogy beleolvad a környezetébe,
akkor ráébred, hogy ez egy csodálatos
színes, ragyogó, érdekes világ, amit tisz-
telni kell, és érdemes óvni, védeni.

– Ha máról holnapra az Erdészeti
Tudományos Intézet megszûnne, meg-
érezné az erdõ?

– Kitûnõ, bár kissé provokatív

kérdés… Az egészségügy, az oktatásügy
és a tudomány is olyan dolog, amit lát-
szólag rövid távon lehet hanyagolni.
Azt, hogy az oktatás és az egészségügy
hogyan mûködik, mindannyian jól lát-
juk. Hogy a tudományra mennyit fordí-
tanak mindenféle hangzatos bejelenté-
sek ellenére, azt mi kutatók, személy
szerint a saját bõrünkön érezzük. Ha azt
mondjuk, hogy nem kell olyan informá-
ció, ami mondjuk a környezeti változá-
sok trendjeire, illetve ennek az erdõre
gyakorolt hatására vonatkozik, ha kije-
lentjük, hogy nem kell folyamatos, meg-
bízható tényekre alapozott vélemény a
magyar erdõk egészségi állapotára vo-
natkozóan, ha nem szükséges tudomá-
nyos megalapozottság a jelentõs volu-
menûnek ígérkezõ erdõtelepítési prog-
ramhoz, ha azt mondjuk, hogy ehhez
nem kell termõhelyi alapinformáció,
hogy ehhez nem kellenek szakmai kon-
cepciók, akkor biztosan lehet nélkülöz-
ni az erdészeti kutatást is. De azért úgy
gondolom, hogy ez nem volna túlzottan
bölcs hozzáállás….

Az egyes kutatási területek eredmé-
nyeit vajon figyelembe veszi-e a másik
kutatási terület? Gondolok itt az
erdõmûvelési tárgyban elért eredmé-
nyekre, melyeknek ellenére mégis nem
megfelelõ termõhelyen ezer hektár
számban létesültek monokultúrás feny-
vesek, melyekben ezer károsító tömeges
fellépését az erdõvédelmi kutató nyilván
teljes biztonsággal elõre jelezhet, s mégis
megtörténtek ezek a melléfogások.

Hagy mondjak erre egy szemléletes
példát, bár lehet, hogy elsõre egy kicsit
zavaros lesz. Az én gyerekkoromban az
ásotthalmi körzeti orvos, aki a család-
nak jó barátja volt, az elsõ köhintésem-
re antibiotikumot írt, mert úgy gondol-
ta, hogy ez a legjobb, amit tehet az én
érdekemben. Most már az én gyere-
kemnek nem az elsõ köhintésre írják fel
azt az antibiotikumot. Magyarul: változ-
nak egy adott témával kapcsolatban az
információink, ismereteink, és ennek
megfelelõen a hozzáállásunk. Mostanra
bizonyosodott be szerintem elég látvá-
nyosan, lásd tátrai viharkárok vagy bör-
zsönyi jégkárok, meg a gyapjaslepke
tömegszaporodás, hogy a nagy kiterje-
désû  monokultúrákat létrehozó erdõ-
gazdálkodás hosszabb távon nemigen
tartható fent. Erdõvédelmi szempontból
legalább is bizonyosan nem.

– Jó, de az is a tudósok asszisztálá-
sával jött létre ...

– Bárhol, ahol a magyar erdõk jelenle-
gi egészségi állapotáról beszélek, elmon-
dom, hogy a történetet Trianonnál kell

elkezdeni, ahol ugye erdeink 86%-át,
fenyveseink 98%-át elveszítettük. Na-
gyon komoly társadalmi igény volt az –
és ezt a szakmánk azt hiszem, legjobb tu-
dása szerint és becsülettel szolgálta – ,
hogy a fahiányt a lehetõ legnagyobb
mértékben pótolja. Csak ugye ezenköz-
ben nyilván olyan helyekre is kerültek
olyan állományok, melyek nem oda va-
lók, hosszú távon nemigen tarthatók
fönn. Azt hiszem, hogy most egy másféle
helyzet van, mások a társadalmi elvárá-
sok is, most már átlátjuk, hogy a stabili-
tás, a többcélúság, az ökológiai diverzitás
sokkal fontosabb, mint 20-30 éve...

– Igen, de én arra gondolok, hogy ez
miért nem belülrõl indukálódott, miért
a természetvédelem, sokszor kétségtele-
nül túldimenzionált, nyomása kellett
mindehhez.

– Én nyilván elsõsorban a saját szak-
területemrõl, az erdõvédelemrõl tudok
beszélni. Nem értek egyet azzal, hogy a
természetközeliség gondolatát külsõ
erõknek kellet kierõszakolniuk. Habár
az erdészeti gyakorlat sok vonatkozás-
ban kétségtelenül eltávolodott ettõl,
ezek a felismerések a szakmán belül
már jónéhány évtizede megszülettek.
Ha Gyõrfi János 40-50 éve megjelent
írásait olvasod (pl. Erdészeti rovartan,
Erdõvédelem), félreérthetetlenül meg-
jelenik bennük, hogy hosszú távon mit
tehetsz az erdõk stabilitásának, egész-
ségi állapotának megõrzése, javítása ér-
dekében. Ezek az iránymutatások pe-
dig szinte teljesen egybeesnek a termé-
szetvédelem mai elvárásaival. Azt gon-
dolom, hogy az erdõvédelemmel fog-
lalkozók, de úgy hiszem, hogy az inté-
zeten belül a többi diszciplina mûvelõi
is elég jól átlátták, hogy alapvetõen a
természetesség a fenntarthatóság egyik
alappillére. Nem akarom magamat
Gyõrfi Jánoshoz, Pagony Huberthez,
Szontagh Pálhoz, Tóth Józsefhez ha-
sonlítani, de miként õk is, magam is
többször elmondtam és leírtam már,
hogy min kellene változtatni ahhoz,
hogy 50-100 év múlva stabilabb, egész-
ségesebb, változatos erdeink legyenek,
amik egyben a sokrétû társadalmi igé-
nyeket is jobban szolgálják.

– A kutatóintézetben egymás ered-
ményeit felhasználva összedolgoztok?

– Azt hiszem, hogy egyre inkább. Nyil-
ván volt és van is egy bizonyos
elszigetelõdés, de én úgy látom mostaná-
ban ez már oldódik. Annál is inkább,
mert a pályázati rendszer is erre ösztökél
minket. Olyan jellegû pályázati források
vannak, melyeket egyedül nemigen lehet
elnyerni, melyek már egy osztály
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lehetõségeit, kapacitását is meghaladják.
Tehát intézeten belül és kívül is, sõt egy-
re inkább nem csak hogy országos, de a
nemzetközi együttmûködés is megle-
hetõsen fontos. Igazából azt hiszem,
hogy mi most kezdjük azt tanulni, amit
Nyugat-Európában a kutatók elég régen
megtanultak, hogy Európa és az egész vi-
lág egy közös laboratórium.

– Mi az, amit a magyar erdészek a
nagyvilágnak példaképül állíthatnak,
amit a nagyvilág tanulhat tõlünk.
Vagy legalábbis egy helyeslõ fejbillen-
téssel elfogadnak.

– Kritika érheti a magyar erdõk egész-
ségi állapotát. Nagyrészt egyetértek
azokkal akik erdeink természetességi ál-
lapotát nem tartják optimálisnak. Annál is
inkább, mert az erdõk egészsége és ter-
mészetességi állapota szorosan össze-
függ. Ezzel együtt Európa jelentõs része
elõtt nincs mit szégyenkeznünk. A velük
való összehasonlításban erdeink még
változatosnak mondhatóak, és jelentõs
területû összefüggõ erdõségeink is van-
nak  Az Északi-középhegységben példá-
ul lehet száz kilométert gyalogolni úgy,
hogy végig erdõben haladj. Ezt nem min-
den európai ország mondhatja el magá-
ról. Nyilván nem versenyezhetünk
mondjuk a norvég, finn vagy svéd
erdõkkel, de diverzitás szempontjából
ezekkel szemben sem kérdéses az
elõnyünk. Persze a kihívás éppen az,
hogy saját viszonyainknak, lehetõsége-
inknek megfelelõen javítsuk erdeink ter-
mészetességét, és egészségi állapotát is.

– Európa- vagy világszerte a magyar
erdészeti kutatásnak van tekintélye,
respektje?

– Van és egyre inkább van. Persze eh-
hez az kell, hogy mozogjunk, nemzetközi
konferenciákon vegyünk részt, vagy olya-
nokat rendezzünk, idegen nyelven publi-
káljunk stb. Az Erdõvédelmi Osztályon az
utóbbi 8 évben két nagyon sikeres nem-
zetközi konferenciát rendeztünk, ame-
lyen húszon fölüli országból voltak részt-
vevõk. Természetesen ezt az elismertsé-
get, az eredményességet folyamatosan
fent kell tartani. A nemzetközi színtéren
nem lehet túl sokáig régi eredményekre,
megfakult publikációkra alapozni.

– Mi lesz az ars poeticád az osztály
élén? Mit csinálnál egy kicsit másképp,
újszerûbben, amihez tételezzünk fel
egy optimális mecenatúrát.

– Emberi hozzáállás vonatkozásában
nem kell sokat változtatni, hiszen egy-
szerû, de jó receptet hagytak rám
elõdeim. Ez pedig egyszerûen így szól:
támogasd kollégáidat, segítsd, ösztö-
nözd a fiatalabbakat, mert az õ sikereik

által te magad nem kevesebb, hanem
több leszel. A szakmai munka szem-
pontjából egy kicsit újszerû a helyzet,
hiszen az Osztály struktúrája számot-
tevõ változáson ment keresztül, és ezek
a változások még korántsem fejezõdtek
be. A Mátrafüredi Állomás most nagy-
részt egybeesik az Erdõvédelmi Osz-
tállyal, bár néhány kollégánk földrajzi
„diaszpórában” dolgozik. Hosszabb tá-
von az Osztály egész személyi állomá-
nyát Mátrafüreden képzelem el. Koráb-
ban voltak a regionális állomások, ahol
minden szakterületnek volt képviselõje.
Én úgy gondolom – szerencsére az inté-
zet vezetése is –, hogy ma már a szakte-
rületek szerinti koncentráció a szeren-
csésebb. 

Talán a személyi feltételek a legfon-
tosabbak, mert hiába van gyönyörû,
korszerû laboratórium, ha nincs benne
aki a lombikot rázogatja, és akinek ötle-
tei vannak, hogy mit és hogyan kéne
csinálni. Szóval elhivatott, a szakterület
iránt már-már „beteges” érdeklõdést

mutató kollégákat szeretnék az Osztá-
lyon látni. Akiket nem a jelenléti ív, ha-
nem belsõ késztetésük inspirál a mun-
kavégzésre. Ez egyébként elõdeimre,
és az Osztály jelenlegi maroknyi stábjá-
ra is jellemzõ. Infrastruktúrálisan is so-
kat kellene fejlõdjünk. Ha a szükséges
fejlesztéseket végre tudjuk hajtani, ak-
kor biztosan olyan kutatóegység le-
szünk (illetve maradunk), amit a hazai
erdészet és a nemzetközi szakközönség
is elismer. Aminek eredményeit az
erdõkezelõ (beleértve a magánerdõ-tu-
lajdonost), az oktatás és a tudomány is
hasznosítani tudja. Szeretnénk folytatni
az „erdõvédelmi szakkönyvtár” soroza-
tot, amit a szakma jól fogad és igényel
is. Erre vonatkozóan számos ötletünk
van. A kiadványokkal, elõadásokkal a
megszerzett ismereteket akarjuk to-
vábbadni. A tudományos eredménye-
ket használja a gyakorlat, éljen vele a
magyar erdõk hasznára.

– Köszönöm az interjút!
Pápai Gábor

„Kalandos kukucska, ennek nevezném
a Telihold a Kilimandzsáró felett, a Tûz-
özön és hóvihar és a Göröngyös égi és
földi utakon Mongóliában címû köny-
veim mûfaját. Az ember jár-kel a világ-
ban, bekukucskál ide, bekukucskál
oda, változó benyomások érik melyek
hatására gondolatsorok, vélemények
formálódnak és olyan összefüggések
világosodnak meg, amelyek egy hely-
ben ülve sosem mutatkoznának.

A kalandos kukucskán tartsanak hát
velem, aztán amikor elfogy az én mon-
dókám, folytassa ki-ki kedve és vérmér-
séklete szerint a kedves kukucskát és ha
felfedez valamit, amit addig nem ismert
vagy nem látott, bátran mondja el kör-
nyezetének. A tapasztalatok szülte véle-
ményét mondja el bátran, hisz’ egyedül
így formálódik, így lesz érthetõbb a vi-
lág és válhat egyre gazdagabbá életünk”
írja a könyv fülszövegében a szerzõ. A
mongol vadászútról készült könyvben
bõséges fotóillusztráció segít felidézni a
szerzõ élményeit, hangulatát, melyrõl
amolyan „rakktamásosan” olvashatunk.
Igazi élményt és szórakozást a vadászol-
vasóknak nyújt, akik a félszavakból is
értenek. Sajátos nézõpontból ismerhet-
jük meg a távoli Mongólia pusztáit, hol
valószínû honfoglaló õseink õsei nyar-

galásztak zsákmány után. Vadászembe-
reknek Mongólia azon kevés országok
egyike lehet, ahol még nem denaturá-
lódtak a zsákmányszerzéssel kapcsola-
tos és szükségszerû tevékenységek. 

Kukucskáljon hát a könyvbe, akit e
sejtelmes ország vadvilága csábít. 

Megrendelhetõ a szerzõnél.
Pápai Gábor

Videokazetta Fekete
István örökségérôl
Fekete István szellemi örökségét és ha-
gyatékát ma több múzeum, emlékhely
õrzi. A film bemutatja a göllei, a dombó-
vári, az ajkai múzeumot, a Diás-szigeten
és a Rózsa kunyhóban lévõ emlékszobát.
Megismerkedhetünk olyan emberekkel,
akiknek életét Fekete István mûvei alakí-
tották. Elkísérhetjük az írót utolsó útjára,
amikor 2004 augusztusában végsõ nyu-
galomra helyezték szülõföldjén, a So-
mogy megyei Gölle temetõjében.

A film hossza 50 perc, készítette a
Kommunikáció–Natura Bt., telefon: 06
20 462 3867

Digit-D Stúdió, 
telefon: 06 20 914 36 56

Rakk Tamás: Göröngyös égi
és földi utakon Mongóliában



Erdészeti Lapok CXL. évf. 3. szám (2005. március) 103

Duska József alelnök köszöntötte a meg-
jelenteket, az elnökség tagjait és a meghí-
vottakat. (Megjelentek: Apatóczky Ist-
ván technikus alelnök, dr. Péti Miklós
magánerdõkért felelõs alelnök, Firbás
Nándor, Pallagi László, Csiha Imre
régióképviselõk, dr. Szikra Dezsõ, Erdé-
szeti Lapok SZB elnök; kimentését kérte:
Cserép János elnök, Puskás Lajos, Molnár
György, Bejczy Péter régióképviselõk;
meghívottak közül megjelentek: Bogdán
József a Díj Bizottság elnöke, Kolozsvári
Ákos FB elnök, Ormos Balázs fõtitkár,
Mester Gézáné titkárságvezetõ.) 

Duska József alelnök megállapította,
hogy az elnökség hét fõvel határozatké-
pes, bejelentette a napirendi pontokat,
melyekkel az elnökség egyetértett.

Az elnökség hatáskörébe tartozó
kitüntetési javaslatok elfogadása

Bogdán József elnök elõzetesen is-
mertette a kitüntetési javaslatok eljárási
rendjét és a beérkezett javaslatok meg-
alapozottságát. 

Az elnökség megvitatta a szakosz-
tályok által beküldött javaslatokat és sa-
ját javaslataival kiegészítve, meghozta
kitüntetési javaslatait. 

1/2004. (márc.2.) sz. elnökségi
határozat:

Az elnökség vita után megszavaz-
ta az egyesületi kitüntetésekre adott
elnökségi javaslatokat és utasította
a fõtitkárt, hogy a Díj Bizottsághoz
határidõre továbbítsa azokat. (Jelen
volt 7 elnökségi tag, a határozatot
egyhangúan megszavazták.)

Egyesületi jogsegélyszolgálat bein-
dítása erdõtulajdonosok, erdõgazdál-
kodók részére. 

Dr. Péti Miklós magánerdõért felelõs
alelnök levélben fordult Cserép János el-
nök úrhoz, melyben kérte, hogy az Egye-
sület szervezzen jogsegélyszolgálatot az
erdõtulajdonosok, erdõgazdálkodók ré-
szére. Indokként elmondta, hogy napja-
inkban a valóban életképes gazdálkodó
szervezetek kezdenek megerõsödni, a
mûködésképtelenek pedig átalakulnak
vagy megszûnnek. Ez a korábbi gazdál-
kodói szerkezetet is szükségszerûen és

esetenként megváltoztatja és átalakítja. Az
NFA szintén hatással van fõként az osztat-
lan közös tulajdonon gazdálkodó
erdõgazdálkodók mûködésére. A válto-
zások jelentõs mennyiségû jogi kérdést
vetnek fel, melyekre az érintettek nehe-
zen képesek választ kapni. Ezért tulajdo-
nosi, gazdálkodói jogaik gyakran sérül-
nek, nem ritkán vagyonvesztést is kényte-
lenek elszenvedni. Ezért javasolja, hogy
élve az Egyesület érdekképviseleti jogo-
sultságával, szervezzen jogsegélyszolgá-
latot az érintettek érdekében. Az érintett
szakmai területeket ismerõ jogász szak-
ember bevonása válik szükségessé az ér-
dekérvényesítési munkába. Az Egyesület
részérõl segítséget jelent a magánerdõért
felelõs alelnök és az Egyesület magán-
erdõs szervezeteinek vezetése és tagsága
(helyi csoport, szakosztály, tanács). Az
eredményeket, információkat az Erdésze-
ti Lapok hasábjain és egyéb elektronikus
hírforrások és rendezvények keretében
lehet az érdekelteknek hasznosítani. A
munka eredményeként az erdõtulaj-
donosok birtokukkal kapcsolatosan he-
lyes hosszú távú döntést hozhatnak.

Az elnökség az elõterjesztést idõ-
szerûnek és támogatandónak tartotta.

Az elnökség fontosnak tartja az er-
dõtulajdonosok és erdõgazdálkodók
segítésére jogsegélyszolgálat meg-
szervezését. Felkéri a magánerdõkért
felelõs alelnököt, hogy a személyi,
szervezeti és pénzügyi feltételek
egyeztetése után, a következõ elnök-
ségi ülésre terjesszen elõ konkrét ja-
vaslatot. 

Egyebek:
Ormos Balázs fõtitkár röviden be-

számolt országjáró tájékozódó körútjá-
ról, ahol kiemelt téma az Erdészeti La-
pokkal kapcsolatos tagsági vélemények
kikérése. A tagság javaslatai a lapokban
kerülnek közreadásra. 

A múlt évi kardosfai elnökségi ülé-
sen kérték, hogy a tagság részére ké-
szüljenek egyesületi használati tár-
gyak. Elkészült Egyesületünk új kiala-
kítású jelvénye, melyhez a régiókép-
viselõk javaslatára és az elnökség dön-
tése értelmében 200 Ft/db ÁFÁ-s áron
lehet hozzájutni a helyi csoportok
szervezésében. További tárgyak is
megvásárolhatók, mint zászlók, papír-
zacskók, megrendelés esetén nyak-
kendõk, pólók. 

Riedl Gyula könyvtárvezetõ korábbi
javaslatát, mely szerint az Egyesület
elnökeirõl és fõtitkárairól készüljenek
arcképek a könyvtárban az elnökségrõl
készült csoportképpel kiegészítve az el-
nökség elfogadta.

Egyesületünk együttmûködik az
Osztrák Erdésztechnikusok Szövetségé-
vel, az együttmûködési megállapodás
elõkészítés alatt van. 

Csiha Imre régióképviselõ korábbi
javaslatát, mely szerint a helyi csopor-
tok külön kapjanak Erdészeti Lapok be-
kötött évfolyamot, nem támogatta az el-
nökség.

Az alelnök megköszönte a résztve-
võknek a munkát és bezárta az ülést.

kmf.
Ormos Balázs

jegyzõkönyvvezetõ
Duska József

alelnök
Hitelesítõk: Pallagi László

Dr. Péti Miklós

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

JEGYZÕKÖNYV
készült az Országos Erdészeti Egyesület Elnökségi ülésérõl.

OEE Klub terem, Budapest, Fõ u. 68.
2005. március 2. 10 óra

Az  Országos  Erdészeti  Egyesület
SOPRONI  HELYI  CSOPORTJA

2005.  február  26-áán  

OORRSSZZÁÁGGOOSS  EERRDDÉÉSSZZ-FFAAIIPPAARROOSS-VVAADDÁÁSSZZ-TTEERRMMÉÉSSZZEETTVVÉÉDDÕÕ  
BBÁÁLLTT

rendezett.  
Az  influenza  által  megtizedelt  tagság  kisebb  létszámban,  de

töretlen  kedvvel  múlatta  az  éjszakát  családtagjaikkal  együtt.
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Somogyszobon, a Mocz és Társa Ma-
gánerdészet irodahelységében találko-
zott Moczné Szabó Erikával és Mocz
Andrással a Magánerdészet vezetõivel a
fõtitkár. Örömmel látta a fõtitkár, hogy
a négy évvel ezelõtt elhatározott ma-
gánerdészet kifejezés az irodaépület fa-
lán már egy cégtáblában is testet öltött.
Sajnáljuk, hogy az erdészeti kormány-
zat még mindig nem használja a kom-
munikációban fontos és egyértelmû
megnevezést. Az Egyesület Magánerdõ
Tanácsa meghatározó jelentõségû állás-
foglalást fogadott el annak idején a ma-
gánerdészetnél tartott rendezvényén. A
mai napig is képviseljük a kormányzat
és parlament felé az itt elhatározottakat. 

Az igényesen kialakított magánerdé-
szet fogja össze a környék magán-
erdõinek jelentõs részét. A fejlesztés irá-
nya a megújuló energia-hasznosítás,
összhangban az EU elvárásokkal. Ennek
érdekében a magánerdészet komoly be-
ruházási és szervezési tevékenységet fejt
ki. Egyesületünk is támogatja a magáner-
dészetek faalapú energia hasznosítását.
Igyekszik közremûködni az érdekeltek
üzletfeleinek megtalálásában.

A magánerdészetnek komoly gondot
jelent az EPEH nem egyértelmû állás-
foglalása a szerzõdéses tevékenységé-
vel kapcsolatosan. Ehhez kér egyesüle-
ti támogatást. (Megjegyzés: Az elnökség
2005. március 2-i ülésén elhatározta a
jogsegélyszolgálat felállítását.)  

* * *
OEE régió értekezlet, Kaszó, 2005.
február 3.

A kaszói régióértekezleten megjelen-
tek: Tamás János elnök-vezérigazgató,
Firbás Nándor területi képviselõ, Hor-
váth József titkár, Szõnyi János HCS el-
nök, Baksa Gábor titkár, dr. Papp Tiva-
dar, a Díj Bizottság tagja.

Az elnök-vezérigazgató köszöntötte
a megjelenteket és néhány szóban tájé-
koztatta az értekezlet résztvevõit az
erdõgazdaság elõtt álló legfontosabb
feladatokról és eredményekrõl. 

A titkárok beszámoltak a helyi cso-
portok elmúlt évi tevékenységeirõl. Ez-
után a kitüntetések kerültek megtárgya-
lásra, az egyeztetett listát a Díj Bizott-
ságnak küldték meg.

A megbeszélésen számos észrevétel
és javaslat hangzott el. Dicséret illette a
bevezetett OEE HÍRLEVEL-et, mely sze-
mélyeket szólít meg közvetlenül. Jó
kezdeményezés a hírlevél továbbküldé-
se a helyi hálózatok segítségével. Hiá-
nyolták az OEE honlap mûködését. 

Gondot jelent a helyi csoport ren-
dezvényeinek gyérebb látogatottsága, a
tagok egyre nagyobb munkahelyi leter-
heltsége következtében. Jó a Forest-
press, legyen továbbra is színes. Jó az
Erdészeti Lapok, jó kézbe venni, színes
külalakja kedvezõ, feladat, hogy tük-
rözze, hogy ez a lap az OEE lapja, érde-
mi szakmai hírek is szerepeljenek ben-
ne. Szívesen látják a fõszerkesztõt ez
ügyben egy személyes beszélgetésre. A
lapokban az ágazati szakkérdések ke-
rüljenek elõre, hiszen ez foglalkoztatja
leginkább a tagságot. Viták legyenek,
egyszerre jelenjen meg a vitacikk és a
hozzászólás is. Az OEE életrõl szóló be-
számolók méltatlanul kis helyet kap-
nak. A lapok végén kapjanak helyet az
ismeretterjesztés és a tudomány hírei.  

A tagdíjak emelése változó vissz-
hangra talált, de nincs jelentõs gond. A
Kaposvári Csoport a nyugdíjas kedvez-
ményt a nyugdíjas kerületvezetõknek
adta. Legyen lehetõség a többlet befize-
tésre, a kiemelt OEE támogatók kerülje-
nek név szerint is megnevezésre.

* * *
Pécsi HCS megbeszélés, Hamuháza,
2005. február 3.

Megjelentek: Káldy József, vezér-
igazgató, volt OEE elnök, Szõnyi János,
HCS elnök, dr. Papp Tivadar, a Díj Bi-
zottság tagja, Ripszám István, a HCS tit-
kára és Gáspár István tag, házigazda.

A helyi csoport megbeszélése elõtt
a házigazdák köszöntötték volt mun-
katársukat, a fõtitkárt névnapja alkal-
mából és kifüggesztették az OEE
transzparensét is. A baráti együttlét ko-
moly szakmai vitába csapott át, ahol az
OEE volt elnöke, Káldy József mondta
el tapasztalatait és javaslatait az egye-
sületi élet jobbítása érdekében. A kö-
zös javaslatok a következõkben foglal-
hatók össze. Az egyik legfontosabb
rendezvény az OEE Vándorgyûlése,
melynek továbbfejlesztése indokolt.
Egyetértenek azzal, hogy az OEE jelké-
pei hangsúlyosabban jelenjenek meg,

ezért a zászlók bevonulását jó gondo-
latnak tartják. Az OEE elnöksége jelen-
jen meg a színpadon, többet szerepel-
jenek, hogy jobban megismerjék õket.
A halottainkról való megemlékezés
megható, az elhunytak neveinek felso-
rolása a Vándorgyûlések közötti
idõszakra vonatkozzon. A kitüntetet-
tek ne egész idõ alatt üljenek a színpa-
don, mert feszélyezi õket és fárasztó is.
Kísérõk segítsék fel a színpadra a ki-
tüntetetteket. 

A megbeszélés másnap Pécsen foly-
tatódott. A HCS aktivitását fokozni kell,
hiszen éppen a munkából való „kisza-
kítást” is szolgálhatják a baráti együttlé-
tek, persze ehhez jó programok is szük-
ségesek. 

Az Erdészeti Lapok további fejlesz-
tése az elsõ három oldal hangsúlyo-
sabb egyesületi híradásaival eme-
lendõ. Olyan fontos, hogy felveti az
elnökség vagy általa megbízott sze-
mély közvetlen részvételét a szerkesz-
tésben. Az elsõ külsõ és belsõ borító,
valamint az elsõ oldal színes és frek-
ventált jellege miatt a leginkább vonz-
za a figyelmet, ezért ezt ki kell hasz-
nálni az OEE részérõl. Az OEE legfon-
tosabb történései kerüljenek a három
oldalra. „A harmadik oldal” írás jó, az
maradjon az oldalon. Az impresszum
fölöslegesen foglalja a fõoldalt, hátra
kell helyezni. A harmadik oldalon le-
hetne folyamatosan bemutatni az OEE
értékeit: a tisztességes tetteket, az OEE
értékeit, az ehhez kapcsolódó HCS
rendezvényeket stb. Az Erdészeti La-
pok tagolására javasolták, hogy az er-
dészetet közvetlenül érintõ dolgok
(parlament, kormányzat, ágazati kér-
dések) kerüljenek elõre, utána az
egyesületi élet, jelképek, határozatok,
jegyzõkönyvek, egyéb OEE hírek,
majd a magánerdõ hírei és az egye-
bek. A fényképeken jelenjenek meg
rendszeresen az OEE tisztségviselõi,
ha rendezvény van, akkor a térség
régióképviselõje. Csökkenjenek a jó-
pofa, grimaszos fotók a közösségi él-
ményeket továbbítók javára. 

* * *

Folytatódtak a fôtitkári megbeszélések



Pannonpower Holding Rt. megbe-
szélés, Pécs, 2005. február 4.

Somosi László, elnök-vezérigazgató
és Marczy Attila ügyvezetõ igazgató fo-
gadták Egyesületünk fõtitkárát. A meg-
beszélés tárgya a korábbi évek együtt-
mûködésének tapasztalatai és a közel-
múlt gondjainak megbeszélése, az eset-
leges együttmûködés rögzítése. 

A fõtitkár elõadta, hogy az Egyesület
képviseli az állami erdõgazdálkodókat
is és fontos együttmûködési lehetõség a
zöld energia hasznosítása. Ez ügyben
számos megbeszélés és konkrét együtt-
mûködésre épülõ tettek is megvalósul-
tak. (WOOD-TECH konferencia, Ener-
getikai intézkedési terv, közös parla-
menti képviselet, közös kommunikáci-
ós megjelenés stb.) A továbbiakban az
együttmûködés azonban csak akkor
folytatódhat, ha a háttérben meglévõ,
az Egyesület jogi tagjai között lévõ
erdõgazdaságokkal a gondok ren-
dezõdnek. Egyesületünk a segítséget
eddig is és ez után is felajánlja. Ezt a
tényt a fõtitkár írásban is megerõsítette.
Az elnök-vezérigazgató válaszában töb-
bek között kitért arra, hogy az együtt-
mûködés az erdõgazdaságokkal átgon-
dolt szerzõdés alapján történik. Ugyan-
akkor nehezen fogadható el egyesek
hangneme, az erdészeti ágazat koncep-
ciótlansága az együttmûködésben az
erõmûvel és saját maguk között is.
Nincs átfogó ágazati energetikai politi-
kája az erdészeknek. Az erdészeti ága-
zat az energetikai hasznosítású faanyag
piacra kerülésével jelentõs áremelést
ért el, ezért további igények nehezen
értelmezhetõk. A nem szó szerint idé-
zett gondolatok nagy részét a fõtitkár
elfogadta. Azonban lényegi különbség
a felvetéshez képest az, hogy az
erdõgazdálkodók a fennmaradásukért
küzdenek és ez motiválja a többletbe-
vétel elérését. Az egyes, eddig értékte-
lenebb választékok árainak emelkedé-
se rövid távú mentõöv volt csupán, hi-
szen tovább folytatódnak a szervezeti
összevonások és a létszám leépítése, a
vagyon felélése, a mûködõképesség
fenntartása érdekében. Az egyéb meg-
határozó ágazatok piaci pozíciói rom-
lottak, mint a fafeldolgozás, a vadgaz-
dálkodás. Az állami támogatások csök-
kennek. Így jószerivel egyetlen reális
lehetõsége maradt az érintett erdõgaz-
daságoknak, az energetikai célú fa-
anyag minél jövedelmezõbb értékesíté-
se. Ehhez kért a fõtitkár megértést és tá-
mogatást. Õszintén megírva erre a vá-
laszra csodálkozva tekintett elnök-ve-
zérigazgató úr, úgy véltem, mintha nem

lett volna kellõen tájékozott ágazatunk
gondjairól. A tárgyalás itt a vonat kény-
szerû indulása miatt megszakadt. Azt
most is leszögezhetjük azonban, hogy
Egyesületünk csak akkor kíván együtt-
mûködni a Pannonpower Rt.-vel, ha az
erdõgazdaságokkal az együttmûködés
korrekt módon rendezõdik és termé-
szetesen Egyesületünk mindent meg-
tesz a rendezés érdekében.  

* * *
Csongrád megyei Helyi Csoport
ülése, Szeged, MTESZ székház,
2005. február 7. 

A mintegy hatvan fõ részvételével
tartott rendezvényt Sere Ferenc HCS tit-
kár nyitotta meg és ismertette a napi-
rendet. 

Ormos Balázs fõtitkár beszámolt a
legfontosabb egyesületi feladatokról és
programokról. Ezek után néhány hoz-
zászólás következett. Ünnepélyes kere-
tek között került átadásra a jelen lévõ
tagok számára az egyesületi tagságot
dokumentáló okirat. A helyi szokások
szerint sorsolással döntötték el a fel-
ajánlott szakmai és szépirodalmi köny-
vek gazdáit. A jó hangulatú rendez-
vény, a személyes találkozás szolgálta
az OEE és helyi csoportja együttmûkö-
dését. A rendezvényt követõen a
fõtitkár látogatást tett a Kiss Ferenc Er-
dészeti Szakközépiskolában. Halápi
Nándor igazgató, aki egyben a helyi
csoport elnöke, bemutatta az iskola fej-
lesztéseinek eredményét, a beltéri ki-
alakításokat és a szakmai eszközöket
egyaránt. Büszkék lehetnek az alföldi
erdészek az iskola fenntartása és mû-
ködtetése érdekében kifejtett közös
munkájukra.  

* * *
Pápai Helyi Csoport, Pápa, 2005.
február 10.

A Bakonyerdõ Rt. irodájában foga-
dott: Horváth László vezérigazgató,
Diósi Gyula vezérigazgató-helyettes, a
HCS elnöke, Stubán Zoltán, a HCS tit-
kára. Ormos Balázs fõtitkárt elkísérte
Szabó Miklós igazgató, Soproni Gyer-
mek és Ifjúsági Tábor. 

Ormos Balázs fõtitkár beszámolt a leg-
fontosabb egyesületi tevékenységekrõl.
A megújuló energia fontosságáról, a
WOOD-TECH-en való megjelenésrõl, az
erdészeti erdei iskola programról, annak
osztrák és EU kapcsolatairól. Az Egyesü-
let tevékenysége sokszor nem közvetle-
nül, hanem hosszabb távra gondolkod-
va, segíti az ágazat munkáját. A parla-
menti és kormányzati munka rendkívül
körülményes és hosszan tartó folyamat,
mely nem azonnal jelent eredményt.
Azonban az erdõgazdálkodás állandó
megjelenítése és az erdészet jelképeinek,
értékeinek hangsúlyozása a döntésho-
zók tudatában rögzül és eredményt je-
lent. Az Egyesület történelmi Székházá-
nak birtokba vétele, a Wagner Károly Er-
dészeti Szakkönyvtár, az Erdészeti La-
pok, a zászlóink és a hagyományok ápo-
lása a partnerek körében elismertek és ez
az ágazat erõsödését jelenti majd. Rend-
kívül fontos az ágazat közönségkapcso-
lati programjának megvalósítása. A
fõtitkár beszámolt az EGERERDÕ Rt. és
az ÉSZAKERDÕ Rt. területén folyó kom-
munikációs kutatási tevékenységrõl, me-
lyet az OEE Erdészeti Erdei Iskola Szak-
osztály vezetésével végez az Egyesüle-
tünk. A végsõ szándék az, hogy az ÁPV
Rt. erdõgazdaságok közös kommuniká-
ciós kutatása is megvalósuljon, referenci-
aként használva a folyó kutatást. Szabó
Miklós bemutatta „Az erdõk háza”, prog-
ramot, mely nemzetközi ökológia cent-
rum és EU erdei iskola pont lesz. 

Ormos Balázs fõtitkár átadta Horváth
László vezérigazgatónak a 2006. évi
Vándorgyûlés megszervezésére való
felkérésrõl szóló levelet (közösen a HM
VERGA Rt. és a Magánerdõ-gazdál-
kodókkal). 

Terepi programként a Kupi erdõben
megtekintették az Esterházy Oktatási
Központot és a Tallós Pál tanösvényt.
Az elhagyott erdészházból és mel-
léképületébõl csodálatos oktatási bázis
került kialakításra. A tanösvény és be-
rendezései kiszolgálják a látogatókat. A
Szent kút forrás helyreállítva külön érté-
ket jelent az erdõben, melyen keresztül
kanyarogva vezeti a látogatót a Körös
patak. Az erdõben folyó mozgalmas
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erdõgazdálkodási tevékenység is látni-
valót jelent a turistáknak. 

A látogatás a Tapolcai Parkettagyár-
ban folytatódott. A gyár igyekszik a pi-
ac kihívásainak is megfelelni, a ver-
senyt állni. Az ÁPV Rt. tõkeemelése is
segíti, hogy az állami erdõgazdálkodás
több lábon állása megmaradhasson, a
szakma felhalmozott értékei gyarapod-
janak. Fontos, hogy a piaci negatív hul-
lámok áthidalására legyen forrás és aka-
rat, a jövõ érdekében. Az új fejlesztések
a szalagparketta felületi megmunkálása
és kezelése érdekében a fenti célokat
szolgálják. A termékek legnagyobb há-
nyada export piacon talál vevõt. Heincz
Attila igazgató hosszasan és lelkesen
elemezte az üzem helyzetét és a jövõ
feladatait. Az alapanyag megléte bizto-
sított saját erdõgazdasági, hazai és kül-
földi forrásokból. Fontos gazdasági és
környezetvédelmi feladat a közel-
jövõben a hõellátás környezetbarát
megoldása. A fõtitkár és Szabó Miklós
felajánlotta kapcsolataikat a faalapú
energiaellátás fejlesztésében. A beszél-
getés közben került elõ egy veszély. Az
energetikai célú faanyag az erdõ és
egyes erõmû(vek) között több kézen
megy keresztül, melynek során a jobb
minõségû darabok vagy szállítmány út
közben más gazdára talál, esetleg maga

az erõmû értékesíti tovább. Ezt a ve-
szélyt sürgõsen ellenõrizni kell, hiszen
az egész ágazat hitele, jövõje foroghat
kockán, ha van valóságtartalma! Ezért is
lenne fontos, hogy megfelelõ kommu-
nikációja legyen ágazatunknak! 

A baráti és szakmai találkozó segítet-
te a Bakonyerdõ Rt., a Pápai HCS és az
OEE közötti együttmûködést. 

* * *
Nagykanizsai Helyi Csoport, Nagy-
kanizsa, 2005. február 16.

Feiszt Ottó vezérigazgató fogadta a
fõtitkárt, akivel általános szakmai kér-
dések kerültek megvitatásra. Vezérigaz-
gató úr is egyet ért a szakmai kultúra
megõrzésével és ápolásával. Ennek
egyik formája a könyvek és szakmai ki-
adványok megjelentetése, melyben a
ZALAERDÕ Rt. jó példával jár elöl. Az
erdõgazdálkodás nehéz helyzetben
van, a munkahelyek megõrzése ko-
moly feladat, a faipar mûködtetése kü-
lön kihívást jelent. Az energetikai fa-
anyag értékesítése az egyik lehetséges
megoldás. Szerzõdésük korrekt a pécsi
erõmûvel. 

Horváth Ferenc gazdaság vezérigaz-
gató-helyettessel és Tihanyi Gyula he-
lyi csoporttitkárral folytatódtak a meg-
beszélések. A helyi csoport az új tagdí-
jakkal kapcsolatosan csak kisebb gon-

dokat tapasztalt a tagság körében.
Igény van az Erdészeti Lapok folyama-
tos megújítására a tagsági igények be-
építésére a szerkesztésbe. Fontos az
ágazati kommunikáció eredményesebb
megszervezése.

Délután a helyi vezetõk közösen vet-
tek részt Buda Ernõ bányamérnök kol-
léga temetésén, akinek életútja a
következõ Gyökerek és lombok c.
könyvben jelenik meg.  

* * *
Szombathelyi Helyi Csoport, Szom-
bathely, 2005. március 8.

A fõtitkár megbeszélést folytatott a
Vándorgyûlés szervezõivel. dr. Pethõ Jó-
zsef vezérigazgató, Bakó Csaba vezér-
igazgató-helyettes, Bejczy Péter HCS tit-
kár és Kun Margit szervezõ társaságában
áttekintették a teendõket. A szakmai
programok és a baráti találkozó
elõkészítése ütemesen történik. A baráti
találkozó tervezett központi témája a
Kárpát-medencei erdészek baráti találko-
zója lesz. A Küldöttközgyûlés új eleme-
ket is fog tartalmazni, beépítve a helyi
csoportoknál tett látogatás alkalmával
kért javaslatokat. A szervezõk nyolcszáz
résztvevõvel számolnak. Az erdõgaz-
dasági és az egyesületi szervezõk közötti
együttmûködés folyamatos.     

Kép és szöveg: Ormos Balázs

A Szeniorok Tanácsa 2005. február 16-
i ülésének 2. napirendi pontja során a
Szeniorok Tanácsa elnöke vázlatosan
ismertette a  „Népszabadság” 2005.
január 28-i számában „Nem látják a fá-
tól az erdõt” címen megjelent írást,
amelynek szerzõje Márkus Ferenc, a
WWF Magyarországi képviseletének
igazgatója. 

A vázolt cikkben foglaltakhoz és a
kérdéskör összetettségéhez dr. Járási
Lõrinc további olyan tapasztalatokat
ismertetett, amelyek a természetvédel-
mi értékek üzemtervi megjelenítésé-
nek hiányosságaiból, a tartalom pon-
tatlan értelmezésébõl eredeztethe-
tõk. 

Vagyis sok nézeteltérést okoz a ter-
mészetvédelmi szakszemélyzet igen hi-
ányos gyakorlati látásmódja, az eltúlzott
jogértelmezés stb. A gyakorlatlanságot
érzékeltetik bizonyos kérdések élet-
szerûtlen látásmódja. 

A cikkben közölt megállapítások a
szakmánkra nézve kétségtelenül deho-
nesztálóak. Az esetleges válasz és állás-

foglalás ezért ne a szakmaiságra, ha-
nem a olyan kitételek cáfolására irá-
nyuljon, amelyek a szakma hozzáállását
érdemtelenül minõsítik. 

A Tanács – több tagjának a vélemé-
nye alapján – úgy határozott, hogy a vá-
laszadás formájáról a közreadott állás-
foglalás-tervezet alapján a következõ
ülésen dönt 

Az egyéb napirend keretében a Ta-
nács határozott – az elnök több tag ja-
vaslatára – kitüntetés-elõterjesztésben.
Ezen belül a késõbb esedékes kitünte-
tésre kért az elnök további javaslatot.
Az állandó tagságot érintõen, többségi
szavazattal tagjai sorába választotta dr.
Marjai Zoltán helyére dr. Marjai
Zoltán-nét. A tagság elfogadta az elnök
elõterjesztésében a Tanács 2005. évi
munkatervét a 2004. december 2-i ja-
vaslatra hivatkozással. 

Végül az elnök megköszönte az ak-
tív megnyilatkozást, részvételt és az
ülést bezárta. 

Dr. S. Nagy László
elnök.

Szeniorok Tanácsa Ettünk 
falombot 
Apatóczky Istvánt mint szerzõt bizo-
nyára sokan ismerik. Õ is mint amatõr
babrál a szavakkal, és nagy örömmel
fonja sajátos humorát egy-egy eredeti
gondolat köré. Elbeszélései olykor Ör-
kény egyperceseire emlékeztetnek.
Nem egy írása az Erdészeti Lapok ha-
sábjain is megjelent. Most falombbal
etet bennünket. A könyvcímet e sorok
írója úgy értelmezi, hogy írásaival be-
lekóstoltat az erdõ, az erdészélet sajá-
tos nézõpontból megfigyelt világába.
Egyes írásai agytornának is beillenek,
különös tekintettel szóképeire, asszo-
ciációira. Elolvasván a könyvet, önkén-
telenül is az jut az ember eszébe, hogy
milyen jó dolog lehet írni, hogy mily
bizsergetõ érzés egy-egy gondolattal
eljátszadozni. És akkor a versekrõl
még nem is beszéltem. Tessék besze-
rezni a szerzõ magánkiadásában meg-
jelent kötetet.  

Pápai Gábor
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2004. október 27-én az Erdõmûvelési
Szakosztály és az Erdõhasználattani
Szakosztály terepi bejárással egybekötött
közös rendezvényt tartott. A rendezvény
házigazdája a Bakonyerdõ Rt. volt.
Elsõként Szekrényes Tamás erdészeti
igazgató és Varró János kerületvezetõ er-
dész segítségével Balatonakali községha-
tár feketefenyveseinek átalakítását tekin-
tette meg a több mint ötven jelenlévõ. Az
erdészet feketefenyvesei kõzethatású és
sziklás vagy földes váztalajokon álló, ta-
lajvédelmi erdõk. Nagy részük a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park határán belül he-
lyezkedik el. A középkorú, egészségügyi
okból kigyérülõ feketefenyõ-állományok
alatt nyolc-tíz lombos fafaj magról kelt
csemetéje jelent meg az utóbbi tíz évben.
Amint a megfelelõ csemeteszám kiala-
kult az erdõrészletekben, üzemtervi
elõírástól eltérõ kérelem alapján
felújítóvágások kezdõdtek meg itt. A
megnövekedett növõtérben a lombos
csemeték megerõsõdtek, s pár év múlva
végvághatók voltak a fenyvesek. Dön-
tõen cser és molyhos tölgy fõfafajú állo-
mányok jönnek létre virágos kõris, mezei
juhar, mezei szil, barkóca berkenye, kis-
levelû hárs, vadkörte eleggyel. Az erede-
ti erdõtársulás visszafoglalja a helyét. Ezt
csak az erdõt megfigyelõ, azzal együtt
élõ erdõgazdálkodó tudja észrevenni,
felhasználni, az erdõgazdálkodás szolgá-
latába állítani. A jelenség kapcsán a
feketefenyvesek természetvédelmi szere-
pe is átértékelõdik, hiszen ilyen
fajgazdag, magas tõszámú mesterséges
felújítást vagy telepítést ezeken a ter-
mõhelyeken soha nem lehetett volna lét-
rehozni. Csak a fenyõ által elõkészített
termõhely tudta befogadni és felnevelni
a szajkó által odahurcolt, a szél hátán
odasodort és odahullott erdei magvakat.
Már 1991-ben írt a jelenségrõl az Erdé-

szeti Lapok hasábjain Török András (Ja-
vaslat a Balaton-felvidék fekete-fenyve-
seinek átalakítására. 300. oldal). Ma már
ebbõl sok erdõrészletre kiterjedõ gyakor-
lat lett (1. kép).

Farkas Attila erdészeti igazgató és Si-
mon György kerületvezetõ erdész kala-
uzolásával a több év alatt fejlesztett ma
már mûködõ Balaton-felvidéki erdei is-
kolát tekintették meg a szakosztály tag-
jai. Az egykori erdészkolónia épületei új
funkciót kaptak, melynek eredménye-
képpen az erdõ közepén kiváló adottsá-
gú erdei iskola jött létre, természetesen
szakpedagógus vezetésével.

Délután a Monostorapáti Erdészet te-
rületén a kocsánytalantölgyes-állomá-
nyok felújítási gyakorlatát mutatta be
Farkas Attila erdészeti igazgató és So-
mogyi József kerületvezetõ erdész. A ke-

rítés nélkül eredményesen felújított töl-
gyes tömb a klasszikus felújítóvágásos
erdõgazdálkodás jó példája volt (2. kép).

A reményteljes példák láttán az
együtt töltött szakmai napot az optimiz-
mus lengte át. Valamennyi kolléga jog-
gal érezhette, hogy ha természet közel-
ben maradhatunk, a természet megfi-
gyelése alapján hozhatjuk döntésein-
ket, sikerre vihetjük a gyakorlati kivite-
lezést is. Ekkor a társadalmi, gazdasági,
természetvédelmi konfliktusaink száma
bizonyára csökkeni fog.

A részvénytársaság a szakmai tapasz-
talatok és újdonságok mellett kiadós
ebéddel és indulás elõtti harapnivalóval
is megvendégelte a szakosztályok tagjait.

Bús Mária
szakosztály elnök

Fotó: Stubán Zoltán

Szakosztályülés a Bakonyban

Dr. Mastalír Ernõné, a NYME Központi
Könyvtára igazgatója ünnepség kereté-
ben adta át hatmillió forint értékben, a
Nemzeti Kulturális Alapprogram infor-
matikai szakmai kollégiuma könyvtárak
számára kiírt pályáza-
tán nyert számítógé-
peket. Az Egyetem
négy kara, hat intéze-
te, valamint az egye-
temmel szoros mun-
kakapcsolatban álló
Erdészeti Tudomá-
nyos Intézet, az MTA
Geodéziai és Geofizi-
kai Kutatóintézete és
az Országos Erdésze-
ti Egyesület könyvtá-
ra gazdagodott új

számítógéppel és programmal. A speci-
ális szoftver a katalogizálásban, az okta-
tói és a kutatói munkában segíti a
könyvtárosokat.

Kép és szöveg: Ormos Balázs

Nyertes pályázók
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2004 õszén a kormányzati, közoktatási,
szakmai, szolgáltatói érdekeket képvi-
selõ, valamint a szolgáltatók minõsítési
rendszerének kidolgozását felügyelõ
Érdekegyeztetõ Tanács tett javaslatot az
Erdei Iskola Programot létrehozó és támo-
gató Tárcaközi Bizottság részére. A javas-
lat alapján a TB felkérte az Érdek-
egyeztetõ Tanácsot a szolgáltatók által fel-
ügyelt önminõsítési rendszer kidolgozásá-
ra. Ebben a rendszerben egy, a szolgálta-
tók által választott testület végzi az eljárást
és a Tárcaközi Bizottságnak felügyeleti jo-
ga van a folyamat végén a védjegy odaíté-
lésénél. Az iskolaüzemeltetõk, -szolgál-
tatók egy rendkívül részletes kritérium-
rendszer teljesítése alapján nyerhetik el a
jövõben a minõsített erdei iskola címet. A
minõsítés elõnyei egyebek között:

– A minõsítés közös érdekeket véd.
Az erdei iskoláztatók érdeke, hogy a
médiában kizárólag pozitív visszhangja
legyen a szakmának, ez ellenõrizetlen
körülmények mellett nem garantált. 

– A minõsítés leszûkíti a szolgáltatói
kört. Egy bõvülõ piacon kevesebb, de
jó minõséget biztosító szolgáltatói kör
fog osztozni, ami a minõsítetteknek egy
jobb és biztosabb megélhetést nyújt.

– Minõségbiztosított erdei iskolákat
az állam is szívesebben támogat.

– A minõsített erdei iskola szolgálta-
tók egységes megjelenése nyomást gya-
korolhat az õket érintõ kérdésekben
(pl. jogi szabályozás).

Január 18-án a Bakonyerdõ Rt. Mo-
nostorapáti Erdészetének Balaton-felvi-
déki Erdei Iskolája volt a helyszíne egy
tájékoztató fórumnak. A vendéglátók –
élükön Farkas Zsuzsanna (képünkön)
iskolavezetõvel – kiváló körülményeket
biztosítottak a rendezvénynek. (Ez alap-
ján akár már elõzetesen is megszavazhat-
nánk számukra a minõsítést.) A fórumra
a Dunántúlról érkeztek erdei iskolák, il-
letve szolgáltatók képviselõi – mintegy
negyven fõ –, akik a bevezetés alatt álló
minõsítésrõl kaptak tájékoztatást. Az
elõadó, illetve a fórum vezetõje, Mécs
Csaba, az ÉT elnöke volt, aki részletes in-
formációkat nyújtott a minõsítés folya-
matáról, az értékelés rendjérõl. 

A rendezvény után Mécs Csabával
váltottunk szót a minõsítésrõl.

– A mai rendezvény nem az elsõ eb-
ben a témában. Milyen elõzmények
voltak?

– Ezek a fórumok november 26-án
Sikondán kezdõdtek, majd Budapesten,
Dégen, Miskolcon, Nyíregyházán tartot-

tunk hasonló rendezvényt. A fórumokat
erdei iskolai szolgáltatók szervezték.
Összességében eddig hozzávetõlegesen
220-230 érdeklõdõ volt jelen. A téma na-
gyon sok embert érdekel, de egy-egy
ilyen fórum után tudják sokan eldönteni
magukban, hogy meg tudnak-e már fe-
lelni a követelményrendszernek, vagy a
jövõben mely területeken kell változtat-
niuk. A mai ismereteink szerint február
7-én, Tapolcán fog befejezõdni ez a so-
rozat, melyben mintegy 300-350 érdek-
lõdõvel számolunk. 

A szolgáltatók a legkülönbözõbb
területekrõl érkeztek. Az erdészetektõl
minden erdei iskola megjelent, megje-
lentek a nemzeti parkok erdei iskolai
szolgáltatói, megjelentek azok a vállal-
kozók is, akik erdei iskolákat kívánnak
alapítani, vagy esetleg már üzemeltet-
nek is. Jelen van az Erdei Iskola Egye-
sület is, ami rendkívül fontos, hiszen ez
az egyesület a pedagógus társadalmat
tömöríti. Vannak alapítványi iskolák és
civil szervezetek, amelyek nagy kedv-
vel foglalkoznak erdei iskoláztatással.
Rendkívül széles az érdeklõdési kör,
minden szférából. Nagyon sokszínûek

azok a szervezetek, amelyek a környe-
zettudatossággal, a környezet formálá-
sával, a fenntartható fejlõdés témaköré-
vel foglalkoznak. 

– A minõsített szolgáltatók egy har-
kályt ábrázoló embléma használatát
nyerik el. Mit jelképez ez a logó?

– Számtalan ötletet követõen döntöt-
tünk a harkály mellett. A képen a har-
kály kopogtatja a fát, mintegy szimboli-
kusan jelezve, hogy Kérem, itt vagyok,
tessék észrevenni engem! A hangja miatt
is, a munkája miatt is, ahogy dolgozik –
figyelemfelkeltõen. Felmerült természe-
tesen sok más ötlet is: bagoly, mint a
bölcsesség, a tudás szimbóluma, de vé-
gül maradt a harkály.

Az alapötlet Lehoczky Jánostól szár-
mazik, aki nagy egyénisége, megalapí-
tója volt Magyarországon az erdei isko-
láztatásnak. Haláláig evvel foglalkozott
– két éve halt meg. Hogy a nevét, mun-
kásságát, szellemiségét megörökítsük,
az erdei iskola szolgáltatók alapítottak
is egy Lehoczky János Díjat. Ha valaki
végiggondolja az õ elméletét – és én
messzemenõen követem az övét –, ak-
kor a nyomdokaiban haladva, az õ el-
méletét követve valósítjuk meg mind-
azt, amit õ évekkel ezelõtt elképzelt.
Most az elsõ nagy lépés ez, az erdei is-
kolák minõsítése. Ez volt az álma, hogy
ilyen létezzen. Nem azért, hogy az eset-
leges állami pénzek oda kerüljenek,
ahova, hanem a gyerekek olyan szol-
gáltatásokat, olyan programokat tudja-
nak igénybe venni, ami tényleg
elõrelépést jelent, és az õ tudatukat for-
málja. Azt kaphassák az erdei iskolák-
ban, ami erõsíti a környezetnevelést, a
környezettudatukat. 

A minõsítésrõl további információk
szerezhetõk a www.koksz.hu internetes
honlapon.

Kép és szöveg: Detrich Miklós

Minôsített erdei iskolák



AZ OEE Oktatási Szakosztálya Jövõd az
oktatás címmel rendezett fórumot az er-
dészeti szakképzés jelenérõl és várható
alakulásáról. Az Erdészeti Információs
Központban február 1-én tartott ren-
dezvényen a szakosztály tagjain kívül
jelen volt több erdõgazdaság és a
MEGOSZ képviselõi is. Az elõadások:

– Dr. Faragó Sándor rektor: A Nyu-
gat-magyarországi Egyetem – egy integ-
rált egyetem jelene és jövõje.

– Dr. Mészáros Károly dékán: Az er-
dészeti felsõoktatás korszerûsítése. Az
erdészeti szakképzés rendszere.

– Andrésiné dr. Ambrus Ildikó igaz-
gató: Az erdészeti szakmunkásképzés
helyzete. Az alapfokú erdészeti szak-
képzés változásai az OKJ tükrében.

– Dr. Folcz Tóbiás igazgató-helyet-
tes: Mi lesz veled erdésztechnikus? A
középfokú erdészeti szakképzés jelene
és várható jövõje.

Az elõadásokból kiderült, hogy az
erdészeti szakképzés rendszere gyors
és jelentõs mértékû átalakulásba kezd.
A képzésnek – különösen felsõfokon –
igazodnia kell az európai trendekhez, a
külföldi gyakorlathoz. Az egymásra
épülõ képzési szintek a következõkép-
pen fognak felépülni:

– alapfokú szakképzés (szakmai
alapképzés, szakmunkásképzés),

– erdésztechnikus (középfokú szak-
képzés),

– erdõgazda (felsõfokú szakképzés),
– erdõmérnök (Bsc),
– okleveles erdõmérnök (Msc),
– doktori képzés.
Az elõadók szerint jelenleg leg-

rosszabb helyzetben az alapfokú szak-
képzés van, de a középfokú képzés is
jelentõs gondokkal terhelt. 

Hozzászólásával segítette a fórum
munkáját a többiek mellett Pataki Ta-

más, az FVM Képzési-, és Szaktanács-
adási Intézet fõigazgatója, Szitás József,
az Oktatási Minisztérium Felsõoktatási
Fõosztályának képviselõje, Ormos Ba-
lázs, az OEE fõtitkára, valamint Luzsi
József, a MEGOSZ elnöke.

A rendezvény végén dr. Folcz Tóbi-
ás szakosztályelnök bejelentette, hogy
az oktatásban érintett szervezetek
vezetõibõl, képviselõbõl megalakítot-
tak egy Erdészeti Szak-, Középfokú és
Felsõoktatás Harmonizált Rendszere
nevû munkabizottságot. Ez a konzulta-
tív szakmai szervezet lesz hivatva segí-
teni az illetékes szervezeteket az oktatá-
si struktúra korszerûsítésében.

A képzési rendszer átalakulásának
részleteirõl a közeljövõben lapunkban
részletesebben tájékoztatjuk olvasóin-
kat.

Kép és szöveg: Detrich Miklós

Jövôd az oktatás

Andrésiné dr. Ambrus Ildikó Dr. Folcz Tóbiás Pataki Tamás

Dr. Faragó Sándor


