Meregzoldek es az erdo

Mindenekel6tt azt szeretném leszogez-
ni, hogy sem tudathasadiasom, sem {l-
dozési maniam nincs, legfeljebb lelkiis-
meret-furdaldsom. Toéredelmesen be-
vallom, hogy ez a lelkidllapot is csak
mostansdg, hajlott koromra alakult ki
bennem, amikor ra kellett dobbennem:
a tarsadalom elképesztGen keveset tud
az erd6rdl, aminek kovetkezményeként
az erdd ugyeiben modfelett konnyen
hergelhetd, sét: fanatizalhato. A dobbe-
net oka az, hogy hivatisom és szak-
mam avatott muveldsi, az erdészek is
rendelkeznek jo tolla és stilusa irodal-
marokkal, vagy legalabb irastudok-
kal”, hanem 6k eddig csak a szakma-
nak, a szaksajtonak irtak, a nagykozon-
ség tajékoztatdsat atengedték masnak,
megmaradvan a szép és kényelmes, ha-
bar mostaniaban egyre lehangolobb ki-
latast nyuGjto elefantcsont-toronyban. A
médiaban igy keletkezett Grbe elGbb
szép lassan és csendben, mara viszont
egyre nagyobb csortetéssel benyomul-
tak a méregzoldek. Ez magyarazza a lel-
kiismeret-furdaldsomat.

Minden tiszteletem azoké a jo szandé-
ki laikusoké, akik szeretnék unokaink-
nak lehet6leg mindazon természeti érté-
ket atadni, amit nagyapainktol orokol-
tink. Ok tisztaban vannak azzal, hogy
az emberiség szaporodik, a novekvs né-
pesség ellatisihoz a materidlis javak
egyre nagyobb tomegére van és lesz
sziikség, tehat az orokséget valtozatla-
nul atadni lehetetlen. Meg kell olda-
nunk egy sor kemény problémat, igy pl.
az energiatermelés novelését, az Gjrater-
melhetS energiahordozok tokéletesebb
és kiterjedtebb felhasznalasat, az iszo-
nyatos mennyiségben keletkez& hulla-
dék-anyagok uGjrahasznositasat, Gj és
kornyezetbarat technolégiak bevezeté-
sét, hogy csak néhanyat emlitsek. Uto-
daink érdekében olyan megoldasokat
kell talalnunk, amelyek mai kornyezeti
értékeinket nem vagy alig veszélyezte-
tik. Nos, ezekkel — a redliak talajan allo
és mikodo zoldekkel — semmi bajom,
torekvéseiket értem és tamogatom.

Vitdba szillok viszont a ,méregzol-
dekkel”, akiknek fogalmuk sincs arr6l:
nem volna mit védenitk, ha az erdé-
szek nem 6vnak a természetet, a kor-
nyezetet évszazadok oOta, erre is nevel-
vén szakembereiket mar a XVIIl.szazad
végén, kozépfokon a liptotjvari kincsta-
ri uradalomban, 1797-t6l a keszthelyi
Georgikonban, 1806-t0l a kismartoni
Eszterhdzy uradalom iskoldjaban. Fels6-

fokon el6bb az 1735-ben alapitott selme-
ci Banyatisztképzé Iskola, majd 1762-t61
mir akadémiai rangl intézmény része-
ként, 1807-t6l Erdészeti Tanintézetként
foglalkozott ez erdd és élg-vilaganak vé-
delmét célz6 oktatissal. Nem vitathato
tehat, hogy a ,,z0ld spanyolviaszt” mar
joval a ,zoldek” megjelenése elott is-
merték és alkalmaztak.

Mert azt hiszem, hogy a farkasgyepti
tudGszanatorium kornyékén allo vagas-
érett erdében a tulajdonosnak gazdal-
kodnia kell, s biztos vagyok abban, hogy
nem tarvagasos uzemmodban teszi. A
felgjitovagas végvagasanak litemét nem-
csak a tertilet nagysdaga, hanem felGjult
volta is befolyasolja. A megjelent, hekta-
ronként tobb-tizezres tolgy Gjulatot vesz-
ni hagyni olyan luxus, amelyet egyetlen
erdégazda sem engedhet meg maginak,
kockaztatva annak elpusztulasat, majd a
tertilet késSbbi mesterséges feltjitisanak
magas koltségeit vallalva. Nekem erdd a
térdig er6 kefe-stird ujulat is, mert tu-
dom, hogy az az erdd 1étének egy nélki-
16zhetetlen fazisa. Markus Grnak csak az
oreg erdS az erdd. Ketténk kozil én va-
gyok, aki gazdalkodni kényszertilt egy
életen at, O pedig megmaradhat ,széplé-
leknek”, még azt sem koteles tudni, hogy
egy felajult teriilet utolsd6 Oreg fa-
egyedeinek eltavolitasa nem tarva-
gas, hanem az anyaallomany végva-
gasa.

Aki nem aggodik, az nem lehet jo
okologus, belatom. No de tessék mon-
dani, az lehet, aki tdjékozatlan? Mert a
szalald erd6gazdalkodasrol azt irja a
cikke 2. hasabjanak tetején: .. gazdasa-
gosabb a tarvagasnal, él6lények soka-
saganak ad esélyt a fennmaradasra és
tarsadalmilag is elfogadhatobb. A Pilis-
tetén ez az igazan kovetendd tajhaszna-
lat mar gyakorlat, a Bakonyban még
nem.” Nézzik csak meg alaposabban!

Dr. Koloszar Jozsef erdémérnok, mint
a NYME erdémtivelési professzora itja ,A
természetvédelem erdészeti koncepcioja-
161" az Erdészeti Lapok 2004 februdri sza-
manak 43. oldala 2. hasib 3.
bekezdésében: ,A leginkabb ter-
meészetkozeli erdofelajitasi eljaras-
nak tartott szalalovagas a legtobb za-
vardssal, bolygatassal jard (3-5 évente
ismétlds fahasznalatok 30-60 éven ke-
resztiil), igen Kkoltséges erddkezelési
mod. Ugyanilyen gyakori beavatkozast
igényel a szalald szerkezet kialakitisa és
fenntartisa, azaz a szalalas, amely egy
ponton megallitja a természetes
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erdofejlodés folyamatat és egy bizo-
nyos allapotot konzerval.” Kiegészi-
tésként a 42. old. 3. hasab utolsoelétti be-
kezdése: A szalalas nem erdomiive-
lési eljaras, hanem egy Osszetett
erdémvelési tevékenység (izemmod),
amelyet szalalo szerkezetd erdSben vé-
geznek.”

Tagadhatatlan, hogy ilyen gyakori za-
varassal, bolygatassal az erds ¢lévilaga-
nak sincs talzottan optimalis helyzete, ki-
véve a talaj mikroflorajat és -faunajat, de
az a felajitovagasos tizemmodban is biz-
tosithat6. Ami a tarsadalmi elfogadottsa-
got illeti: a tarsadalmat tanitani és nem
uszitani kell! JO lenne tudni, mit jelent
a tajgazdalkodas fogalma, mert a t3j
sebeit lehet gyogyitani, a tijat lehet alaki-
tani, értékelni, de mai ismereteim szerint
a tdjjal gazdalkodni nem lehet.

Gulyas Levente, a WWF Magyaror-
szag természetvédelmi igazgatdja a
2004. marcius 20-i Népszabadsagban
megjelent ,Tdmogatis akic telepitésé-
re?” cimd cikkében kifakad a biodiver-
zitist veszélyeztetG faultetvények,
féként az akiac ardnyanak emelkedése
ellen, tovabba aggodik az értékes ter-
mészetes gyepek feltorése és esetleges
fasitdsa miatt. Szeretném megnyugtatni
Gulyas Levente urat (alighanem 6kolo-
gus G is, mert ha erdd6mérnok lenne, is-
mernie kellene a pénziigyi okokat is,
amelyekre egy valamirevald WWF-es
nagyvonaltan legyint egyet): tobbnyire
szO sincs értékes gyepekrdl, hanem
csupan 20-30 éve parlagon hagyott egy-
kori szantokrol, 2-300 esztendei legelte-
téssel erodalt domb- és hegyoldalakrol.
Ezekkel mi lesz? Csak Nogradban 30
ezer hektarnyi van beldle! Mert az a mai
szemlélet, hogy inkabb semmi se le-
gyen rajta, mint akac, vagy mas ,ultet-
vény”, ami ugyan arnyal, oxigént és fa-
tomeget ad, de nem hazai, hiat nem is
kell? Féleg, ha még agressziv is..

Hat, Gulyas ur.. nagy kar, hogy elfo-
gadhato sajat véleménye nincs és még
dr.Kollwentz Odon vasdiplomis
erdémérnokét sem ismeri, pedig az Er-
dészeti Lapok 2003 szeptemberi szama-
ban, a 269. oldalon megfogalmazta ,Az
oreg erdész masképp latja” cimd cikkeé-
nek utolsé bekezdésében. .. mint 6reg
erdész, minden faval boritott tertiletet
erdének tekintek, még akkor is, ha az
nemes nyaras, mert ez is az erdd funk-
cioit latja el, asszimildl, disszimilal, ta-
lajt arnyal, fat termeszt, levegst tisztit,
szelet megtor, mint az Gshonos fafaja
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erd6. Hat akkor miért tltetvény?” Meg-
jegyzem, ugyanilyen monokultira az
akdcos is.. Szoval: nem artott volna irds
vagy nyilatkozat el6tt olvasni is!

A természetkozeli életmodnak van
elénye is: tv és radioé nélkiil béven ma-
rad ideje meditalasra, melynek soran ra
fog jonni, hogy az erdételepiték
elsédlegesen pénziigyi okokbol kedve-
lik annyira az akacot. Uj erdSk telepité-
sére az allami cégeknek se tertlete, se
pénze, se munkaereje. No de mitdl len-
ne gazdagabb, aki csak részben, am az
egykor elvitt eszkozei nélkul kapta visz-
sza a foldjét? Esetleg az apja foldjét? An-
nak sincs se pénze, se elegendé mun-
kaereje, csak tertlete. Nos, ha timogat-
jak, erd&sit, bar jol tudja, hogy a kapott
timogatas a koltségeit csak részben fe-
dezi. O maga hozziteszi a tobbit, ha
van mibd6l, és értelmét latja. Viszont:
annyi pénze nincs és nem is lesz, hogy
olyan erdét telepitsen, amelynek hasz-
nat csak az tkunokdi lagjak! Ha valaki
most 40 éves és akacot telepit, az 30 év

mulva lesz vagasérett. Ha egy kis sze-
rencséje van, mar a sajat akacosabol ké-
szult koporsoban temethetik.

Megnyugtatom, Gulyas ar, még ez a
kevéssé vonzd perspektiva is kodbe
vész, mert ma a hivatalos szervek (pl. az
AESZ) az Onok akicutalatat osztjdk.
Hja kérem, annal kénnyebb a felligye-
let is, a kornyezet, illetve élGvilag védel-
me is, minél kevesebb a probléma. Mar-
pedig akacprobléma nem lesz, ha egyre
kevesebb lesz az akacos! Az ugarokat
pedig ne tessék félteni, azokat mar a
tsz-idok veége felé véddgyepnek nevez-
ték el, mara pedig Onok — sajnos — el is
hiszik, hogy azok..

Szabad legyen 50 évet meghalado
szakmai gyakorlat birtokaban annyit
mondanom: erdGjar6 ember 1évén min-
dig hordok magammal egy élesre fent
zsebkést. Zsigereltem eleget, anatOomiai
ismereteim is vannak, mégsem vete-
medtem soha arra, hogy kivegyem
barki vakbelét, mert ahhoz nem értek és
az a sebészorvos dolga. Cserében viszont

joggal elvarhatom, hogy az erdészeti
ténykedésembe ,,0ldalrol” semmiféle
kibic ne szoljon bele, mert az a hiva-
tasom, de foként: ne az erdészektol
féltsék a kornyezetet azok, akik ne-
kiink készonhetik, hogy ma még egy-
altalan van mit védeniiik.

Végezetiil hadd fejezzem be dr.
Koloszar Jozsef erdémivelési pro-
fesszor szavaival: ,Ne felejtsik el azt
sem, hogy ...az erdészetnek elobb
volt természetvédelmi, mint a ter-
mészetvédelemnek erdészeti kon-
cepcidja.” Ehhez a magam részérdl
csupdn annyit teszek hozza, hogy ezt a
koncepcidt nem lehet csupdn a ma-
gunk altal olvasott szaksajtoban meg-
védeni, nosza hat: alljunk ki a nyil-
vanossag elé, erdészek, erre a napi
sajtondl semmi sem alkalmasabb. Azt
ugyanis kétlem, hogy a ,zold kiad-
vanyokban” kapnank annyi helyet,
mint szakmai sajtonkban a zoldek..

Fodor Imre
aranyokl. erd6mérnok

,Zeusz tronja” es ,,Bolygonk tideje”

Vojnits Andrds neve nem csak sziikebb
szakteriletének, a zoologianak muvelsi
kozott cseng ismerdsen. Szenvedélyes
utazo, napjaink egyik legismertebb ma-
gyar Afrika-kutatdja. SzerzGje szamos si-
keres konyvnek, tobbek kozott az |, Uta-
zas a rejtelmes Kelet-Afrikaban” (1990) és
az  Afrikai levelek” (2002) ¢imd utleira-
soknak. Irdsaiban a nyilvanvalo tirgyi tu-
dast kivalo, fanyar humor fiszerezi, tar-
talmas és élvezetes olvasminnyad téve
azokat. Alakja rendszeresen feltlint az
1988. évi Magyar Tudomanyos Afrika Ex-
pedicio torténéseit megorokits ,Szaz év-
vel Teleki utin” cimd filmsorozatban is.

2004-ben a Kossuth Kiado ,,Fokuszban
a Fold” ¢imd sorozatiban két konyve is
megjelent. A ,Zeusz tronja” cimd munka
a Fold hegységeivel, a ,Bolygonk tideje”
pedig a Fold erddségeivel foglalkozik.
Mindkét konyv nagyalaka (A4), gazda-
gon ¢&s kivalo szinvonalon illusztralt, tar-
talma mellett vizualis értékei okan is fi-
gyelemre méltd. Talzas nélkal allithato,
hogy felveszik a versenyt barmely nagy-
hird eur6pai vagy amerikai kiadé hason-
16 jellegti kiadvanyaival.

A ,Zeusz tronja” attekinti a hegységek
keletkezésének folyamatait, az ket kiala-
kit6 és formalo erdket. Segitségével kép-
zeletbeli utazast tehetiink a Karpatoktol
az Andokon és az Etiop-magasfoldon at a
Himalajaba. A konyv (illetve a szerzd) ér-
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deme, hogy lapjain nemcsak magukkal a
hegyekkel, hanem az ott él6 novények-
kel, allatokkal és emberekkel is taldlkoz-
hatunk. Igy igen tartalmas és izletes” ele-
gyét kapjuk a geologianak, okologianak,
botanikanak, zoologianak és a néprajz-
nak, hogy csak a f6bb 6sszetevdket emlit-
stik. A konyv onallo fejezetet szentel a
Mount Everest meghoditasanak. A ,Zeusz
tronja” Eréss Zsolt, a Mount Everest els6
magyar megmaszojanak elGszavaval
kezdadik. Kivdlo vilasztis O az el6szo
szerzGjeként, hiszen aligha van magyar
ember, aki nala jobban tudhatni, hogy a
hegyeket mennyire kell tisztelni...

A ,Bolygonk tideje” tisztelgés az
erdok sokfélesége elstt. A sokféleség
elott, mely az erd6k megjelenésében,
struktardjaban, életkozosségeiben egy-
arant megnyilvanul. A konyvet lapozva
egyarant eljuthatunk tropusi esGerdékbe,
babérlombu erddkbe, eukaliptuszosok-
ba, a tajgikra vagy éppen a kiralyréti bik-
kosokbe. Lapjain taldlkozhatunk tobbek
kozott ragadozé novényekkel, orchide-
akkal, jazminnal, szadorg6val, gorillaval,
falako viperaval, vagy pavaszemes lepké-
vel, kabocaval, feketeharkallyal, favocso-
ves maldj vadasszal, nyersgumi-csapolok-
kal és szénégetokkel is. Velik, és még
sok-sok mas érdekes novénnyel, allattal
és emberrel, akiknek a léte az erd6k sor-
san all, vagy bukik. Azoknak az erd6knek

a sorsan, amelyek jovGje pedig a mi ke-
zinkben van...

A szerz6 kilon figyelmet szentel arra a
vitathatatlan tényre, hogy az erd6 és az al-
tal nyujtott javak meghatarozo szerepet
jatszottak és sok helytitt jatszanak ma is az
emberek létfenntartasiban. Jol érzékelte-
ti azt az Osszetett szerepet, killdetést, amit
az erd6k napjainkban be kell hogy toltse-
nek. Nem kertli meg azt a szintén vitatha-
tatlan tényt sem, hogy az ember mostan-
sag mintha nem érezne mindenkor kell§
felelGsséget az erddk sorsa irant.

A konyvben 0nallo fejezet foglalko-
zik a fadridsokkal, famatuzsalemekkel,
illetve a fak mitologiai, spiritudlis szere-
pével. ,Régen az oOreg, gocsérids, az
emberi sorsot szimbolizdlo fakat min-
deniitt megbecstiltek. Igaz, akkoriban
meég az idos emberekel is tiszteletben
tartottak..” irja Vojnits Andras, és mon-
danddjaval aligha lehet vitaba szallni.

Ajanlom e két konyvet jo szivvel mind-
azoknak, akik természetes kornyezetiink,
a hegyek, erddk, allatok, novények irint
érdeklodnek. Akik szeretik a szép kony-
veket, akik szannak ra idét, hogy az elol-
vasas utan is id6rdl idére Gjra atlapozza-
nak egy-egy arra mélt6 kotetet. Mindket-
t6 egyarant tartalmas, gondolatébreszts,
szemet gyonyorkodtets, élvezetes, a
konyvespolcok f6 helyeire ill6 darab.

Dr. Cso6ka Gyorgy
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