A Magas-Tatra erdeinek 1915. évi

szelkatasztrofaja

A 2004. november 20-an a Magas-Tatra
erdeiben bekovetkezett szélkatasztrofat
egyszerinek, egyedilinek és egyedinek
véli mind a szak-, mind a laikus k6zon-
ség. Nem, vagy csak kevesek eldtt is-
mert tény, hogy 1915. november 18-19-
én a mostanihoz hasonl6 ereji szélvi-
har pusztitott, s a kovetkezmények a je-
lenlegi¢hez nagyon hasonloak, sok
esetben megegyezok. Vadas Jeno, a Ba-
nyaszati és Erdészeti Féiskola akkori
erdémivelés professzora a katasztrofa
utdn a teriiletet rendszeresen folkereste,
megfigyeléseit és javaslatait az Erdésze-
ti Kisérletek c. szakfolyoiratban két ta-
nulminy (EK /1916/ 18:1-28. és EK
/1920/ 19:270-299.) keretében ,A Ma-
gas Tatraban elpusztult erddk felajitasa-
rol” cimmel kozre is adta. Talan nem ér-
dektelen, ha a terjedelmes cikkek fon-
tosabb megallapitasait, kovetkeztetéseit
itt osszefoglaljuk, ezzel is segitvén a
mostani szélkatasztrofa jellemz&inek,
kommentarjainak értelmezését.

Az akkori katasztrofatertilet Tatra-
széplak, O- és Uj-Tatraftired kozségek
hataraban 6,5 km hosszban és 2,5 km
szélességben keletkezett, ahol a szélvi-
har mintegy 2200 kat. hold erdétert-
leten csaknem az Osszes fat ledontotte.
A széldontott, ill. széltorott fatérfogat
mennyiségérdl felvilagositist ad a
szepesszombati m. kir. jardsi erd6gond-
noksag fadrverési hirdetménye, mely
szerint 1916. janudr 31-én nyilvanos ar-
verésen 219 ezer kobméterre becstilt
feny6fatérfogat kertlt — magas aron —
eladasra. Ezt az eladadsi arat a kitGnd
mindségi faanyagon kivil a kedvezd
szallitasi korulmények is emelték,
ugyanis a szoban 1&ve tertletet a tatrai
helyiérdekd villamosvastt szeli at, s igy
a kitermelt fit ezen a vasuton a Kassa-
Oderberg-i vasuti fGvonal allomasaira
lehetett szallitani. A katasztrofat kivalto
sz€lvihar — az akkori kozhiedelemmel
ellentétben — ,egyszerten erds depresz-
sziondlis szél, nem pedig tornadé (for-
g6szélszer)” volt. Ezt bizonyitja az al-
lando6 szélirany és a hossza idGtartam is.
Az elddlt fak majdnem mind parhuza-
mosan fektdtek ENY-DK-i irdnyban.
[MegjegyzendsS, hogy ezek az észak-
nyugati szelek, melyeket a helyiek ré-
gen polokscher Wind-nek (lengyel
szélnek) neveztek, hozzak a rossz idét,
amit a Magas-Tatra legnyugatibb csu-
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csanak, a Krivainnak felhébe burkol6za-
sa mar jo el6re jelez.] A katasztrofatert-
let atlagosan 1000 m tszf. magassagban

felgyorsul6 szél itt csap le. Ennek tob-
bek kozott az is kovetkezménye, hogy
a magasabban fekvé véderdSkben —

(880-1149 m tszfm. kozott) talalhato,
ugyanis a magas csucsokon atjutod és

ahol ugyan az allomanyok zarodasa
alacsonyabb, s a termdréteg is seké-
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lyebb, a tertlet meredekebb — ez a vi-
har nem pusztitott.

A ledontott allomanyokban a fafajok
atlagos aranya az alabbi volt: lucfenyd
74%, erdeifenyS 10%, vorostenyS 16%.
Az allomanyok kétharmada 60-100 év
kozotti volt. Erdesség, hogy ezekben a
volt trbéres erdSkben — a tulajdonosok
érdekeinek megfeleléen — az alloma-
nyok részint tdzifa-, részint iparifa-ter-
melésre voltak berendezve. [Meg kell je-
gyezni azt is, hogy ezek a vagisos lizem-
modban kezelt erddk a 19. szdzad elsé
feleben atalakitott Gserddk els6 genera-
cios allomanyai voltak.] Vadas Jend — aki
tobbek kozott faanyagvizsgalatokat is
végzett — egyébként sajnilkozik afelett,
hogy a kivalé6 minéségl faanyagot na-
gyobbrészt tizifaként hasznositottak,
holott a faanyag mindségi sorrendben
harmadik helyen all6 erdeifenyd is hajo-
fa (arbocfa) mindséget ért el.

A szélvihar kovetkezményeit a helyi
lakossag és az tiduilétulajdonosok elészor
katasztrofaként élték meg, de a késSb-
biekben ,az erdGpusztitist végeredmé-
nyében a telepek nagy el6nyétl kényte-
lenek tekinteni, mert — hogy szavaikat
idézzem — most remek a kilatas, sokkal
tobb a napsugirzas és a telepek sokkal
melegebbek és szarazabbak lesznek”.

A megoldast Vadas Jend a fentiek fi-
gyelembe vételével abban latja, hogy a

karositott terllet egy tizedén, elsGsor-
ban az udulételepek kornyékére kon-
centralva, tisztasokat kell kialakitani,
hogy a ,szabad kilatas €s a napfény kor-
latlan élvezete a kozonség részére min-
denképpen biztositva legyen”. A hely-
reallitand6 erdSket pedig szalalo tizem-
modban, lehetSleg csoportos szalalas
alakjaban kivanja kezeltetni, ,amely
mod jobban felel meg az elegyes allo-
manyok fejlédési viszonyainak s a ter-
mészetes feldjitas feltételeinek, mint a
szalankénti szalalds”. A tGzifa-termelés-
sel mint elsédleges céllal sem ért egyet,
s ezért nem tarthato fenn a 80 éves va-
gasforduld sem, annak als6 hatardul
legkevesebb, mint 90 évet ajanl.

A helyreallitasi munkak elsé 1épése-
ként a fak kérgének lehantasat javasol-
ta, hogy a sz¢lkalamitast és a tliizeket el-
kertljék, ill. mérsékeljék. Hangsulyozza
azt is, hogy az dllva maradt ép és jo
fejlédést vorosfenys- és erdeifeny6-

egyedeket meg kell hagyni. A szEltorott
vagy szeldontott faanyag felkészitésére
és kiszallitasara a foldmuveléstugyi mi-
niszter leiratdban az 1919. marcius 31-i
veégsG hatdridét jelolte meg, az erre
megszabott hataridét Vadas Jend sok-
nak tartotta. A munkak masodik lépése
az erdéfeltjitas, melynél tobb, eseten-
ként egymdssal utkozS érdeket kellett
figyelembe venni: ,Ennek a kérdésnek
az elbiralasanal — véleményem szerint —
nem szabad ridegen kizardlag az
erd6gazdasag allaspontjara helyezked-
nink, s a felGjitast csupan az erdészeti
érdekek megvédésére alapitanunk,
mert itt mas magasabb érdekekrdl is
van szO, amelyek nem vonhatok el a
targyilagos megitélés eldl.

El kell, hogy ismerje mindenki, hogy
a Tatra mint idegenforgalmi és egész-
ségligyi tényez$ oly nemzeti kincs,
mely minden tekintetben sokkal maga-
sabbra értékelendd, mint valamely ko-
zonséges erddbirtok s épp ezért a
szonyegen levé kérdést csakis oly mo-
don kell, helyesebben csakis tgy sza-
bad megoldani, hogy ez ne csak az
erdd tulajdonosait, hanem a telepek tu-
lajdonosaival egyttt a Magas Tatrat:
,Magyarorszag gyongyét” latogatd mu-
velt kdozonséget is teljesen kielégitse.

Az elmondottakra valo tekintettel itt,
az erdS rekonstrudlisa munkajanal, a
felgjitas sablonos modjainak az alkal-
mazasatol mindenesetre el kell térniink,
mert csakis ugy érhetjik el azt a kettGs
célt, mely mindakét fél érdekeit hivatva
volna megnyugtatd mértékben kielégi-
teni.”

Az erddfeltjitds konkrét végrehajtasa-
ra is tesz javaslatot az erdémtvelés akko-
ri professzora: ,Ennél az erdGsitésnél az
elGirds nem lehet az, hogy a tertiletegy-
ségre megallapitott s rendelkezéstinkre
allo csemetemennyiséget, pl. holdankint
2500-3500 drb csemetét az elegyarany
szerint egyenletes felosztassal a szokdsos
modon egyszerden eliltessiik, hanem az
elegyes csoportokat megfelelo faju és telje-
sen kifogdstalan mindségii csemetéekkel,
a termobely vadltozdsainak és a meglévo
természetes vjulat szigorii figyelembeve-
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Ledontott faanyag 2004-ben Koncentralt Szort Osszes
(ezer m?)

Tatrai Nemzeti Park (TANAP) 2185 252 2 437

Szlovik Koztirsasig Allami

Erdégazdasaga (Lesy S.R.) 883 676 1559

Maganerdd 480 472 952

Szlovakiaban Osszesen 3 548 1 400 4 948

televel, a megdllapitott elegyardnyban
kellene megtelepitentink.”

A kezelési modon tal napjainkban is a
legfontosabb kérdés a fafaj- (dllomanyti-
pus-) valasztds. Ebben a régidban a ter-
mészetes erddtarsulast elsGsorban a
bukk és a jegenyefeny6 alkotta, a tertlet
ellucositasainak oka a természetes fafajok
faanyaganak — hosszt id6n at — alig kere-
sett volta. A tatrai idilok emlékezetében
megtartand6 fenyveserddk illazidja, az
erdétertlet-tulajdonosok érdekeltsége és
a stabilabb erdéallomanyok kialakitasa-
nak szempontja egytittesen arra késztetik
Vadas Jendét, hogy a korabbi elegyetlen
fenyvesekkel ellentétben az alabbi allo-
manytipus megvalositasat tlizze célul:
lucfenyS 40%, jegenye-, voros- és erdei-
feny& 50%, biikk 10%. Elegyitésre és poOt-
lasra ajanlja még a havasi (cirbolya-)
feny6t, tiszafat, hegyi szilt, hegyi juhart,
magas korist, de szerinte tért kell enged-
ni ,a kevésbé értékes, de a valtozatossa-
got s az erdei kép esztétikdjat fokozo fa-
fajoknak is, mint aming pl. a karpati és
bibircses nyir, a mézgas és hamvas éger,

a madarberkenye, rezgl nyar, sziléziai
faz stb.”. Az uduldtelepek kozvetlen kor-
nyékén exota fafajok kiprobalasat is java-
solta, de a ma mar furcsanak tiné ,kana-
dai nyar” tltetését is indokoltnak tartja.
A Vadas-féle tervt6l valo eltérés elsé bi-
zonyitékai mar a tanulmany masodik ré-
szében helyet kapnak. A tervezett 200 kat.
hold. tisztasnak valo kihasitdsaval a tulaj-
donosok csak részlegesen értenek egyet, s
legfeljebb 40-50 kat. holdat hajlandok e
célra atengedni, pedig ,azzal sem okolhat-
jak meg a birtokosok eddigi allaspontju-
kat, hogy a tisztasok kihasitasa kovetkezté-
ben 6k maguk nem rendelkeznének a
sziikséges famennyiséggel, mert annyira
pazarul bannak ma is a rendelkezéstkre
allo faanyaggal, hogy a legszebb fenys-
mfat is tdzifa gyanant hasznaljak fel, ho-
lott a mtfa értékesitésébdl oly jovedelem-
re tehetnének szert, amellyel tGzifasziik-
ségletiiket vasarlas ttjan is jelentékeny ha-
szonnal biztosithatnak”. A masik jelentSs
eltérés pedig az, hogy ,amikor nem ha-
bozva vagy otletszertien, hanem a bizonyi-
to tények alapjin levont kovetkeztetéssel,

a természet csalhatatlan tanitasa és Gtmuta-
tisa nyoman allapitottam meg a létesi-
tendG Gj erdé fafajainak az elegyaranyat”,
akkor ,az eddig felhasznalt UltetGanyag
zome: a lucfenyS csemete.” Vadas a sza-
poritdanyag szarmazasi kérdéseit is alapo-
san taglalta, ennek ellenére ,sajnos, a most
szobanforgd csemeték nevelésénél a szar-
mazasra nem voltak — mert a haborts ne-
hézségek kozott talan nem is lehettek — te-
kintettel s beszerezték a magot ott, ahol
éppen lehetett (tudtommal Stainer kor-
mendi magkereskedénéD) s igy €éppen
nem lehetetlen, hogy a tatrai allami cseme-
tekertben nevelt, most igen szép erdei- €s
vorosfenyG  csemeték délibb  vidékek,
illetGen alacsonyabb fekvést termShelyek
fairol gytjtott magbol szarmaznak”.

A Magas-Tatra jovébeli erdeinek 1é-
tesitése és fenntartdsa szempontjabol
talan megfontoland6 George Santayana
mondasa: ,Aki nem hajlandé visszaem-
lékezni a madltra, arra itéltetik, hogy
megismételje azt”.

Dr. Bartha Dénes
Fot6: Papai Gabor

Alapitvany a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Hallgatdinak
Tamogatasara kozhasznii alapitvany felhivasa

Kérjiik, timogassa kdzhasznu alapitvanyunk céljait addja 1%-anak
felajanlasaval, amennyiben ON a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemen
— jogeldd intézményeiben — végzi vagy végezte felséfoku tanul-
manyait, illetve segiteni szeretné a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
hallgatéit. Alapitvanyunk elsGsorban a hallgatok tudoményos
diakkori munkajat, a hallgatdi szervezetek programszervezési
tevékenységét és a szocidlisan raszoruld didkok anyagi timogatasat
végzi. A 2001. évi alapitas 6ta 1,7 m Ft-ot forditottunk program-, és
9,2 m Ft-ot szocidlis tAmogatasra. Az alapitvany miikodésérdl és
céljairol bévebben a www.nyme.hu internetes oldalon tajékozodhat.

Rendelkezd nyilatkozat a befizetett adé egy szazalékarol

Kedvezményezett adoszama: 18970908-1-28
Kedvezményezett neve: Alapitvany a Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem Hallgatéinak Tamogatasara

Tudnivaldk: Ezt a nyilatkozatot csak akkor téltse ki, ha vala-
mely tarsadalmi szervezet, alapitvany vagy kilén nevesitett in-
tézmény, elkiilGnitett alap javara kivan rendelkezni.

A nyilatkozatot tegye egy postai szabvany méretii kis (C5) boritékba.

Fontos! A rendelkezése csak akkor érvényes és teljesithetd, ha a
nyilatkozaton a kedvezményezett adészamat, a boritékon pedig
az 6n nevét, lakcimét és ad6azonosito jelét pontosan tiinteti fel.

A természeti folyamatokra alapozolt
erdogazdalkodast folytato europai
erdészek egyestiletének
magyarorszagi szervezele

Kedves Kollégak!

Koszonjiik mindenkinek, aki tavaly az 1996. évi CXXVI.
torvény alapjan személyi jovedelemadoja 1%-dnak fel-
ajanlasaval segitette a PRO SILVA HUNGARIA kozhasz-
nu tarsadalmi szervezetet. A tavalyi felajanldsokbol
258 277 Ft gytlt 6ssze a szamlankon, melyet az egyre
szerteagazObb muikodésink koltségeinek fedezésére
forditottunk. Ha ebben az évben is az dkologiai alapo-
kon allo erdégazdalkodas szélesebb kord elterjesztését
kivanja tamogatni, kérem rendelkezé nyilatkozatara a
kovetkez6 addszamot irja:

18581034-1-10

Varga Béla
PSH elnoke

Koszonettel:
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