A Természetvéedelmi Hivatal
erdészeti szakmai koncepcidjahoz?

Az erdészet és a természetvédelem
szinni nem akar6 konfliktusai nagy-
részt abbol eredeztethetSk, hogy a ter-
mészetvédelem részérSl bevezetett
vagy elvart korlatozasok feltételei, szak-
mai kovetelményei ill. megvalositasa te-
kintetében nem sikertlt kell6 konszen-
zust elérni.. Ezért a Természetvédelmi
Hivatal munkatarsai dltal készitett erdé-
szeti szakmai koncepciot szakmapoliti-
kai szempontbodl nagy fontossiga kez-
deményezésnek tartom.

A stratégiai célok és feladatok vilagos
meghatarozdsa sokat segithet az erdé-
szet és a természetvédelem kozeledése
elGsegitésében. Az anyagban szamos
olyan gondolat kertilt megfogalmazasra,
amely megfelel az élvilag-védelem leg-
korszertibb értelmezésének, és ame-
lyekkel nagyon nehéz lenne egyet nem
érteni. A természetvédelmi elvarasok
konkretizalasa emellett segitséget nyujt-
hat az erdégazdalkodas Gj utjainak és
feladatainak megerdsitésében, amelyek
az elmalt évtizedekben egyre szélesebb
korben nyertek elismerést.

Ebben az 6sszefiiggésben a koncep-
ci6 kétségtelen eldrelépésnek szamit,
azonban tartalmat tekintve csak el6ze-
tes vitaanyagként, tijékoztatasként tu-
dom értelmezni. A szakmai elvek kifej-
tése — a koncepcio jelentSs terjedelme
ellenére — egyeldre kevés Gj elemet tar-
talmaz. Anélkil, hogy a részletekbe
mennék, szeretnék emlékeztetni arra,
hogy bar az anyag a természetvédelmi
stratégiat az Okoszisztémak felsl kozeli-
ti meg, mindamellett elsGsorban az €l6-
vilagra koncentral, holott az 6kosziszté-
ma egyéb elemei hasonlo figyelmet ér-
demelnek. A talaj, a talajvizkincs, a kis-
vizfolyasok védelme gyakorlatilag emli-
tetlen, a tajvédelem beépiilése gyenge.

Ennél fontosabb gyengeség azonban,
hogy a hivatkozott szakmai (erdészeti-
okologiai) megalapozottsig tudoma-
nyos-kisérletes hattere hidnyos, egyes
esetekben megkérddjelezends. Nem le-
het véletlen, hogy a szakmai koncepcio
kidolgozasa soran elmaradt a nagyon is
sziikséges egyeztetés, kommunikacié az
erdégazdalkodokkal. Hidnyolom az er-
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dészeti szakirodalom idevago forrasanya-
gat, amelybdl az utébbi idében igen sok
(talan tal sok is) jelent meg. Egyetlen
konkrét példaként kiemelem, hogy még
a 2003-ban elkésziilt és orszaggytilési tar-
gyalasra el6terjesztett Nemzeti ErdGprog-
ram is hianyzik a hivatkozott anyagok ko-
zott. Emiatt a kivilalloban az a hamis be-
nyomas tamadhat, mintha erdészetben
dolgoz6 szakembereket ez a kérdés nem
foglalkoztana kell6képpen, ill. mintha
nem volna hozza megfelel6 szakértel-
miik. (Erdekes modon a hozzaértés hia-
nya az azonos veégzettségu, a Hivatalban
alkalmazott erdémérnokokkel kapcsolat-
ban nem meril fel.) Meggy6zdésem,
hogy a kétségtelentil meglévé problémak
gyokerét nem a hidnyz6 hozzaértésben,
hanem az allami erdégazdalkodast meg-
hatarozo feltételrendszerben kell keresni.
A megolddas kulcsa ezért a gazddlkodds
keretfeltételeinek meguvaltoztatasa, nem
pedig valamilyen eddig nem létezo, uj
szervezel letrehozdsa kell legyen.

A magam részerdl ezért elsédlegesen
nem szakmai, hanem szakmapolitikai
anyagnak tartom a Természetvédelmi Hi-
vatal koncepcidjat. Az erdsk okologiai
szemléletd kezelése, a védelem és a hasz-
nositas dsszeegyeztetésének mikéntje va-
loban elsédlegesen politikai-tarsadalmi
kérdés, a szakmai részletek csak a végre-
hajtas sordn kapnak szerepet. Utalnék
ezen a helyen arra, hogy az emberi hasz-
nalattal érintett természetes Okosziszté-
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miak megfelels védelmét az 1992-es Rio-i

Fold Csticson alairt Biodiverzitis Konven-

cio, ill. annak végrehajtisi joganyagai

nemzetkozi 1éptékben definidljak. Az
ezekben megfogalmazott ,0koszisztéma
szemlélet” kimondja, hogy mivel az em-
ber az Gkoszisztéma szerves része, a biolo-
giai sokféleség megdrzése és hasznositdsa
kozott megfelelo egyenstilyra kell tGreked-
ni, amelyet az érintett gazdasagi agazatok,
tarsadalmi csoportok és a tudomany haté-
kony egytittmiikodésével kell kialakitani.

Ugy gondolom, a jelenlegi koncep-
ci6 mind a megfelel§ egyensuly, mind
pedig a sziikséges egyeztetés megvalo-
sitasaval egyelSre ados maradt. A mos-
tani gazdasagi és politikai kornyezet-
ben, pillanatnyi formajaban és tartalma-
ban a szakmai koncepcio felhasznilasa,
terjesztése el nem hanyagolhat6 kocka-
zatot rejt magaban, mert

e konnyen szétzilalhat egy jelenleg két-
ségtelentil anomalidkkal terhelt, de
mikodsképes szervezetet anélkil,
hogy biztositék lenne arra, hogy 1étre
képes hozni egy ennél megfelelébbet;

e kellGen széles kord tudomanyos/ki-
sérleti hattér hianyaban nem kielégi-
téen megalapozott megoldasokat
propagal és elvarasokat gerjeszt,
aminek nehezen helyrehozhato ko-
vetkezményei lehetnek;

e indokolatlanul komparativ verseny-
hatranyba hozhat egy teljes agazatot,
melynek kompenzaldsara nincs sem-
milyen biztositék; végul pedig

e annak is tudataban kell lenni, hogy a
fatermesztés kiegyensulyozatlan visz-
szaszoritasaval a vélelmezett termé-
szetkarositds problémaja nem oldodik
meg, hanem azt pusztin hatarainkon
kivili tertletekre exportaljuk (pl. a kar-
pataljai és erdélyi felsS vizgyujtSkbe).
A felsorolt gyengeségek mit sem val-

toztatnak azon, hogy a természetvéde-

kezdeményezése fontos és tidvozlends
tett. A feladat nagyobbik része azonban
még hatravan. Azt hiszem nem tévedek
nagyot, ha azt igérem, hogy amennyi-
ben a Hivatal ezt igényli, ebben a kér-
désben az erdészeti szakemberek
egyuttmikodésére bizton szamithat.
Matyas Csaba
az MTA levelezé tagja, az MTA
Erd6gazdilkodisi Albizottsag elndke
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