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Budapesten az MTESz Kossuth téri
székházában 2004. április 2-án „A
Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése,
erdészeti feladatai és lehetõségei”
címmel konferenciát rendeztek.
Luzsi József, a Megosz elnöke –
meghívott elõadóként – a Vásárhe-
lyi-terv továbbfejlesztésének ma-
gánerdészeti vonatkozásairól be-
szélt. Az alábbiakban az ott elhang-
zottakból idézünk részleteket:

Kérem, engedjék meg, hogy egy szub-
jektív momentummal kezdjem. Mint ma-
gánember a Tisza mellett lakom, magán-
erdõ-tulajdonosként és magánerdészként
földjeim, erdeim egy részét a Tisza mel-
lett mûvelem. Integrátorként pedig sok-
sok emberét. A problémákat tehát nem
modellezett élethelyzetbõl ismerem, ha-
nem a valóságból. Valóság az is, hogy a
hajdan szõke folyó jelen pillanatban is
sokunk földjét elfoglalta. Persze most
megkérdezhetnék: Miért a Tisza mellett
vettünk földet, erdõt?  Hát csak azért,
mert onnan erednek e gyökereink. A
gyökerek pedig – jó esetben – erõsek.
Mint ahogy a Tisza is. Gigantikus erejével
gyakran szembesülünk. Legalább évente
kétszer kiönt… 

Számomra mégsem a tengerré nõtt fo-
lyó a legijesztõbb az áradások idején...
Hanem a tekintetek. Azé az emberé, aki-
nek összes vagyona egy húsz-ötven vagy
éppen százéves ház. Jobb esetben néhány
jószág, meg egy darabka föld. Azé a gaz-
dáé, akinek egész évi termését a víz arat-
ta le, azé az erdõtulajdonosé, akinek lekö-
tözött fáit – évi bevétele nagy részét –
gyufaszálként ragadta magával a Tisza… 

Mindezek ismeretében gondolom,
megértik, hogy a Vásárhelyi-tervet már
régóta szükségesnek tartom. A tervezetet
egyébként – áttanulmányozása után – jó-
nak és szakmailag megalapozottnak íté-
lem.

A következõkben a leendõ Vásárhelyi-
terv és a tulajdonviszonyok összefüggése-

it próbálom meg felvázolni magánerdé-
szeti nézõszögbõl, ténylegesen csak a leg-
markánsabb jellemzõket kiemelve.

A Tisza hullámterén található erdõ-
területeknek jelenleg majdnem fele ma-
gántulajdonban van, illetve magánerdõ-
tulajdonosok szövetkezésének kezelésé-
ben áll. 

Az ártéren elterülõ mezõgazdasági te-
rületek, valamint a létrejövõ szükségtáro-
zók területének pedig csaknem 90%-a
magántulajdonú. Azért foglalkozom a
mezõgazdasági területekkel is, mert ezek
potenciális erdõtelepítési területek. 

Az állami tulajdonú erdõ- és földterüle-
tek – a Vásárhelyi-terv szerinti – kezelése
a tulajdonszerkezet miatt egyszerûnek tû-
nik. Hangsúlyozom: tûnik. A magánerdõ-
gazdálkodás és a magánerdõ-telepítés te-
rén viszont már sokkal bonyolultabb a
helyzet.

Az egyértelmû, hogy a magánerdõ-
gazdálkodást folytatóknak nincs más vá-
lasztásuk, minthogy szakszerûen, hatéko-
nyan, nyereségorientáltan végezzék a
munkájukat, ugyanis a megélhetésük
függ tõle. Mûködésüket az Állami Erdé-
szeti Szolgálat – mint hatóság – szabályoz-
za és felügyeli. Gazdálkodásuk folyamán
a különbözõ szakhatóságok, így a Kör-
nyezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium
vízügyi és természetvédelmi hatóságainak
elõírásaival találkoznak nap mint nap.

Köztudott, hogy a magántulajdonú
erdõ- és földterületek vonatkozásában a
legkülönfélébb korlátozások vannak je-
lenleg is érvényben, és továbbiak várha-
tók a jövõben. Talán ezért is van gyakran
olyan életérzésünk, mintha csak korláto-
zások léteznének, jogok nem. Tényleg,
vannak jogaink?

Rendelkezések, törvények természetes
kellenek. Úgy, hogy az egészséges egyen-
súly fennmaradhasson a tulajdonviszony-
okban is. Csak amíg az átgondolt és ele-
gendõ mennyiségû szabályozók segítséget
jelentenek, addig a túl sok és egymásnak
ellentmondó szabályok gúzsba kötik az

egyébként dolgozni vágyó kezet. Azt már
csak súgni merem: olykor az értelmet is.

A Vásárhelyi-terv tervezetében is meg-
találhatók a különféle vízügyi és a termé-
szetvédelmi korlátozások, melyek jelen
esetben sem választhatók külön egymás-
tól.

A terv megvalósításáról készült elõ-
tanulmányok mind hangsúlyozzák: a maj-
dan végzendõ beavatkozások közérdeket
szolgálnak. Nemcsak a Tisza mellett élõ
emberekét, hanem az egész nemzetét. 

A folyó mellett élõ, ésszerûen gondol-
kodó emberek örülnek a Vásárhelyi-terv-
nek, mert belátják, hogy megvalósítása
nagyban szolgálja a biztonságukat. Azt is
tudomásul veszik, hogy a megvalósítás
komoly munkákat von maga után, me-
lyek között lesznek „egyszeri beavatko-
zások”, és folyamatos karbantartási mun-
kálatok. A magántulajdonú földterülete-
ken is.  Ezeknek a – köz érdekében
történõ – munkáknak az elvégzése
azonban olyan plusz feladatokat, több-
letköltségeket jelent  a folyó menti ma-
gántulajdonosok számára, melyeket
meg kell téríteni nekik.

A kompenzációra  két megoldás lehet-
séges:

1. Az állam kisajátíthatja a Vásárhelyi-
terv megvalósításához szükséges területe-
ket és az elõírások szerint mûveli. Ami a
magánerdészeti üzemek, társulatok azon-
nali megszûnését vonja maga után. Pedig
ezeket épp az erdõk mûvelésére hozták
létre, nem kis beruházással kiépítve hoz-
zá a megfelelõ szellemi, infrastrukturális
bázist és gépparkot. A telephelyeiket fel
kell számolni, ami szintén pénzbe kerül.
A kisajátítás következtében erdõvagyo-
nukat elveszítik a tulajdonosok. A mun-
kahelyeiket  – az alkalmazottakkal együtt
– úgyszintén. S mindez vidéken történik.
Ott, ahol egyébként is a legnagyobb a
munkanélküliség. Ha se vagyon, se mun-
ka, a hiteleiket sem tudják kigazdálkodni
az erdõtulajdonosok, az erdészek.

Ez a változat az állam számára is a leg-
drágább, mert a nagy mennyiségû kisajá-
títandó területek visszavásárlása óriási
pénzbe kerül. Ugyanakkor számolni kell
a megnövekedett munkanélküliség állam-
ra háruló anyagi vonzataival is.

2. A másik lehetõség ésszerûbbnek tû-
nik, és nemcsak magánerdészeti szem-
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pontokból. Az érintett erdõket továbbra is
kezelik a jelenlegi erõgazdálkodók és -tu-
lajdonosok. Így értelemszerûen a most
fönnálló tulajdonviszonyok változatlanok
maradnak. Ugyanakkor  a vízügyi elõírá-
soknak megfelelõen kezelt területeken a
tényleges hozamkiesés és pluszmunka el-
lenértékét és felmerült többletköltséget
megtéríti az állam.

Az Állami Erdészeti Szolgálat felépíté-
sénél fogva alkalmas a vízügy elõírásai
alapján a pluszfeladatok terveztetésére és
végrehajtásának visszaellenõrzésére. A
normatív támogatási összegek alapján a
költségek betervezhetõk, a munkák el-
végzése után a költségvetési elszámolá-
sok alapján ezek kifizethetõk. A második
megoldás kidolgozása, a normatívák
megállapítása szakértõk bevonásával köl-
csönös egyezség alapján lehetséges. 

Ez utóbbi alternatívát több szempont-
ból is sokkal jobbnak tartom, mint az
elõzõt. Két érvet viszont mindenképpen
szeretnék kiemelni. Egyrészt: ha a jelenle-
gi tulajdonviszonyok maradnak, s az ál-
lamra csak a kompenzáció hárul, ami az
államháztartást évente sokkal kevésbé
terheli meg, mint a kisajátított földterüle-
tek visszavásárlása. Másrészt: a tényleges
munkanélküliség  – és most ne beszéljünk
a „megszépített” statisztikai adatokról –,
ami egyébként is igen érzékeny pontja  a
magyar gazdaságnak. Nem gyõzöm elég-
gé hangsúlyozni: különösen vidéken. A
második megoldás nemcsak a mostani
munkahelyek megtartását jelentené, ha-
nem új munkahelyek teremtésének ígére-
tét is magában hordozza.

Mint a Megosz elnöke és mint magán-
erdész mindenképpen a jelenlegi tulaj-
donviszonyok és az állami kompenzáció
ésszerû szövetkezésére szavazok. Ma-
gánemberként sem támogatnám a kisajá-
títások ötletét, mert nem hiszem, hogy
bármelyik kormánynak is érdeke lenne
évtizedek alatt sem gyógyuló sebeket
okozni, most, mikor még a végére sem
értünk az úgynevezett „kárpótlási” folya-
matnak.

Diderot frappáns és elgondolkodtató
mondatát, nagyon ideillõnek találom.
„Múltam felel jövõmért.” Bízom benne,
hogy az arra jogosultak olyan döntést hoz-
nak, mely biztosítja mindenki számára az
élhetõ jövõt. Olyat, ami miatt nem kell „a
múltat végképp eltörölni”, mert nem is le-
het. Olyat, amit szégyellni sem kell. Soha…

A természetvédelemrõl is szeretnék né-
hány mondatban szólni, mivel mind a
Vásárhelyi-tervtõl, mind a magánerdõ-
gazdálkodástól elválaszthatatlan tényezõ.
Nem titok: a természetvédelemmel hosszú
évek óta rideg a magánerdészet viszonya.
Legfõképp azért, mert a természetvédelmi
korlátozások már nyolc éve – 1996 óta –
fennállnak, rendelet hiányában azonban
a tulajdonosoknak mind ez idáig kom-
penzációt, jövedelemkiesést, kártérítést
nem fizettek. Pedig az 1996. évi LIII. tör-

vény 72.§ (1) kimondja: „A védett termé-
szeti területeken természetvédelmi érdek-
bõl – az e törvény hatálybalépését
követõen – elrendelt mezõ- és erdõgaz-
dasági  korlátozás, illetve tilalom esetén,
vagy a termelésszerkezet jelentõs megvál-
toztatásának elõírása következtében a tu-
lajdonos tényleges kárát meg kell téríteni.”
Úgy tûnik, a jelenlegi jogi helyzet több
mint kusza. Netán alkotmányellenes?

Már Aquinói Szent Tamás is megmond-
ta: „Egy igazságtalan törvény ellen
kötelezõ a lázadás!” Akkor most lázad-
junk? Vagy lesz végre megoldás?

Épp ezért a Vásárhelyi-tervnél minden-
képpen szorgalmazzuk a pontos normatí-
vák kidolgozását.

Az erdõgazdálkodási üzemtervtõl
eltérõen egy húszéves vágásfordulójú
nemesnyár-állomány helyébe õshonos
hazai nyár felújítást ír elõ a természetvé-
delmi hatóság, melynek vágásérettségi
kora minimum 60 év. A megtermelt fa-
anyag értéke viszont egységnyi területen
csak a fele a nemesnyárénak. Háromszor
annyi idõ alatt tehát csak fele jövedelmet
biztosít ugyanaz  a terület. A jövedelem
közben úgy esik vissza az egyhatodára,
hogy az erdõfelújítási és az erdõnevelési
költségek jelentõsen megnõnek, ami a ma-
gánerdészek tartamos gazdálkodását ve-
szélyezteti.

Erõteljes korlátozó tényezõ az is, hogy
csak vegetációs idõn kívül lehet a védett
és védelemre tervezett területeken
erdõgaz-dálkodási munkát végezni. Az
éves erdõ-gazdálkodási munkák elvégzé-
sére hat hónapja marad a gazdálkodónak,
amely alatt az idõjárás rendkívül szél-
sõséges, viszontagságos, és minimum két
nagy árhullám is levonul a folyón. Mindez
a munkálatok költségét jelentõsen emeli,
kockázatát megnöveli.

Európa nyugati féltekéjén a hasonló
problémák már megoldódtak. Országon-
ként változó módon, de a tulajdonosokat
mindenütt kárpótolják. 

Rövid idõn belül Magyarországon is
megoldást kell találni erre a problémára.
Legcélravezetõbb pedig a törvényi szabá-
lyozás szintje lenne, ellenkezõ esetben
nálunk is megismétlõdhet az, ami Finnor-
szágban történt, ahol majd ezer pert indí-
tottak az állammal szemben a természet-

védelmi korlátozások kompenzációjára, s
ezek 95 %-át a tulajdonosok meg is nyer-
ték.

Egyszer talán nálunk is igaz lesz: „A
jog nem az, amit adnak, hanem, amit
nem vehetnek el.” Jó lenne, ha az erdõ-
gazdálkodók, és -tulajdonosok a
jövõben nem perekre költenék a jöve-
delmüket, és az állam se tegye azt az
adófizetõk pénzével. 

A magánerdõ-gazdálkodók, erdõtulaj-
donosok nyitottak akár a Vásárhelyi-terv-
vel, akár a természetvédelemmel kapcso-
latos problémák, nézeteltérések megoldá-
sára. Példa erre az is, hogy az elmúlt
négy-öt évben a magánerdõ-gazdálkodók
saját költségükön több olyan fórumot
szerveztek, ahová a vízügy és a természet-
védelem képviselõit is meghívták, s ahol
lehetõség adódott az álláspontok ismerte-
tésére és közelítésére. 

Elmondtuk már sokszor, de elismétel-
jük újra és újra egy híres magyar származá-
sú külpolitikai szakértõ: Paul Lendvai sza-
vait. „Mindenkinek meg kell értenie: egy
csónakban utazunk, s nem fenyegetõ bot,
hanem az elõrejutás eszköze az evezõ.”

A magánerdõ-tuladonosok és -gaz-
dálkodók, a magánerdészek egyetérte-
nek, hogy szükség van a Vásárhelyi-terv-
re, és szükség van  a természetvédelemre
is. Azt azonban mindenhol és mindenkor
hangsúlyozzuk: a közcélok érdekében a
magángazdálkodók és -tulajdonosok ér-
dekei nem sérülhetnek! Emiatt épp a hé-
ten írtunk egy levelet Persányi Miklós mi-
niszter úrnak...

A magánerdõ-gazdálkodók, a ma-
gánerdõ-tulajdonosok – mint mindig –
készek arra, hogy a Környzetvédelmi és
Vízügyi Minisztérium illetékes hatóságai-
nak elõírásait betartsák, azok megvalósí-
tásában szakszerûen közremûködjenek.
Ehhez szakmai és technikai kapacitásun-
kat rendelkezésre bocsátjuk, de a kötele-
zettségek elfogadásához, megvalósításá-
hoz a számunkra elfogadható kompenzá-
ciós rendszer bevezetését és mûködtetését
kérjük.

Mindenekelõtt azért, hogy a Tiszától
függõk lelkébe ne fészkelhesse be magát
a rémület. Mert ezek az emberek igazából
nem a víztõl félnek, azzal még mindig
megbirkóztak valahogy. Attól rettegnek,
hogy bagóért cserébe elveszik földjeiket,
megélhetésüket, a gyermekeik jövõjét.

A magánerdõ-tulajdonosok, és a ma-
gánerdészek mindent megtesznek azért,
hogy ne így legyen...

Épp ezért azt kérem az erdészkollé-
gáktól az új Vásárhelyi-terv kapcsán 

„…ha arra vágytok,
hogy hallatsszon  a hangotok, 
ti ne úgy legyetek hallhatóvá, hogy
a lármán  túlharsogjatok:
– hajoljatok az emberek arcához,
s közelrõl, halkan szóljatok.”
Úgy, ahogy azt az erdészembertõl ez

idáig megszokták...
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Mûködik a 
MEGOSZ honlapja!

Elérhetô a 
megosz.org címen, a

„MEZÔGAZDASÁG” cím-
szó alatt. Várjuk a
Tisztelt Tagtársak

véleményét, javaslatait,
anyagait!


