A magyar erdészeti irodalom egy
még megirasra varo konyve

Motto:

Az utédokra nézve csak tidvos és buz-
dit6 lebet, ha elodeinek nagy, szép és
dicséretes tettei mintegy 6rokségiil fenn-
tartatnak.” (Elbangzott az OMSE alap-
szabalyat — jovabagyo — kézgyiilésen
1843-ban.)

Aki szakmiank ,nagy erdészeinek”
¢letérdl és munkassagarol szeretne va-
lamit megtudni, az sajnalattal allapithat-
ja meg, hogy erdészeti irodalmunk —
tobb szaz éves multja ellenére is — egy
,magyar erdészeti életrajzok” témaja
konyvvel nem rendelkezik. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy szakmank
nagyjair6l eddig még nem jelentek meg
hosszabb-révidebb terjedelmt  életraj-
zok, megemlékezések, hanem azt,
hogy egy 6nallo, csak erdészeti életraj-
zokat tartalmazo konyviink nincsen.

Ezért itt megemlitendd, hogy a legin-
kabb kilonbozé évfordulokhoz, kiilon-
boz6 kiadvanyokban elszortan megje-
lent életrajzokon kivil, a Magyar
Mez6gazdasagi Mazeum dltal kiadott 3
kotetes ,Magyar Agrartorténeti Eletraj-
zok”-ban (kiadva 1987, 1988 és 1989) is
talalhatok erdészeti életrajzok. Ebben a
3 kotetben (dsszesen 2363 oldal) 587
életrajz kozil 48 az erdészeti vonatko-
zasu. Harom hatalmas kotetet — ha még
egyaltalan kaphatok — azonban valoszi-
nu csak kevesen vennénekk meg azért,
hogy 48 erdészeti életrajz tulajdonaba
jussanak. Ezenkivil szakmank allitolag
mindig és minden téren fliggetlenségre
torekedett — mind banyaszattol, mind
mez6gazdasagtol —, itt az idS, hogy leg-
alabb ezen a téren oOnallova valjunk.

Az elébb targyaltakon kivil mas
okok is indokoljak egy 6nall6 ,Magyar
erdészeti €letrajzok” c¢. konyv kiadasat.

Ismert, hogy a médiak altal befolya-
solt &s irdnyitott kozvéleményben az er-
dészek munkdjarol az utdbbi idSben
egy elég negativ, eltorzitott kép alakult
ki. Ezért sziikkséges volna, hogy egy
ilyen témaja konyv ne csak az erde-
szek, hanem mindazok szamara is irdd-
jon, akik a természetet (igy az erdét is)
tisztelik és szeretik. Egy jol megszer-
kesztett ,Magyar erdészeti €letrajzok” c.
konyvbdl (kielégité bevezetéssel és
esetleg a figgelékben a fontosabb er-
dészeti szakkifejezések szovegmagya-
razataval ellatva) a nem szakmabeliek is

megtudhatnik, hogy az erdészek mun-
kidja sosem volt 6ncéla, hanem mindig
a tarsadalom érdekeit is szolgalta. Mar
akkor is, amikor a  tobbcéla
erd6gazdalkodas elvei még nem voltak
ismeretesek.

Sajnalatos eddig csak az, hogy akik
erdeink fenntartasaért és gyarapitasaert,
a természetvédelem elméleti alapjanak
lerakdsaért, torvényerdre emeléséért,
majd a torvények betartasaért a legtob-
bet tettek, azok nevérdl és munkassaga-
16l a kozvélemény joformian semmit
sem tud. Egy jol megszerkesztett ,erdé-
szeti biografia” kiadasa talan valtozast
hozna ezen a téren is.

Az életrajzok megirasinal azonban
iranyelvként kell kitGzni, hogy életrajzi
adatként csak azt irjuk, amit okmanyok-
kal, forrasmunkakkal igazolni is tu-
dunk. Fel kell hagynunk azzal az erdé-
szet-torténetirassal, amely a mindenko-
igazodik, illetve azt szolgilja. Az ilyen
szellemd torténetirds féleg az elmult
szocialista rendszertinkre volt jellemz&.
Mitosz- vagy legendakoltésektdl, élet-
nek meghamisitasatol azonban a rend-
szervaltas oOta eltelt id6k erdészeti iro-
dalma sem mentes. Vissza azonban az
eredeti tétmahoz.

Szeretném ajanlani, hogy egy
jovébeni ,magyar erdészeti €letrajzok-
ba” — az eddigi szokastol eltérGen —
olyan kozépfoka végzettségl erdészek
¢letrajza is bekertiljon, akik kiemelked&
szakmai munkajuk révén erre szintén
raszolgaltak.

Ugyanugy helyet kell kapni itt azok-
nak a nagy erdészeinknek is, akiknek
neve mar feledésbe mertlt, vagy
akikrél nagyon keveset tudunk. Egy par
a sok kozil:

Mak Domokos (1755-1805?). Papbdl
lett erdész. Magyarorszagon elGszor fa-
radozott egy erdészeti iskola felallitasa-
ért. (Erdélés Tudomanydnak Oskolaja).
L. Weisz Leo: Mak Domokosrol. Adalé-
kok az erdészeti szakoktatasrol hazank-
ban. E.L. 1929, 133-141. o.

Rath Ignac (1790-1827), Wilckens
els6 tanarsegédje, Erdély erdsfofeli-
gyelGje 1821-1827-ig, erdészeti térke-
peken elGszor alkalmazta a szintvonala-
zast.

Teglasi Erbei Jozsef (1792-1868).

Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 6. szam (2004. junius)

Papbol lett mérnok, botanikus, majd er-
dész. Torda megye erddfelugyelGje. Az
elsé volt, aki egy magyar—-német erdé-
szeti szotart Osszeallitott. (Csak kézirat-
ban maradt fenn.)

Fuchs Frigyes (1799-1874) foldmérd,
szepességi erds- és vasmtfeligyeld. (L.
Fuchs F.: Magyarorszag Gserdei. Fordi-
totta: Madas Laszl6, 2001)

Ujsaghy Zsigmond (1830-1914)
erdémérnok, erddfeligyels, a foto-
grammeétria magyar Gttorgje. (L. Tarczy-
Hornoch Antal: Egy elfelejtett magyar
Qtt6r6. E.L. 1941, 681-685. 0.)

Végil szeretném kifejezni: tisztiban
vagyok azzal, hogy egy ilyen nagy ter-
jedelmi ,Magyar erdészeti életrajzok”
c. konyvet (kb. 150 személyrél) csak
osszefogassal lehet Ggy megszerkeszte-
ni, mint kiadni. Ezért bizok abban, hogy
ennek megvalositasat egyestletiink
tagsaga ugyanugy magaéva fogja tenni,
amint par évvel ezel6tt a ,Mi nyelviink”
c. konyv megjelenését lehetévé tette.

Leipold Arpad

A varosi zoldove-
zetek erdeirol

Kanada foldink egyik legerddstiltebb
orszaga. A varosi lakossag 80%-a ¢l itt
varos kortli zoldovezetekben, vagyis
bensGséges kozelségben a természeti
adottsagokkal. Utobbiak a lakossag sza-
mara széles kord kornyezeti és szocio-
okonomiai védelmet nyuGjtanak. Egy
Ontarioban végzett felmérés szerint a
lakossag tudatiban van ennek a tény-
nek, ezért interdiszciplinaris alapon
stratégiat dolgoznak ki az ilyen erdsk
védelmére, célszerd hasznalatara. Nos,
ha a novekvs beépitések miatt aggasz-
toan csokkend budapesti zoldovezetre
gondolunk, vagy arra, hogy Kecskemeé-
ten csak erds erdészeti Osszefogassal si-
kertilt a habort utani egymilliomodik
hektir erddsitése révén felcsepereds
erdét megveédeni a bevasarlo kézpon-
tok terjeszkedésétdl, akkor mi is elgon-
dolkodhatunk a kanadai kezdeménye-

zésen.
(Forrdas: The Forestry Chronicle, 23.

4. sz.)
ref.: Dr. Szodfridt Istvan
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