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„Megvilágosodás” címmel tett közzé
Reményfy László észrevételeket egy, a
Nimródban megjelent, konferenciáról
szóló rövid tudósításhoz. Akár megtisz-
teltetésnek is vehetném, hogy majd fél
oldalon foglalkozik személyemmel, ha
a cikk egy másodkézbõl vett idézet
alapján nem meglehetõsen dehonesztá-
ló módon támadna. Nem áll szándé-
komban a kesztyût felvenni. Mégis, a
Nimród-cikkben terjedelmi korlátok
miatt óhatatlanul szövegkörnyezetébõl
kiragadott és helyenként pontatlanul
idézett állítások, és azok az EL-ban a
szerzõ által alap nélkül továbbgondolt
változatai oly mértékben távol állnak
eredeti gondolataimtól, hogy kénytelen
vagyok a leírtakat helyesbíteni. 

1. Részben sem cáfoltam az elõttem
szóló, általam nagyra becsült Nádas Jó-
zsef és Feiszt Ottó urak elõadásaiban el-
hangzottakat, már csak azért sem, mert
alapvetõen egyetértek velük, különö-
sen pedig a Nimród által idézett állítása-
ikkal. Egész egyszerûen más megköze-
lítésben tárgyaltam a nagyvadgazdálko-
dás kérdéseit. Vitattam viszont annak a
jogszabálynak a hatékonyságát, amely
az erdõvédelmi bírság kiszabását teszi
lehetõvé. Ez ugyanis nem érheti el a kí-
vánt célt, sõt a természetvédelem érde-
keivel ellentétes a hatása. A cél ugyanis
az lenne, hogy a ténylegesen túlszapo-
rodott nagyvadállományok csökkenté-
sét elérjük. Annak azonban, hogy egy
nagy vadsûrûségû területen azért nem
szabhatják ki, mert ott minden vadrá-
gással veszélyeztetett terület be van ke-
rítve, máshol pedig, ahol jóval kisebb a
vadsûrûség, ott szankcionálnak, mert
néhány erdõsítés többé-kevésbé rágott,
az üzenete az, hogy be kell keríteni a
területeket, és akkor nincs gond. Nádas
úrral ebben azért sem lehet vitám, mert
a jogszabályt nem megalkotta, hanem
hatósági feladatkörénél fogva csak al-
kalmazza.

2. Nem vontam kétségbe „az erdõk
egészségi állapotát figyelõ” ÁESZ mun-
ka hitelességét. Sõt, szót sem ejtettem
az ÁESZ által felállított VÉV-rõl, azaz a
vadállomány okozta élõhelyváltozás
monitoringról. Ellenben a kizárásos
(bekerített 10x10 m-es területek) termé-
szetvédelmi monitoring eredményei-
nek értelmezési nehézségeirõl beszél-
tem, amikor azt mondtam, hogy ezek
sem adhatnak megfelelõ eredményt ar-
ra vonatkozóan, hogy természetvédel-
mi szempontból hány nagyvadat cél-

szerû fenntartanunk. Ugyanis e vizsgá-
latok során nem az élõhely egészének
fejlõdése kerül górcsõ alá. Másrészt,
nem nevezhetõ természetes állapotnak
a nagy testû növényevõ emlõsök teljes
kizárása egy területrõl. Végül pedig,
egy gazdaságilag kezelt területen levõ
ilyen kis parcellán nem valószínû, hogy
a növénytársulások természetes
fejlõdését tudjuk utánozni, hiszen a nö-
vények betelepülése csak a már bolyga-
tott területekrõl lehetséges. Nem vélet-
len, hogy – sajnos nem hazai – újabb
felfogások szerint a nagyvad okozta ter-
mészeti károsodás kritériuma nem a
növénytársulások, hanem a faj szintjén
keresendõ. Vagyis, természetvédelmi
szempontból akkor minõsíthetõ a nagy-
vad túlszaporodottnak, ha valamely
õshonos növényfaj helyi kipusztulását
okozza. 

3. Egyébként is értelmezhetetlen az a
beállítás, hogy én kritizálom azt a VÉV-
et, amelynek adatfelvételi és kiértékelé-
si módszereit az ÁESZ-szel szorosan
együttmûködve magam állítottam
össze. E paradox állítás ráadásul úgy
hangzik, mintha a szerzõ és valamilyen
kollektíva munkáját bíráltam volna
(„…abban a hitben ringattuk volna ma-
gunkat, hogy … munkánk hiteles”), ho-
lott ilyen megosztottság, törésvonal
nincs a szakmán belül, vagy legalábbis
az nem köztem és az ÁESZ között húzó-
dik. 

4. És itt, ismét paradoxnak tûnhetõ
módon, nekem kell megvédenem a
szerzõtõl a „kárfigyelõ rendszert”, állítá-
sa szerint ugyanis „ha egy értékes fafaj
eltûnik, kipusztul a fiatalosból a vad
kártétele miatt, azt … nem lehet kimutat-

ni”. Dehogynem, a monitoring lényege
ugyanis, hogy a bekerített és bekerítet-
len, de tartósan megjelölt területeket
hasonlítjuk össze. Ha a területetek kije-
lölése megfelelõen történt, vagyis nem
volt a minta és kontrolterületek között
lényeges különbség, akkor a bekerített-
ben az értékes fafajnak meg kell marad-
nia. 

5. Még a Nimród-cikkben sem szere-
pel olyan állításom, hogy a nagyvad
egyformán kedvelné a rendelkezésére
álló táplálékot, nem érthetõ hogy jön ez
a rész ide? Ellenkezõleg, részletes pre-
ferenciavizsgálatokkal rendelkezünk,
amelyeket részben közzé is tettünk. 

6. Nem használtam a morbiditás és
mortalitás szavakat, mivel ahol lehet,
igyekszem kerülni az idegen ökológiai
kifejezéseket. Az utóbbi helyett is az el-
hullás vagy halálozás kifejezéseket
szoktam használni. Helyesen tehát
elõadásomban így hangzott el: „a nagy-
vadállományok nem mutatnak markáns
sûrûségtõl függõ születési szám csök-
kenést, és elhullás növekedést, ami az
ökológiai vadeltartó képesség közelé-
ben várható lenne”. Ami persze nem
tévesztendõ össze az erdészeti vadeltar-
tó képességgel, amit nem túl szerencsés
módon akár „vadtûrõ képességnek” is
nevezhetünk. Ugyan az elnevezés hasz-
nálatával különösebb gondom nincs,
mégis jó lenne egyszer megfontolni,
hogy ezzel a kifejezéssel igazából az
erdõgazda toleranciaszintjét jellemez-
zük, nem pedig az erdõét. Gazdálkodá-
si beavatkozások híján ugyanis a vad-
populációk környezetükkel dinamikus
egyensúlyra jutnának. És, bár nyilván-
valóan nem lehet célunk hagyni olyan
szintre (az ökológiai vadeltartó képes-
ség szintjére) szaporodni nagyvadállo-
mányunkat, ahol ez az egyensúly meg-
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valósul, a vadeltartó képesség fogalmá-
nak mégiscsak az élõhelyre, a környe-
zetre kellene vonatkoznia. 

7. Nem állítottam, hogy az
erdõfelújítás nehézségei legfeljebb So-
mogy megye egyes részein indokolha-
tók egyedül a nagyvadlétszámmal. Az
állítás úgy hangzott, hogy Somogy me-
gye egyes részein a nagyvad sûrûsége
egyedül is meghatározója lehet a rágás-
kár bekövetkeztének. Ami ugye nagy
különbség. Tény, hogy vizsgálataink
szerint a rágáskárt befolyásoló
tényezõk közül csak egy a nagyvadállo-
mány sûrûsége. Ezzel talán gyakorló
szakembereknek újat még nem mond-
tam. Mint ahogy talán azzal sem, hogy
ha egy bizonyos küszöbszintet elér a
nagyvad sûrûsége az élõhely fokozott
kihasználásának szükségszerûsége mi-
att, a vadkár kizárólagos meghatározó-
jává is válhat. A jelenség egyébként is-
mert a nemzetközi szakirodalomból is.

Ennyi. Méltatlannak tartom ugyanis
az anyagi érdekeltségemre, az „ellenség
kezére”, az épülõ kapitalizmus tönkreté-
telére vonatkozó további megjegyzések-
re reagálni. Mint ahogy nem tisztem az
FVM fõosztályvezetõjét sem megvédeni
amiatt, hogy – helyesen – öt év alatt ter-
vezi a helyenként túlszaporodott nagy-

vadállományt „normális szintre” visszaál-
lítani. Nem állhatom meg mégsem, hogy
leírjam, gondoljunk csak bele, micsoda
kárt okoztunk a nagyvadállománynak a
80-as évek közepének és 90-es évek ele-
jének két átgondolatlan, fûnyírószerû,
vagy még inkább – egy képzavarral élve
– lefejezés jellegû nagyvadcsökkentési
kampányával. Többek között az ezek
következményeképpen elfiatalodott
nagyvadállományokból származó lénye-
gesen lecsökkent bevételek vezettek az
újbóli kímélethez, és a jelenlegi helyzet
kialakulásához. A csökkentés során az
állományszerkezetre fokozott figyelem-
mel kell lenni, az pedig nem kampány-
szerû munkát feltételez.

Végül, mivel az utolsó bekezdésben
gunyorosan megfogalmazottak szerint
javaslatokat vár a szerzõ „egy >hiteles<
figyelõ, mérõ rendszer kialakítására” és
„eddigi fogyatékosságaink” (kinek a fo-
gyatékosságai?) kiküszöbölésére, mivel
nem szeretném ugyancsak gunyorosan
azzal elütni a dolgot, hogy az értelmes
párbeszéd hiányát látom a legfõbb fo-
gyatékosságnak, egy gondolatot vetnék
még papírra a VÉV-rõl. Mindaddig,
amíg az eredeti szándék szerint moni-
toring célra alkalmazzuk (ha fogalmaz-
hatok én is többes szám elsõ személy-

ben), megfelelõen értékelve az eredmé-
nyeket értékes információkhoz jutha-
tunk az erdõ – nagyvad kapcsolatrend-
szerérõl. Csak remélni tudom azonban,
hogy nem fogjuk azt a nagyvadállomá-
nyok szabályozásának kizárólagos in-
formációjaként használni. Saját két ki-
sebb kiterjedésû területen létrehozott,
besûrített mintaterületekkel rendelkezõ
monitoringunk adatai felettébb indo-
kolt óvatosságra intenek. Egy erdõrész-
leten belül is hatalmas különbségek
vannak a különbözõ pontok eredmé-
nyei között, nem beszélve egy erdészet-
nyi területrõl. Ami végsõ soron érthetõ,
hiszen a vad nem egyenletesen hasz-
nálja a rendelkezésére álló élõhelyet.
Ha tehát olyan országos monitoringot
szeretnénk létrehozni, amelynek adata-
iból a gazdálkodásra vonatkozó opera-
tív intézkedések megtételére vonatkozó
következtetéseket szeretnénk levonni,
olyan nagy számban kellene mintaterü-
leteket építenünk, hogy, most már ezért
kellene „otromba erdei kerítéseket szer-
te az országban az állami területeken,
óriási költséggel” létrehoznunk. Ami
ugyanúgy rossz lenne, mint az
erdõsítésvédõ kerítések mértéktelen el-
szaporodása.

Náhlik András

A nemzetközi területadatokat szemlél-
ve úgy tûnhet, hogy a hazai erdõ- és ve-
getációtüzek jelentõsége csekély, és
szinte felesleges vele foglalkozni. Két
dolgot azonban nem szabad elfelejteni:
egyrészt a hazai erdõtüzek „intenzív”
erdõgazdálkodással érintett területen
következnek be, ahol a felújítási
kötelezettségbõl fakadó költségek jóval
magasabbak, mint például Szibériában,
másrészt a nemzetközi jelentésekben
szereplõ erdõtüzeknél az erdõ fogalma
eltérõ a hazai megfogalmazástól, azaz a
10 %-os záródást, és az 5 méter magas-
ságot elérõ fás területek is erdõnek
minõsülnek. 

Egy nagyobb méretû erdõtûz még
egy nagyobb erdõgazdálkodó éves
eredményét is érzékenyen érintheti. Az
erdõtüzek elleni védekezés több szak-
terület, gazdálkodó szervezet és ható-
ság folyamatos, átgondolt együttmûkö-
dését igényli. A tûz nem ismer sem bir-
tokhatárokat, sem hatásköri és illeté-

kességi korlátokat. A tûz esetében is ha-
sonlóan más erdõvédelmi problémák-
hoz a megelõzés a legolcsóbb és legha-
tékonyabb módszer. 

Jelenleg hazánkban az erdõtûz elleni
védekezésnek számos feltétele hiány-
zik, illetve hiányos 

– a jogi szabályozás,
– a megelõzéshez kapcsolódó PR

koncepció,
– az elõrejelzõ rendszer, ún. tûzve-

szélyességi index,
– speciális vegetációtûz-oltó eszköz-

park,
– a vegetációs tüzek oltásához szük-

séges speciális ismeretanyag, és képzé-
si rendszer,

– az elhúzódó tüzek oltásának irá-
nyításához szükséges vezetési / szerve-
zési struktúra (logisztikai problémák).

1. Az erdõtörvény és a 1997/12 BM
rendelet a tûzmegelõzési tevékenységet
az erdõgazdálkodó feladatává teszi. A
rendelet „tûzesetek megelõzése” címû

fejezetében felsorol néhány kötelezõen
végrehajtandó megelõzési intézkedést
és mûveletet, ezek azonban sem a mo-
dern erdõ- és vegetációtûz megelõzési
elveknek, sem a privatizáció után kiala-
kult tulajdonszerkezeti viszonyoknak
nem felelnek meg. 

Azok az erdõgazdálkodók sem kap-
nak pontos útmutatást a megelõzési te-
vékenységre vonatkozóan, akik hajlan-
dóak lennének rá pénzt fordítani. Nem
kétséges, hogy e tevékenység kereteit,
kommunikációs koncepciót, a propa-
gandaanyagokat országos szinten kell
megvalósítani. Az erdõgazdálkodónak
sem az idõjárási elõrejelzõ rendszer ada-
tainak tûzveszélyességi szempontok sze-
rinti értékelése, sem a megelõzési mód-
szerek kidolgozása nem feladata, és nem
is lehet az. Hasonlóan problematikus a
megelõzési és védekezési tevékenység
összehangolását szolgálni hivatott
erdõtûzvédelmi tervek helyzete, ame-
lyek készítését ugyan a 97/12 BM rende-

Erdôtüzek megelôzési és oltási gyakor-
lata és problémái Magyarországon 


