Megtiszteltetés

,Megvilagosodas” cimmel tett kozzé
Reményfy Laszlo észrevételeket egy, a
Nimrodban megjelent, konferenciarol
52016 rovid tudositishoz. Akar megtisz-
teltetésnek is vehetném, hogy majd fél
oldalon foglalkozik személyemmel, ha
a cikk egy masodkézbsl vett idézet
alapjan nem meglehetGsen dehoneszta-
16 moédon tdmadna. Nem all szandé-
komban a keszty(t felvenni. Mégis, a
Nimrod-cikkben terjedelmi korlatok
miatt Ohatatlanul szovegkornyezetébdl
kiragadott és helyenként pontatlanul
idézett allitasok, és azok az EL-ban a
szerzG altal alap nélkil tovabbgondolt
valtozatai oly mértékben tavol allnak
eredeti gondolataimtél, hogy kénytelen
vagyok a leirtakat helyesbiteni.

1. Részben sem céfoltam az elSttem
57010, altalam nagyra becsult Nadas Jo-
zsef és Feiszt Otto urak elGadasaiban el-
hangzottakat, mar csak azért sem, mert
alapvetSen egyetértek veltk, kialono-
sen pedig a Nimrod altal idézett allitdsa-
ikkal. Egész egyszeriien mas megkoze-
litésben targyaltam a nagyvadgazdalko-
das kérdéseit. Vitattam viszont annak a
jogszabalynak a hatékonysagat, amely
az erdévédelmi birsag kiszabasat teszi
lehet6vé. Ez ugyanis nem érheti el a ki-
vant célt, sét a természetvédelem érde-
keivel ellentétes a hatasa. A cél ugyanis
az lenne, hogy a ténylegesen talszapo-
rodott nagyvadallomianyok csokkenté-
sét elérjuk. Annak azonban, hogy egy
nagy vadsUrlségu tertileten azért nem
szabhatjak ki, mert ott minden vadra-
gassal veszélyeztetett tertilet be van ke-
ritve, mashol pedig, ahol joval kisebb a
vads(riség, ott szankcionalnak, mert
néhany erdésités tobbé-kevésbhé ragott,
az Uzenete az, hogy be kell keriteni a
tertileteket, és akkor nincs gond. Nadas
arral ebben azért sem lehet vitam, mert
a jogszabalyt nem megalkotta, hanem
hatosagi feladatkorénél fogva csak al-
kalmazza.

2. Nem vontam kétségbe ,az erdck
egészségi dllapotat figyels” AESZ mun-
ka hitelességét. S6t, szot sem ejtettem
az AESZ altal felallitott VEV-rél, azaz a
vadallomany okozta élGhelyvaltozas
monitoringrol. Ellenben a kizardsos
(bekeritett 10x10 m-es tertletek) termé-
szetvédelmi monitoring eredményei-
nek értelmezési nehézségeirdl beszél-
tem, amikor azt mondtam, hogy ezek
sem adhatnak megfelel eredményt ar-
ra vonatkozoan, hogy természetvédel-
mi szempontbol hany nagyvadat cél-

szerd fenntartanunk. Ugyanis e vizsga-
latok soran nem az élShely egészének
fejlédése kertil goresG ald. Masrészt,
nem nevezhetd természetes allapotnak
a nagy testd novényevs emlGsok teljes
kizarasa egy tertletr6l. Végul pedig,
egy gazdasagilag kezelt tertleten levs
ilyen kis parcellan nem valoszind, hogy
a  novénytarsuldsok  természetes
fejlédeését tudjuk utanozni, hiszen a no-
vények beteleptlése csak a mar bolyga-
tott tertiletekrdl lehetséges. Nem vélet-
len, hogy — sajnos nem hazai — Gjabb
felfogasok szerint a nagyvad okozta ter-
mészeti karosodas kritériuma nem a
novenytarsulasok, hanem a faj szintjén
keresendd. Vagyis, természetvédelmi
szempontbo6l akkor minésithet6 a nagy-
vad talszaporodottnak, ha valamely
6shonos novényfaj helyi kipusztulasat
okozza.

3. Egyébként is értelmezhetetlen az a
beallitds, hogy én kritizdlom azt a VEV-
et, amelynek adatfelvételi és kiértékelé-
si modszereit az AESZ-szel szorosan
egyluttmikodve magam  allitottam
ossze. E paradox allitds rdadasul tgy
hangzik, mintha a szerzé és valamilyen
kollektiva munkajat birdltam volna
(,.abban a hitben ringattuk volna ma-
gunkat, hogy .. munkank hiteles”), ho-
lott ilyen megosztottsag, torésvonal
nincs a szakman belul, vagy legalabbis
az nem koztem és az AESZ kozott hizo-
dik.

4. Es itt, ismét paradoxnak tnhetd
modon, nekem kell megvédenem a
szerzGtdl a karfigyel rendszert”, allita-
sa szerint ugyanis ,ha egy értékes fafaj
eltnik, kipusztul a fiatalosbol a vad
kartétele miatt, azt .. nem lehet kimutat-

Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 5. szam (2004. majus)

ni”. Dehogynem, a monitoring lényege
ugyanis, hogy a bekeritett és bekeritet-
len, de tartdsan megjelolt tertleteket
hasonlitjuk 6ssze. Ha a tertiletetek kije-
lolése megfelelGen tortént, vagyis nem
volt a minta és kontroltertiletek kozott
lényeges kiilonbség, akkor a bekeritett-
ben az értékes fafajnak meg kell marad-
nia.

5. Még a Nimrod-cikkben sem szere-
pel olyan allitisom, hogy a nagyvad
egyformin kedvelné a rendelkezésére
allo taplalékot, nem értheté hogy jon ez
a rész ide? Ellenkezdleg, részletes pre-
ferenciavizsgalatokkal rendelkeziink,
amelyeket részben kozzé is tettiink.

6. Nem haszndltam a morbiditas és
mortalitds szavakat, mivel ahol lehet,
igyekszem kertilni az idegen 6kologiai
kifejezéseket. Az utdbbi helyett is az el-
hullas vagy halalozds kifejezéseket
szoktam hasznidlni. Helyesen tehat
eléadasomban igy hangzott el: ,a nagy-
vadallomanyok nem mutatnak markans
strdségtol fliggd sziletési szam csok-
kenést, és elhullas novekedést, ami az
okologiai vadeltartd képesség kozele-
ben varhatoé lenne”. Ami persze nem
tévesztendd Ossze az erdészeti vadeltar-
t6 képességgel, amit nem tal szerencsés
modon akar ,vadtlrS képességnek” is
nevezhetiink. Ugyan az elnevezés hasz-
nalataval kiilonésebb gondom nincs,
mégis jo lenne egyszer megfontolni,
hogy ezzel a Kkifejezéssel igazabol az
erd6gazda toleranciaszintjét jellemez-
zuik, nem pedig az erd6ét. Gazdalkoda-
si beavatkozisok hijan ugyanis a vad-
populaciok kornyezetiikkel dinamikus
egyenstlyra jutndnak. Es, bar nyilvan-
valéan nem lehet célunk hagyni olyan
szintre (az Okologiai vadeltartd képes-
ség szintjére) szaporodni nagyvadallo-
manyunkat, ahol ez az egyenstly meg-




valosul, a vadeltarto képesség fogalma-
nak mégiscsak az élShelyre, a kornye-
zetre kellene vonatkoznia.

7. Nem allitottam, hogy az
erddsteltjitas nehézségei legfeljebb So-
mogy megye egyes részein indokolha-
tok egyedil a nagyvadlétszimmal. Az
allitas tgy hangzott, hogy Somogy me-
gye egyes részein a nagyvad slrlsége
egyedil is meghatarozoja lehet a ragas-
kar bekovetkeztének. Ami ugye nagy
kulonbség. Tény, hogy vizsgalataink
szerint a ragaskart befolydsolo
tényezdok kozil csak egy a nagyvadallo-
many surdsége. Ezzel talan gyakorlo
szakembereknek Gjat még nem mond-
tam. Mint ahogy talan azzal sem, hogy
ha egy bizonyos kiiszobszintet elér a
nagyvad strlsége az élShely fokozott
kihaszndlasanak sziikségszerlsége mi-
att, a vadkar kizarélagos meghatarozo-
java is valhat. A jelenség egyébkeént is-
mert a nemzetkozi szakirodalombal is.

Ennyi. Méltatlannak tartom ugyanis
az anyagi érdekeltségemre, az ,ellenség
kezére”, az épuls kapitalizmus tonkreté-
telére vonatkozo tovabbi megjegyzések-
re reagdlni. Mint ahogy nem tisztem az
FVM fGosztalyvezetGjét sem megvédeni
amiatt, hogy — helyesen — ¢t év alatt ter-
vezi a helyenként tdlszaporodott nagy-

vadallomanyt ,normalis szintre” visszaal-
litani. Nem allhatom meg mégsem, hogy
leirjam, gondoljunk csak bele, micsoda
kart okoztunk a nagyvadallomanynak a
80-as évek kozepének és 90-es évek ele-
jenek két atgondolatlan, flnyirdszerd,
vagy még inkabb — egy képzavarral élve
— lefejezés jellegli nagyvadcsokkentési
kampanyaval. Tobbek kozott az ezek
kovetkezményeképpen  elfiatalodott
nagyvadallomanyokbol szirmazo lénye-
gesen lecsokkent bevételek vezettek az
Ujboli kimélethez, és a jelenlegi helyzet
kialakulasahoz. A csokkentés soran az
allomanyszerkezetre fokozott figyelem-
mel kell lenni, az pedig nem kampany-
szerd munkat feltételez.

Végiil, mivel az utols6 bekezdésben
gunyorosan megfogalmazottak szerint
javaslatokat var a szerzé ,egy >hiteles<
figyelS, mérs rendszer kialakitasara” és
yeddigi fogyatékossagaink” (kinek a fo-
gyatékossagai?) kikiiszobolésére, mivel
nem szeretném ugyancsak gunyorosan
azzal eliitni a dolgot, hogy az értelmes
parbeszéd hianyat laitom a legfébb fo-
gyatékossagnak, egy gondolatot vetnék
még papirra a VEV-r6l. Mindaddig,
amig az eredeti szandék szerint moni-
toring célra alkalmazzuk (ha fogalmaz-
hatok én is tobbes szam elsé személy-

ben), megfelelGen értékelve az eredmé-
nyeket értékes informaciokhoz jutha-
tunk az erdd — nagyvad kapcsolatrend-
szerérdl. Csak remélni tudom azonban,
hogy nem fogjuk azt a nagyvadalloma-
nyok szabdlyozasanak kizarélagos in-
formdci6jaként hasznalni. Sajat két ki-
sebb kiterjedést tertileten létrehozott,
besdritett mintatertiletekkel rendelkezé
monitoringunk adatai felettébb indo-
kolt 6vatossagra intenek. Egy erdSrész-
leten beltl is hatalmas kilonbségek
vannak a kulonbozé pontok eredmé-
nyei kozott, nem beszélve egy erdészet-
nyi tertletrSl. Ami végss soron érthetd,
hiszen a vad nem egyenletesen hasz-
nalja a rendelkezésére allo élShelyet.
Ha tehat olyan orszdgos monitoringot
szeretnénk létrehozni, amelynek adata-
ibol a gazdalkodasra vonatkoz6 opera-
tiv intézkedések megtételére vonatkozo
kovetkeztetéseket szeretnénk levonni,
olyan nagy szamban kellene mintatert-
leteket épiteniink, hogy, most mar ezért
kellene ,otromba erdei keritéseket szer-
te az orszagban az allami terileteken,
oriasi koltséggel” létrehoznunk. Ami
ugyanigy rossz lenne, mint az
erddsitésveds keritések mértéktelen el-
szaporoddsa.

Nahlik Andras

Erdotizek megelbzési és oltasi gyakor-
lata és probléemai Magyarorszagon

A nemzetkozi tertletadatokat szemlél-
ve Ugy tinhet, hogy a hazai erds- és ve-
getaciotiizek jelentGsége csekély, és
szinte felesleges vele foglalkozni. Két
dolgot azonban nem szabad elfelejteni:
egyrészt a hazai erdétizek ,intenziv”
erd6gazdalkodassal érintett terileten
kovetkeznek be, ahol a felgjitasi
kotelezettségbdl fakado koltségek joval
magasabbak, mint példaul Szibéridban,
masrészt a nemzetkozi jelentésekben
szereplS erdStiizeknél az erdd fogalma
eltérd a hazai megfogalmazastol, azaz a
10 %-o0s zarodast, €s az 5 méter magas-
sagot elérd fis teriletek is erdének
mindsilnek.

Egy nagyobb meéretd erd6tliz még
egy nagyobb erdégazdalkod6 éves
eredményét is érzékenyen érintheti. Az
erdétizek elleni védekezés tobb szak-
tertlet, gazdalkodo szervezet és hato-
sag folyamatos, atgondolt egyuttmuiko-
dését igényli. A tdz nem ismer sem bir-
tokhatarokat, sem hataskori és illeté-
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kességi korlatokat. A tiz esetében is ha-
sonloan mas erdévédelmi problémak-
hoz a megel&zés a legolcsobb és legha-
tékonyabb modszer.

Jelenleg hazdankban az erdétiiz elleni
védekezésnek szamos feltétele hiiny-
zik, illetve hianyos

— a jogi szabalyozas,

— a megel6zéshez kapcsolodd PR
koncepcio,

— az eldrejelz6 rendszer, Un. tlzve-
sz€lyességi index,

— specialis vegetaciotiz-oltd eszkoz-
park,

— a vegetdcios tuzek oltisihoz sziik-
séges specialis ismeretanyag, és képzé-
si rendszer,

— az elhtzo6do tizek oltdsanak ira-
nyitisahoz sziikséges vezetési / szerve-
zési struktara (logisztikai problémak).

1. Az erd6torvény és a 1997/12 BM
rendelet a tizmegelGzési tevékenységet
az erd6gazdalkodo feladatava teszi. A
rendelet tlzesetek megel6zése” cimu

fejezetében felsorol néhany kotelezGen
végrehajtandd megel6zési intézkedést
és muveletet, ezek azonban sem a mo-
dern erdd- és vegetaciotiz megelSzési
elveknek, sem a privatizacié utan kiala-
kult tulajdonszerkezeti viszonyoknak
nem felelnek meg.

Azok az erd6gazdalkodok sem kap-
nak pontos Utmutatast a megel6zési te-
vékenységre vonatkozoan, akik hajlan-
doak lennének ra pénzt forditani. Nem
kétséges, hogy e tevékenység kereteit,
kommunikacids koncepciot, a propa-
gandaanyagokat orszagos szinten kell
megvalositani. Az erd6gazdalkodonak
sem az idGjarasi elSrejelz6 rendszer ada-
tainak tzveszélyességi szempontok sze-
rinti értékelése, sem a megelGzési mod-
szerek kidolgozasa nem feladata, és nem
is lehet az. Hasonloan problematikus a
megel6zési €s védekezési tevékenység
osszehangolasat  szolgalni  hivatott
erdétizvedelmi tervek helyzete, ame-
lyek készitését ugyan a 97/12 BM rende-
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