DR. MARKOVICS TIBOR

Van-e realitasa hazankban a szalald
uzemmodnak?

,Fat kell termelniink a lebetd legna-
gyobb mennyiségben és a lebetd legna-
gyobb értékkel, de a lebetd legkisebb
koltséggel.” H. Biolley

Ha ma a fenti kérdést tesszuk fel a gya-
korlatban dolgoz6 erdész szakembe-
reknek, a tobbség bizton tgy nyilatko-
zik, hogy nincsen, s az erdészeti oktatas
szamos képviseldje is hasonldan véle-
kedik. Az erdésztarsadalom egy része
mindent meg is tett annak érdekében,
hogy a jelenleg szinte kizarélagosan al-
kalmazott vagasos technologiak felvalt-
hat6saga szoba se kertilhessen.

A szalalasrol napjaink kozfelfogasa-
tol eltérGen gondolkodtak elédeink. 7/-
lés Nandor a véderddk helyes kezelési
modjaként emlitette, Fekete Lajos sze-
rint egyetlen erdégazdasagi tizemmo-
dot sem lehet részleteiben tgy kifino-
mitani, mint a szalalasét.

Persze az el6bbi erdémivelS pro-
fesszoraink még Trianon eldtt tevékeny-
kedtek, s gy vélhetjiik, hogy elsGsorban
a Felvidékre és Erdélyre, a Karpatok er-
deire gondoltak, mikor papirra vetették
gondolataikat. Nézztk tehat, hogyan is
irt a szalalasrol Roth Gyula 1935-ben:
,Kétségtelen, hogy a szilaloerds admi-
nisztrativ és technikai szempontbol 1é-
nyegesen nehezebb és bonyolultabb,
mint a .. tarvagasos gazdasig. Mégis a
szalaloerddt kell a jovo eszményképének
tekintentink és végsd torekvésiink annak
kialakitasara kell, hogy iranyuljon..”

Majer Antal 1982-ben a kovetkezbket
vetette papirra: ,,..elméletileg hidba a leg-
termékenyebb, legbiztonsagosabb, leg-
tartamosabb is a szalalds, .. a hazai
lomberdékben hatranyos...” Mindezt ak-
kor irta, amikor a monokultarakat, a
vegyszeres apolast, a vagastér-koncent-
raciot, az akar félszaz hektaras tarvaga-
sokat, a minél nagyobb gépek hasznala-
tat favorizaltak.

Koloszar Jozsef tanar Gr Ova int attol,
hogy egy kellGen ki nem probalt tizem-
modot, a szalalast egyszerre nagyobb te-
rilleten bevezessiik. De nézziik, hogyan
folytatta Majer professzor az elébbi gon-
dolatmenetét: ,Hazank gazdasagi erdei-
ben legfeljebb kisérleti formaban érde-
mes szalalassal foglalkozni, kivéve a kor-
nyezetvédelmi allomanyokat, véderddket
és parkerddket, ahol még a feljitovaga-
sos tizemmod sem engedhetS meg.”

Sajnos a fentiek ellenére a magyar er-
dészek évtizedek ota nem foglalkoztak
érdemben a szalalassal. Egyszertbb volt
tagadni a létjogosultsagat, mint kidolgoz-
ni a hazai viszonyokra alkalmazhat6
modszertanit. ErthetS tehdt egyesek —
Koloszar tandr Gr altal vélelmezett — tu-
relmetlensége, hiszen még ahol példa-
képnek tekintett elddeink célszeriinek
tartottak a szalalast, ott sem folytattuk azt.

A kornyezs orszagokban régota folyik
szalalas, a Pro Silva elvek kidolgozoi
nem holmi zold kodben tévelygs ter-
mészetvéddk, hanem kiting erdész
szakemberek. A Pro Silva elvek szerinti
gazdalkodas nyereségérdekelt tevékeny-
ségnek tekinti az erddgazdalkodast, a
legnagyobb érték eldallitasat tizte ki cé-
lul, s a koltségeket a legkisebbre igyek-
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szik szoritani. AlapvetSen a természeti
folyamatokra épit, gazdalkodasat Ggy
szervezi, hogy az abban rejlé
lehet&ségeket teljes mértékben kiaknaz-
hassa.

Vajon miért nincsen nalunk
hagyomanya a szalalasnak?

Els6sorban talan az elmualt viharos évsza-
zadok az oka. A vilaghaboruk kovetkez-
ményei voltak a haboras termelések, ami-
kor is a szakszerliség, a tartamossag teljes
mértékben hattérbe szorult. Az allamosi-
tas pedig megsziintette azt a jogbiztonsa-
got, mely el6tte a felelGsségteljes gazdal-
kodas alapjat képezte. De azért sincsen
hagyomanya a szdlalasnak hazankban,
mert az erdészeti részvénytarsasigok (és
elédeik), a nagytizemi technologidk mel-
lett tették le voksukat, s a jart utat a — na-
lunk még — jaratlanért bizony nehéz el-
hagyni. Ezért aztan kimondatott a verdikt,
hazankban nem lehet szalalni, arra csak a
jegenyefeny6-elegyes lucosokban, biik-
kosokben van mod. A fényigényes tol-
gyeink szalalassal nem Gjulnak, elgyer-
tyanosodnak. Tovabbi problémaként em-
litikk, nem ellendrizhetd megfelelGen,
hogy mennyi a kikertlé fatbmeg, nagy a
vesz€lye a talhasznilatnak. Végil, de
nem utolsosorban az erdészet jovedelem-
termelS képességét féltik.

Akik elvetik a szdlalas hazai alkal-
mazhatosagat, mivel magyarazzak,

— hogy a Vend-vidéken napjainkban
is folyik, s az erdék allamositasaig a ha-
zai kisbirtokokon szinte mindenhol év-
szazadokon keresztil folyt a kisparaszti
szalalo erdégazdalkodas,

— hogy a Kd&szegi-hegység ausztriai
oldalan, a gazdasagi érdekeivel nyilvan
tokéletesen tisztaban 1évs, az erddket
évszazadok ota birtokld Esterhazyak at-
alltak a Pro Silva elvek szerinti gazdal-
kodasra,

— hogy a spontan erd&silt szalafGi
,Oserd6” nem akar elgyertyanosodni, s
hogy egykori haboritatlan &serdeink
nem gyertyanosok, hanem tolgyesek,
bukkosok voltak?

Mivel magyarazhat6, hogy mig az er-
dészeti ismeretekkel nem vagy alig ren-
delkez6 parasztgazda Osztonosen tud
szalalni, addig a magasan képesitett er-
désztechnikus, erdémémok nem? Nem
az oktatas hianyossagaival, s azzal, hogy
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haziankban sehol nem folyik hosszabb
ideje szalalas, s igy azt nincs is hol bemu-
tatni? Persze joggal vadolhat6é a Vend-vi-
déki gazda, hogy a szesszionalis gazdal-
kodas eredményeként az erdei megfiata-
lodtak, elfenyvesedtek. Pontosan olyan-
na alakult az erd6, ahogy az a tulajdono-
saik szamdra kedvezd volt, hiszen 6k
épuletfat, s — nem tal vastag — tdzifat
akarnak termelni. Ahelyett, hogy kritizal-
juk e gazdalkodasi modot, mutassuk
meg, hogy a szalalast szakszerGbben is
lehet végezni. Ez volna nekink erdé-
szeknek a feladatunk.

Nagy gondot jelent, hogy ma a szila-
las modszerét hazankban nem kell6
részletességgel oktatjak, marpedig a
szalalo tzemmod a vagisostdl teljesen
eltérd szemléletet, komoly felkésziiltsé-
get igényel. Aki a tarvagisos technolo-
giat jol végre tudja hajtani, az j6 szak-
munkas, aki a felGjitovagast mesterien
alkalmazza, az mérnoki precizitassal
dolgozik, aki viszont kell6 mélységgel
ismeri az erdében zajlo folyamatokat, s
képes szalalasos izemmodban gazdal-
kodni, az a szakma virtudza.

A feltételezett talhasznalatok kap-
csan: ugyan melyikiink nem latott még
talgyéritett, talbontott erdSket? Ez a tény
megkérdGjelezi a vagasos gazdalkodas
létjogosultsagat? Nyilvan nem. A szalalo
erd6k készletnyilvantartasara jol kidol-
gozott modszerek vannak, mint errél
Barton Zsolt kollégank éppen a kozel-
multban értekezett. Kiloénben sem on-
nan kell megkozeliteni e kérdést, hogy
vannak-e (és lesznek-e) olyanok, akik
nem tartjak be az el6irasokat.

Azoknak pedig, akik az erdégaz-
dalkodas jovedelmezdségét féltik, talan
érdemes megtekintenitik az Erdészeti La-
pokban az erdégazdasagi részvénytarsa-
sagok 2002-es eredményeit kozzétevs
adatsort! A kilenc leggyengébb ered-
ményt felmutatd erdGgazdasig — melyek
az allami erdSk 38 szazalékan gazdal-
kodnak — gazdasagi eredménye 18 millio
forint veszteség. Az Osszes erdGgazdasag
adozott eredménye pedig nem éri el a
800 milli6 forintot. (Egy kilométer auto-
palya ara 2-3 milliard forint.)

Milyen érvek szolnak a
szalalas mellett?

A folyamatos erdéboritas, az erdei 6ko-
szisztéma biologiai sokféleségének
fennmaradasa, az erdémdvelési koltsé-
gek minimalizdlasa, az erd6bdl szarma-
z0 bevételek ciklikussaginak megsza-
nése, hogy minden fit egyedre szabot-
tan, a gazdasagilag optimalis korban le-
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het kitermelni, hogy olyan allékony
erdGillomanyokat nevelhetiink, ame-
lyek a legnagyobb biztonsagot nyujtjak
a kulonbozd karositokkal, korokozok-
kal, természeti karokkal szemben.

Hol célszeri attérni
a szalalasra?

Els6sorban azokban a legkitinébb
adottsagu erdeinkben, ahol a jelenleg
alkalmazott 100-120 éves vagasfordulo
nem elégséges az igazan méretes kése-
1ési, hamozasi ronk termelésére.

Ugyancsak ésszerd volna szalalni a
leggyengébb adottsagu véderdeinkben,
mar ha nem kivinunk lemondani ott a
fatermelésrdl. Biztos, hogy célravezets
a jelenlegi gyakorlat: a gyenge ter-
mdhelyeken allo6 véderdGinket is Ggy
kezeljuk, mintha azok is gazdasagi
erd6k lennének? Van-e értelme
véghaszndlni a rossz cseri talajon, az
egykori futbhomokon vagy dolomit ko-
parokon fejl6édé erdGinket. Ha mar
mindenképpen fiat akarunk nyerni
ezekbdl az erdeinkbdl is, tgy legalabb
azt ne hatalmas veszteséggel végezzik.
Az erdbgazdalkodas termelésbdl szar-
mazo bevételei nem emelhetSek érde-
mi mértékben, tehat jobb eredmény el-
érésére csak a kiadasok csokkentése ré-
vén szamithatunk. A vagasos gazdalko-
das nagy koltségigényd tételei a felGji-
tas, az apolasok, tisztitasok, torzskiva-
laszto gyéritések. Ezen koltségek jo ré-
sze megtakarithato szalalo gazdalkodas
esetén.

A Kkisbirtokokon is érdemes szalalni,
ahol a vagasos gazdalkodas kovetkezté-
ben a bevételek ciklikussiga szinte lehe-
tetlenné teszi a normalis erd&gazdal-
kodast.

Végezetil, de nem utolsésorban,
azokban a védett természeti teriileten
fekvG erdeinkben, ahol azok gazdasagi
hasznositasaval nem hagyunk fel.
Ugyancsak a szdlalas marad az egyetlen
alkalmazhat6 tGzemmod a nagyvaros
kornyéki erd6kben, ahol egyetlen ki-
sebb tar- vagy végvagis Gjsagcikkek so-
rat eredményezi.

Persze a szalalasnak is vannak korla-
tai. Biztos nem lehet az olyan erd6kben
szalalni, amelyek felGjulasra képtele-
nek. A legnehezebb talin az erddk sza-
mdara hatartermShelynek  mindsuls
erdGspusztikon megvalositani a szala-
last, de ezekben az erdGkben a gazdal-
kodassal amugy is fel kellene hagyni.

Mi a teendd?

Létre kell hozni egy olyan kutatomd-
helyt, ahol a kovetkezS néhany évtized-
ben poétolhatjuk a lemaradasunkat, s ki-
dolgozzuk a szilalas hazai viszonyokra
alkalmazhatd modszereit. Ha volt szelle-
mi kapacitas és pénz a homok-, a kopar-
¢és a szikfasitds, a nemesnyar-termesztés
kapcsan komoly tzemi méretek kozott
mukodtetett kisérleteket beallitani, akkor
a szalalas kérdése is megérdemli a ha-
sonlo figyelmet. Létre kell hozni egy leg-
alabb hagyominyos erdészet nagysiaga
onallo kisérleti szédlalo izemet, s az or-
szag szamos helyén be kell inditani sza-
lalo kisérleteket. Az Orség és a Vend-vi-
dék — ahol még megtalalhatoak a parasz-
ti szalalogazdalkodas utolsd6 mohikanjai
— kivalé mintatertlete lehetne a szalalo
gazdalkodads bevezetésének, kutatdsa-
nak. Nem vitas, hogy nagyon sok a meg-
valaszolatlan kérdés a szalalassal kapcso-
latban. Ezekre azonban csak tizemi mé-
retekben bedllitott kisérletek adhatnak
valaszt!

Egyagyas szoba reggelivel:
Kétagyas szoba reggelivel:

parkolé ingyenes hasznélatét.

elébb kozoljék.

megkdildeni:

Az elmult évhez hasonléan az ERFA-TOURS
az alabbi szallasajanlattal all a
LIGNO NOVUM és WOOD-TECH Szakkiallitas
latogatdi rendelkezésére:

Idépont: 2004. szeptember 7-11. (4 €j)
Szalloda: Hotel SZIESZTA (Sopron, Lovér krt.37.)

Az arak tartalmazzak a szallast, biiféreggelit, belépot a Lovér uszodaba és a

Felhivjuk megrendeldink szives figyelmét, hogy a széllodai szobakat csak a
lefoglalt kontingens erejéig tudjuk biztositani, ezért kérjik, hogy igényiiket minél

Kérjiik, hogy a megrendelést 2004. augusztus 10-ig sziveskedjenek

(Fax: -06-1-201-24-53, e-mail: erfatour@qwertynet.hu)

8600,-Ft/fo/éj
12 400,-Ft/szoba/éj
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