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Tisztelt Kovács Árpád!
Biztos, hogy Kurdy István ny. erdô-

mérnök több erdôtelepítést látott, mint
Ön, és ráadásul nemcsak látott, hanem
végzett is – Önnel szemben – hosszú és
eredményes szakmai életútja során.

Kedves, idôs, aranydiplomás kollé-
gám szakmai életútját híven írja le az
OEE által 2003-ban kiadott „Mint oldott
kéve...”, a balekvizsgától az aranydiplo-
máig címû könyv, amely az 1943-ban
beiratkozott és a soproni almamaterben
diplomát szerzett kollégákról szól:
„Kurdy István 1924. augusztus 8-án

született Boldván, Miskolcon érettsé-
gizett 1943 júniusában. Erdômérnöki
oklevelét 1949 júliusában szerezte
meg. Egész életét az alföldfásításnak
szentelte. Szolgálatát Püspökladány-
ban kezdte kerületvezetô erdészként,
majd 1949 december végén Szolnok-
ra került, ahol nyugdíjazásáig dolgo-
zott. Végig erdômûvelési munkakör-
ben tevékenykedett (mag- és csemete-
termelési, erdôtelepítés-fásítási, erdô-
nevelési elôadó, erdômûvelési osz-
tályvezetô). Több millió facsemetét
nevelt, munkatársaival Szolnok me-
gye erdôsültségét a hétszeresére
(0,7%-ról 5%-ra) növelte.

Nyugdíjazása után további tíz évet
dolgozott a Szolnok megyei Állami
Gazdaságok Szakszolgálati Állomá-
sán, ahol öt állami gazdaság és egy
termelôszövetkezet erdészeti szakirá-
nyítását és több száz ha erdô telepíté-
sét szervezte és irányította. Széles kö-
rû szakirodalmi tevékenységet folyta-
tott döntôen erdômûvelési tárgykör-
ben.

Isten segítségével 11 gyermeket ne-
velt fel és közel 30 unokája van.”

A fenti szakmai életútjához csak annyit
szeretnék hozzátenni, hogy nagyon sok
kolléga tôle tanulta meg az alföldfásítás
rejtelmeit és az élet tisztességét.

Tisztelt Kovács Árpád!
Kurdy István cikke egy dologról szólt:

hogyan telepítsünk erdôt az Alföldön.
Pista bátyám – sok-sok éves tapasztalata,
gyakorlata alapján – arra hívta fel a fi-
gyelmet, hogy az Alföldön, ezen belül
szûkebb hazájában, Szolnok megyében
az erdôt telepíteni szándékozók mire vi-

gyázzanak, hogyan kell eredményesen
erdôsíteni az ország egyik, hanem a leg-
szárazabb vidékén. Az ô tapasztalatai
mögött számtalan kudarc és elég sok
eredmény van. Úgy gondolom, hogy
nem engedheti meg az erdészszakma
magának, hogy ne figyeljen oda egy er-
dészkolléga 50 éves szakmai életútja so-
rán összegyûjtött tudására.

Kurdy István arról írt, hogy az Alföl-
dön, ahol évente csak 450–550 mm csa-
padék esik (idén a tavaszi erdôsítési
szezonban, március–április hónapok-
ban mindösszesen 8 mm, azaz nyolc
milliméter csapadék hullott), csak ak-
kor lehet eredményesen erdôsíteni, ha
ezt a kevés csapadékot a csemete (er-
dôsítés) hasznosítja, veszi fel és nem a
lágy szárú (gyom) növényzet.

Igaz, hogy az erdô, illetve a fás szárú
növényzet (idôsebb korban) képes
hasznosítani – csapadékon kívül a talaj-
vizet is, azonban életének elsô néhány
évében csak a felsô talajrétegekbôl nye-
ri vízszükségletét, abból a talajrétegbôl,
ahonnan a gyomnövényzet is. Ez a ke-
vés csapadék csak meghatározott
egyed szükségletét tudja kielégíteni.
Annak érdekében, hogy a csemeték
meg tudjanak erôsödni ezen a számuk-
ra kevésbé kedvezô termôhelyen, az er-
dész segítségére szorulnak (mint ahogy
„az isteni fényben tündöklô firmák se-
gítségére szorulnak a zöldfülû ... bale-
kok”). Az erdésznek olyan körülménye-
ket kell teremtenie, hogy ez a kevés
csapadék lehetôleg csak erdôsítés szá-
mára hasznosuljon, ennek érdekében
kell kialakítani az alkalmazandó erdôsí-
tési technológiát. Az Alföldön az erdôsí-
tési (nemcsak a telepítés, hanem az er-
dôfelújítás esetében is) technológiában
a következôk a döntô mûveletek:

– ahol a talaj megengedi, teljes talaj-
elôkészítés 50–60 cm mélyen,

– jó minôségû (nem elkényeztetett)
csemete és ültetés, valamint

– intenzív ápolás, lehetôség szerint
8–10 éves korig, sortányéros kapálás,
sorközi tárcsázás, rotációzás, nyesés.

Mindent el kell követni, hogy az er-
dôsítés elsô néhány évében megszün-
tessünk lehetôség szerint minden kon-
kurenciát. Ez a mûveletsor nagyon ha-
sonlít a szántómûvelésre, még akkor is,

ha 8–10 évig tart, az egy vegetációval
szemben.

Tehát az Alföld ezen térségeiben, ter-
môhelyein igenis Kapásnövény az er-
dô, legalábbis az erdôsítés korában.

Az Alföld jelentôs területén megvál-
tozott 100–150 éve a termôhely – az ár-
téri, idôszakos vízellátásúból kültéri,
többlet-vízhatástól függetlenné vált – a
folyószabályozások hatására. Nincs már
meg az a többletvíz, amely éltette a
gyöngyvirágos tölgyeseket. A növény-
zet számára szinte kizárólag a csapadék
biztosítja a vizet.

Azt nem vitatom, hogy az ország
olyan termôhelyein, ahol 600–800 mm
csapadék hull vagy többlet-vízhatás je-
lentkezik, nincs szükség az erdôsítés
ilyen mértékû pátyolgatására.

Természetesen a fent leírt mûveleti
sor csak általánosságban igaz, hiszen
minden termôhely és ezen belül minden
célállomány speciális technológiát igé-
nyel. Azonban az mindegyikre igaz,
hogy – a minimum elv miatt – a kevés
csapadékot a facsemetékkel kell haszno-
sítani, ha erdôt akarunk nevelni belôlük.

Márpedig az elmúlt évek azt bizonyí-
tották, hogy ebben a térségben élô tu-
lajdonosok igenis megkedvelték az er-
dôt, és egyre többen adják fejüket erdô-
telepítésre. Az elmúlt tíz évben a ha-
zánkban telepített erdôk több mint 2/3
része ebben a térségben jött létre.

Arról én szeretnék vitát nyitni, hogy
hol lett volna (lenne) jobb erdôt telepíte-
ni. Úgy gondolom, azt, hogy hol telepíte-
nek erdôt, azt egyedül a földtulajdono-
sok döntik el (ha a beadott erdôsítési terv
elfogadható). Az Alföldön élô tulajdono-
sok jelentôs része úgy gondolkozik,
hogy földjét erdôvel szeretné hasznosíta-
ni. Úgy néz ki, hogy olyan cikkel, mint
amit Kurdy István írt, nem lehet elvenni
az alföldi emberek kedvét, sôt egyre töb-
ben kedvet kapnak rá (2003-ban is több
ezer hektár erdôt telepítettek).

Azt magam sem tudom, nem tudha-
tom, hogy a domb- és hegyvidék feltét-
len erdôtalajain lévô (parlagok) földek
tulajdonosai miért nem szeretnék földjei-
ket erdôvel hasznosítani (talán azoktól
kell megkérdezni, akik ott helyben hirde-
tik az igét). Az Alföldön tevékenykedô
erdészkollégák, úgy néz ki, igen eredmé-

Védjük meg az alföldfásítást, avagy
egy idôs kolléga védelmében!

Viszontválasz Kovács Árpád cikkére („Kapásnövény”-e az erdô? EL, CXXXVIII. évf. 9. szám)
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nyes munkát végeztek az elmúlt 50 év
alatt és végeznek jelenleg is e témában.

Tisztelt Kovács Árpád! Én nem mer-
ném és nem is veszem magamnak azt a
bátorságot, hogy olyanról nyilatkozzak,
nyissak vitát, amit csak könyvekbôl ol-
vastam és olyanoktól hallottam, akik
egy hektár erdôt sem telepítettek. Bár
tanultam, vizsgáztam belôle és láttam is
fokozatos felújítást, de nem vitatkoznék
szakmai kérdésekben olyan kollégával,
aki sok-sok éve végzi-végezteti ezeket
a felújításokat.

Arról sem kívánok vitát folytatni,
hogy szükség van-e a „természetszerû-
nek sem nevezhetô”, nem ôshonos fa-
fajokból létesített erdôkre az alföldi em-
bereknek és hazánknak.

Errôl már sok elismert erdész nyilvá-
nította ki véleményét szóban és tette,
hogy csak a neves alföldfásítókat említ-
sem: Kaán Károly, Kiss Ferenc, Magyar
Pál vagy jelenkorunk nagyjaira utaljak,
mint dr. Szotfridt István, dr. Tóth Béla
és dr. Solymos Rezsô.

Egyébiránt nem hiszem, hogy valaki
elvitatná a jelenlegi energiai helyzetben,
hogy szükség van az akác tûzifára, vagy
akár NNY-ra mint faipari alapanyagra.
Azt sem értem, miért baj, ha a búza vagy
a kukorica helyett a tulajdonos nem ôs-
honos fafajokból álló erdôt telepít!

És végül, de nem utolsósorban, elve-
tette a sulykot tisztelt Kovács Árpád,
amikor Kurdy Istvánról úgy nyilatko-
zott, hogy olyan szemléletet vallott, vall,

amely az erdészethez abszolút nem ér-
tôk, illetve az annak ártani akarók sa-
játja volt!

Utóirat: Tisztelt Kovács Árpád! Ha
engemet sértett volna meg, nem vettem
volna a fáradtságot, hogy válaszoljak
cikkére, azonban az általam és sokak
által nagyra becsült ny. erdômérnök
kollégámat, Kurdy Istvánt bántotta meg
félresikerült irományával, így nem me-
hettem el emellett szó nélkül.

Remélem, felébresztettem Önben
valamit, és legközelebb elôbb gondol-
kodik és informálódik, mielôtt cikket ír
az Erdészeti Lapokban.

Czeglédi István
OEE Szolnoki HCS Magánerdô

Tagozat vezetôje

Az Erdészeti Lapok 2003. szeptemberi
számában Kovács Árpád erdômérnök
meglehetôsen éles hangon elemzi (bí-
rálja) Kurdy Istvánnak az Erdészeti La-
pok 2003. júniusi számában közreadott
„Telepítsünk újra erdôt” c. tanulmá-
nyát. Kurdy ebben az írásában, 40 évnyi
alföldi erdômûvelô, erdôtelepítô er-
dészként szerzett gyakorlati tapasztala-
taira alapozva, újabb erdôtelepítési
program ígéretében, jó szándékkal hív-
ja fel e program jelenlegi és jövôbeli
végrehajtóinak figyelmét „néhány elke-
rülhetetlenül fontos szempontra”. A ta-
nulmányát is azzal zárja, hogy közrea-
dásával a célja elsôsorban a figyelemfel-
keltés, az elôdök által már átélt kudar-
cok elkerülése, valamint az új erdôtele-
pítési lehetôségek minél jobb kihaszná-
lása érdekében.

Tollat az adott kezembe, hogy a bí-
ráló tanulmányában a szerzô néhány
kifogásolható megjegyzése mellett bi-
zonyos szemléleti tévedések is elôsej-
lenek. Mindenekelôtt érthetetlen az a
megjegyzése, hogy Kurdy István „csak
az alföldi, sôt helyenként csak az er-
dôssztyepp klímára vonatkozó jelleg-
zetességekrôl ír”, és ez csak az írás
többszöri, nagyon figyelmes átolvasá-
sakor derül ki. Talán még sem lehetett
annyira figyelmes ez az átolvasás, ha
nem tûnt fel, hogy Kurdy mindjárt elöl-
járóban kihangsúlyozta: „tapasztalata-
im az alföldi erdôtelepítésekre vonat-
koznak. Itt dolgoztam 1950–1990-ig az
ország akkoriban legfátlanabb megyé-

jében, Szolnok megyében...” A tanul-
mánya további részében utal az erdôs-
sztyepp klímára is.

A bíráló tanulmány szerzôje egyéb-
ként is tárgyi tévesztésbôl indul ki, ezért
a fejtegetései is szükségszerûen tévedé-
seket tartalmaznak. Kurdy István
ugyanis a facsemetérôl állapítja meg –
helyesen –, hogy a kukoricához hason-
lóan „kapásnövény”, Kovács Árpád vi-
szont az erdônek a kapásnövény jelle-
gét vitatja, vonja kétségbe. Ezzel termé-
szetesen szinte egyet lehet érteni, de
mert alapvetôen más és más a kiindu-
lás, ezért a bírálat következtetései is
egészen másra vonatkoznak, ezért nem
is tárgyszerûek. Már az alföldfásítás
nagy tudós úttörôje, az erdészeti ökoló-
gia magyarországi megalapítója és elsô
igazi nagy mûvelôje, Magyar Pál úgy
fogalmazott egyik 1929. évi tanulmá-
nyában, hogy a szikes termôhelyeken a
fásítás-erdôsítés sikere elsôsorban víz-
kérdés, ezért minden eszközzel arra
kell törekedni, hogy a csapadékvíznek
a talajba jutását elôsegítsük, azt ott a fa-
csemeték számára megôrizzük, ezért a
szikes talajok fásításánál elfogadható
eredményt csakis a teljes talajelô-
készítés és a záródásig tartó gondos ta-
lajápolás biztosíthat. A további tudomá-
nyos vizsgálatok és gyakorlati tapaszta-
latok ezeknek a megállapításoknak az
érvényét az erdôssztyepp kílmájú alföl-
di termôhelyekre általánosítva kiterjesz-
tették.

Sajnálatosképpen az azóta eltelt évti-

zedek során ismételten többen is meg-
kísérelték ezt az alapkövetelményt fi-
gyelmen kívül hagyni, és hol a talaj-
elôkészítés elhagyásával, hol a talajápo-
lásokon próbálkoztak költséget takarí-
tani. Az eredmény szinte mindig bizto-
san siralmas, és a facsemete-maradvá-
nyok kiszántásához vezet! Kurdy István
a tanulmányában erre utal, amikor a fa-
csemeték „kapásnövényt” megilletô ke-
zelésének a szükségességét emeli ki. Az
alföldi erdôssztyepp kílmájú termôhe-
lyen ugyanis egyáltalán mindenekelôtt
az erdôsítés sikere, a facsemeték meg-
kapaszkodása az elsôdleges – igen ne-
héz és kritikus – feladat.

Ezzel szemben a bíráló tanulmány
arra ösztönöz, hogy a szerinte „túlzot-
tan intenzív erdôsítési módszereket ma
már lassan illene háttérbe szorítani”!
Szerinte a tuskózásos – teljes talajelô-
készítésre alapozott – intenzív talajápo-
lásos erdôfelújításokra mint mintára va-
ló hivatkozás teljesen hibás; az ilyen
módon létrehozott erdôállomány bioló-
giai értelemben nem is tekinthetô erdô-
nek, legfeljebb mûvelési ágát illetôen;
„az ilyen erdô még természetszerûnek
sem nevezhetô, és ugye nem ez a távla-
ti cél?”. Aki csak minimális ökológiai
szemlélettel van „megverve” (ez is Ko-
vács Árpád kifejezése), jól tudja, hogy
az alföldi erdôssztyepp klímájú termô-
helyeken általában nem lehet még csak
távlati cél sem a természetszerû erdô,
illetve az ehhez kapcsolódó ter-
mészetközeli erdôkezelés. Dr. Koloszár

Nem az erdô, hanem az alföldi
facsemete a kapásnövény…(!)


