Vedjuk meg az alfoldfasitast, avagy
eqgy idos kollega védelmében!

Viszontvilasz Kovics Arpad cikkére (,Kapasnovény”-e az erd6? EL, CXXXVIIL évf. 9. szam)

Tisztelt Kovacs Arpad!

Biztos, hogy Kurdy Istvan ny. erds-
mérnok tobb erdtelepitést latott, mint
On, és raadasul nemcsak latott, hanem
végzett is — Onnel szemben — hossza és
eredményes szakmai életitja soran.

Kedves, idds, aranydiplomis kollé-
gam szakmai életatjat hiven irja le az
OEE altal 2003-ban kiadott ,Mint oldott
kéve...”, a balekvizsgatol az aranydiplo-
maig cimd konyv, amely az 1943-ban
beiratkozott és a soproni almamaterben
diplomat szerzett kollégakrol szol:

LSKurdy Istvan 1924. augusztus 8-an
sziiletett Boldvan, Miskolcon érettsé-
gizett 1943 jiniusaban. Erdomérnoki
oklevelét 1949 jiliusaban szerezte
meg. Egész életét az alfoldfasitasnak
szentelte. Szolgalatat Piispokladiny-
ban kezdte keriiletvezeto erdészként,
majd 1949 december végén Szolnok-
ra keriilt, ahol nyugdijazasaig dolgo-
zott. Végig erdomiivelési munkakor-
ben tevékenykedett (mag- és csemete-
termelési, erdGtelepités-fasitasi, erdo-
nevelési eloado, erdomiivelési osz-
talyvezetd). Tobb millio facsemetét
nevelt, munkatarsaival Szolnok me-
gye erdosiiltségét a hétszeresére
(0,7%-10l 5%-ra) novelte.

Nyugdijazasa utan tovabbi tiz évet
dolgozott a Szolnok megyei Allami
Gazdasagok Szakszolgilati Alloma-
san, ahol 6t allami gazdasag és egy
termeldszovetkezet erdészeti szakira-
nyitasat és tobb szaz ha erdd telepité-
sét szervezte és iranyitotta. Széles ko-
rii szakirodalmi tevékenységet folyta-
tott dontéen erdomiivelési targykor-
ben.

Isten segitségével 11 gyermeket ne-
velt fel és kozel 30 unokija van.”

A fenti szakmai életatjahoz csak annyit
szeretnék hozzatenni, hogy nagyon sok
kolléga téle tanulta meg az alfoldfasitas
rejtelmeit és az élet tisztess€égét.

Tisztelt Kovacs Arpad!

Kurdy Istvan cikke egy dologrol szolt:
hogyan telepitsiink erd6t az Alfoldon.
Pista batyam — sok-sok éves tapasztalata,
gyakorlata alapjan — arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy az Alfoldon, ezen belil
szikebb hazijaban, Szolnok megyében
az erddt telepiteni szandékozok mire vi-
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gyazzanak, hogyan kell eredményesen
erdGsiteni az orszag egyik, hanem a leg-
szarazabb vidékén. Az & tapasztalatai
mogott szamtalan kudarc és elég sok
eredmény van. Ugy gondolom, hogy
nem engedheti meg az erdészszakma
maganak, hogy ne figyeljen oda egy er-
dészkolléga 50 éves szakmai €letitja so-
ran Osszegyujtott tuddsara.

Kurdy Istvan arrol irt, hogy az Alfol-
don, ahol évente csak 450-550 mm csa-
padék esik (idén a tavaszi erddsitési
szezonban, marcius—aprilis honapok-
ban mindodsszesen 8 mm, azaz nyolc
milliméter csapadék hullott), csak ak-
kor lehet eredményesen erdGsiteni, ha
ezt a kevés csapadékot a csemete (er-
désités) hasznositja, veszi fel és nem a
lagy szara (gyom) novényzet.

Igaz, hogy az erdd, illetve a fas szara
novényzet (idésebb korban) képes
hasznositani — csapadékon kivil a talaj-
vizet is, azonban életének elsé néhany
évében csak a felsd talajrétegekbdl nye-
ri vizsziikségletét, abbol a talajréteghdl,
ahonnan a gyomnovényzet is. Ez a ke-
vés csapadék csak meghatarozott
egyed szikségletét tudja kielégiteni.
Annak érdekében, hogy a csemeték
meg tudjanak erdsoddni ezen a szamuk-
ra kevésbé kedvezd termShelyen, az er-
dész segitségére szorulnak (mint ahogy
,2az isteni fényben tindokls firmak se-
gitségére szorulnak a zoldfuld ... bale-
kok”). Az erdésznek olyan kortilménye-
ket kell teremtenie, hogy ez a kevés
csapadék lehetSleg csak erddsités sza-
mara hasznosuljon, ennek érdekében
kell kialakitani az alkalmazando erd&si-
tési technologiat. Az Alfoldon az erdGsi-
tési (nemcsak a telepités, hanem az er-
dofeltjitas esetében is) technoldgidban
a kovetkezok a donté miveletek:

— ahol a talaj megengedi, teljes talaj-
el6készités 50-00 cm mélyen,

— j6 minGségl (nem elkényeztetett)
csemete és ultetés, valamint

— inlenziv dpolds, lebetdség szerint
810 éves korig, sortanyéros kapalas,
sorkozi tircsazas, roticiozas, nyesés.

Mindent el kell kovetni, hogy az er-
désités elsé néhany évében megsziin-
tesstink lehetGség szerint minden kon-
kurenciat. Ez a muveletsor nagyon ha-
sonlit a szantomuvelésre, még akkor is,

ha 8-10 évig tart, az egy vegetdcioval
szemben.

Tehat az Alfold ezen térségeiben, ter-
mobelyein igenis Kapdsnovény az er-
do, legalabbis az erdosités kordaban.

Az Alfold jelentSs tertiletén megval-
tozott 100-150 éve a termShely — az ar-
téri, idGszakos vizellatasubol kultéri,
tobblet-vizhatastol fuggetlenné valt — a
folyoszabalyozasok hatasara. Nincs mar
meg az a tobbletviz, amely éltette a
gyongyvirigos tolgyeseket. A novény-
zet szamara szinte kizarolag a csapadék
biztositja a vizet.

Azt nem vitatom, hogy az orszag
olyan termé&helyein, ahol 600-800 mm
csapadék hull vagy tobblet-vizhatas je-
lentkezik, nincs szikség az erddsités
ilyen mértékd patyolgatasara.

Természetesen a fent leirt mdveleti
sor csak altalanossigban igaz, hiszen
minden termdhely és ezen beltil minden
célallomany specialis technologiat igé-
nyel. Azonban az mindegyikre igaz,
hogy — a minimum elv miatt — a kevés
csapadékot a facsemetékkel kell haszno-
sitani, ha erdét akarunk nevelni beldlik.

Marpedig az elmult évek azt bizonyi-
tottak, hogy ebben a térségben ¢€I6 tu-
lajdonosok igenis megkedvelték az er-
dét, és egyre tobben adjak fejiket erds-
telepitésre. Az elmult tiz évben a ha-
zankban telepitett erdSk tobb mint 2/3
része ebben a térségben jott 1étre.

Arrél én szeretnék vitat nyitni, hogy
hol lett volna (Ienne) jobb erdét telepite-
ni. Ugy gondolom, azt, hogy hol telepite-
nek erddt, azt egyedul a foldtulajdono-
sok dontik el (ha a beadott erddsitési terv
elfogadhat®). Az Alfoldon €16 tulajdono-
sok jelentSs része ugy gondolkozik,
hogy foldjét erdGvel szeretné hasznosita-
ni. Ugy néz ki, hogy olyan cikkel, mint
amit Kurdy Istvan irt, nem lehet elvenni
az alfoldi emberek kedvét, sét egyre tob-
ben kedvet kapnak ra (2003-ban is tobb
ezer hektar erddt telepitettek).

Azt magam sem tudom, nem tudha-
tom, hogy a domb- és hegyvidék feltét-
len erddtalajain 1évs (parlagok) foldek
tulajdonosai miért nem szeretnék foldjei-
ket erd6vel hasznositani (talan azoktol
kell megkérdezni, akik ott helyben hirde-
tik az igét). Az Alfoldon tevékenykedd
erdészkollégak, gy néz ki, igen eredmé-
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nyes munkat végeztek az elmult 50 év
alatt és végeznek jelenleg is e témaban.

Tisztelt Kovdcs Arpad! En nem mer-
ném ¢és nem is veszem magamnak azt a
batorsagot, hogy olyanrol nyilatkozzak,
nyissak vitat, amit csak konyvekbdl ol-
vastam és olyanoktol hallottam, akik
egy hektar erdst sem telepitettek. Bar
tanultam, vizsgaztam bel6le és lattam is
fokozatos felgjitast, de nem vitatkoznék
szakmai kérdésekben olyan kollégaval,
aki sok-sok éve végzi-végezteti ezeket
a felgjitasokat.

Arrol sem kivanok vitat folytatni,
hogy sziikség van-e a természetszerd-
nek sem nevezhet”, nem &shonos fa-
fajokbol létesitett erdSkre az alfoldi em-
bereknek és hazanknak.

Err6l mar sok elismert erdész nyilva-
nitotta ki véleményét szoban és tette,
hogy csak a neves alfoldfasitokat emlit-
sem: Kadan Kdaroly, Kiss Ferenc, Magyar
Pal vagy jelenkorunk nagyjaira utaljak,
mint dr. Szotfridt Istvan, dr. Toth Béla
¢és dr. Solymos Rezso.

Egyébirant nem hiszem, hogy valaki
elvitatna a jelenlegi energiai helyzetben,
hogy sziikség van az akac tdzifara, vagy
akar NNY-ra mint faipari alapanyagra.
Azt sem értem, miért baj, ha a buza vagy
a kukorica helyett a tulajdonos nem Gs-
honos fafajokbdl allo erdét telepit!

Es végiil, de nem utolsosorban, elve-
tette a sulykot tisztelt Kovics Arpad,
amikor Kurdy Istvanrol ugy nyilatko-
zott, hogy olyan szemléletet vallott, vall,

amely az erdészethez abszolit nem ér-
tok, illetve az annak drtani akarok sa-

Jjatja volt!

Utoirat: Tisztelt Kovics Arpad! Ha
engemet sértett volna meg, nem vettem
volna a faradtsagot, hogy valaszoljak
cikkére, azonban az dltalam és sokak
altal nagyra becstlt ny. erdémérnok
kollégamat, Kurdy Istvant bantotta meg
félresikertlt iromanyaval, igy nem me-
hettem el emellett sz6 nélkl.

Remélem, felébresztettem Onben
valamit, és legkodzelebb elébb gondol-
kodik és informalodik, mielétt cikket ir
az Erdészeti Lapokban.

Czeglédi Istvan
OEE Szolnoki HCS Maganerdd
Tagozat vezetdje

Nem az erdd, hanem az alfoldi
facsemete a kapasnovény...(!)

Az Erdészeti Lapok 2003. szeptemberi
szamiban Kovdcs Arpdd erdémérndk
meglehetdsen éles hangon elemzi (bi-
ralja) Kurdy Istvannak az Erdészeti La-
pok 2003. janiusi szimaban kozreadott
, Telepitsiink tijra erdot” c. tanulma-
nyat. Kurdy ebben az irdsaban, 40 évnyi
alfoldi erdémivels, erdételepits er-
dészként szerzett gyakorlati tapasztala-
taira alapozva, Gjabb erdételepitési
program igéretében, j6 szandékkal hiv-
ja fel e program jelenlegi és jovébeli
végrehajtoinak figyelmét ,,nébdany elke-
riilbetetleniil fontos szempontra”. A ta-
nulminyat is azzal zarja, hogy kozrea-
dasaval a célja elsGsorban a figyelemfel-
keltés, az el6dok altal mar atélt kudar-
cok elkertilése, valamint az Gj erdétele-
pitési lehet&ségek minél jobb kihaszna-
lasa érdekében.

Tollat az adott kezembe, hogy a bi-
ral6 tanulmanyaban a szerzé néhany
kifogasolhatd megjegyzése mellett bi-
zonyos szemléleti tévedések is elGsej-
lenek. Mindenekel6tt érthetetlen az a
megjegyzése, hogy Kurdy Istvan ,csak
az alfoldi, s6t helyenként csak az er-
déssztyepp klimara vonatkozo jelleg-
zetességekrSl ir”, és ez csak az irds
tobbszori, nagyon figyelmes atolvasa-
sakor dertl ki. Talin még sem lehetett
annyira figyelmes ez az atolvasas, ha
nem tdnt fel, hogy Kurdy mindjart elol-
jaroban kihangsulyozta: tapasztalata-
im az alfoldi erdételepitésekre vonat-
koznak. Itt dolgoztam 1950-1990-ig az
orszag akkoriban legfatlanabb megyé-

jeben, Szolnok megyében...” A tanul-
manya tovabbi részében utal az erdSs-
sztyepp klimara is.

A biral6 tanulminy szerzGje egyéb-
ként is targyi tévesztésbdl indul ki, ezért
a fejtegetései is sziikségszerten tévedé-
seket tartalmaznak. Kurdy Istvan
ugyanis a facsemetérol allapitja meg —
helyesen —, hogy a kukoricihoz hason-
l6an  kapdsnovény”, Kovics Arpad vi-
szont az erdonek a kapasnovény jelle-
gét vitatja, vonja kétségbe. Ezzel termé-
szetesen szinte egyet lehet érteni, de
mert alapveten mas és mis a kiindu-
las, ezért a birdlat kovetkeztetései is
egészen masra vonatkoznak, ezért nem
is targyszerdek. Mar az alfoldfasitas
nagy tudos uttdrdje, az erdészeti 6kolo-
gia magyarorszagi megalapitoja és elsé
igazi nagy muvelGje, Magyar Pdl Ggy
fogalmazott egyik 1929. évi tanulma-
nyaban, hogy a szikes termShelyeken a
fasitas-erddsités sikere elsGsorban viz-
kérdés, ezért minden eszkozzel arra
kell torekedni, hogy a csapadékviznek
a talajba jutasat elGsegitstik, azt ott a fa-
csemeték szimara megGrizzik, ezért a
szikes talajok fasitasanal elfogadhato
eredményt csakis a teljes talajelS-
készités és a zarodasig tartd gondos ta-
lajapolas biztosithat. A tovabbi tudoma-
nyos vizsgalatok és gyakorlati tapaszta-
latok ezeknek a megallapitdsoknak az
érvényeét az erddssztyepp kilmaja alfol-
di termdhelyekre altalanositva kiterjesz-
tették.

Sajnalatosképpen az azota eltelt évti-
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zedek sordan ismételten tobben is meg-
kisérelték ezt az alapkovetelményt fi-
gyelmen kiviil hagyni, és hol a talaj-
el6készités elhagyasaval, hol a talajaipo-
lasokon probalkoztak koltséget takari-
tani. Az eredmény szinte mindig bizto-
san siralmas, és a facsemete-maradva-
nyok kiszantasahoz vezet! Kurdy Istvan
a tanulmanyaban erre utal, amikor a fa-
csemeték  kapasnovényt” megillets ke-
zelésének a sziikségességét emeli ki. Az
alfoldi erdGssztyepp kilmaju termdhe-
lyen ugyanis egyaltalin mindenekel&tt
az erddsités sikere, a facsemeték meg-
kapaszkodasa az elsédleges — igen ne-
héz és kritikus — feladat.

Ezzel szemben a biral6é tanulmany
arra 0sztonoz, hogy a szerinte ,talzot-
tan intenziv erddsitési modszereket ma
mar lassan illene hattérbe szoritani”!
Szerinte a tuskozasos — teljes talajel6-
készitésre alapozott — intenziv talajipo-
lasos erddfelgjitasokra mint mintara va-
16 hivatkozias teljesen hibds; az ilyen
modon létrehozott erdGallomany biolo-
giai értelemben nem is tekinthets erds-
nek, legfeljebb mivelési dgat illetGen;
,2az ilyen erd6 még természetszeriinek
sem nevezhetd, és ugye nem ez a tavla-
ti cél?””. Aki csak minimalis 6kologiai
szemlélettel van ,megverve” (ez is Ko-
vics Arpad kifejezése), jol tudja, hogy
az alfoldi erddssztyepp klimdjii termo-
belyeken dltalaban nem lebet még csak
taviati cél sem a természetszerii erdo,
illetve az ehhez kapcsolodo ter-
mészetkozeli erdokezeles. Dr. Koloszar
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