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Az állami vagyonkezelô azt is sérel-
mezi, hogy a természetvédôk fôleg jó
hozamú erdôk átadására számítanak.
Kérésük teljesítése 800 millió forinttal
csökkentené a gazdaságok eredménye-
it, s elmaradna 6–6,5 milliárd forint költ-
ségvetési befizetésük. Az ÁPV kifogá-
solja azt is, hogy egyes nemzeti parkok
csak vagyonkezeléssel foglalkoznának,
míg mások hatóságként is tevékeny-
kednének.

* * *

Több ezer hektár odaítélé-
sérôl dönt a kormány

Haraszthy László szerint megalapozat-
lan az ÁPV Rt.-nek az a javaslata, hogy
az állam ellentételezze az állami erdô-
gazdaságoknak azokat a költségeit,
amelyeknek a viselését a természetvé-
delmi törvény írja elô. Más kérdés, tette
hozzá a helyettes államtitkár, hogy az
államnak bôvítenie kell a természet vé-
delmét szolgáló forrásokat, ám nem
kártalanítás formájában.

Megtudtuk: négy nemzeti park vé-
gezne kizárólag vagyonkezelést, a to-
vábbi hat parkban ugyanis ennek egye-
lôre nincsenek meg a feltételei. A mi-
nisztériumi vezetô szerint a nemzeti
parkok a világon mindenütt vagyonke-
zelôként mûködnek. A hatósági tenni-
valókat itthon is átvennék a folyamato-
san kialakuló egységes zöldhatóságok.
Ezek vízügyi, környezetvédelmi és ter-
mészetvédelmi feladatot egyaránt ellát-
nak majd.

Mindkét fél a nyitottságát, tárgyalási
készségét hangoztatja, de egyik sem en-
ged. A döntés a kormányra vár.

(Magyar Hírlap)

Adjon az Isten
Adjon az Isten szerencsét!
Szerelmet, forró kemencét,
Üres vékámba gabonát,
Árva kezembe parolát!
Lámpámba lángot, ne kelljen
Korán az ágyra hevernem.
Kérdésre választ Ô küldjön,
hogy hitem széjjel ne dûljön.
Adjon az Isten fényeket!
Temetôk helyett életet.
Nekem a kérés nagy szégyen,
Adjon úgy is, ha nem kérem.

Nagy László

Az OEE Szeniorok Tanácsa idôszerû
ülését 2003. november 4-én tartotta Bu-
dapesten, az OEE (Fô u. 68. sz. alatti)
425. sz. tárgyalójában. Az ülésen részt
vett a tagság 70%-a, ill. meghívott ven-
dégek.

Az elnöki üdvözlés és megnyitó után
a tagság néma felállással, méltósággal
emlékezett 1956. november 4. áldozata-
ira, illetve az idôközben elhunyt Ja-
kabffy Ernô, Lessényi Béla kollégánkra,
tagtársunkra, akik példaszerû emberi
értékek közvetítôi voltak.

Az elsô napirend keretében
Haraszthy László KvVM h. államtitkár
„A Természetvédelem és az Erdészet
életszerû együttmûködésének lehetôsé-
gei” címmel vázolta a Természetvédel-
mi Hivatal által érvényesítendô jogsza-
bályi kötelezettségeket és azt a „moz-
gásteret”, amelyben a két szakág
együttmûködése zavartalanul fejlôdhet.
A tervezett téma szerepeltetését, a „kö-
zös gyökérbôl sarjadó” erdészet és a
természetvédelem között felszínre ke-
rülô feszültségek váltották ki. Az elôadó
készséggel vállalkozott e probléma
megvitatására remélve, hogy a véle-
ménycsere elôsegíti az azonos érdekû
megoldások kialakulását.

Az elôadó elöljáróban fontosnak tar-
totta kiemelni, hogy:

– A közelmúltban az erdôügy meg-
ítélése igen sok módosuláson ment át.
Ebben a folyamatban szükségszerû az
egyes, eltérô szempontból megközelít-
hetô szakkérdések megvitatása. A fo-
galmak „közös nevezôjû” értelmezése
azonban párbeszéd útján történhet,
amire ô készen áll.

– Véleménye szerint minden kérdést
az adott idôszak függvényében és
komplexen kell szemlélni. Ezért fogad-
ta el személyesen a témakör közös
elemzésének lehetôségét. A nézetkü-
lönbségre, többek között, okot szolgál-
tat például az, hogy az akácerdô 30%-a
ott van, ahol tölgy is lehetne! Az ô
szemléletükben a természetszerûbb és
állandó „erdôkép” megtartása, alakítása
jelenti a célállapotot. A gyepterületek
kezelését is másképpen ítélik meg. Né-
zetükben nem kell feltétlenül beerdôsí-
teni, felújítani. Igaz, ennek az igénynek
a teljesítése más jellegû erdôkezelést és
többletfeladatot igényel, költség tekin-
tetében is. A természetvédelemnél az
ilyen felfogású erdômûvelésre, kártala-

nításra vagy többletigények teljesítésé-
nek fedezésére mintegy 1,5 Mrd Ft-ot
terveztek a következô költségvetésben,
hogy a finanszírozás feladatarányos le-
hessen.

– Megemlítette, hogy felmerült a vé-
dett erdôs területek bizonyos részeinek
természetvédelmi vagyonkezelésbe vé-
tele. Azonban ezzel nem kívánták sérte-
ni az erdészet integritását. Az elgondo-
lásuk arra irányul, hogy a nézetük sze-
rinti használati, kezelési módszerek ki-
alakítására tapasztalatot szerezzenek. A
megoldásra úgy keresnék a választ,
hogy egyik fél érdeke se sérüljön, és a
két ágazat közötti átjárás, jó együttmû-
ködés biztosítható legyen. Hiszen az
egységes szemléletû kezelési módsze-
rek kialakítása közös érdek. Így merült
fel – mintaterület jelleggel – elsôsorban
az Aggteleki NP területére esô erdôré-
szek átvétele, ahol az erdô gazdasági
értéke kevésbé dominál. Ui. Az ÁPV Rt.
vagyonkezelésében az érdekkülönbö-
zôség legkifejezôbb eleme a piaci ér-
tékítélet. Ebben a szemléletben a fa
hasznosítása, a profit a meghatározó. A
természetvédelem viszont nem törek-
szik profitra. Hangsúlyosabb szerepet
kap az élôhely jelleg fenntartása és az
ökoszisztéma, az erdô gondozása.

– Kiemelte továbbá, hogy az egysé-
ges feltételû erdôkezelés irányítása ter-
mészetvédelmi szempontból is kívána-
tos. Hiszen a hosszabb távú szemlélet
érvényesítése jelentheti a természeti
erôforrással történô optimális gazdálko-
dást. A nézeteltérések az esetlegesen
elôforduló, említett kritikus kérdések-
ben sem feloldhatatlanok, egyrészt
mert pl. a cca. 1200 erdôrészbôl 2%-nyi
területre esett lényegi korlátozás. Más-
részt a természetvédelem szakmai lét-
számának mintegy harmada erdészeti
képesítésû – valamivel kevesebb gya-
korlati tapasztalattal –, de a szakmai
háttér is adott. Az sem közömbös, hogy
amíg a természetvédelem feladatellátá-
sának pénzügyi feltétele 4 km-nyi autó-
pálya költségével arányosítható, addig
az erdészet 1 km-nyi feltétellel rendel-
kezhet. Közös cél kell legyen, hogy ezt
vagy ennél nagyobb arányt a két szakág
közösen szerezhesse meg a minél ter-
mészetszerûbb és hatékonyabb haszno-
sítás érdekében.

A Szenioroknál kialakult vélemény-
csere igazolta azt, hogy a nézetek üt-

A Szeniorok Tanácsának
közleménye
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köztetése a szakma nagy gyakorlatú
tagjaival erôsítheti a két szakterület ha-
tékonyabb együttmûködését. Remél-
jük, hogy a még tisztázásra szoruló kér-
dések – Államtitkár Úr „igérvényének”
megfelelôen – egy nemzeti parki hely-
színen folytatódhat.

Az elhangzottakkal összefüggésben
kérdéseket intéztek és észrevételt tet-
tek: dr. Szász Tibor, dr. Járási Lôrinc,
dr. Erdôs László, dr. Király Pál és Var-
ga Béla, amelyekbôl jellemzôbb észre-
vételek a következôk:

– Az erdôvel összefüggô konfliktus-
források jelentôs része vezethetô vissza
az ún. Trianoni-szindrómához, mert a
sérülés itt volt a legkifejezôbb, illetve a
megcsonkított ország tûzifa-ellátása ér-
dekében került elôtérbe a gyorsan nö-
vô fafajok telepítése. Ugyanakkor az er-
dész természetszeretetét mi sem bizo-
nyítja jobban, hogy az ô munkájuk
eredménye a védelemre érdemesült ter-
mészetszerû erdôrészek jelentôs ará-
nya!

– Kérdés, hogy a régi viszonyok
visszaállítására irányuló elképzelés me-
lyik korszakra vonatkoztatható? Számí-
tásba véve ma már az egyre nyilvánva-
lóbb éghajlatváltozás elôjeleit?!

– A természetvédôk „máshogy látá-
sa” sok esetben a gyakorlatiatlanságot
tükrözi, és bizonyos (tisztázatlan és „jo-
gászkodó” megközelítésû) részletkér-
dések miatti viták a lényegrôl vonják el
a figyelmet!

– Felmerülô kérdés, hogy a hazai vé-
dett területhez viszonyított, cca. 1/3-os
védett erdôterület arány kellôen meg-
alapozott-e? A környezô nemzetek na-
gyobb erdôsültségû területeihez viszo-
nyítva ez az arány ott jelentôsen alacso-
nyabb! Ez jelzés értékû, és felveti az er-
dô szerepének megfontoltabb felülvizs-
gálatát. Ui. Fokozódik a fa iránti igény,
amely a természetes energiahordozó
jellegében is tapasztalható.

– Az ún. Pro Silva, természetes folya-
matokra alapozott erdôgazdálkodási
irányelvek nem vitathatóak és helyesek is.
Gyakorlati érvényesülésük azonban, elsô-
sorban magántulajdonú, természetszerû
erdôkben és fokozatosan remélhetô.

– A „másképp látáshoz” célszerû a
tapasztalatok leszûrésére alkalmas min-
taterületeket kijelölni, ill. az elképzelést
tudományosan kellôen megalapozni.

A véleménycsere alapján a követke-
zô állásfoglalás összegezhetô:

• Az erdészet elvi irányítása egy „fô-
hatóság” útján történjen. A – már így is
– túlzott irányítási tagoltságot kockáza-
tos tovább fokozni, mert az veszélyez-

tetné az erdôk – szakmai követelmé-
nyeket kielégítô – kezelését.

• Az egységes irányítás, ill. az erdôk
állami részének non profit jellegû va-
gyonkezelése oldaná az erdészet és a
környezet-természetvédelem közötti el-
lentéteket, hiszen a természetvédelem
történetileg az erdészeten belül alakult
ki. Ilyenformán megszûnnének az elté-
rô érdekeltségek és a „birodalomépí-
tést” motiváló tényezôk.

• A két szakterület közös érdeke ki-
dolgozni az erdôkezelés közös nevezôjû
stratégiai tényezôit, amelyekre a prog-
ramok, célok alapozhatók. A jelenlegi-
ek túl tagoltak. Utasítás részletességû-
ek, nehezen kezelhetôk. Szóhasznála-

tuk, megfogalmazásuk félreérthetôk,
sok esetben átfedésben vannak.

• A természetvédelem számára fontos
feladatnak tûnik az, hogy az összes védett
területre legalább olyan mélységû – térbe-
li rendet is biztosító – értékleltár készüljön
mint az erdôre vonatkozó Erdôtervek.

• A védett erdôterületbôl annyit in-
dokolt vagyonkezelésbe vételre szorgal-
mazni, amennyin az elméletileg kidol-
gozott erdôkezelési formát – a minta-te-
rületen – a gyakorlat bizonyított.

• A jövôben a természetvédelmi –
erôsebb – jogszabály gyakorlati ered-
ményességét az önmérséklet döntôen
befolyásolja.

S. Nagy László

Megyei körkép – Hatalmas felhábo-
rodást váltott ki szakmai körökben
az a hír, hogy a Környezetvédelmi és
Vízügyi Minisztérium Természetvé-
delmi Hivatala saját kezelésbe kíván-
ja vonni az állami erdôk egy részét.

A Szombathelyi Erdészeti Rt. 2003.
augusztus 22-én kapott levelet az ÁPV
Rt.-tôl, a társaság tulajdonosától. A levél
szerint a Természetvédelmi Hivatal Vas
megyében 14 ezer hektár (országos
szinten több mint 58 ezer hektár) állami
erdôt kíván saját vagyonkezelésbe von-
ni. A tervezett kezelésváltás két, a vasi
erdôgazdálkodás szempontjából kulcs-
fontosságú területet, az Ôrséget és a
Kôszegi-hegységet érintette volna. A hír
hallatán az erdészeti szakemberek szin-
te kivétel nélkül katasztrófától, az erdé-
szeti rt. ellehetetlenülésétôl tartottak.
Számításaik szerint az rt. éves szinten
600 millió forinttal gazdagítja az állami
költségvetést, a két érintett térségben
komoly beruházások fejezôdtek be az
elmúlt idôszakban, így érthetetlen, mi-
ért akar megszabadulni az állam a hasz-
not hozó ágazattól. Amennyiben a ke-
zelésváltás bekövetkezik, a társaság va-
gyonából közel 4 milliárdnyi kerülne az
Ôrségi Nemzeti Park kezébe. A becsült
600 fôs létszámleépítés miatt kalkulált
végkielégítés további 150 milliót húzna
ki a társaság zsebébôl, nem beszélve a
feleslegessé váló hatalmas gép- és esz-
közparkról, amit feltehetôen mélyen
áron alul kellene értékesíteni – vélel-
mezték a szakemberek.

Miután a tervezet napvilágra került,
szinte minden fórum tiltakozásának

adott hangot. A Vas Megyei Agrárkama-
ra levélben tájékoztatta a földmûvelés-
ügyi és vidékfejlesztési minisztert a ki-
alakult helyzetrôl. Gyôrffy Lászlótól, az
agrárkamara alelnökétôl megtudtuk: le-
velükben leírták, hogy az erdészeti rt.
területein minôségi erdôgazdálkodás
folyik, a természetvédelmi elôírások
maximális betartásával. Így tehát nincs
szakmai indoka a kezelésváltásnak,
nem beszélve 600 munkahely és több-
milliárdnyi vagyon bizonytalan sorsá-
ról. Válaszlevelében a miniszter biztosí-
totta a szakembereket, hogy a kezelés-
váltásra nem kerül sor. A rengeteg tilta-
kozás hatására és az alapos szakmai
vizsgálatok után az illetékesek úgy dön-
töttek, lekerül az ügy a napirendrôl.

A Vas Megyei Tudományos Ismeret-
terjesztô Egyesület asztaltársasága a kör-
nyezetvédelmi miniszternek küldte el
levelét. Horváth János, az asztaltársaság
tagja elmondta: a kezelôváltás lehetôsé-
get adna a hatósági és a végrehajtási fel-
adatok összemosására. A Természetvé-
delmi Hivatal rendelkezik ugyanis azzal
a törvényi háttérrel, amely alapján mód-
ja van a gazdálkodásban a természetvé-
delmi érdekek érvényesítésére. Mi biz-
tosítaná ezt független külsô szerv kont-
rollja nélkül? Az erdészeti rt. mellett lob-
bizott a Mezôgazdasági, Erdészeti és
Vízügyi Dolgozók Országos Szervezete
is, amely a kancelláriaminisztert kérte,
hogy állítsa le a tervezett kezelôváltást.

A kezelésváltásról érkezett hírek ré-
gen tapasztalt összefogást váltottak ki
az érintett falvak körében is. Négy kis-
térség 45 polgármestere látta el kézje-
gyével azt az állásfoglalást, melyben a

Idôt nyertek az erdészek
Szakmai körökben felháborodást váltott ki a tervezett intézkedés


