A vasi erddk és a vasi erdészek

vedelmeében

Nyilt levél Pocs Tamas akadémikusnak

Tisztelt Pocs Tamas Ur!

Eliink és dolgozunk még néhinyan
azok kozil, akik tobb mint fél évszaza-
da szolgaljuk a vasi erdSket. Mi kérjuk
arra, hogy a Vas Népe napilapban meg-
jelent ,Az erd6k védelmében” c. olva-
soi levelével kapcsolatban fogadjon el
t6link néhany kritikai megjegyzést,
észrevételt, cafolatot, ajanlast azért is,
mert ez a hosszi szolgilat kotelessé-
guinkké teszi, és talan fel is jogosit min-
ket arra, hogy e levélben foglalt néhiany
valétlan allitast, hidnyos tajékozottsag-
bol fakado tévedést kiigazitsunk. Nyilt
leveliinknek az is célja, hogy a vasi er-
doket félts, szerets, erddkért rajongo,
azok sorsaért aggddo természetbaratok
hiteles tajékoztatast kapjanak, a ténye-
ket, a valosagot tarjuk eléjik.

Az erddk allamositasatol, 1945-t6l 57
esztendd telt el. A vasi erdSk tertlete
akkor 67 ezer ha volt, melynek 90 %-a,
61 ezer ha dllami tulajdona lett, és an-
nak 92 %-a allamerdészeti kezelésbe
kertlt. Ezt a kezelést a tobbszor atszer-
vezett, megvaltoztatott nevd Vas me-
gyei Allami ErdSgazdasig (ma Szom-
bathelyi Erdészeti Rt.) latta és latja el. Az
erddk terulete 57 év alatt 93 ezer ha-ra,
az erddsultség 20,4 %-r6l 27,8 %-ra, az
élofakészlet 6,7 millio m?-rél 18,0 millio
m’-re, a hektaronkénti élofakészlet 102
m3-rél 195 m-re | az éves fatermés (évi
folyonovedék) 238 ezer m’-rél 630 ezer
m’-re novekedett. Az erdSk fafajvi-
szonyait szinte teljes egészében vilto-
zatlanul hagyta (a t6lgyet is) csak a cser,
gyertyan, akidc sarjerdSk egy részének
atalakitasaval és az Gj erdok telepitésé-
vel novelte az erdeifenyé szazalékos
aranyat. A majdnem haromszorosira
novekedett Osszes €léfakészlet és a ko-
zel dupldjara emelkedett hektaronkén-
ti el6fakészlet a kivalo erdégazdalkodoi
munka eredménye. Sohasem termelték
ki az éves fatermés (éves folyonove-
dék) mennyiségét, nagysiga még a 400
ezer m® folé is csak néhany évben emel-
kedett. A vasi erd6k él6fakészlete ezért
évrdl évre novekszik.

Az allamerdészeti kezelés egyéb
eredményei: beerddsitették a haborus és
haborG utini években tresen hagyott
vagasteruleteket, elvégezték a gondozat-
lan fiatal erdSk apolasat, Gj erddket tele-

pitettek a mezdgazdasigi mivelésre
gazdasigosan nem alkalmas szantokon.
A maganerdokkel atvett segéderdésze-
ket, erds- és vaddroket erdészekké ké-
pezték. Parkokat, arborétumokat Gjitot-
tak fel és bovitettek, parkerdSket alaki-
tottak ki, természetvédelmi feladatokat
lattak el allami erd6kon kivili tertlete-
ken is, lizemi magtermd ultetvényeket
létesitettek, valamennyi nagyobb erdd-
testben minden idében jarhato stabilizalt
feltar6 utakat épitettek.

Az On olvasoi levelében err6l sz6
sem esik, annal inkabb arrél, hogy ,A
profitorientalt erd6gazdalkodassal
szemben a tarsadalom igényeinek job-
ban megfelels, az erddk kozjoléti, vé-
delmi funkcioit figyelembe vevs erdd-
gazdalkodasnak kell teret nyernie.” Ezt
a kioktatast nem érdemeltiik meg, hisz
a kozjoleéti erdogazdalkodast mi kezd-
tikk Vasban legel&szor. Annak eredmé-
nyeir6l dr. Borsos Zoltdn a Vasi Szemle
1975/3. szamdban A vasi erdSk a koz-
jolét szolgalataban” c. tanulmanyaban
be is szamolt. Az Allami Erdégazdasig
(Erdészeti Rt.) ezirinya torekvéseirdl,
szemléletérdl pedig dr. Borsos Zoltan a
Vasi Szemle 2003/2. szamaban ,Okol6-
giai alapt erd6gazdasag” cimmel irt ta-
nulmanyt, melyben azt tirgyalja, hogy a
vasi erdészutdodok hogyan probaljak
megvalositani a természeti kornyezet
sérelme nélkdl fenntarthato fatermesz-
tést, potencialis term&hely-hasznositas-
sal. Beszamol az Erd6gazdasig oko-
szisztéma szemléletd erddsitési fafaj-
politikajarol, a szervesanyag termelés
fokozasanak okologiai és gazdasagi
kényszertiségérdl, a természetszerd és
természetkozeli Okoszisztémak elpusz-
titasanak sokrétd okonomiai, dkologiai,
tarsadalmi kovetkezményei kozil legje-
lentGsebb sokféleség csokkenésének
veszélyeirdl. Kiemeli az Allami Erd6-
gazdasag torekvéseit a természetkozeli
un. szarmazékerddk kialakitasira, me-
lyekben az egyik fafaj a természetes er-
détipus valamelyik f6faja. Ezek kozil a
legfontosabb a gyertyan alsOszintes
erdeifenyves. Vizsgalatokkal bizonyitja
az allami erdészek eziranyu célkitizé-
seinek helyességét, mert nemcsak a
szerves anyagot termel$ fafajokra, ha-
nem a mikroflorara és faunara, a talaj-

életre is kedvezd hatassal van a gyer-
tyan alsoszintes erdeifenyvesek alatt ki-
alakul6 szelidhumusz (mull, televény).

Elismerjik, hogy hiba volt a lucfenyo
felkarolasa. Most mar tapasztaljuk, hogy
nalunk nem birja az extrazondlis 1étet,
nyershumusz és szaraztézeg képzésével
pedig az okoszisztémat kirositja. Azt is
elismerjik, hogy a vasi erdék elmalt 60
évében volt 12 olyan esztendd (1974-
1986), amikor a természetszerd erds-
gazdalkodassal szemben az iparszer(t
tamogattuk. Annak eredménye az a né-
hany nagy tarvagas, melynek beerd&si-
tésébdl szirmaznak a tobb tiz hektiros
fiatal erdeifenyvesek. Azok, kozépko-
rukban torténd gyertyan-alatelepitéssel
természetkozeli erd6kké alakulnak. Ma
mar a nagy tarvagasok, a vegyszereze-
sek a mult tévedéseinek tekintenddk.
Orodk nyomot nem hagytak erdeinkben.

A kis tarvagasok nem karositjak az
Okoszisztémakat. Az 1952-es nagy tolgy-
makk termésbél szarmazo kis tarvagasos
és erny6s feltjitovagasos farkaserdsi — ma
mar 50 éves erd6k — kezdettél tart6 meg-
figyeléseinek, vizsgalatainak bizonysiaga
szerint a Kistarvasagok utin sem nitri-
fikalodas, sem talajsavanyodas nem Kko-
vetkezik be. Az aljndvényzet megkimeélé-
sével, azonnali Gjraerddsitéssel a kiroso-
das jelentéktelen, mert a kivilrdl jovo be-
hatasok rovid idd alatt kiegyenlitGdnek, és
sem a makro-, sem a mikroflériban és a
faunaban, sem a humuszformadban észre-
vehet6 valtozas nem torténik. E megfigye-
lések és vizsgalatok eredményeinek birto-
kaban a kis tarvagasos felGjitasokat nem
ellenezziik.

Nem érthetiink egyet azzal az elku-
lonitéssel sem, mely az erdégazdalko-
dast profitorientalt és raforditasos, kolt-
ségtéritéses kategoriadkba sorolja, mert
figyelmen kiviil hagyja a szakmai dnbe-
cstilést, az elhivatottsigot. Ha a profit-
orientaltsdg hatarozta volna meg tobb
generacion keresztil elédeink, a mi,
vagy utddaink munkajat, akkor ma nem
lenne mit félteni és megvédeni. Nem vi-
tatjuk az Orség teriiletére vonatkozd
szakmai kritika mindegyikét. Azt azon-
ban igen, hogy ezek mind a profitorien-
taltsagbol szarmaznak.

A tarsadalom elvarasa az erdGgazdal-
kodassal szemben nemcsak az 6kologi-
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ai és szocialis feladatok teljesitése, ha-
nem az okologia alapii erdogazdasag
lehetGségeibdl fakado fatermesztés is,
mert a kozjolét egyik OsszetevGje az
anyagi jolét, melynek alapja a materidlis
javak minél gazdasagosabb megterme-
lése. Ezért valljuk mi gyakorlati erdé-
szek az okologiai, konémiai és szocia-
lis rendeltetés azonos sulya fontossagat.

A ma erd6gazdalkodasa korszert fel-
szereléseket, gépekkel ellatott jol kép-
zett szakmunkasokat és kellG feltartsa-
got igényel. Mindez jelentSs koltségigé-
nyd, amit csak jo gazdalkodassal lehet
megtermelni. Ez a szakmai igény nem
azonos a profit szemlélettel. A fater-
mesztés fokozasarol, a gazdasagi ho-
zamrol valo lemondas nem felelhet meg
az adott térség tarsadalmi igényének.

A levélben egy — bizonyara hianyos
tajékoztatasbol fakadod — sulyos vad is
szerepel, mely igy hangzik: ,A megter-
melt faanyag feldolgozatlan formaban
torténd tomeges kulfoldi értékesitése”.
Vialaszunk erre a kovetkezs: Vas me-
gyében a kitermelésre kerilS faanyag
tobb mint 60 %-a hazai felhasznalasra
kertl. FenyGben szegény orszag lévén
a magyar nemzetgazdasidg szempontja-
bol a hazépitésekhez nélkilozhetetlen
épuletfaronk 100 %-a hazai igényeket
elégit ki. A faexport donté része papir-
fa, amelynek nem megoldott a hazai
feldolgozasa. Magyarorszagon nincsen
papirfat feldolgozo celluloz Gizem. Ezért
kimondottan elényos, hogy ezen fa-
anyag exportra kertilhet. Ez nem termé-
szetvédelmi vagy erdészeti szakmai
kérdés, ez tarsadalmi, makrogazdasagi
adottsag. A faexport szamonkérése az
erdészeken ahhoz hasonlit, mintha a
cukorrépa-termel6 gazdakon kérnénk
szamon a hazai cukorgyarak bezarasat.

Ami pedig a szdlaldst, a szalalogaz-
dalkodas bevezetését illeti: attol féltjik
legjobban, és attol akarjuk megvédeni a
vasi erdket, mert az gyertyanos tolgye-
sekben, biikkos tolgyesekben az elgyer-
tyanosulas, fenyGelegyes tolgyesekben
(Pino-Quercetum) az elfenyvesedés ve-
sz€lyét rejti magaban. A szalalast az al-
lamerdészeti kezelés kezdetén tobb he-
lyen megprobaltak. A FarkaserdSben 50
évvel ezel6tt mi is. Az Erdé c. szaklapunk
1958/4 szamaban dr. Borsos Zoltan azt le
is irta. Fél évszazad telt el azota. Beigazo-
lodott, hogy a mi fafaj- és termdhelyi
adottsagaink nem teszik lehetévé sikeres
alkalmazasat. A szentgyorgyvolgyi és
soproni szalaladerdd is csak tudomanyos
kisérletnek tekinthetS. Eredményeik nem
adnak biztatast bevezetésére tobb ezer
hektaron. A vesz€lyt, a sikertelenség okat

az adja, hogy a felGjulasi és fejlédési opti-
mumadaban 1évG gyertyan a szalalas soran
a legkevesebb fény hatasara is ercteljes
novekedésnek indul és a bukk, tolgy er-
deifeny6 folé emelkedik és azokat el-
nyomja. Erdeink védelmében ezért emel-
jik fel szavunkat. Ott ahol a gyertyannal
azonos felGjulasi és fejlédési optimuma-
ban van az erdeifenyd, ott szoba johet a
kisérlet, de csak a kisérlet.

Kérjuk, nézze el nekink a terjedel-
mesebb tajékoztatast és a néhany ellen-
veéleményt, kiigazitast, cafolatot azért is,
mert tudjuk, hogy On masirdnyu elfog-
laltsigabol fakaddan kevés idét tudott
forditani a vasi erd6gazdalkodas tanul-
manyozasara. Masrészt azért is, mert
ezek az erddk a sziviinkhoz néttek, sor-
sukeért, jovojukeért aggodunk. Mi gyo-
gyitottuk be haboras sebeiket, mi no-
veltik tertiletiiket majdnem masfélsze-
resére, €lofakészletiiket majdnem ha-
romszorosara, éves fatermésiket (évi
folyonovedék) is majdnem haromszo-

rosara. Erdész utddainkat pedig azért
védjuk, mert az altalunk is elismert hi-
bakat — talzott lucositds, néhany nagy-
tarvagas — mi vétettiik. Az erdéfenntar-
tas, erdémuvelés, erdGhasznalat, erdd-
védelem, erddfeltaras tizemi gyakorla-
tat pedig t6link tanultdk. Az elkovetett
hibak kijavitasat pedig — okulva a mult
tapasztalataibol — folyamatosan, jo szin-
ten gyakoroljak.

A fentiek alapjan nem értiink egyet a
Vas megyei allami erd6k természetvé-
delmi vagyonkezelésbe addsaval. Az el-
képzelés megvalosuldsa a jovore nézve
belathatatlan kovetkezményekkel jarna.

Oszinte tisztelettel és nagyrabecsu-
léssel:

Keresztes Gyorgy
ny. fémérnok
Horvath Lajos
ny. vezérigazgato-helyettes
Dr. Borsos Zoltan
ny. fémérnok
Szombathely, 2003. oktober 14.

Sem a gazdasagok, sem a nemzeti
parkok nem engednek

Az allami vagyonkezel6 a napokban ko-
zolte: nem hajlandé atadni a nemzeti par-
koknak azt az 58 ezer hektar védett alla-
mi erddt, amit Haraszthy Ldszlo helyettes
allamtitkar, a zoldtarca természetvéde-
lemért felelGs vezetGje kért korabbi javas-
latdban. S6t az APV Rt. gy latja, még azo-
kat az erddket is az allami erdGgazdasa-
goknak kellene inkabb dtvenniiik, ame-
lyeket most a természetvéddk kezelnek.
Uj szakaszahoz érkezett a héten az a
kiizdelem, amelyet az allami tulajdont
nemzeti parkok folytatnak az allami er-
d6gazdasagokkal a védett allami erds-
kért. Az Allami Privatizicios és Vagyon-
kezelé Részvénytarsasig (APV Rt.), az
erd6gazdasagok felettese elkiildte vala-
szat Haraszthy Laszlo helyettes allamtit-
karnak, a nemzeti parkok feliigyelGjé-
nek: az allami erdészet nem kivanja at-
adni a kért 58 ezer hektar védett erdét.
Haraszthy Laszl6 kérdéstinkre kozolte:
nem tekinti érdemi valasznak a levelet.
A 970 ezer hektarnyi allami erd6bél
350 ezer hektar védett, az Osszes védett
erd6 90 szazaléka. Ezt az allami erde-
szeti részvénytarsasigok kezelik. A
nemzeti parkok csupan 23 ezer hekta-
ron latjak el a feladatokat. A kornyezet-
védelmi minisztérium helyettes allamtit-
kara Ggy latja: a védett erdSkben olyan
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gazdalkodas zajlik, ami nem feltétlentl
szolgilja a természet védelmét. Az er-
d6gazdasagok véghasznalattal — tarva-
gassal — hasznositjdk az erd6t: hirom-
hektaros foltonként egyszerre vagjak ki
a fakat, majd Gjakat telepitenek.

A nemzeti parkok — a vilag mas része-
in elfogadott szisztéma szerint — szalalo
kitermelést folytatnanak. A védett erds
tertiletének ot—tiz szazalékan vagnak ki
évente a fat. gy dllando erdskép fogad-
na mindenkit: a tavalyi kis csemetétdl a
kétszaz évesig mindenféle fa megtalalha-
to volna” — allitja Haraszthy Laszlo.

A helyettes allamtitkar szerint az alla-
mi erd6k kevesebb mint négy szazaléka
kertilne a nemzeti parkok vagyonkezelé-
sébe. A kért tertletek elsGsorban az Al-
foldon és az aggteleki térségben vannak.

Az APV Rt. szerint a megjelolt tertile-
tek nem a természetvédelmi szempont-
bol legfontosabb helyeken talalhatok.
Farkas Andrea szovivé kozolte: az er-
dészeti tarsasigok masfél-két milliard
forintot dldoznak évente sajat pénziik-
bdl a természet értékeinek megovasara.
Elmondasa szerint kérték a Természet-
védelmi Hivatalt, hogy a 2004. évi kolt-
ségvetésben ellentételezze koltségei-
ket. Ugy latszik azonban, hogy ez nem
fog megtorténni, mint ahogyan az el-
mult hét évben sem tortént meg.



Az allami vagyonkezelS azt is sérel-
mezi, hogy a természetvéddk féleg jo
hozamu erdSk 4dtadasara szamitanak.
Kérésik teljesitése 800 milli6 forinttal
csokkentené a gazdasigok eredménye-
it, s elmaradna 6-6,5 milliard forint kolt-
ségvetési befizetésiik. Az APV kifoga-
solja azt is, hogy egyes nemzeti parkok
csak vagyonkezeléssel foglalkoznanak,
mig masok hatosagként is tevékeny-

kednének.

Tobb ezer hektar odaitélé-
sérol dont a kormany

Haraszthy Laszl6 szerint megalapozat-
lan az APV Rt.-nek az a javaslata, hogy
az allam ellentételezze az allami erds-
gazdasigoknak azokat a koltségeit,
amelyeknek a viselését a természetvé-
delmi torvény irja el6. Mas kérdeés, tette
hozza a helyettes allamtitkar, hogy az
allamnak bévitenie kell a természet vé-
delmét szolgald forrdsokat, am nem
kartalanitas formajaban.

Megtudtuk: négy nemzeti park vé-
gezne kizarolag vagyonkezelést, a to-
vabbi hat parkban ugyanis ennek egye-
I6re nincsenek meg a feltételei. A mi-
nisztériumi vezetd szerint a nemzeti
parkok a vildgon mindentitt vagyonke-
zel6ként mikodnek. A hatosagi tenni-
valokat itthon is atvennék a folyamato-
san kialakulo egységes zoldhatosagok.
Ezek viztgyi, kornyezetvédelmi és ter-
mészetvédelmi feladatot egyarant ellat-
nak majd.

Mindkét fél a nyitottsagat, targyalasi
készségét hangoztatja, de egyik sem en-
ged. A dontés a kormanyra var.

(Magyar Hirlap)

Adjon az Isten

Adjon az Isten szerencsét!
Szerelmet, forrdé kemencét,
Ures vékamba gabonat,
Arva kezembe parolat!
Lampamba langot, ne kelljen
Koran az agyra hevernem.
Kérdésre valaszt O kiildjon,
hogy hitem széjjel ne daljon.
Adjon az Isten fényeket!
Temetok helyett életet.
Nekem a kérés nagy szégyen,
Adjon ugy is, ha nem kérem.
Nagy Laszlo

A Szeniorok Tanacsanak

kdzleménye

Az OEE Szeniorok Tandcsa idoszeril
tileset 2003. november 4-én tartotta Bu-
dapesten, az OEE (F& u. 68. sz. alatti)
425. sz. targyalojaban. Az tlésen részt
vett a tagsag 70%-a, ill. meghivott ven-
dégek.

Az elnoki tdvozlés és megnyitd utin
a tagsag néma feldllassal, méltosaggal
emlékezett 1956. november 4. dldozata-
ira, illetve az iddkozben elhunyt ja-
kabffy Erno, Lessenyi Béla kollégankra,
tagtarsunkra, akik példaszeri emberi
értekek kozvetitsi voltak.

Az els6  napirend keretében
Haraszthy Laszlo KoVM b. dllamtitkar
A Természetvédelem és az Erdeészet
életszeril egyiittmiikodésénck lebetose-
gei” cimmel vazolta a Természetvédel-
mi Hivatal altal érvényesitends jogsza-
balyi kotelezettségeket és azt a ,moz-
gasteret”, amelyben a két szakag
egyuttmtkodése zavartalanul fejlédhet.
A tervezett téma szerepeltetését, a ,ko-
z0s gyokeérbdl sarjadd” erdészet é€s a
természetvédelem kozott felszinre ke-
rulé fesziiltségek valtottak ki. Az el6ado
készséggel vallalkozott e probléma
megvitatasara remélve, hogy a véle-
ménycsere elGsegiti az azonos érdekd
megoldasok kialakulasat.

Az el6ado eloljaroban fontosnak tar-
totta kiemelni, hogy:

— A kozelmultban az erdéligy meg-
itélése igen sok modosuldson ment at.
Ebben a folyamatban sziikségszerd az
egyes, eltérd szempontbol megkozelit-
het6 szakkérdések megvitatdsa. A fo-
galmak ,kozos nevezGji” értelmezése
azonban parbeszéd utjan torténhet,
amire 6 készen all.

— Véleménye szerint minden kérdést
az adott idészak fluggvényében és
komplexen kell szemlélni. Ezért fogad-
ta el személyesen a témakor kozos
elemzésének lehetGségét. A nézetkii-
lonbségre, tobbek kozott, okot szolgal-
tat példaul az, hogy az akiacerds 30%-a
ott van, ahol tolgy is lehetne! Az &
szemléletiikben a természetszertbb és
allando ,erdSkép” megtartasa, alakitasa
jelenti a célallapotot. A gyepteriletek
kezelését is masképpen itélik meg. Né-
zetikben nem kell feltétlentl beerddsi-
teni, felGjitani. Igaz, ennek az igénynek
a teljesitése mas jellegl erdGkezelést és
tobbletfeladatot igényel, koltség tekin-
tetében is. A természetvédelemnél az
ilyen felfogasu erdémiuvelésre, kartala-

nitdsra vagy tobbletigények teljesitésé-
nek fedezésére mintegy 1,5 Mrd Ft-ot
terveztek a kovetkezd koltségvetésben,
hogy a finanszirozas feladatarinyos le-
hessen.

— Megemlitette, hogy felmertlt a vé-
dett erdGs tertiletek bizonyos részeinek
természetvédelmi vagyonkezelésbe vé-
tele. Azonban ezzel nem kivantik sérte-
ni az erdészet integritasat. Az elgondo-
lasuk arra irdnyul, hogy a nézetik sze-
rinti hasznalati, kezelési modszerek ki-
alakitasara tapasztalatot szerezzenek. A
megoldasra gy keresnék a valaszt,
hogy egyik fél érdeke se sériiljon, és a
két agazat kozotti atjaras, jo egylttmd-
kodés biztosithatd legyen. Hiszen az
egységes szemléletd kezelési modsze-
rek kialakitdsa kozos érdek. Igy mertilt
fel — mintatertlet jelleggel — elsGsorban
az Aggteleki NP tertiletére esG erddré-
szek atvétele, ahol az erdd gazdasagi
értéke kevésbé dominal. Ui. Az APV Rt.
vagyonkezelésében az érdekkilonbo-
z6ség legkifejez6bb eleme a piaci ér-
tékitélet. Ebben a szemléletben a fa
hasznositasa, a profit a meghatarozo. A
természetvédelem viszont nem torek-
szik profitra. Hangstlyosabb szerepet
kap az élShely jelleg fenntartdsa és az
okoszisztéma, az erdé gondozasa.

— Kiemelte tovabbi, hogy az egysé-
ges feltételd erdGkezelés irdnyitasa ter-
mészetvédelmi szempontbdl is kivana-
tos. Hiszen a hosszabb tava szemlélet
érvényesitése jelentheti a természeti
erGforrassal torténs optimalis gazdalko-
dast. A nézeteltérések az esetlegesen
eléfordulo, emlitett kritikus kérdések-
ben sem feloldhatatlanok, egyrészt
mert pl. a cca. 1200 erd6részbdl 2%-nyi
tertletre esett 1ényegi korlatozas. Mas-
részt a természetvédelem szakmai lét-
szamanak mintegy harmada erdészeti
képesitési — valamivel kevesebb gya-
korlati tapasztalattal — de a szakmai
hattér is adott. Az sem kozombos, hogy
amig a természetvédelem feladatellata-
sanak pénziigyi feltétele 4 km-nyi auto-
palya koltségével arinyosithato, addig
az erdészet 1 km-nyi feltétellel rendel-
kezhet. Kozos cél kell legyen, hogy ezt
vagy ennél nagyobb aranyt a két szakag
kozosen szerezhesse meg a minél ter-
mészetszeribb és hatékonyabb haszno-
sitas érdekében.

A Szeniorokndl kialakult vélemény-
csere igazolta azt, hogy a nézetek tt-
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