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Tisztelt Pócs Tamás Úr!
Élünk és dolgozunk még néhányan

azok közül, akik több mint fél évszáza-
da szolgáljuk a vasi erdôket. Mi kérjük
arra, hogy a Vas Népe napilapban meg-
jelent „Az erdôk védelmében” c. olva-
sói levelével kapcsolatban fogadjon el
tôlünk néhány kritikai megjegyzést,
észrevételt, cáfolatot, ajánlást azért is,
mert ez a hosszú szolgálat kötelessé-
günkké teszi, és talán fel is jogosít min-
ket arra, hogy e levélben foglalt néhány
valótlan állítást, hiányos tájékozottság-
ból fakadó tévedést kiigazítsunk. Nyílt
levelünknek az is célja, hogy a vasi er-
dôket féltô, szeretô, erdôkért rajongó,
azok sorsáért aggódó természetbarátok
hiteles tájékoztatást kapjanak, a ténye-
ket, a valóságot tárjuk eléjük.

Az erdôk államosításától, 1945-tôl 57
esztendô telt el. A vasi erdôk területe
akkor 67 ezer ha volt, melynek 90 %-a,
61 ezer ha állami tulajdonú lett, és an-
nak 92 %-a államerdészeti kezelésbe
került. Ezt a kezelést a többször átszer-
vezett, megváltoztatott nevû Vas me-
gyei Állami Erdôgazdaság (ma Szom-
bathelyi Erdészeti Rt.) látta és látja el. Az
erdôk területe 57 év alatt 93 ezer ha-ra,
az erdôsültség 20,4 %-ról 27,8 %-ra, az
élôfakészlet 6,7 millió m3-rôl 18,0 millió
m3-re, a hektáronkénti élôfakészlet 102
m3-rôl 195 m3-re , az éves fatermés (évi
folyónövedék) 238 ezer m3-rôl 630 ezer
m3-re növekedett. Az erdôk fafajvi-
szonyait szinte teljes egészében válto-
zatlanul hagyta (a tölgyet is) csak a cser,
gyertyán, akác sarjerdôk egy részének
átalakításával és az új erdôk telepítésé-
vel növelte az erdeifenyô százalékos
arányát. A majdnem háromszorosára
növekedett összes élôfakészlet és a kö-
zel duplájára emelkedett  hektáronkén-
ti élôfakészlet a kiváló erdôgazdálkodói
munka eredménye. Sohasem termelték
ki az éves fatermés (éves folyónöve-
dék) mennyiségét, nagysága még a 400
ezer m3 fölé is csak néhány évben emel-
kedett. A vasi erdôk élôfakészlete ezért
évrôl évre növekszik.

Az államerdészeti kezelés egyéb
eredményei: beerdôsítették a háborús és
háború utáni években üresen hagyott
vágásterületeket, elvégezték a gondozat-
lan fiatal erdôk ápolását, új erdôket tele-

pítettek a mezôgazdasági mûvelésre
gazdaságosan nem alkalmas szántókon.
A magánerdôkkel átvett segéderdésze-
ket, erdô- és vadôröket erdészekké ké-
pezték. Parkokat, arborétumokat újítot-
tak fel és bôvítettek, parkerdôket alakí-
tottak ki, természetvédelmi feladatokat
láttak el állami erdôkön kívüli területe-
ken is, üzemi magtermô ültetvényeket
létesítettek, valamennyi nagyobb erdô-
testben minden idôben járható stabilizált
feltáró utakat építettek. 

Az Ön olvasói levelében errôl szó
sem esik, annál inkább arról, hogy „A
profitorientált erdôgazdálkodással
szemben a társadalom igényeinek job-
ban megfelelô, az erdôk közjóléti, vé-
delmi funkcióit figyelembe vevô erdô-
gazdálkodásnak kell teret nyernie.” Ezt
a kioktatást nem érdemeltük meg, hisz
a közjóléti erdôgazdálkodást mi kezd-
tük Vasban legelôször. Annak eredmé-
nyeirôl dr. Borsos Zoltán a Vasi Szemle
1975/3. számában „A vasi erdôk a köz-
jólét szolgálatában” c. tanulmányában
be is számolt. Az Állami Erdôgazdaság
(Erdészeti Rt.) ezirányú törekvéseirôl,
szemléletérôl pedig dr. Borsos Zoltán a
Vasi Szemle 2003/2. számában „Ökoló-
giai alapú erdôgazdaság” címmel írt ta-
nulmányt, melyben azt tárgyalja, hogy a
vasi erdészutódok hogyan próbálják
megvalósítani a természeti környezet
sérelme nélkül fenntartható fatermesz-
tést, potenciális termôhely-hasznosítás-
sal. Beszámol az Erdôgazdaság öko-
szisztéma szemléletû erdôsítési fafaj-
politikájáról, a szervesanyag termelés
fokozásának ökológiai és gazdasági
kényszerûségérôl, a természetszerû és
természetközeli ökoszisztémák elpusz-
tításának sokrétû ökonómiai, ökológiai,
társadalmi következményei közül legje-
lentôsebb sokféleség csökkenésének
veszélyeirôl. Kiemeli az Állami Erdô-
gazdaság törekvéseit a természetközeli
un. származékerdôk kialakítására, me-
lyekben az egyik fafaj a természetes  er-
dôtípus valamelyik fôfaja. Ezek közül a
legfontosabb a gyertyán alsószintes
erdeifenyves. Vizsgálatokkal bizonyítja
az állami erdészek ezirányú célkitûzé-
seinek helyességét, mert nemcsak a
szerves anyagot termelô fafajokra, ha-
nem a mikroflórára és faunára, a talaj-

életre is kedvezô hatással van a gyer-
tyán alsószintes erdeifenyvesek alatt ki-
alakuló szelidhumusz (mull, televény).

Elismerjük, hogy hiba volt a lucfenyô
felkarolása. Most már tapasztaljuk, hogy
nálunk nem bírja az extrazonális létet,
nyershumusz és száraztôzeg képzésével
pedig az ökoszisztémát károsítja. Azt is
elismerjük, hogy a vasi erdôk elmúlt 60
évében volt 12 olyan esztendô (1974-
1986), amikor a természetszerû erdô-
gazdálkodással szemben  az iparszerût
támogattuk. Annak eredménye az a né-
hány nagy tarvágás, melynek beerdôsí-
tésébôl származnak a több tíz hektáros
fiatal erdeifenyvesek. Azok, középko-
rukban történô gyertyán-alátelepítéssel
természetközeli erdôkké alakulnak. Ma
már a nagy tarvágások, a vegyszerezé-
sek a múlt tévedéseinek tekintendôk.
Örök nyomot nem hagytak erdeinkben.

A kis tarvágások nem károsítják az
ökoszisztémákat. Az 1952-es nagy tölgy-
makk termésbôl származó kis tarvágásos
és ernyôs felújítóvágásos farkaserdôi – ma
már 50 éves erdôk – kezdettôl tartó meg-
figyeléseinek, vizsgálatainak bizonysága
szerint a kistarváságok után sem nitri-
fikálódás, sem talajsavanyodás nem kö-
vetkezik be. Az aljnövényzet megkímélé-
sével, azonnali újraerdôsítéssel a károso-
dás jelentéktelen, mert a kívülrôl jövô be-
hatások rövid idô alatt kiegyenlítôdnek, és
sem a makro-, sem a mikroflórában és a
faunában, sem a humuszformában észre-
vehetô változás nem történik. E megfigye-
lések és vizsgálatok eredményeinek birto-
kában a kis tarvágásos felújításokat nem
ellenezzük. 

Nem érthetünk egyet azzal az elkü-
lönítéssel sem, mely az erdôgazdálko-
dást profitorientált és ráfordításos, költ-
ségtérítéses kategóriákba sorolja, mert
figyelmen kívül hagyja a szakmai önbe-
csülést, az elhivatottságot. Ha a profit-
orientáltság határozta volna meg több
generáción keresztül elôdeink, a mi,
vagy utódaink munkáját, akkor ma nem
lenne mit félteni és megvédeni. Nem vi-
tatjuk az Ôrség területére vonatkozó
szakmai kritika mindegyikét. Azt azon-
ban igen, hogy ezek mind a profitorien-
táltságból származnak.

A társadalom elvárása az erdôgazdál-
kodással szemben nemcsak az ökológi-

A vasi erdôk és a vasi erdészek
védelmében

Nyílt levél Pócs Tamás akadémikusnak
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ai és szociális feladatok teljesítése, ha-
nem az ökológia alapú erdôgazdaság
lehetôségeibôl fakadó fatermesztés is,
mert a közjólét egyik összetevôje az
anyagi jólét, melynek alapja a materiális
javak minél gazdaságosabb megterme-
lése. Ezért valljuk mi gyakorlati erdé-
szek az ökológiai, ökonómiai és szociá-
lis rendeltetés azonos súlyú fontosságát.

A ma erdôgazdálkodása korszerû fel-
szereléseket, gépekkel ellátott jól kép-
zett szakmunkásokat és kellô feltártsá-
got igényel. Mindez jelentôs költségigé-
nyû, amit csak jó gazdálkodással lehet
megtermelni. Ez a szakmai igény nem
azonos a profit szemlélettel. A fater-
mesztés fokozásáról, a gazdasági ho-
zamról való lemondás nem felelhet meg
az adott térség társadalmi igényének. 

A levélben egy – bizonyára hiányos
tájékoztatásból fakadó – súlyos vád is
szerepel, mely így hangzik: „A megter-
melt faanyag feldolgozatlan formában
történô tömeges külföldi értékesítése”.
Válaszunk erre a következô: Vas me-
gyében a kitermelésre kerülô faanyag
több mint 60 %-a hazai felhasználásra
kerül. Fenyôben szegény ország lévén
a magyar nemzetgazdaság szempontjá-
ból a házépítésekhez nélkülözhetetlen
épületfarönk 100 %-a hazai igényeket
elégít ki. A faexport döntô része papír-
fa, amelynek nem megoldott a hazai
feldolgozása. Magyarországon nincsen
papírfát feldolgozó cellulóz üzem. Ezért
kimondottan elônyös, hogy ezen fa-
anyag exportra kerülhet. Ez nem termé-
szetvédelmi vagy erdészeti szakmai
kérdés, ez társadalmi, makrogazdasági
adottság. A faexport számonkérése az
erdészeken ahhoz hasonlít, mintha a
cukorrépa-termelô gazdákon kérnénk
számon a hazai cukorgyárak bezárását.

Ami pedig a szálalást, a szálalógaz-
dálkodás bevezetését illeti: attól féltjük
legjobban, és attól akarjuk megvédeni a
vasi erdôket, mert az gyertyános tölgye-
sekben, bükkös tölgyesekben az elgyer-
tyánosulás, fenyôelegyes tölgyesekben
(Pino-Quercetum) az elfenyvesedés ve-
szélyét rejti magában. A szálalást az ál-
lamerdészeti kezelés kezdetén több he-
lyen megpróbálták. A Farkaserdôben 50
évvel ezelôtt mi is. Az Erdô c. szaklapunk
1958/4 számában dr. Borsos Zoltán azt le
is írta. Fél évszázad telt el azóta. Beigazo-
lódott, hogy a mi fafaj- és termôhelyi
adottságaink nem teszik lehetôvé sikeres
alkalmazását. A szentgyörgyvölgyi és
soproni szálalaóerdô is csak tudományos
kísérletnek tekinthetô. Eredményeik nem
adnak biztatást bevezetésére több ezer
hektáron. A veszélyt, a sikertelenség okát

az adja, hogy a felújulási és fejlôdési opti-
mumában lévô gyertyán a szálalás során
a legkevesebb fény hatására is erôteljes
növekedésnek indul és a bükk, tölgy er-
deifenyô fölé emelkedik és azokat el-
nyomja. Erdeink védelmében ezért emel-
jük fel szavunkat. Ott ahol a gyertyánnal
azonos felújulási és fejlôdési optimumá-
ban van az erdeifenyô, ott szóba jöhet a
kísérlet, de csak a kísérlet. 

Kérjük, nézze el nekünk a terjedel-
mesebb tájékoztatást és a néhány ellen-
véleményt, kiigazítást, cáfolatot azért is,
mert tudjuk, hogy Ön másirányú elfog-
laltságából fakadóan kevés idôt tudott
fordítani a vasi erdôgazdálkodás tanul-
mányozására. Másrészt azért is, mert
ezek az erdôk a szívünkhöz nôttek, sor-
sukért, jövôjükért aggódunk. Mi gyó-
gyítottuk be háborús sebeiket, mi nö-
veltük területüket majdnem másfélsze-
resére, élôfakészletüket majdnem há-
romszorosára, éves fatermésüket (évi
folyónövedék) is majdnem háromszo-

rosára. Erdész utódainkat pedig azért
védjük, mert az általunk is elismert hi-
bákat – túlzott lucosítás, néhány nagy-
tarvágás – mi vétettük. Az erdôfenntar-
tás, erdômûvelés, erdôhasználat, erdô-
védelem, erdôfeltárás üzemi gyakorla-
tát pedig tôlünk tanulták. Az elkövetett
hibák kijavítását pedig – okulva a múlt
tapasztalataiból – folyamatosan, jó szin-
ten gyakorolják.

A fentiek alapján nem értünk egyet a
Vas megyei állami erdôk természetvé-
delmi vagyonkezelésbe adásával. Az el-
képzelés megvalósulása a jövôre nézve
beláthatatlan következményekkel járna.

Ôszinte tisztelettel és nagyrabecsü-
léssel:

Keresztes György
ny. fômérnök

Horváth Lajos
ny. vezérigazgató-helyettes

Dr. Borsos Zoltán
ny. fômérnök

Szombathely, 2003. október 14.

Az állami vagyonkezelô a napokban kö-
zölte: nem hajlandó átadni a nemzeti par-
koknak azt az 58 ezer hektár védett álla-
mi erdôt, amit Haraszthy László helyettes
államtitkár, a zöldtárca természetvéde-
lemért felelôs vezetôje kért korábbi javas-
latában. Sôt az ÁPV Rt. úgy látja, még azo-
kat az erdôket is az állami erdôgazdasá-
goknak kellene inkább átvenniük, ame-
lyeket most a természetvédôk kezelnek.

* * *
Új szakaszához érkezett a héten az a

küzdelem, amelyet az állami tulajdonú
nemzeti parkok folytatnak az állami er-
dôgazdaságokkal a védett állami erdô-
kért. Az Állami Privatizációs és Vagyon-
kezelô Részvénytársaság (ÁPV Rt.), az
erdôgazdaságok felettese elküldte vála-
szát Haraszthy László helyettes államtit-
kárnak, a nemzeti parkok felügyelôjé-
nek: az állami erdészet nem kívánja át-
adni a kért 58 ezer hektár védett erdôt.
Haraszthy László kérdésünkre közölte:
nem tekinti érdemi válasznak a levelet.

A 970 ezer hektárnyi állami erdôbôl
350 ezer hektár védett, az összes védett
erdô 90 százaléka. Ezt az állami erdé-
szeti részvénytársaságok kezelik. A
nemzeti parkok csupán 23 ezer hektá-
ron látják el a feladatokat. A környezet-
védelmi minisztérium helyettes államtit-
kára úgy látja: a védett erdôkben olyan

gazdálkodás zajlik, ami nem feltétlenül
szolgálja a természet védelmét. Az er-
dôgazdaságok véghasználattal – tarvá-
gással – hasznosítják az erdôt: három-
hektáros foltonként egyszerre vágják ki
a fákat, majd újakat telepítenek.

A nemzeti parkok – a világ más része-
in elfogadott szisztéma szerint – szálaló
kitermelést folytatnának. A védett erdô
területének öt–tíz százalékán vágnák ki
évente a fát. „Így állandó erdôkép fogad-
na mindenkit: a tavalyi kis csemetétôl a
kétszáz évesig mindenféle fa megtalálha-
tó volna” – állítja Haraszthy László.

A helyettes államtitkár szerint az álla-
mi erdôk kevesebb mint négy százaléka
kerülne a nemzeti parkok vagyonkezelé-
sébe. A kért területek elsôsorban az Al-
földön és az aggteleki térségben vannak.

Az ÁPV Rt. szerint a megjelölt terüle-
tek nem a természetvédelmi szempont-
ból legfontosabb helyeken találhatók.
Farkas Andrea szóvivô közölte: az er-
dészeti társaságok másfél–két milliárd
forintot áldoznak évente saját pénzük-
bôl a természet értékeinek megóvására.
Elmondása szerint kérték a Természet-
védelmi Hivatalt, hogy a 2004. évi költ-
ségvetésben ellentételezze költségei-
ket. Úgy látszik azonban, hogy ez nem
fog megtörténni, mint ahogyan az el-
múlt hét évben sem történt meg.

Sem a gazdaságok, sem a nemzeti
parkok nem engednek
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Az állami vagyonkezelô azt is sérel-
mezi, hogy a természetvédôk fôleg jó
hozamú erdôk átadására számítanak.
Kérésük teljesítése 800 millió forinttal
csökkentené a gazdaságok eredménye-
it, s elmaradna 6–6,5 milliárd forint költ-
ségvetési befizetésük. Az ÁPV kifogá-
solja azt is, hogy egyes nemzeti parkok
csak vagyonkezeléssel foglalkoznának,
míg mások hatóságként is tevékeny-
kednének.

* * *

Több ezer hektár odaítélé-
sérôl dönt a kormány

Haraszthy László szerint megalapozat-
lan az ÁPV Rt.-nek az a javaslata, hogy
az állam ellentételezze az állami erdô-
gazdaságoknak azokat a költségeit,
amelyeknek a viselését a természetvé-
delmi törvény írja elô. Más kérdés, tette
hozzá a helyettes államtitkár, hogy az
államnak bôvítenie kell a természet vé-
delmét szolgáló forrásokat, ám nem
kártalanítás formájában.

Megtudtuk: négy nemzeti park vé-
gezne kizárólag vagyonkezelést, a to-
vábbi hat parkban ugyanis ennek egye-
lôre nincsenek meg a feltételei. A mi-
nisztériumi vezetô szerint a nemzeti
parkok a világon mindenütt vagyonke-
zelôként mûködnek. A hatósági tenni-
valókat itthon is átvennék a folyamato-
san kialakuló egységes zöldhatóságok.
Ezek vízügyi, környezetvédelmi és ter-
mészetvédelmi feladatot egyaránt ellát-
nak majd.

Mindkét fél a nyitottságát, tárgyalási
készségét hangoztatja, de egyik sem en-
ged. A döntés a kormányra vár.

(Magyar Hírlap)

Adjon az Isten
Adjon az Isten szerencsét!
Szerelmet, forró kemencét,
Üres vékámba gabonát,
Árva kezembe parolát!
Lámpámba lángot, ne kelljen
Korán az ágyra hevernem.
Kérdésre választ Ô küldjön,
hogy hitem széjjel ne dûljön.
Adjon az Isten fényeket!
Temetôk helyett életet.
Nekem a kérés nagy szégyen,
Adjon úgy is, ha nem kérem.

Nagy László

Az OEE Szeniorok Tanácsa idôszerû
ülését 2003. november 4-én tartotta Bu-
dapesten, az OEE (Fô u. 68. sz. alatti)
425. sz. tárgyalójában. Az ülésen részt
vett a tagság 70%-a, ill. meghívott ven-
dégek.

Az elnöki üdvözlés és megnyitó után
a tagság néma felállással, méltósággal
emlékezett 1956. november 4. áldozata-
ira, illetve az idôközben elhunyt Ja-
kabffy Ernô, Lessényi Béla kollégánkra,
tagtársunkra, akik példaszerû emberi
értékek közvetítôi voltak.

Az elsô napirend keretében
Haraszthy László KvVM h. államtitkár
„A Természetvédelem és az Erdészet
életszerû együttmûködésének lehetôsé-
gei” címmel vázolta a Természetvédel-
mi Hivatal által érvényesítendô jogsza-
bályi kötelezettségeket és azt a „moz-
gásteret”, amelyben a két szakág
együttmûködése zavartalanul fejlôdhet.
A tervezett téma szerepeltetését, a „kö-
zös gyökérbôl sarjadó” erdészet és a
természetvédelem között felszínre ke-
rülô feszültségek váltották ki. Az elôadó
készséggel vállalkozott e probléma
megvitatására remélve, hogy a véle-
ménycsere elôsegíti az azonos érdekû
megoldások kialakulását.

Az elôadó elöljáróban fontosnak tar-
totta kiemelni, hogy:

– A közelmúltban az erdôügy meg-
ítélése igen sok módosuláson ment át.
Ebben a folyamatban szükségszerû az
egyes, eltérô szempontból megközelít-
hetô szakkérdések megvitatása. A fo-
galmak „közös nevezôjû” értelmezése
azonban párbeszéd útján történhet,
amire ô készen áll.

– Véleménye szerint minden kérdést
az adott idôszak függvényében és
komplexen kell szemlélni. Ezért fogad-
ta el személyesen a témakör közös
elemzésének lehetôségét. A nézetkü-
lönbségre, többek között, okot szolgál-
tat például az, hogy az akácerdô 30%-a
ott van, ahol tölgy is lehetne! Az ô
szemléletükben a természetszerûbb és
állandó „erdôkép” megtartása, alakítása
jelenti a célállapotot. A gyepterületek
kezelését is másképpen ítélik meg. Né-
zetükben nem kell feltétlenül beerdôsí-
teni, felújítani. Igaz, ennek az igénynek
a teljesítése más jellegû erdôkezelést és
többletfeladatot igényel, költség tekin-
tetében is. A természetvédelemnél az
ilyen felfogású erdômûvelésre, kártala-

nításra vagy többletigények teljesítésé-
nek fedezésére mintegy 1,5 Mrd Ft-ot
terveztek a következô költségvetésben,
hogy a finanszírozás feladatarányos le-
hessen.

– Megemlítette, hogy felmerült a vé-
dett erdôs területek bizonyos részeinek
természetvédelmi vagyonkezelésbe vé-
tele. Azonban ezzel nem kívánták sérte-
ni az erdészet integritását. Az elgondo-
lásuk arra irányul, hogy a nézetük sze-
rinti használati, kezelési módszerek ki-
alakítására tapasztalatot szerezzenek. A
megoldásra úgy keresnék a választ,
hogy egyik fél érdeke se sérüljön, és a
két ágazat közötti átjárás, jó együttmû-
ködés biztosítható legyen. Hiszen az
egységes szemléletû kezelési módsze-
rek kialakítása közös érdek. Így merült
fel – mintaterület jelleggel – elsôsorban
az Aggteleki NP területére esô erdôré-
szek átvétele, ahol az erdô gazdasági
értéke kevésbé dominál. Ui. Az ÁPV Rt.
vagyonkezelésében az érdekkülönbö-
zôség legkifejezôbb eleme a piaci ér-
tékítélet. Ebben a szemléletben a fa
hasznosítása, a profit a meghatározó. A
természetvédelem viszont nem törek-
szik profitra. Hangsúlyosabb szerepet
kap az élôhely jelleg fenntartása és az
ökoszisztéma, az erdô gondozása.

– Kiemelte továbbá, hogy az egysé-
ges feltételû erdôkezelés irányítása ter-
mészetvédelmi szempontból is kívána-
tos. Hiszen a hosszabb távú szemlélet
érvényesítése jelentheti a természeti
erôforrással történô optimális gazdálko-
dást. A nézeteltérések az esetlegesen
elôforduló, említett kritikus kérdések-
ben sem feloldhatatlanok, egyrészt
mert pl. a cca. 1200 erdôrészbôl 2%-nyi
területre esett lényegi korlátozás. Más-
részt a természetvédelem szakmai lét-
számának mintegy harmada erdészeti
képesítésû – valamivel kevesebb gya-
korlati tapasztalattal –, de a szakmai
háttér is adott. Az sem közömbös, hogy
amíg a természetvédelem feladatellátá-
sának pénzügyi feltétele 4 km-nyi autó-
pálya költségével arányosítható, addig
az erdészet 1 km-nyi feltétellel rendel-
kezhet. Közös cél kell legyen, hogy ezt
vagy ennél nagyobb arányt a két szakág
közösen szerezhesse meg a minél ter-
mészetszerûbb és hatékonyabb haszno-
sítás érdekében.

A Szenioroknál kialakult vélemény-
csere igazolta azt, hogy a nézetek üt-

A Szeniorok Tanácsának
közleménye


