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BORDÁCS SÁNDOR

Az érdeklôdô és figyelmes olvasó most
biztosan felkapja a fejét. És a jelen?
Mintha a szerzô elfelejtkezett volna a je-
lenrôl. Talán nincsenek magtermelô ál-
lományaink? E szót azonban szándéko-
san nem hangsúlyoztam, mert magter-
melô állományaink jelenlegi helyzete
semmiképp sem tekinthetô rózsásnak.
Igaz, vannak kifejezetten pozitív jelek
is, gondolok itt a fenntartásra pályázha-
tó egységáras támogatásra, vagy a nem-
zetközi összehasonlításban is magas
szintû akác-maggazdálkodásra. Sok
minden mással azonban nem tudunk
büszkélkedni. Jóllehet az indulás töb-
bel kecsegtetett.

A magtermelô állományok az ötve-
nes, hatvanas években kerültek be a
szakmai köztudatba. A tartalommal va-
ló feltöltéséért nagyon sok erdészkollé-
ga dolgozott, tevékenykedett. Talán
legismertebb ezen a téren (is) dr. Má-
tyás Vilmos munkássága, de meg kell
említeni – a teljesség igénye nélkül – dr.
Májer Antal, dr. Szappanos András, dr.
Danszky István, Balázs József és dr.
Bach István nevét is. Az ô munkássá-
guknak is köszönhetô, hogy napjainkra
a magtermelô állományok létjogosult-
ságát szélesebb szakmai körökben sem
kérdôjelezik meg.

Pedig az induláskor a megalapozott
szakmai irányelvek (Maggazdálkodási
Utasítás 1958) mellett elsôsorban az ér-
tékes, nagy produktivitású és kiváló mi-
nôségi faanyagot adó, elsôsorban tölgy-
és bükkállományok ’fûrész elôli elmen-
tése’ volt – kimondva, kimondatlanul is
– a cél. Az idôsebb kollégák visszaem-
lékezései szerint, talán nincs is olyan ré-
sze az országnak, ahol ne történtek vol-
na ilyen jellegû állománymentések. A
magtermelô állományok kijelölésük, ill.
hivatalos bejegyzésük pillanatában ez-
által tabukká is váltak. Ez a 'tabusodás'
sajnos a kollégák szemében egyben
érint(het)etlenséget is jelentett. Sokszor
az üzemtervi elôírások szerinti fahasz-
nálatok elvégzésére sem fordítottak
gondot, de gyakori volt az is, hogy az
üzemtervezések során egyszerûen elfe-
lejtettek mindenfajta használati tevé-
kenységet az állományokban. Ennek
eredményeképp napjainkban 20-30
éves érintetlenségi állapotban is talá-
lunk magtermelô állományokat.

A magára hagyott állományokkal két
probléma adódik. Az egyik, hogy egy-

korú, sokszor elegyetlen, korábban in-
tenzívebben kezelt (fahasznált) állomá-
nyokról lévén szó, nincs kellôen kiala-
kult lombkorona-szintezettség és faji
sokféleség az állományokban. Ezen ál-
lományok önfenntartó képessége emi-
att gyenge, semmiképp sem hasonlít a
természetközeli állapotú erdôkhöz. A
másik, hogy a hagyományostól eltérô
szemléletmód szerint a magtermelô ál-
lományokban a magfák (javafák) háló-
zatát meglehetôsen tágra kellene kiala-
kítani, elsôsorban az idejekorán elkez-
dett, folyamatosan és céltudatosan vég-
zett törzskiválasztó gyérítésekkel. A
gyérítések elmaradása miatt ezek az ál-
lományok 80-100 éves korukra 'besûrû-
södtek', hálózatuk sokszor még a ha-
gyományos, fatermesztési elsôdleges
rendeltetésû erdôkhöz képest is eltúl-
zottan sûrû. Ennek megfelelôen a koro-
nák alulfejlettek, beszorultak, zászlósak,
a fák gyökérrendszere pedig csökevé-
nyes, fejletlen. Ez az állapot a magfák
esetében már késôbb sem nagyon válto-
zik, mert – elérve, vagy sokszor túllépve
az aktív fejlôdési szakasz élettani határát
– a legjobb segítô szándék ellenére sem
lehet a kialakult testtömeg-arányokon
(korona-törzs-gyökérzet) jelentôsen vál-
toztatni. Sôt, az egyes magtermelô állo-
mányokban tapasztaltak szerint, a ma-
gukra hagyott magfák jelentôs hányadát
10-20 év alatt a szomszédos böhöncök
elnyomják, beszorítják. Fénykoronák,
erôsen fejlett gyökérrendszer és kiváló
kondicionális állapot hiányában az állo-
mányok képtelenek elfogadható mérté-
kû és rend-szerességû magtermésre. Ki-
mondhatjuk, a hazai magtermelô állo-
mányok zöme – kivéve talán az akác

esetét – szerkezetében, hálózatában,
strukturáltságában nem tölti be elsôdle-
ges rendeltetését, azaz nem képes sza-
porítóanyag-,  mag- és csemete-forrás-
ként mûködni.

A táblázat az OECD-listás – nemzet-
közi származásigazolásra kötelezett –
fafajok magtermelô állományainak
származási körzetenkénti megoszlását
mutatja. (Az egyes fafajok esetében a
körzetek száma és határa eltérô a
91/1997. FM rendelet melléklete sze-
rint.) Az összesen mintegy 4200 ha terü-
let elsô hallásra soknak tûnik, de ez ha-
zánk teljes erdôterületének csak alig 2
‰-e. Az EU sok tagállamában ugyanez
az arány 1-3% körüli érték, azaz egy
nagyságrenddel magasabb arányt kép-
viselnek a nemzeti erdôvagyonon be-
lül. Természetesen óva intenék min-
denkit a sablonos összevetésektôl és a
szolgai megalázkodástól. Uniós tagsá-
gunknak nem lesz sem elôírt, és remél-
hetôleg önként vállalt feltétele sem a
magtermelô állományok területének
drasztikus növelése. 

Ugyanis az EU-n belül is várhatóan
megmarad a lehetôség – kisebb-na-
gyobb módosításokkal ugyan – a jelen-
leg legnagyobb volumenben elôállított
SZAZ, származásazonosított kategória
használatára. A jelenleg is alkalmazott
szaporítóanyag-rendszerünkön lénye-
gében tehát nem szükséges változtatni.
Azonban a magtermelô állományok
egyfajta, az erdôgazdálkodást minôsítô
mutatónak is tekinthetôk. Hiszen min-
denhol a legjobb minôségû, legértéke-
sebb erdôket választják ki ilyen célra.
Sok tagországban csak magtermelô ál-
lományi szaporítóanyag kerülhet forga-

Magtermelô állományaink múltja és jövôje
Gondolatok erdônevelési és erdôrendezési kérdésekrôl a hatóság szemszögébôl

* A származási körzetek száma és határai fafajonként eltérôek a 91/1997. FM rendelet 2. mel-
léklete szerint
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lomba, garantálva ezzel a szaporító-
anyaggal szemben elvárt erdészeti – fa-
használati szempontok szerinti – minô-
ségét is. Leginkább azonban a csemete-
termelés minôségi szintjét érzékelteti a
magasabb genetikai értékû – magter-
melô állományi, plantázs, anyatelepi –
szaporító alapanyagok aránya. Erdô-
gazdálkodásunk minôségi megítélésé-
nek javítása mellett saját szakmai érde-
künk is magtermelô állományaink te-
rületének növelése, melynek során az
uniós átlag tíz éven belüli megközelíté-
se reális cél lehet.

A fenti gondolatok mentén fogal-
mazta meg az OMMI a magtermelô állo-
mányokkal kapcsolatos fejlesztési stra-
tégiáját. A gazdálkodókkal folyamatos
párbeszédben és közös munkával vá-
lasztjuk ki azokat a középkorú, kiváló
adottságú erdôállományokat, amelyek
bizottsági minôsítés (értékelés) alapján
kerülnek magtermelô állományi beso-
rolásba. Elsôsorban tölgy és bükk, mint
szakaszosan termô és erdôgazdálkodá-
sunk alapját képezô fafajok állományai
kerülnek minôsítésre, de az akác ki-
emelt szerepe is fennmarad a jövôben.
Az ábra az 1995-2002. idôszakban mi-
nôsített magtermelô állományok fafa-
jonkénti megoszlását mutatja. Az akác
magas arányát a gazdálkodói érdekelt-
ség magyarázza. Az állományok kivá-
lasztásánál a következô, sok EU-s tagál-
lamban is alkalmazott, szempontokat
vesszük figyelembe:

• Legalább 10 ha-os terület
• Az állomány átlagosnál jobb minô-

ségi (törzsegyenesség, villásodás stb.)
egyöntetûsége

• Kiváló termôhelyi adottságok (1-3.
termôhelyi osztály)

• Második szint jelenléte vagy kiala-
kulásának lehetôsége

• Az elsô vagy második törzskivá-
lasztó gyérítés elôtti állapot

A minimális 10 hektáros terület a leg-

újabb genetikai kutatási eredmények
alapján került megállapításra. Alapja,
hogy a tényleges populációméret (a
szaporodásban résztvevô egyedek
összessége a populáció) több tíz hektá-
ros nagyságrendû az erdei fafajok ese-
tében. Gyakorlatias kompromisszum-
nak tûnik a 10 hektáros határérték. A
Bakonybéli Erdészetnél 2000-ben mi-
nôsített 100 hektár feletti bükkös tömb
már ilyen szempontok szerint került ki-
választásra, megcélozva ezzel egy opti-
mális gazdálkodási területnagyságot is,
ahol a magtermelô állományokra vo-
natkozó sajátos erdészeti beavatkozá-
sok gazdaságosan folytathatók.

Az állomány minôségének megítélé-
sében a korábban is alkalmazott, tulaj-
donságonként 1-5 értékpont közötti
osztályozás játszik fôszerepet. A bizott-
sági szakértôk által, mintaterületeken
elvégzett minôsítés számítógépes kiér-
tékelését az OMMI-ban végezzük el. A
minimális értékhatár feletti állományo-
kat magtermelô állományként regiszt-
ráljuk.

Az átlagosnál magasabb vágásérett-
ségi kort csak jó termôhelyi körülmé-
nyek között lehet megcélozni. A fák jó
egészségi kondíciójának biztosítéka és
a minôségi fatermesztés lehetôsége is
az átlagosnál jobb termôhelyeken kép-
zelhetô csak el. A magas genetikai mi-
nôségnek ezért kell párosulnia a jó ter-
môhelyi viszonyokkal.

A második szint feladata a ritka háló-
zatban levô magfák alatti záródás, ezzel
a talajárnyalás és gyommentes állapot
biztosítása. A jól záródó második szint
árnyalja a magfák törzsét is, lehetôvé té-
ve a minôségi rönkanyag termesztését
is. A nyugat-európai példák szerint a
jól kezelt magtermelô állományok kivá-
ló magfáit egyedi árverésen igen magas
árszinten értékesítik. Véleményem sze-
rint a magtermelés, mint elsôdleges
rendeltetés mellett a minôségi fater-
mesztés is hasonlóképp megoldható a
hazai állományokban.

A véghasználati korra megcélzott,
90-120 db/ha magfa-hálózat fokozatos
kialakítása talán a legfontosabb feladat
magtermelô állományainkban, amit a
törzskiválasztó gyérítésekkel kell elkez-
denünk. Tölgyeseink és a bükk eseté-
ben 50-70 (80) év között, 3-4 fokozat-
ban elvégzett gyérítések feladata a mag-
fák fokozatos növôtér-kialakítása, elsô-
sorban felsô szintû belenyúlásokkal,
egyidejûleg a második szint fokozott kí-
mélésével. A hagyományosnak mond-
ható, 'gyakran, mérsékelten' elv alkal-
mazása tökéletesen illeszkedik a fenti
stratégiába. 

Az elmúlt évek tapasztalatai szerint a
jelenlegi erdôrendezési és erdôfelü-
gyeleti rendszer nem lehet igazán ké-
pes a magtermelô állományokban vég-
zendô fahasználati munkák ésszerû, a
hatóság által is dokumentálható leve-
zénylésére. Ennek oka nagy részben a
jogszabályi kötöttségekben rejlik. A je-
lenlegi rendszer nem tudja rugalmasan
kezelni, hogy egy állományban akár
négy, esetleg öt törzskiválasztó gyérítés
is lehet, amelyek befejezési ideje 80-90
éves korba is átcsúszik. A munkák fen-
tebb ismertetett jellege, valamint a meg-
célzott magas 120-160 (180) éves vágás-
korhoz viszonyított közepes korosztályi
érintettség miatt törzskiválasztó gyérí-
tést végzünk akkor is, ha ezt az erdé-
szeti hatóság nem ismeri el. A hagyo-
mányos erdôkben már növedékfokozó
gyérítési szakasznak számító 70-90 év a
140-160 éves véghasználati kor 50-65%-
ának számít. A kérdés nem csak elvi je-
lentôségû. Az erdôfenntartási járulékot
a törzskiválasztó gyérítések esetében
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nem kell megfizetni, és az így felszaba-
duló 'extra bevételt' a gazdálkodó a
gyérítések magasabb költségeinek fe-
dezésére tudja fordítani. Az OMMI által
elôírt és ellenôrzött munkák, így pl. a
jelölések magasabb munkadíja, a több-
let festékköltségek, a kíméletes fahasz-
nálati technológiák kisebb termelé-
kenysége és jövedelmezôsége számítá-
saink szerint – országrészenként ugyan
eltérô mértékben – egyensúlyban van-
nak a járulék összegével. 

A legtöbb esetben az AESZ részérôl
elfogadják szakmai és gazdaságossági
érveinket, de megfelelôen egyértelmû
jogszabályi háttér hiányában leginkább
csak a gazdálkodóval szembeni jóindu-
latra futja a lehetôségekbôl.

Egyértelmû javulás következhetne
be a vonatkozó jogszabályok kedvezô
módosításával. Az erdôtörvény végre-
hajtási rendeletének (29/1997. /IV. 30./
FM rendelet) 102.§-ának 2. bekezdésé-
ben levô meghatározás módosítására
tettünk javaslatot az alábbi szöveggel:
„(2) Nem kell erdôfenntartási járulé-

kot fizetni a növedékfokozó gyérítések és
véghasználatok során kitermelt elhalt
faanyag után, ha annak mennyisége az
erdészeti hatóság részérôl a fakitermelés
engedélyezése vagy ellenôrzése során
egyértelmûen megállapítható volt, és
mennyisége meghaladja az erdôrészlet
élôfakészletének öt százalékát.”

Továbbá nem kell erdôfenntartá-
si járulékot fizetni az OMMI által
nyilvántartott, az erdôtervben meg-
határozott vágásérettségi kor 70%-
át el nem ért magtermelô állomá-
nyokban végzett növedékfokozó
gyérítések után, ha a munkákat az
OMMI engedélyével és szakmai irá-
nyításával (jegyzôkönyvi jóváha-
gyásával) végezték el. Az elengedett
járulék összege teljes mértékben az
OMMI által jóváhagyott magtermelô
állományi külön feladatok elvégzé-
sére fordítandó.

Ha a változtatást az FVM elfogadja, a
magtermelô állományok jelenleg leg-
égetôbb problémája oldódna meg.
Meggyôzôdésünk szerint a legtöbb
esetben a természeti, termôhelyi adott-
ságok, valamint a gazdálkodói és ható-
sági érdekek együttesen rendelkezésre
állnak, ami alapján a magtermelô állo-
mányok fentebb vázolt kezelését el le-
het kezdeni. Hosszú távon azonban fel-
tétlenül szükséges a gazdálkodók anya-
gi érdekeltségét is megteremteni, ható-
sági szabályozási eszközökkel biztosíta-
ni. A jelenlegi területi adatok alapján a
következô számokkal kalkulálhatunk.

Egy tízéves üzemtervi ciklusban az
állományok mintegy 50%-a kerülhet
gyérítésre, ami a 4200 ha felét, azaz
2100 ha-t, éves átlagban lebontva 210
hektár gyérítési területet jelent. A kal-
kulációnál figyelembe vettük a
vágásérettségi kor 70%-ában meghú-
zott korhatárt is, ami egy 140 éves bük-
kös esetében 98 éves határt jelent.
Hektáronként 50 köbméter átlagos fa-
tömeggel számolva – amiben benne van
a legjobb bükkösök, valamint a gyen-
gébb akácosok fatömege is – 10 500
köbméter kitermelt gyérítési fatömeg-
rôl beszélhetünk. Ezután a be nem fi-
zetett járulék összege – jelenlegi áron
1300 Ft átlagos értéket alapul véve –
országosan is csak 13,65 millió Ft len-
ne évente. A javasolt fejlesztéseket fi-
gyelembe véve, a területnagyságot fo-
kozatosan háromszorosára növelve is
csak 40-45 millió forintos ki nem fize-
tett 'támogatást', ill. elmaradt bevételt
jelentene az Erdészeti Alap költségve-
tésében. Tekintettel a kérdéskör szak-
mai súlyára, véleményem szerint, ez az
összeg nem jelent(het) túlzott megter-
helést erdôgazdálkodásunkra. Hatása

azonban már középtávon, 5-15 év alatt
mérhetô lenne mind a magtermelô ál-
lományok területének növekedésé-
ben, mind azok állományszerkezeté-
nek fejlôdésében és várhatóan a be-
gyûjtött szaporító alapanyag mennyi-
ségének növekedésében.

Ôri István, a Környezetvédelmi és Víz-
ügyi Minisztérium közigazgatási állam-
titkára, valamint Béndek József, a Határ-
ôrség országos parancsnoka együttmû-
ködési megállapodást írt alá a védett fa-
jok megóvása érdekében.

A megállapodás alapján a nemzeti
park és a határôr igazgatóságok, vala-
mint az országos szakmai irányító szer-
vek hatósági és szakmai együttmûködé-
se valósul meg. A két szervezet közös
célja a természetvédelmi jogszabályok

és érdekek kiemelt érvényesítése. A
megállapodásban kötelezettséget vál-
lalnak az államhatár rendjét sértô cse-
lekmények, így például a védett fajok
kereskedelmének megelôzésére, illetve
a bûncselekmények felderítésére. Köl-
csönös továbbképzési lehetôséget biz-
tosítanak egymásnak, közös feladatai-
kat összehangolva hajtják végre. A Ha-
tárôrség és a Természetvédelmi Hivatal
tájékoztatják egymást a szakterületüket
érintô hatályos jogszabályokról.

Együttmûködési megállapodás

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Az Állami Erdészeti Szolgálat Miskolci Igazgatósága erdôfelügyelôi munkakör
betöltésére okleveles erdômérnökök jelentkezését várja. Az alkalmazásnál
elônyt jelent 3 év szakmai – különösen erdôtervezôi – gyakorlat, számítástech-
nikai ismeret, gépjármûvezetôi jogosítvány.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
– szakmai önéletrajzot,
– a diploma másolatát
– erkölcsi bizonyítványt
Az illetmény a köztisztviselôk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvénynek

megfelelôen kerül megállapításra. Tartós munkavállalás esetén szolgálati lakás
biztosított.

A pályázatot az Állami Erdészeti Szolgálat Miskolci Igazgatósága címére (3535
Miskolc, Árpád u. 90.) kérjük eljuttatni. További információ kapható Bényei Sán-
dor igazgatóhelyettestôl, tel.: 46/531-022.




