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Mielôtt új pályára áll a magyar erdészet,
mielôtt belépünk az Európai Unióba,
mielôtt...!! Abban a pillanatban sem fog
megállni az élet, de biztos az, hogy amit
addig nem végeztünk el, az elszalasztott
lehetôségek súlyos következményekkel
járhatnak. Az idô szorításában tájékozó-
dásra várva figyelünk kifelé a mérték-
adó véleményekre, miközben a belsô
átalakulások folytán is jelentôs megvála-
szolandó kérdések merülnek fel.

Olyan nagy tekintélyû szakember,
mint dr. Kollwentz Ödön is felteszi a
kérdést (Erdészeti Lapok, 2002. novem-
ber): Mi lesz a sorsa az állami erdônek a
Nemzeti Földalapnál?, aggályait is kife-
jezve az esetleges privatizáció esetére.

Mielôtt visszatérnénk a fôtémánkra,
az EU-csatlakozásra való felkészülésre
– mivel az elôzôleg feltett kérdésre a la-
punkban még nem jelent meg reakció –
idézek Mészáros Tamásnak, az ÁPV Rt.
Igazgatósága elnökének az egyik veze-
tô napilapunkban (Magyar Nemzet,
2002. dec. 21.) megjelent nyilatkozatá-
ból: „Az erdôgazdaságok privatizációja
nincs napirenden.”

A megnyugtató híren kívül azért is
idéztem ezt, mert szeretném kihangsú-
lyozni, hogy milyen helyes kezdemé-
nyezésnek tartom a tájékoztatás szem-
pontjából a szakmánkat érintô informá-
ciók átvételét a napilapokból is a szak-
lapunkba.

Lapunk 2002. szeptemberi
számában a Népszavából át-
vett írásban ismerteti
Holdampf Gyula, az FVM EH
elnökhelyettese az ágazat leg-
fontosabb aktuális tudnivaló-
inak tömör összefoglalását az
EU-csatlakozással is kapcsolat-
ban. Az ismertetés záró konk-
lúziója, hogy a csatlakozásra a
magyar erdészeti intézmény-
hálózat már rendelkezni fog az
EU-s akkreditációval.

Igen fontos a kitekintô tájé-
kozódás elôsegítésére az olyan
nagyívû, reprezentatív doku-
mentáció, mint Csóka Péter, az
ÁESZ fôigazgatója: A világ
mérsékelt és boreális övi erdô-
vagyona címû tanulmánya az
EL 2002. okt.–dec.-i számai-
ban. Kiemelve egy adatsort,
hogy Magyarország az erdôk
tulajdonviszonyait tekintve
sem a magas (>70%), sem az
alacsony (<40%) köztulajdon

arányú szélsôségekbe nem tartozik, ha-
nem az arany középúton áll (és remél-
hetôleg marad is, utalva a korábbi pri-
vatizációs felvetésre).

Megemlítek egy vélt tájékoztatási hi-
ányosságot a készülô Nemzeti Erdôstra-
tégiával kapcsolatban. Most van társa-
dalmi véleményezésnek alávetve, eh-
hez a tézisei ismertetése elvárható len-
ne, kiemelten hangsúlyozva az EU-csat-
lakozással is összefüggô részeket.

A csatlakozáshoz szükséges ismere-
tek megszerzéséhez a részletes tájékoz-
tatás fontos állomása a „Németország tá-
mogatja Magyarországot az európai in-
tegrációban” címû cikk az EL decemberi
számában. Ebben megjelenik tanulság-
ként a nemzetközi segítôkészség meg-
nyilvánulása az ismertetett projektben és
a saját szerepünk és hozzáállásunk kér-
dése. Az együttmûködés jelentôségét az
adja, hogy ez az elsô erdészeti európai
belépési partnerségi (Twinning) prog-
ram és így a végeredménye döntô jelen-
tôségû a továbbiakban.

Nem kívánok a színvonalas, közért-
hetô nyelven megfogalmazott ismerte-
tésbôl, betekintésbôl sokat idézni, csak
néhány fontos témára szeretnék rámu-
tatni vele kapcsolatban. A hangsúly a
partnerségen van, a két tagország (Né-
metország és Ausztria) számos közre-
mûködô erdôigazgatási szerve és a
csatlakozni kívánó ország erdészeti

igazgatása között. Nem az esetleg egé-
szen más sajátosságokon felépülô né-
met és osztrák mûködô rendszer szol-
gai átvételét célozza meg az együttmû-
ködés, hanem – amint az világosan meg
is fogalmazódik a leírásban – a meglévô
magyar rendszer áttervezését, hozzá-
idomítását az európai gyakorlathoz.

Nem azt várják tehát tôlünk, hogy
teljesen feladjuk nemzeti sajátosságain-
kat, hanem éppen ezek megismerésé-
tôl, a szerzett tapasztalatokból a kikül-
dô országok és az egész Európai Unió
számára is elônyt remélnek.

Ebbôl látszik a fogadó, kedvezmé-
nyezett ország, tehát a magyar erdésze-
ti igazgatás és kiemelten az ÁESZ nagy-
fokú felelôssége. Olyan fejlesztési köz-
remûködést kell ugyanis biztosítaniuk –
a folyamatos napi munka károsodása
nélkül –, amely hosszú távon meghatá-
rozza a magyar erdészet helyzetét.

Azért fogalmazok ilyen általánosan,
mert bármely magas szintig jut is el a
projekt megvalósítása, több részletében
annak befejezése és majd a mûködteté-
se, de fôként a felhasználók felé való
továbbvitele már mindenképpen a ma-
gyar szakemberekre marad.

Visszautalnék az egész projekt koráb-
ban megfogalmazott céljára, hogy a csat-
lakozáskor egy akkreditált, mûködô, az
uniós támogatásokat is fogadni képes
rendszerrel rendelkezzen a magyar erdô-

gazdálkodás.
Vissza nem fordítható, át

nem ruházható, történelminek
nevezhetô felelôssége a ma-
gyar erdészeti felsô vezetés-
nek, hogy a kellô idôben, ha-
táridôhöz kötve az ehhez szük-
séges döntéseket meghozza.

Ehhez azonban nagy segít-
séget kaphat az egész magyar
erdésztársadalomtól, ha a ma-
ximális mértékig támaszkodik
rá, a problémákat „leviszi” hoz-
zájuk. Vonatkozik ez elsôsor-
ban az ÁESZ köztisztviselôire,
az Igazgatóságok munkatársai-
ra, a terepi erdôrendezôkre, er-
dôfelügyelôkre, akik közvetlen
kapcsolatban vannak az „élô”
erdészeti gyakorlattal. Ezáltal
alakulhatnak ki a lehetôségek-
hez képest optimális, a legszé-
lesebb elfogadottsággal, támo-
gatottsággal bíró megoldások.
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