A visszaszamlalas éve

Miel6tt Gj palyara all a magyar erdészet,
miel6tt belépiink az Eurdpai Unidba,

megillni az élet, de biztos az, hogy amit
addig nem végeztiink el, az elszalasztott
lehetGségek sulyos kovetkezményekkel
jarhatnak. Az id§ szoritasiban tajékozo-
dasra varva figyelink kifelé a mérték-
ado véleményekre, mikozben a belsé
atalakulasok folytan is jelentds megvala-
szolando kérdések mertlnek fel.

Olyan nagy tekintélyl szakember,
mint dr. Kollwentz Odon is felteszi a
kérdést (Erdészeti Lapok, 2002. novem-
ber): Mi lesz a sorsa az allami erdének a
Nemzeti Foldalapnal?, aggalyait is kife-
jezve az esetleges privatizacio esetére.

Mieldtt visszatérnénk a fGtémankra,
az EU-csatlakozasra valo felkésziilésre
—mivel az el6z6leg feltett kérdésre a la-
punkban még nem jelent meg reakcio —
idézek Mészdros Tamdsnak, az APV Rt.
Igazgatosaga elnokének az egyik veze-
t6 napilapunkban (Magyar Nemzet,
2002. dec. 21.) megjelent nyilatkozata-
bol: Az erd6gazdasigok privatizacidja
nincs napirenden.”

A megnyugtatd hiren kiviil azért is
idéztem ezt, mert szeretném kihangsa-
lyozni, hogy milyen helyes kezdemé-
nyezésnek tartom a tdjékoztatas szem-
pontjabol a szakmankat érintS informa-
ciok atvételét a napilapokbol is a szak-
lapunkba.

Lapunk 2002. szeptemberi
szamdaban a Népszavabol at-
vett irasban ismerteti
Holdampf Gyula, az FVM EH
elnokhelyettese az dgazat leg-
fontosabb aktualis tudnivalo-
inak tomor Osszefoglalasat az
EU-csatlakozassal is kapcsolat-
ban. Az ismertetés zard konk-
lazidja, hogy a csatlakozasra a
magyar erdészeti intézmény-
hal6zat mar rendelkezni fog az
EU-s akkreditacioval.

Igen fontos a kitekints taje-
kozodas elGsegitésére az olyan
nagyivl, reprezentativ doku-
mentacid, mint Csoka Péter, az
AESZ f6igazgatoja: A vilag
mérsékelt és borealis 6vi erds-
vagyona cimd tanulminya az
EL 2002. okt.—dec.-i szamai-
ban. Kiemelve egy adatsort,
hogy Magyarorszag az erddk
tulajdonviszonyait  tekintve
sem a magas (>70%), sem az
alacsony (<40%) koztulajdon

ardnyu szélséségekbe nem tartozik, ha-
nem az arany kozéputon all (és remél-
het6leg marad is, utalva a korabbi pri-
vatizacios felvetésre).

Megemlitek egy vélt tdjékoztatasi hi-
anyossagot a késziilé Nemzeti ErdGstra-
tégiaval kapcsolatban. Most van tarsa-
dalmi véleményezésnek alavetve, eh-
hez a tézisei ismertetése elvarhato len-
ne, kiemelten hangstlyozva az EU-csat-
lakozassal is Osszefiiggs részeket.

A csatlakozashoz sziikséges ismere-
tek megszerzéséhez a részletes tajékoz-
tatas fontos allomasa a ,Németorszag ta-
mogatja Magyarorszagot az europai in-
tegracioban” cimd cikk az EL decemberi
szamaban. Ebben megjelenik tanulsag-
ként a nemzetkozi segitGkészség meg-
nyilvanulasa az ismertetett projektben és
a sajat szerepuink és hozzaallasunk kér-
dése. Az egytittmikodés jelentGségét az
adja, hogy ez az els6 erdészeti europai
belépési partnerségi (Twinning) prog-
ram és igy a végeredménye donté jelen-
tGségu a tovabbiakban.

Nem kivanok a szinvonalas, kozért-
het6 nyelven megfogalmazott ismerte-
tésbdl, betekintésbdl sokat idézni, csak
néhany fontos témara szeretnék ramu-
tatni vele kapcsolatban. A hangsutly a
partnerségen van, a két tagorszag (Né-
metorszag €s Ausztria) szimos kozre-
mUkods erdSigazgatasi szerve és a
csatlakozni kivand orszdg erdészeti
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igazgatasa kozott. Nem az esetleg egé-
szen mas sajatossigokon felépils né-
met és osztrak mikods rendszer szol-
gai atvételét célozza meg az egylttmd-
kodés, hanem — amint az viligosan meg
is fogalmazodik a leirasban — a meglévd
magyar rendszer attervezését, hozza-
idomitasat az euroOpai gyakorlathoz.

Nem azt varjak tehat t6link, hogy
teljesen feladjuk nemzeti sajitossagain-
kat, hanem éppen ezek megismerése-
tol, a szerzett tapasztalatokbol a kikiil-
dé orszagok és az egész Europai Uniod
szamara is elényt remélnek.

Ebbdl latszik a fogado, kedvezmé-
nyezett orszag, tehdt a magyar erdésze-
ti igazgatas és kiemelten az AESZ nagy-
foku felelGssége. Olyan fejlesztési koz-
remukodést kell ugyanis biztositaniuk —
a folyamatos napi munka kirosodasa
nélkiil — amely hosszt tavon meghata-
rozza a magyar erdészet helyzetét.

Azért fogalmazok ilyen altalanosan,
mert barmely magas szintig jut is el a
projekt megvalositasa, tobb részletében
annak befejezése és majd a mikodteté-
se, de foként a felhasznalok felé valo
tovabbvitele mar mindenképpen a ma-
gyar szakemberekre marad.

Visszautalnék az egész projekt korab-
ban megfogalmazott céljara, hogy a csat-
lakozaskor egy akkreditalt, mikods, az
unios tdmogatasokat is fogadni képes
rendszerrel rendelkezzen a magyar erdd-
gazdalkodas.

Vissza nem fordithato, at
nem ruhazhato, torténelminek
nevezhet§ felelGssége a ma-
gyar erdészeti felsG vezetés-
nek, hogy a kell6 idében, ha-
tarid6hoz kotve az ehhez sziik-
séges dontéseket meghozza.

Ehhez azonban nagy segit-
séget kaphat az egész magyar
erdésztarsadalomtol, ha a ma-
ximalis mértékig tamaszkodik
ra, a problémakat leviszi” hoz-
zajuk. Vonatkozik ez elsGsor-
ban az AESZ koztisztviselGire,
az Igazgatosagok munkatarsai-
ra, a terepi erdérendezSkre, er-
défeltigyelSkre, akik kozvetlen
kapcsolatban vannak az ,€l6”
erdészeti gyakorlattal. Ezaltal
alakulhatnak ki a lehetGségek-
hez képest optimalis, a legszé-
lesebb elfogadottsaggal, tamo-
gatottsaggal bird megoldasok.

Csuka Imre
ny. erdé6mérnok
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