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– Nem nagyon szoktam a fotóimról be-
szélni – mondja szerényen Nagy Csaba
mérnök-tanár. – Ez egy vizuális mûfaj, a
kiállításaimon a képeim mondhatják el
az üzenetet. 

– A kollégák és a tanítványok tudják,
hogy fotózol?

– Természetesen tudják. Az iskola
bemutatótermében is szerepeltek már a
képeim. Ha új anyaggal állok elô, akkor
meghívom a tantestületet is a kiállítás
megnyitójára.

– Az oktató-nevelô munkádban, –
hogy ezt az elcsépelt pedagógiai kifeje-
zést használjam – elôkerül-e a szemé-
lyiségednek ez a szelete? Már csak azért
is, hogy az erdôt a tanítványaid ne csu-
pán növedéktermelô életközösségnek,
az erdészetet ne csak fatermelô szerve-
zetnek, hanem „esztétikai közegnek" is
tekintsék! 

– Az óráimon a fotóimból elsôsorban
motivációs célból be szoktam mutatni
néhányat, éppen az esztétikai élmény

felvillantása miatt. Ha erdôt járok, min-
dig készítek olyan felvételeket is, ame-
lyeket nem kiállításra, hanem szakmai
szemléltetésre szánok. Magam az erdô-
mûvelést azzal a gondolattal oktatom,
hogy az erdô nemcsak köbméterrel
mérhetô fatömeg, hanem az erdész
olyan értékkel bánik, amelynek sok
egyéb funkciója is van, s ezeket egyre
nagyobb súllyal kell számításba venni. 

Az erdô: rendszer és esztétikum
Az Év természetfotósa Nagy Csaba erdômérnök, 

a NyME Roth Gyula Gyakorló Szakközépiskola tanára

(folytatás a 65. oldalon)



A Harmadik oldal     
Hogyan tovább OEE, erdészek, 
erdôtulajdonosok?

N
apjainkban sokan tesszük fel e kérdést maguknak
és másoknak. Miért-e kérdés? Hiszen van mûködô
egyesületünk, sôt több erdészeti, erdôvel foglalko-

zó szervezetünk! Folyik az erdôsítési program, az állami
erdôk jól mûködnek, feljövôben a magánerdôk. Mégis szo-
rong a szakma! 

Hiába a sok szép erdô, a sok jó gondolat, nem érez-
zük a biztonságot! Miért van ez? Sokat és sokan beszél-
nek az erdôkrôl, mit és hogyan kellene csinálni? Szerve-
zeteink sem egységesek, sokszor elbeszélnek egymás
mellett, szûk érdekeiket követve. Pedig ha erdészek aka-
runk maradni, jó és szép erdôket nevelni, akkor a szak-
mának tenni kell a dolgát. Tenni, hogy elfogadtassa a
társadalommal, hogy az erdôben az erdészre is szükség
van. 

Hiszen ezt a szakmát a társadalom a saját, erdôt védô,
fát hasznosító, érdekében „találta fel”. Most megújuló erô-
vel kell meggyôzni a közvéleményt, hogy az erdô szerepe
megváltozott. 

Kell az érintetlen vadon, az ártéri erdô, a védett termé-
szet, de kell és egyre jobban kell a fa, mint megújuló nyers-
anyag és energiaforrás. Idegenkedünk az atomenergiától,
a természeti környezetet megváltoztató vízierômûvektôl, a
ként okádó erômûvektôl. De energiát ad a megújuló erdô,
a fa. Erdeinket úgy kell nevelnünk, telepítenünk, hogy e
többes funkciónak megfeleljenek; legyen az természetes
vagy azt közelítô ôserdô, védett árterek, energiát adó ültet-
vények! Ma több tízezer hektár parlag van, amelyeken
több száz évig mezôgazdálkodtunk, de üresen áll évtize-
dek óta, ahol nôhetnek majd az új erdôk. 

Olyan programot kell adni az erdôgazdálkodásnak,
mely a társadalom elismerésével találkozik.

Erre jó a Nemzeti Erdôstratégia és Erdôprogram. Ennek
keretében kell szakmánknak elôször „házon belül”, majd
a társadalommal elfogadtatni az erdôgazdálkodás több-
célúságát. E párbeszédnek a kölcsönös megbecsülésen,
egymás szakmaiságának tiszteletben tartásán kell alapul-
ni. A kellô egyensúly megteremtése a szakma feladata az
állami- vagy magánerdôben éppúgy, mint a természetvé-
delemben. 

Közös érdek, hogy a Nemzeti Erdôstratégia és Erdôprog-
ram társadalmi vitájában együtt vegyen részt a szakma.
Az erdôgazdálkodás alapelveit nem feledve fogadtassunk
el a társadalommal, hogy az erdôben az erdésznek is sze-
repe van!

Cserép János
az OEE elnöke
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Utoljára 1994-ben adtam átfogó tájé-
koztatást a vadlétszámról a vadászat te-
rén dolgozók és érdeklôdôk számára.
[„Mennyi vad volt (van) Magyarorszá-
gon?”] Úgy gondoltam, bár ért felkérés
az ügyben, hogy nem haszontalan egy
alapos, de mégis mindenki számára
érthetô anyagot publikálni.

Akkor 25 évre pillantottunk vissza, de
most megpróbálok több mint 40 évre va-
ló visszatekintést végezni. Az adatokat
1960-tól mutatom be, valójában ez egy-
beesik aktív vadászatom kezdetével.

Nem volt rózsás helyzetünk a 80-as
évek végén és a 90-es évek elején sem.
Igaz, hogy egyre erôteljesebb lelövést
produkáltunk, amelyet fôként a vadkár
indukált, de abbahagytuk. Az eredmény
nem is maradt el. Minden nagyvadunk
elviselhetetlen mértékben túlszaporo-
dott. Elôzô cikkem (1994) óta, azaz 8 év
alatt 5 megyében, amelyek nagy részén
a legjobb minôségû szarvas él (Baranya,
Somogy, Vas, Zala, Veszprém), a lét-
szám megduplázódott. Ebben az öt me-
gyében él az ország szarvasának 63%-a!
A szemléltethetôség érdekében bemuta-
tok két térképet a változásról az alábbi
megkülönböztetés szerint:

I. csoport 100 db alatti létszám (fehér)
II. csoport 100-3000 db (sárga)
III. csoport 3000-6000 db (narancs)
IV. csoport 6000 db felett (piros)
Országosan a szarvas ismét 100 ezer

darab felett van, de a vaddisznó is már
meghaladta a 80 ezret, a muflon a 10
ezret, a dám a 19 ezret, s az ôz létszáma
hazánkban több, mint 300 ezer darab.
Hát ebbôl baj lesz!

Nyomatékul hadd ugorjak vissza
egy-egy régi országos adatra. 1963. ok-
tóber 3-án kelt határozatban az áll,
hogy a Vadgazdálkodási Tanács a 17
ezer darabos gímszarvas-állományt
15%-kal tartotta többnek a kívánatos-
nál. Tehát 14-15 000 darabot hagyott jó-
vá. (Hát ennél most csak Somogy me-
gyében jóval több van!)

Ugorjunk egy nagyot, hisz egyre bát-
rabbak lettünk a „fenntarthatóság” meg-
ítélésében, s nézzük meg, hogy mit hatá-
rozott 1972-ben a Vadgazdálkodási Ta-
nács. – Szarvasból 19500 darabot, dám-
ból 3400 darabot, muflonból 3800 dara-
bot, vaddisznóból 7000 darabot (most
több mint 10-szer annyi van), ôzbôl 107
ezer darabot tartott kívánatosnak.

Nézzük meg, hogy mi van ma? Vilá-
gítsuk meg a vadlétszámot több oldal-
ról. Mire elég a magyar vadászmezô? A
legújabb kutatások tudomásul vétele
(csaknem elismert) adta meg az üzem-
tervi lehetôséget. Azaz erre elég maxi-
málisan (de semmivel sem többre).

Jelenleg a Környezetvédelmi Minisz-

térium (1999. március) egyetértésével
kiadott, elfogadott maximális létszám
vadfajonként a táblázatban látható.

A szemléltethetôség kedvéért mellé-
írtam az utolsó év lelövési és az utolsó
év becslési (számított) adatát is, korri-
gálva az elhullással, hisz az is állo-
mányfogyást jelent.

Vadgazdálkodásunk négy évtizede
számokban

Gímszarvas létszáma országosan 1997-ben (fent) és 2002-ben (lent)(db)

Vadfaj Megengedett 2001. évi Létszám 2002. II. 28-án

max. létszám db teríték elhullás összesen becsült számított

Szarvas 58 000 34 048 2 053 36 101 82 572 103 146

Dám 9 000 6 652 392 7 044 22 107 19 006

Õz 290 000 61 851 8 759 70 610 319 553 - 

Muflon 4 000 2 674 352 3 026 9 577 10 087

Vaddisznó 40 000 88 297 3 349 91 646 91 071 79 692
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A számított létszámnál az ôz kivéte-
lével, ahol elakadt a logikám, minde-
nütt a szaporodásbiológiai együttható-
val számoltam, a terítékbôl. – Tudom ez
egy évre megtévesztô lehet, de 3 évre
már biztosan jó. Hosszabb távra pedig a
trendet kifogástalanul adja. Mivel 40
évet mutatok be, a grafikonok még
megbízhatóbbak!

A számított létszámnál be kellene
kalkulálni az orvvadászat eredményeit,
és azt az elhullást, amit nem tudunk re-
gisztrálni, mert nem találtuk meg. (De
ezt nem tettem meg.) Ha mindezt 5%-ra
becsüljük, az maga annyi szarvas, mint
Gyôr-Moson-Sopron vagy Komárom-
Esztergom megye szarvasa. – Így a kép
egyre ijesztôbb.

Hasonló az eset a vaddisznónál, ahol

jól látható a grafi-
konról a pestis
alatti lehajló gör-
be, majd a minden
fantáziát meghala-
dó emelkedés,
amely 5 év alatt
megháromszoroz-
ta önmagát.

A legutóbbi,
2001. éves vaddisz-
nó lelövés 88 297
db volt. Felteszem
a kérdést. Meglôt-
tünk-e minden má-

sodik vaddisznót? Nem hiszem. Pedig ak-
kor a következô szezonra további erôtel-
jes lelövést kell eszközölni, mert a va-
dászszezon végére azonos lendülettel
dolgozva megjelenhet a vaddisznónál, a
100 000-es szám. Ez már több, mint
ijesztô. Hús- és trófeaértéke sohasem fe-
dezi kártételét, de lefoglalja az életteret.

Dönteni kell! Át kell értékelni a vad-
disznóra vonatkozó vadászati szabályo-
zást! Ugyanígy beszédes a másik 3 nagy-
vad grafikonja is. Kicsit sokat foglalkoz-
tam a gímszarvassal és a vaddisznóval,
de ezzel úgy vagyok, hogy a gímszarvast
féltem, a vaddisznótól pedig félek.

Feltehetjük a kérdést, hogy mit te-
gyünk?

A gond a miénk. Részesei voltunk az
elôidézésének.

Voltak más próbálkozásaink is. Épí-
tettünk kerítést, amikor fiatalosainkat
védtük a vadtól. 1988-1997 között
megépítettünk 5444 km vadkerítést. (A
villanypásztor kilométere nincs ben-
ne.) Ez a kerítéshossz 2,5-szerese Ma-
gyarország kerületének (2242 km).
Nyilván ez az út nem járható. Telepí-
tettünk 40 év alatt közel 460 ezer ha új
erdôt, de ez csak 6000 db szarvas élet-
terét biztosítja, ha magában van, s más
vadfajjal nem terheltük a területet. – Ez
a folyamat folytatódik, hisz 7-800 000
ha földterület vár beerdôsítésre, de ez
távoli jövô.

Mivel az eddig bemutatott állapot a
jelen, gondjaink megoldását azonnal
meg kell kezdeni.

Tisztelt Vadásztársak, kedves Bará-
taim! Az elkövetkezô idôszak vadásza-
tára rá fogja nyomni bélyegét a gazda-
sági kényszer. Minden golyósfegyver
schnellerének rugóját a VADKÁR fogja
feszíteni. Sok vadászatra jogosult a
megfizethetetlen vadkár miatt ellehe-
tetlenül. Helyét, helyüket másnak kell
átadni.

Csak fegyverrel, golyóval nagy mun-
kával, sok vad meglövésével, de emel-
lett mégis etikus, vadászias, átgondolt
állományszabályozással lehetünk úrrá
az általunk kialakított állapoton, de ezt
meg kell kezdeni azonnal!

Turós László
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DR. LETT BÉLA – DR. MÉSZÁROS KÁROLY

Az erdôgazdálkodás 
EU–EMOGA támogatása

Az erdôgazdálkodás céljaira nyújtott tá-
mogatások hozzájárulnak a vidéki tér-
ségekben az erdôk gazdasági, ökológiai
és társadalmi szerepének a megóvásá-
hoz és fejlesztéséhez. A támogatások-
nak a következô célkitûzések elérését
kell elôsegíteni:

– a fenntartható erdôgazdálkodás
megvalósítását és az erdészeti tevé-
kenységek fejlesztését,

– az erdészeti erôforrások megóvását
és feljavítását,

– az erdôsített térségek kiterjesztését.
A támogatások csak magánszemé-

lyek, azok társaságai vagy önkormány-
zatok és azok társaságai tulajdonában
levô erdôk és területek vonatkozásában
adhatók. (Ez a korlátozás nem vonatko-
zik a természeti katasztrófák és tüzek
által károsított erdészeti területek hely-
reállítására és megfelelô megelôzô in-
tézkedésekre.)

A támogatás hozzájárul a Közösség
és a tagállamok által nemzetközi szin-
ten vállalt kötelezettségek teljesítésé-
hez. Nemzeti vagy országrészre vonat-
kozó erdészeti programokon, vagy
azokkal egyenértékû olyan intézkedé-
seken alapul, amelyek figyelembe ve-
szik az európai erdôk védelmérôl szóló
miniszteri konferenciák által kidolgo-
zott kötelezettségvállalásokat.

Erdészettel kapcsolatos támogatá-
sok célrendszere:

• beruházások az erdôkbe, azok
gazdasági, ökológiai és szociális értéké-
nek növelésére;

• az erdészeti termékek feldolgozá-
sának, kereskedelmének racionalizálá-
sát, fejlesztését;

• a faanyag, mint nyersanyag fel-
használásával kapcsolatos korlátozott
tevékenységeket szolgáló beruházá-
sok, az ipari méretû felhasználást
megelôzôen;

• új termékek, megoldások támoga-
tása az erdészeti feldolgozásban és ke-
reskedelemben;

• erdôtulajdonosok és gazdálkodók
társulásainak támogatása, hogy a tagja-

ik fejleszthessék erdôgazdálkodási is-
mereteiket;

• az erdészeti termelôképesség hely-
reállítása természeti katasztrófák, tûzvé-
szek után, valamint megelôzô intézke-
dések bevezetése;

• az erdôk ökológiai stabilitásának
fenntartása és fokozása, amikor ezek-
nek az erdôknek a védelmi és az ökoló-
giai szerepe közérdeknek minôsül, vala-
mint a tûzvédelmi gátak, pászták fenn-
tartása mezôgazdasági eszközökkel
erdôk, erdôtelepítések, egyéb hatásai:
pl. erózió elleni védelem, akác esetén
méztermelés, gomba, vadgyümölcsök,
gyógynövények termeléséhez, falusi tu-
rizmushoz háttér, „hozzájárulás a vidéki
tevékenység diverzifikálásához”, vad-
gazdálkodás;

• a megtermelt faanyag felhasználá-
sa, mint megújítható nyersanyag és
energiaforrás. (Az EU-ban 2010-re meg
akarják duplázni a megújítható erôfor-
rások felhasználását.)

A tagállamok korlátokat határoznak
meg a támogatásra jogosult befektetés-
re vonatkozóan. A támogatás teljes
összege a jogosult befektetések arányá-
ban kifejezve maximálisan 40%, a ked-
vezôtlen adottságú térségekben 50%.
Amennyiben a befektetést fiatal gazdál-
kodók hajtják végre, ez az arány elérhe-
ti a 45%-ot, kedvezôtlen adottságú tér-
ségekben az 55%-ot. A beruházások tá-
mogatására vonatkozóan a korábban
már említett 40 és 50%-os mértékû kor-
látozásokat itt is alkalmazni kell.

A kedvezményezettek számára kifize-
tés teljesíthetô, amennyiben az erdôk
védelmérôl és ökológiai értékük
megôrzésérôl fenntartható módon gon-
doskodnak, az intézkedéseket és azok
költségeit szerzôdésben rögzítették. Az
erdôk ökológiai stabilitásának  megôr-
zése és javítása, amikor ezeknek az
erdôknek a védelmi és az ökológiai sze-
repe közérdeknek minôsül, és költségei
meghaladják az ilyen erdôkben végzett
erdészeti tevékenységekbôl származó jö-
vedelmet. Az éves kifizetések mértéke mi-
nimálisan 40 euró, maximális értéke 120
euró hektáronként, a kifizetéseket a két
érték közötti összegben állapítják meg a
végrehajtott intézkedések tényleges költ-

ségei alapján a szerzôdésben korábban
elôírt rendelkezések szerint.

Hivatkozott jogszabályok:
A TANÁCS 1999. június 21-i

1260/1999/EK rendelete a Strukturális
Alapokra vonatkozó általános ren-
delkezésekrôl

A BIZOTTSÁG 1685/2000 EK rende-
lete a Strukturális Alapokról

A TANÁCS 1999. május 17-i
1257/1999/EK rendelete az Európai
Mezôgazdasági Orientációs és Garancia-
alapból (EMOGA) nyújtandó vidékfej-
lesztési támogatásról és bizonyos rende-
letek módosításáról és hatálytalanításáról

A BIZOTTSÁG 1999. július 23-i
1750/1999/EK rendelete a vidékfejlesztés
részére az Európai Mezôgazdasági Orien-
tációs és Garanciaalapból (EMOGA) nyúj-
tott támogatásról szóló 1257/1999/EK ta-
nácsi rendelet végrehajtására vonatkozó
részletes szabályokról

A BIZOTTSÁG 2002. február 26-i
445/2002/EK rendelete az Európai
Mezôgazdasági Orientációs és Garan-
ciaalapból (EMOGA) nyújtandó vidék-
fejlesztési támogatásról szóló
1257/1999/EK tanácsi rendelet alkalma-
zására vonatkozó részletes szabályok
megállapításáról

1996. évi LIV. törvény az erdôrôl és
az erdô védelmérôl

102/2001. FVM rendelet az agrárgaz-
dasági célok 2002. évi költségvetési tá-
mogatásáról

Az erdészet finanszírozása 
Magyarországon

Az erdôgazdálkodás mezôgazdaságtól
is eltérô támogatási rendszere

A világ legtöbb országában politikai,
társadalmi megfontolásokból az agrár
ágazatot speciális gazdasági szabályzó
rendszerben támogatják. Az EU-ban en-
nek különösen nagy a szerepe. Ugyan-
akkor az erdô, az erdei termékek a ver-
senygazdaság részei, ahol minimálisan
avatkoznak a piaci folyamatokba. Ma-
gyarországon az erdészet finanszírozási
rendszere önálló szabályozással bír,
amely elvében és gyakorlati elemeiben
is különbözik a többi országétól.

Az erdôgazdálkodás gazdasági 
szabályozásának lehetôségei az EU-
csatlakozás tükrében
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Az erdô és erdôgazdálkodás országos
jelentôségû közcélokat szolgál és igen ki-
emelt környezet- és természetvédelmi
tényezô, jelenlegi támogatottsága
elenyészô az erdôterületi arányhoz ké-
pest. Az állami támogatás az erdô eseté-
ben nem más, mint a közszolgálati funk-
ciójából eredô többletterhekhez való
hozzájárulás. A többlettámogatás döntô
részét a közérdekû erdôfenntartási fel-
adatokra, a legkedvezôtlenebb természe-
ti adottságú, fenntartandó erdôterületek
erdôfelújítási munkáira indokolt fordítani.

Az erdôgazdálkodás támogatási
rendszere része az agrártámogatások-
nak, a sajátosságokat figyelembe véve
azonban szükséges a kedvezmények
rendszerének összehangolása, az ága-
zat jelentôségének megfelelô mértékû
támogatás biztosítása, és érintett a tulaj-
donváltással és a birtokszerkezettel ki-
alakult hátrányoktól.

Az Alap mûködésének zavarai már a
80-as évek végén jelentkeztek, az Orszá-
gos Erdészeti Alapból az erdôfelújítás
költsége már nem teljes mértékben került
finanszírozásra. Az önálló Alap, az alap-
szerû finanszírozás jogilag is megszûnt.

Az erdôfenntartási járulékot az
erdôtörvényben szabályozták. Az egyes
fafajokra (csoportokra) és tájegységekre
határozták meg a befizetendô értékeket,
amelyek a fakitermelés konkrét fede-
zetétôl, a gazdálkodó jövedelmezô-
ségétôl függetlenedtek. A felosztó-kirovó
rendszerben a változatlan támogatások
mellett sem képzôdött tartalék.

Az 1990-es években az erdôfelújítás
normatív támogatása az agrártámogatá-
sok pályázatos rendszerében elszakadt
az erdôfelújítás tényleges költségeitôl
(változásától), és fafajcsoportonként, fel-
újítási módonként, illetve a lejtviszonyok
szerint került differenciálásra, fafajpoli-
tikai szempontokat érvényesítve.

A jelenlegi rendszer által keltett
feszültségek és ellentmondások

1. Szemléleti alapállás ellentmondása
a) tulajdonosi, gazdálkodói önállóság,
b) a felosztó-kirovó rendszer megha-

ladottsága,
c) az önerô és a támogatás szétvá-

lasztása.
2. A metodikai problémák
a) erdôgazdálkodás helyett részfo-

lyamatok kiragadása,
b) eredmény, jövedelem fogalmak

és összetevôinek mellôzése,
c) általános, átlagos és állami értékek

kivetítése az egyedire, a konkrétra.
3. Az alkalmazott számítások, mér-

tékek alátámasztásának hiánya

a) adatbázis, feldolgozás esetleges-
sége, követés hiánya,

b) fakitermelési fedezetek, jövedel-
mek számszerûsítési hiánya,

c) erdôfelújítási, erdôfenntartási költ-
ségek számszerûsítési hiánya.

Az erdôfelújítás finanszírozása meg-
újítási alapelvei:

• Az önerôs erdôfelújításnál az önfi-
nanszírozási alapelv szerint az
erdôgazdálkodás, a fakitermelés hoza-
maiból kell megoldani az erdôfelújítási
és erdôfenntartási feladatokat.

• A tartamosság biztosításánál az ál-
lam, a fôhatóság feladata a megfelelô
társadalmi, gazdasági, jogi környezet
biztosítása, hogy a gazdálkodó felújítási
kötelezettségét nagy biztonsággal, a
közérdeknek megfelelôen, konfliktus-
mentesen teljesítse.

• Az erdôtulajdonosokat, erdôgaz-
dálkodókat segíteni szükséges, hogy fel-
adatuknak megfelelhessenek, a fakiter-
melési árbevétel és az erdôfelújítási ráfor-
dítás idôbeli eltérésébôl fakadó átmeneti
tartalék rendelkezésre álljon.

• Az erdô tulajdonlása és kezelése,
használata levált egymástól. Jövedelem
és vagyonátcsoportosítás a tulajdono-
sok, a vállalkozók között a versenyszfé-
rás erdôgazdálkodásban kizárt.

• A társadalmi és gazdasági változá-
sok az erdônél is a tulajdonos és a tôke
megjelenésével, a tulajdonos és a va-
gyonkezelô érdekeltségének kinyilvá-
nításával új helyzetet teremtettek, to-
vábbá a módszerek EU konformitása is
követelmény.

Az önerôs erdôfelújítás, az egyéni
erdôfelújítási bázis jellemzôi:

• Kiküszöböli az erdôgazdálkodók
közötti jövedelem-, vagyon-átcsoporto-
sítást.

• Az állami támogatási szükséglet az
átmeneti idôszakban nô és a rászorul-
taknál folyamatos.

• Az önfinanszírozó rendszer nem
jelenik meg bruttósan, a költségvetés
nem torzítja az ágazat valós támogatá-
sát.

• Az erdôtörvény alapján az
erdôfenntartási járulék elszámolásával
az erdôfelújítás kikényszeríthetô, az el
nem végzett munkák fedezetéhez adó
módjára beszedhetô, és a kényszerke-
zelés (erdôfelújítás) elvégeztethetô.

• Növeli az erdôtulajdonos,
erdôgazdálkodó felelôsségét és racio-
nális, költségtakarékos gazdálkodásra
ösztönöz.

A javaslat az erdôtörvény módosítá-
sát nem igényli az erdôtörvény szelle-
mét a tartamos erdôgazdálkodás

elôírásának biztosításával szolgálja. A
módosítás költségvetési támogatási jog-
szabályokat, FVM rendeletet érint.

A gazdaságtalanul kezelhetô erdô-
területek felújítása speciális megoldáso-
kat igényel, amelyek garanciát adnak az
erdôfelújítás pénzügyi forrásaira. A
közérdekbôl fenntartandó erdôterületek
esetében az erdôtörvény támogatásról
biztosítja a gazdálkodót. A gazdaságtalan
erdôk felújítása, erdôszerkezet átalakítá-
sa stb. felvállalt állami feladat, az agrártá-
mogatás keretében, az erdôgazdálkodó
pályázata alapján, nyilvános elbírálással
indokolt finanszírozni. A pályázat mel-
lett, a kis erdôtulajdonosoknál egyszerû-
sített pályázat és több éves támogatási
pályázat mûködtetése is kívánatos.

Az erdôfelújítás közvetlen támogatása
különösen akkor indokolt, ha a ked-
vezôtlen átlagos körülmények között
mûködô erdôgazdálkodó szóban forgó
erdôterületének hozamai részben vagy
egészben nem fedezik a felújítás költsé-
geit, vagy az erdô speciális felújítása
olyan különleges intézkedéseket igényel,
melyekre a közérdek miatt kerül sor.

A támogatás oka az erdô fenntartásá-
nak össztársadalmi érdeke. Forrása a
költségvetési támogatás, ami a társada-
lom tehervállalását testesíti meg. Mérté-
ke a támogatási célok és igények isme-
retében határozható meg.

A jelenlegi helyzetben bizonyos
egyetértés van kialakulóban az
erdôfelújítás finanszírozásának a mo-
dernizálásra az EU-csatlakozásig. Az
évek során a magánerdô-tulajdonosok
egyre nagyobb száma került bele a
rendszerbe, amely akadályozza a mó-
dosítást, a befizetések révén erkölcsi
követelésük van a saját befizetést visz-
szafizetô támogatásra.

Az EU és Magyarország 
erdészeti költségvetéseinek

harmonizálása
Az EU és Magyarország erdészetének
költségvetési kapcsolati rendszerét
összevetve lényeges különbségek ta-
pasztalhatók. A nagyon is fontos techni-
kai kérdéseken kívül (szabályozás,
kifizetô ügynökség stb.) mindenkép-
pen szükséges az eltérések meghatáro-
zása után most már annak feloldása a fô
erdôfelújítási támogatási területen.

Az EU fagazdaságát évtizedek óta
meghatározó alapelv, hogy a legkisebb
mértékûre szorítkozzon a piac korláto-
zása, az állam mesterséges piaci beavat-
kozása. Ezt a szemléletet kell most össz-
hangba hozni az erdészeti üzemek állo-
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mányviszonyokból származó jövede-
lem különbségeivel, valamint az általá-
nos vidékfejlesztési, környezetvédelmi
törekvésekkel és igényekkel, amelyek
jelentôs, növekvô strukturális, kohéziós
támogatásokra számíthatnak.

Az erdôgazdálkodás hosszú ciklusú
folyamata, az erdôfelújítás több éves
periódusa kiszámítható finanszírozást
igényel, amelyben az EU viszonyok kö-
zött a jelenlegi szemlélet, megfontolá-
sok, módszer és technika lényeges vál-
tozására is sor fog kerülni.

Az erdôfelújítás szabályozási harmo-
nizációja az EU általános elvei szerint
ajánlott, de nemzeti hatáskörbe tartozik.

Az erdôfelújítás támogatásának java-
solt korrekciója:

• átvezetési szakaszát a legrövidebb-
re célszerû venni,

• állami erdôgazdaságok mûködôké-
pességének megôrzése EU szabálysértés
nélkül is megkísérelhetô.

• A magántulajdonú erdôk tulajdo-
nosai és erdôgazdálkodói a korábbi be-
fizetéseikkel erkölcsi alapot szereztek a
támogatásra.

• Vagyon- és jövedelem-átcsoporto-
sítás, keresztfinanszírozás nem tartható
fenn.

• A rászorultak finanszírozásához, a
magánerdô-gazdálkodás mûködôké-
pességéhez a jelenlegit meghaladó
költségvetési támogatásra van, lesz
szükség.

Összefoglalás, a támoga-
tások harmonizációjára

vonatkozó összegzô 
javaslatok

• Az állami erdôgazdálkodás támo-
gatását csak nemzeti forrásból és meg-
újított rendszerben javasolt és lehetsé-
ges megoldani.

• A magánerdô-gazdálkodás uniós
és nemzeti források kombinációjával
hatékonyan támogatható, amennyiben
a megfelelô támogatási struktúra kiala-
kul.

• Az erdôfelújítás rendszerének szel-
leme nem illeszkedik be az uniós nor-
mákba, nemzeti forrásból mindenkép-
pen megújult struktúrában oldandó meg.

Az erdôfelújítás finanszírozásának felülvizsgálata és korszerûsítése az EU-csatlakozáskor

Az erdôfelújítás finanszírozási Változások és átmenet. A támogatás korszerûsítése
hagyománya Jelenlegi helyzet és feszültségek 

Társadalmi (állami és szövetkezeti) Állami erdôvagyon KVI és FNA Állami erdôvagyon KVI és FNA tulajdo-
erdôvagyon és gazdálkodás. tulajdonosi képviselôi. HM és ÁPV Rt. nosi képviselôi. HM és ÁPV Rt. tulajdo-

tulajdonút kezelô részvénytársaságok. nút kezelô részvénytársaságok. Egyéni
Egyéni és társult magánerdô-gazdálkodók és társult magánerdô-gazdálkodók
(megbízási és bérleti típusú viszony). (megbízási és bérleti típusú viszony).

Szektoronként, csoportonként Szektorsemleges, egyesített felosztó- Tulajdonosi-erdôgazdálkodói önálló
elkülönült finanszírozási alapok, kirovó rendszer (HM belsô elszámolás). finanszírozás. Ellenôrzött elszámolás
körök. és pénzkezelés. 

Erdôgazdasági bevételek Bevételekbôl törvényi elôírású, Folyamatos gazdálkodásnál bevételbôl
(kitermelési költségmentes tényleges járadéktól független elvonás. finanszírozás. Szakaszos gazdálkodásnál
fakitermelési bevétel). A kezelôtôl a erdôfelújítási fedezet képzése.
természeti járadék átcsoportosítása. 

Erdôfelújítási ráfordítások Erdôfelújítási ráfordítások részleges Önerôs erdôfelújítás finanszírozás,
finanszírozása (fafajpolitikai támogatása (fafajpolitikai eltérítések). társadalmi-költségvetési támogatás a
eltérítések). rászorultság a társadalmi szolgáltatások 

alapján. 

Elvonás és támogatás bruttó Elvonás, támogatás, pénzügyi lebonyolítás Hatóságilag felügyelt saját számlás,
elszámolása és nettó pénzügyi bruttó módon. Költségvetésben saját finanszírozási körös pénzkezelés.
lebonyolítása. forrás támogatásként. Nemzeti erdôfelújítási, erdôfenntartási 

támogatás.

Az erdôfelújítás finanszírozása kalkulációs tételekkel (1000 Ft/ha)
Az EFJ meghaladja (a hosszú vágáskorú állományok esetén jelentôsen) az EFNT-t.

Az EFNT teljes összege alacsonyabb az EF I. kivitelének közvetlen költségénél.

Hosszú vágásfordulójú állományok, 1000 Ft/ha

Fafaj évek 0 1 2 3 4 5 6 7 

Minta H Bevétel 155 99 

Hosszú vágásforduló Kiadás –450 –255 –30 –50 –25 –25 –25 –30 

Rövid vágásfordulójú állományok, 1000 Ft/ha

Fafaj évek 0 1 2 3 4

Minta H Bevétel 76 34

Rövid vágásforduló Kiadás –120 –115 –60 –20 –25

Megjegyzés:
Mesterséges erdôfelújítás talaj-elôkészítéssel együtt (2002).
Közvetlen erdôfelújítási költségek tuskózás nélkül, vadvédelmi kerítés nélkül.
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Az erdôfelújítás finanszírozási rend-
szerét régóta jogszabályok (egyes
elemeit 1996 óta törvény, más tétele-
it az éves támogatási rendeletek)
rendezik. A megváltozott tulajdo-
nosi, gazdálkodási és jogszabályi
környezet már korábban is fel-
vetette a módosítást, de az EU-
csatlakozás elôtt, tekintettel an-
nak EU-szabályozással konform-
má nem tehetô voltára, a 2003.
évi agrártámogatásoknál célsze-
rû korszerûsítését megtenni. Az
erdészeti termôhely és az erdôállo-
mányok különbségébôl adódóan
(valamint az erdészeti és természet-
védelmi korlátozásokból fakadóan)
azonban a tartamos erdôgazdálko-
dás, az erdôk (különösen a magán
tulajdonba került erdôvagyon) szak-
szerû fenntartása jelentôs terüle-
teken (a kedvezôtlenebb erdôte-
nyészetû régiókban és a gazdasági-
lag értéktelenebb fafajoknál) továbbra
is támogatást igényel, javaslatunk
szerint módosított formában.

A korrekció a törvényeket nem
érinti csak a támogatási rendeletek
módosítását jelenti. A finanszírozási
rendszer lényege, hogy a gazdálko-
dóknak alapvetôen saját (fakitermelé-
si) bevételükbôl kell továbbra is bizto-
sítaniuk a kötelezô erdôfelújítás ráfor-
dításait, amelynek garanciájához a fe-
dezet elszámoltatásának, megóvásá-
nak és célzott felhasználásának (erdé-
szeti) hatósági kontrollja a jelenlegi
gyakorlatnak megfelelôen továbbra is
fennmarad. Az erdôgazdálkodók az
erdôfenntartási járulékot saját elkülö-
nített számlájukon tartják, amelybôl
csak az erdészeti hatóság ellenôrzése
mellett kizárólag erdôfelújítási felada-
tokat finanszírozhatnak.

Az erdôfelújítást az állam a rászo-
rultaknál ettôl függetlenül pályázati
rendszerben 2003-ban is változat-
lan összegben támogatja a gyenge
termôképességû, fatermelésben korlá-
tozott stb. állományok esetén, illetve a
korábbi befizetések rendezésére egy-
összegû törlesztésként.

Az átállást illetôen a gazdálkodási
csoportok helyzetét konkrétan jelle-
mezzük:

– Az állami erdôvagyon esetében
a szervezetek folyamatos gazdálko-

dást végeznek, és éves bevételeik és
ráfordításaik alapján a finanszírozási
átállás különleges beavatkozást
(idôbeli eltérések hiányában) nem igé-
nyel. Az egyéb állami és önkormányza-
ti szervek önálló erdôkezelésének fenn-
tartásakor (amelybôl az agrárgazdasági
társaságok a legjelentôsebbek) a hason-
ló megoldás folytatható.

– A magántulajdonú erdôk egy tekinté-
lyes része hatóságilag rendezetlen és szer-
vezetlen kategóriába tartozik, amelyek
gazdálkodását áttételesen javítja, de sem-
miképpen nem rontja a korszerûsített eljá-
rás. A magántulajdon esetében azon-

ban az erdôgazdálkodás éves ki-
egyensúlyozottsága nem valósul
meg, ezért a bevételek és a kiadá-
sok idôbeli eltérése sajátos helyze-
tet teremt. Az egyéni használat és az
erdôbirtokossági társulat esetében az
erdôtulajdonosok és az erdôhaszná-
lók személyükben megegyeznek, fi-
nanszírozási egységenként mûköd-
hetnek. A bérleti, haszonbérleti, hasz-
nálati jogviszony esetében a bevéte-
lek és a kiadások az erdôgazdálkodót
illetik, az ô feladata a vagyon fenntar-
tása, a használatot követô erdôfelújí-
tás végrehajtása és finanszírozása az
általános szabályok szerint.

– A magánerdô-tulajdonosi és er-
dôgazdálkodói szervezetek a közös
érdekeltség alapján és támogatottan
alakíthatnak finanszírozási közössé-
geket, amelyek az erdôfelújítási fel-
adataik végrehajtására elkülönített
pénzelszámolással együttesen tesz-

nek eleget a törvényi kötelezettségüknek.
– A magántulajdonú gazdaságok

esetében a korábbi befizetések er-
kölcsi követelésként fenntartan-
dók, amelyet a kifutásukig állami
támogatásból szükséges biztosítani.

A rendszer mielôbbi, már 2003.
évi, bevezetése lehetséges és a fenn-
tarthatóság miatt szükséges is,
amelyhez a szabályozási, gazdasági
döntést kell most meghozni, a rész-
letek kimunkálása és kodifikálása
szokásosan a támogatási rendelet-
ben történik meg.

Tervezet, Sopron, 2002. október

Az erdôfelújítás finanszírozásának
korszerûsítési javaslata

Az erdôterület Afrikában 640 millió ha
természetes erdôbôl és 8 millió ha ülte-
tett erdôbôl áll. Ez a földrész száraz te-
rületeinek kereken egyötödét adja. Jel-
lemzôjük a sokféleség: trópusi esôer-
dôk, hegyvidéki és mangrove erdôk
egyaránt elôfordulnak, de sok a ligetes,
laza záródású fás terület is. Valamennyi
afrikai országban vannak erdôk, terü-
letnagyságuk országonként változik.
135 millió ha van a Kongói Köztársa-
ságban és csupán 2000 ha Szent Ilona
szigeten. 37 országban van több, mint 1
millió ha erdô, 10 országban pedig
több, mint 20 millió ha.

A FAO 2000. évi kimutatása szerint
az afrikai erdôkre nehezedô nyomás
változatlan, területük összességében
évente 1%-kal csökken. Ennek az érin-
tett országok kormányai is tudatában
vannak, ezért növelik az állami tulajdo-
nú erdôk arányát, a védett és rezervá-
tum területek nagyságát és erôteljesen
ösztönzik a lakosságot faültetésre, hogy
ezzel is elvonják figyelmüket az erdôk-
rôl. Újdonság a közösségi erdôgazdál-
kodás fejlesztése, ezt demokratikus esz-
közökkel igyekeznek mûködtetni.

(Forest, Trees and People, 2002. 46. sz.)
Ref. Dr. Szodfridt István

Afrika erdeirôl
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Mielôtt új pályára áll a magyar erdészet,
mielôtt belépünk az Európai Unióba,
mielôtt...!! Abban a pillanatban sem fog
megállni az élet, de biztos az, hogy amit
addig nem végeztünk el, az elszalasztott
lehetôségek súlyos következményekkel
járhatnak. Az idô szorításában tájékozó-
dásra várva figyelünk kifelé a mérték-
adó véleményekre, miközben a belsô
átalakulások folytán is jelentôs megvála-
szolandó kérdések merülnek fel.

Olyan nagy tekintélyû szakember,
mint dr. Kollwentz Ödön is felteszi a
kérdést (Erdészeti Lapok, 2002. novem-
ber): Mi lesz a sorsa az állami erdônek a
Nemzeti Földalapnál?, aggályait is kife-
jezve az esetleges privatizáció esetére.

Mielôtt visszatérnénk a fôtémánkra,
az EU-csatlakozásra való felkészülésre
– mivel az elôzôleg feltett kérdésre a la-
punkban még nem jelent meg reakció –
idézek Mészáros Tamásnak, az ÁPV Rt.
Igazgatósága elnökének az egyik veze-
tô napilapunkban (Magyar Nemzet,
2002. dec. 21.) megjelent nyilatkozatá-
ból: „Az erdôgazdaságok privatizációja
nincs napirenden.”

A megnyugtató híren kívül azért is
idéztem ezt, mert szeretném kihangsú-
lyozni, hogy milyen helyes kezdemé-
nyezésnek tartom a tájékoztatás szem-
pontjából a szakmánkat érintô informá-
ciók átvételét a napilapokból is a szak-
lapunkba.

Lapunk 2002. szeptemberi
számában a Népszavából át-
vett írásban ismerteti
Holdampf Gyula, az FVM EH
elnökhelyettese az ágazat leg-
fontosabb aktuális tudnivaló-
inak tömör összefoglalását az
EU-csatlakozással is kapcsolat-
ban. Az ismertetés záró konk-
lúziója, hogy a csatlakozásra a
magyar erdészeti intézmény-
hálózat már rendelkezni fog az
EU-s akkreditációval.

Igen fontos a kitekintô tájé-
kozódás elôsegítésére az olyan
nagyívû, reprezentatív doku-
mentáció, mint Csóka Péter, az
ÁESZ fôigazgatója: A világ
mérsékelt és boreális övi erdô-
vagyona címû tanulmánya az
EL 2002. okt.–dec.-i számai-
ban. Kiemelve egy adatsort,
hogy Magyarország az erdôk
tulajdonviszonyait tekintve
sem a magas (>70%), sem az
alacsony (<40%) köztulajdon

arányú szélsôségekbe nem tartozik, ha-
nem az arany középúton áll (és remél-
hetôleg marad is, utalva a korábbi pri-
vatizációs felvetésre).

Megemlítek egy vélt tájékoztatási hi-
ányosságot a készülô Nemzeti Erdôstra-
tégiával kapcsolatban. Most van társa-
dalmi véleményezésnek alávetve, eh-
hez a tézisei ismertetése elvárható len-
ne, kiemelten hangsúlyozva az EU-csat-
lakozással is összefüggô részeket.

A csatlakozáshoz szükséges ismere-
tek megszerzéséhez a részletes tájékoz-
tatás fontos állomása a „Németország tá-
mogatja Magyarországot az európai in-
tegrációban” címû cikk az EL decemberi
számában. Ebben megjelenik tanulság-
ként a nemzetközi segítôkészség meg-
nyilvánulása az ismertetett projektben és
a saját szerepünk és hozzáállásunk kér-
dése. Az együttmûködés jelentôségét az
adja, hogy ez az elsô erdészeti európai
belépési partnerségi (Twinning) prog-
ram és így a végeredménye döntô jelen-
tôségû a továbbiakban.

Nem kívánok a színvonalas, közért-
hetô nyelven megfogalmazott ismerte-
tésbôl, betekintésbôl sokat idézni, csak
néhány fontos témára szeretnék rámu-
tatni vele kapcsolatban. A hangsúly a
partnerségen van, a két tagország (Né-
metország és Ausztria) számos közre-
mûködô erdôigazgatási szerve és a
csatlakozni kívánó ország erdészeti

igazgatása között. Nem az esetleg egé-
szen más sajátosságokon felépülô né-
met és osztrák mûködô rendszer szol-
gai átvételét célozza meg az együttmû-
ködés, hanem – amint az világosan meg
is fogalmazódik a leírásban – a meglévô
magyar rendszer áttervezését, hozzá-
idomítását az európai gyakorlathoz.

Nem azt várják tehát tôlünk, hogy
teljesen feladjuk nemzeti sajátosságain-
kat, hanem éppen ezek megismerésé-
tôl, a szerzett tapasztalatokból a kikül-
dô országok és az egész Európai Unió
számára is elônyt remélnek.

Ebbôl látszik a fogadó, kedvezmé-
nyezett ország, tehát a magyar erdésze-
ti igazgatás és kiemelten az ÁESZ nagy-
fokú felelôssége. Olyan fejlesztési köz-
remûködést kell ugyanis biztosítaniuk –
a folyamatos napi munka károsodása
nélkül –, amely hosszú távon meghatá-
rozza a magyar erdészet helyzetét.

Azért fogalmazok ilyen általánosan,
mert bármely magas szintig jut is el a
projekt megvalósítása, több részletében
annak befejezése és majd a mûködteté-
se, de fôként a felhasználók felé való
továbbvitele már mindenképpen a ma-
gyar szakemberekre marad.

Visszautalnék az egész projekt koráb-
ban megfogalmazott céljára, hogy a csat-
lakozáskor egy akkreditált, mûködô, az
uniós támogatásokat is fogadni képes
rendszerrel rendelkezzen a magyar erdô-

gazdálkodás.
Vissza nem fordítható, át

nem ruházható, történelminek
nevezhetô felelôssége a ma-
gyar erdészeti felsô vezetés-
nek, hogy a kellô idôben, ha-
táridôhöz kötve az ehhez szük-
séges döntéseket meghozza.

Ehhez azonban nagy segít-
séget kaphat az egész magyar
erdésztársadalomtól, ha a ma-
ximális mértékig támaszkodik
rá, a problémákat „leviszi” hoz-
zájuk. Vonatkozik ez elsôsor-
ban az ÁESZ köztisztviselôire,
az Igazgatóságok munkatársai-
ra, a terepi erdôrendezôkre, er-
dôfelügyelôkre, akik közvetlen
kapcsolatban vannak az „élô”
erdészeti gyakorlattal. Ezáltal
alakulhatnak ki a lehetôségek-
hez képest optimális, a legszé-
lesebb elfogadottsággal, támo-
gatottsággal bíró megoldások.

Csuka Imre
ny. erdômérnök

A visszaszámlálás éve

Fotó: Jerome René
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BORDÁCS SÁNDOR

Az érdeklôdô és figyelmes olvasó most
biztosan felkapja a fejét. És a jelen?
Mintha a szerzô elfelejtkezett volna a je-
lenrôl. Talán nincsenek magtermelô ál-
lományaink? E szót azonban szándéko-
san nem hangsúlyoztam, mert magter-
melô állományaink jelenlegi helyzete
semmiképp sem tekinthetô rózsásnak.
Igaz, vannak kifejezetten pozitív jelek
is, gondolok itt a fenntartásra pályázha-
tó egységáras támogatásra, vagy a nem-
zetközi összehasonlításban is magas
szintû akác-maggazdálkodásra. Sok
minden mással azonban nem tudunk
büszkélkedni. Jóllehet az indulás töb-
bel kecsegtetett.

A magtermelô állományok az ötve-
nes, hatvanas években kerültek be a
szakmai köztudatba. A tartalommal va-
ló feltöltéséért nagyon sok erdészkollé-
ga dolgozott, tevékenykedett. Talán
legismertebb ezen a téren (is) dr. Má-
tyás Vilmos munkássága, de meg kell
említeni – a teljesség igénye nélkül – dr.
Májer Antal, dr. Szappanos András, dr.
Danszky István, Balázs József és dr.
Bach István nevét is. Az ô munkássá-
guknak is köszönhetô, hogy napjainkra
a magtermelô állományok létjogosult-
ságát szélesebb szakmai körökben sem
kérdôjelezik meg.

Pedig az induláskor a megalapozott
szakmai irányelvek (Maggazdálkodási
Utasítás 1958) mellett elsôsorban az ér-
tékes, nagy produktivitású és kiváló mi-
nôségi faanyagot adó, elsôsorban tölgy-
és bükkállományok ’fûrész elôli elmen-
tése’ volt – kimondva, kimondatlanul is
– a cél. Az idôsebb kollégák visszaem-
lékezései szerint, talán nincs is olyan ré-
sze az országnak, ahol ne történtek vol-
na ilyen jellegû állománymentések. A
magtermelô állományok kijelölésük, ill.
hivatalos bejegyzésük pillanatában ez-
által tabukká is váltak. Ez a 'tabusodás'
sajnos a kollégák szemében egyben
érint(het)etlenséget is jelentett. Sokszor
az üzemtervi elôírások szerinti fahasz-
nálatok elvégzésére sem fordítottak
gondot, de gyakori volt az is, hogy az
üzemtervezések során egyszerûen elfe-
lejtettek mindenfajta használati tevé-
kenységet az állományokban. Ennek
eredményeképp napjainkban 20-30
éves érintetlenségi állapotban is talá-
lunk magtermelô állományokat.

A magára hagyott állományokkal két
probléma adódik. Az egyik, hogy egy-

korú, sokszor elegyetlen, korábban in-
tenzívebben kezelt (fahasznált) állomá-
nyokról lévén szó, nincs kellôen kiala-
kult lombkorona-szintezettség és faji
sokféleség az állományokban. Ezen ál-
lományok önfenntartó képessége emi-
att gyenge, semmiképp sem hasonlít a
természetközeli állapotú erdôkhöz. A
másik, hogy a hagyományostól eltérô
szemléletmód szerint a magtermelô ál-
lományokban a magfák (javafák) háló-
zatát meglehetôsen tágra kellene kiala-
kítani, elsôsorban az idejekorán elkez-
dett, folyamatosan és céltudatosan vég-
zett törzskiválasztó gyérítésekkel. A
gyérítések elmaradása miatt ezek az ál-
lományok 80-100 éves korukra 'besûrû-
södtek', hálózatuk sokszor még a ha-
gyományos, fatermesztési elsôdleges
rendeltetésû erdôkhöz képest is eltúl-
zottan sûrû. Ennek megfelelôen a koro-
nák alulfejlettek, beszorultak, zászlósak,
a fák gyökérrendszere pedig csökevé-
nyes, fejletlen. Ez az állapot a magfák
esetében már késôbb sem nagyon válto-
zik, mert – elérve, vagy sokszor túllépve
az aktív fejlôdési szakasz élettani határát
– a legjobb segítô szándék ellenére sem
lehet a kialakult testtömeg-arányokon
(korona-törzs-gyökérzet) jelentôsen vál-
toztatni. Sôt, az egyes magtermelô állo-
mányokban tapasztaltak szerint, a ma-
gukra hagyott magfák jelentôs hányadát
10-20 év alatt a szomszédos böhöncök
elnyomják, beszorítják. Fénykoronák,
erôsen fejlett gyökérrendszer és kiváló
kondicionális állapot hiányában az állo-
mányok képtelenek elfogadható mérté-
kû és rend-szerességû magtermésre. Ki-
mondhatjuk, a hazai magtermelô állo-
mányok zöme – kivéve talán az akác

esetét – szerkezetében, hálózatában,
strukturáltságában nem tölti be elsôdle-
ges rendeltetését, azaz nem képes sza-
porítóanyag-,  mag- és csemete-forrás-
ként mûködni.

A táblázat az OECD-listás – nemzet-
közi származásigazolásra kötelezett –
fafajok magtermelô állományainak
származási körzetenkénti megoszlását
mutatja. (Az egyes fafajok esetében a
körzetek száma és határa eltérô a
91/1997. FM rendelet melléklete sze-
rint.) Az összesen mintegy 4200 ha terü-
let elsô hallásra soknak tûnik, de ez ha-
zánk teljes erdôterületének csak alig 2
‰-e. Az EU sok tagállamában ugyanez
az arány 1-3% körüli érték, azaz egy
nagyságrenddel magasabb arányt kép-
viselnek a nemzeti erdôvagyonon be-
lül. Természetesen óva intenék min-
denkit a sablonos összevetésektôl és a
szolgai megalázkodástól. Uniós tagsá-
gunknak nem lesz sem elôírt, és remél-
hetôleg önként vállalt feltétele sem a
magtermelô állományok területének
drasztikus növelése. 

Ugyanis az EU-n belül is várhatóan
megmarad a lehetôség – kisebb-na-
gyobb módosításokkal ugyan – a jelen-
leg legnagyobb volumenben elôállított
SZAZ, származásazonosított kategória
használatára. A jelenleg is alkalmazott
szaporítóanyag-rendszerünkön lénye-
gében tehát nem szükséges változtatni.
Azonban a magtermelô állományok
egyfajta, az erdôgazdálkodást minôsítô
mutatónak is tekinthetôk. Hiszen min-
denhol a legjobb minôségû, legértéke-
sebb erdôket választják ki ilyen célra.
Sok tagországban csak magtermelô ál-
lományi szaporítóanyag kerülhet forga-

Magtermelô állományaink múltja és jövôje
Gondolatok erdônevelési és erdôrendezési kérdésekrôl a hatóság szemszögébôl

* A származási körzetek száma és határai fafajonként eltérôek a 91/1997. FM rendelet 2. mel-
léklete szerint
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lomba, garantálva ezzel a szaporító-
anyaggal szemben elvárt erdészeti – fa-
használati szempontok szerinti – minô-
ségét is. Leginkább azonban a csemete-
termelés minôségi szintjét érzékelteti a
magasabb genetikai értékû – magter-
melô állományi, plantázs, anyatelepi –
szaporító alapanyagok aránya. Erdô-
gazdálkodásunk minôségi megítélésé-
nek javítása mellett saját szakmai érde-
künk is magtermelô állományaink te-
rületének növelése, melynek során az
uniós átlag tíz éven belüli megközelíté-
se reális cél lehet.

A fenti gondolatok mentén fogal-
mazta meg az OMMI a magtermelô állo-
mányokkal kapcsolatos fejlesztési stra-
tégiáját. A gazdálkodókkal folyamatos
párbeszédben és közös munkával vá-
lasztjuk ki azokat a középkorú, kiváló
adottságú erdôállományokat, amelyek
bizottsági minôsítés (értékelés) alapján
kerülnek magtermelô állományi beso-
rolásba. Elsôsorban tölgy és bükk, mint
szakaszosan termô és erdôgazdálkodá-
sunk alapját képezô fafajok állományai
kerülnek minôsítésre, de az akác ki-
emelt szerepe is fennmarad a jövôben.
Az ábra az 1995-2002. idôszakban mi-
nôsített magtermelô állományok fafa-
jonkénti megoszlását mutatja. Az akác
magas arányát a gazdálkodói érdekelt-
ség magyarázza. Az állományok kivá-
lasztásánál a következô, sok EU-s tagál-
lamban is alkalmazott, szempontokat
vesszük figyelembe:

• Legalább 10 ha-os terület
• Az állomány átlagosnál jobb minô-

ségi (törzsegyenesség, villásodás stb.)
egyöntetûsége

• Kiváló termôhelyi adottságok (1-3.
termôhelyi osztály)

• Második szint jelenléte vagy kiala-
kulásának lehetôsége

• Az elsô vagy második törzskivá-
lasztó gyérítés elôtti állapot

A minimális 10 hektáros terület a leg-

újabb genetikai kutatási eredmények
alapján került megállapításra. Alapja,
hogy a tényleges populációméret (a
szaporodásban résztvevô egyedek
összessége a populáció) több tíz hektá-
ros nagyságrendû az erdei fafajok ese-
tében. Gyakorlatias kompromisszum-
nak tûnik a 10 hektáros határérték. A
Bakonybéli Erdészetnél 2000-ben mi-
nôsített 100 hektár feletti bükkös tömb
már ilyen szempontok szerint került ki-
választásra, megcélozva ezzel egy opti-
mális gazdálkodási területnagyságot is,
ahol a magtermelô állományokra vo-
natkozó sajátos erdészeti beavatkozá-
sok gazdaságosan folytathatók.

Az állomány minôségének megítélé-
sében a korábban is alkalmazott, tulaj-
donságonként 1-5 értékpont közötti
osztályozás játszik fôszerepet. A bizott-
sági szakértôk által, mintaterületeken
elvégzett minôsítés számítógépes kiér-
tékelését az OMMI-ban végezzük el. A
minimális értékhatár feletti állományo-
kat magtermelô állományként regiszt-
ráljuk.

Az átlagosnál magasabb vágásérett-
ségi kort csak jó termôhelyi körülmé-
nyek között lehet megcélozni. A fák jó
egészségi kondíciójának biztosítéka és
a minôségi fatermesztés lehetôsége is
az átlagosnál jobb termôhelyeken kép-
zelhetô csak el. A magas genetikai mi-
nôségnek ezért kell párosulnia a jó ter-
môhelyi viszonyokkal.

A második szint feladata a ritka háló-
zatban levô magfák alatti záródás, ezzel
a talajárnyalás és gyommentes állapot
biztosítása. A jól záródó második szint
árnyalja a magfák törzsét is, lehetôvé té-
ve a minôségi rönkanyag termesztését
is. A nyugat-európai példák szerint a
jól kezelt magtermelô állományok kivá-
ló magfáit egyedi árverésen igen magas
árszinten értékesítik. Véleményem sze-
rint a magtermelés, mint elsôdleges
rendeltetés mellett a minôségi fater-
mesztés is hasonlóképp megoldható a
hazai állományokban.

A véghasználati korra megcélzott,
90-120 db/ha magfa-hálózat fokozatos
kialakítása talán a legfontosabb feladat
magtermelô állományainkban, amit a
törzskiválasztó gyérítésekkel kell elkez-
denünk. Tölgyeseink és a bükk eseté-
ben 50-70 (80) év között, 3-4 fokozat-
ban elvégzett gyérítések feladata a mag-
fák fokozatos növôtér-kialakítása, elsô-
sorban felsô szintû belenyúlásokkal,
egyidejûleg a második szint fokozott kí-
mélésével. A hagyományosnak mond-
ható, 'gyakran, mérsékelten' elv alkal-
mazása tökéletesen illeszkedik a fenti
stratégiába. 

Az elmúlt évek tapasztalatai szerint a
jelenlegi erdôrendezési és erdôfelü-
gyeleti rendszer nem lehet igazán ké-
pes a magtermelô állományokban vég-
zendô fahasználati munkák ésszerû, a
hatóság által is dokumentálható leve-
zénylésére. Ennek oka nagy részben a
jogszabályi kötöttségekben rejlik. A je-
lenlegi rendszer nem tudja rugalmasan
kezelni, hogy egy állományban akár
négy, esetleg öt törzskiválasztó gyérítés
is lehet, amelyek befejezési ideje 80-90
éves korba is átcsúszik. A munkák fen-
tebb ismertetett jellege, valamint a meg-
célzott magas 120-160 (180) éves vágás-
korhoz viszonyított közepes korosztályi
érintettség miatt törzskiválasztó gyérí-
tést végzünk akkor is, ha ezt az erdé-
szeti hatóság nem ismeri el. A hagyo-
mányos erdôkben már növedékfokozó
gyérítési szakasznak számító 70-90 év a
140-160 éves véghasználati kor 50-65%-
ának számít. A kérdés nem csak elvi je-
lentôségû. Az erdôfenntartási járulékot
a törzskiválasztó gyérítések esetében
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nem kell megfizetni, és az így felszaba-
duló 'extra bevételt' a gazdálkodó a
gyérítések magasabb költségeinek fe-
dezésére tudja fordítani. Az OMMI által
elôírt és ellenôrzött munkák, így pl. a
jelölések magasabb munkadíja, a több-
let festékköltségek, a kíméletes fahasz-
nálati technológiák kisebb termelé-
kenysége és jövedelmezôsége számítá-
saink szerint – országrészenként ugyan
eltérô mértékben – egyensúlyban van-
nak a járulék összegével. 

A legtöbb esetben az AESZ részérôl
elfogadják szakmai és gazdaságossági
érveinket, de megfelelôen egyértelmû
jogszabályi háttér hiányában leginkább
csak a gazdálkodóval szembeni jóindu-
latra futja a lehetôségekbôl.

Egyértelmû javulás következhetne
be a vonatkozó jogszabályok kedvezô
módosításával. Az erdôtörvény végre-
hajtási rendeletének (29/1997. /IV. 30./
FM rendelet) 102.§-ának 2. bekezdésé-
ben levô meghatározás módosítására
tettünk javaslatot az alábbi szöveggel:
„(2) Nem kell erdôfenntartási járulé-

kot fizetni a növedékfokozó gyérítések és
véghasználatok során kitermelt elhalt
faanyag után, ha annak mennyisége az
erdészeti hatóság részérôl a fakitermelés
engedélyezése vagy ellenôrzése során
egyértelmûen megállapítható volt, és
mennyisége meghaladja az erdôrészlet
élôfakészletének öt százalékát.”

Továbbá nem kell erdôfenntartá-
si járulékot fizetni az OMMI által
nyilvántartott, az erdôtervben meg-
határozott vágásérettségi kor 70%-
át el nem ért magtermelô állomá-
nyokban végzett növedékfokozó
gyérítések után, ha a munkákat az
OMMI engedélyével és szakmai irá-
nyításával (jegyzôkönyvi jóváha-
gyásával) végezték el. Az elengedett
járulék összege teljes mértékben az
OMMI által jóváhagyott magtermelô
állományi külön feladatok elvégzé-
sére fordítandó.

Ha a változtatást az FVM elfogadja, a
magtermelô állományok jelenleg leg-
égetôbb problémája oldódna meg.
Meggyôzôdésünk szerint a legtöbb
esetben a természeti, termôhelyi adott-
ságok, valamint a gazdálkodói és ható-
sági érdekek együttesen rendelkezésre
állnak, ami alapján a magtermelô állo-
mányok fentebb vázolt kezelését el le-
het kezdeni. Hosszú távon azonban fel-
tétlenül szükséges a gazdálkodók anya-
gi érdekeltségét is megteremteni, ható-
sági szabályozási eszközökkel biztosíta-
ni. A jelenlegi területi adatok alapján a
következô számokkal kalkulálhatunk.

Egy tízéves üzemtervi ciklusban az
állományok mintegy 50%-a kerülhet
gyérítésre, ami a 4200 ha felét, azaz
2100 ha-t, éves átlagban lebontva 210
hektár gyérítési területet jelent. A kal-
kulációnál figyelembe vettük a
vágásérettségi kor 70%-ában meghú-
zott korhatárt is, ami egy 140 éves bük-
kös esetében 98 éves határt jelent.
Hektáronként 50 köbméter átlagos fa-
tömeggel számolva – amiben benne van
a legjobb bükkösök, valamint a gyen-
gébb akácosok fatömege is – 10 500
köbméter kitermelt gyérítési fatömeg-
rôl beszélhetünk. Ezután a be nem fi-
zetett járulék összege – jelenlegi áron
1300 Ft átlagos értéket alapul véve –
országosan is csak 13,65 millió Ft len-
ne évente. A javasolt fejlesztéseket fi-
gyelembe véve, a területnagyságot fo-
kozatosan háromszorosára növelve is
csak 40-45 millió forintos ki nem fize-
tett 'támogatást', ill. elmaradt bevételt
jelentene az Erdészeti Alap költségve-
tésében. Tekintettel a kérdéskör szak-
mai súlyára, véleményem szerint, ez az
összeg nem jelent(het) túlzott megter-
helést erdôgazdálkodásunkra. Hatása

azonban már középtávon, 5-15 év alatt
mérhetô lenne mind a magtermelô ál-
lományok területének növekedésé-
ben, mind azok állományszerkezeté-
nek fejlôdésében és várhatóan a be-
gyûjtött szaporító alapanyag mennyi-
ségének növekedésében.

Ôri István, a Környezetvédelmi és Víz-
ügyi Minisztérium közigazgatási állam-
titkára, valamint Béndek József, a Határ-
ôrség országos parancsnoka együttmû-
ködési megállapodást írt alá a védett fa-
jok megóvása érdekében.

A megállapodás alapján a nemzeti
park és a határôr igazgatóságok, vala-
mint az országos szakmai irányító szer-
vek hatósági és szakmai együttmûködé-
se valósul meg. A két szervezet közös
célja a természetvédelmi jogszabályok

és érdekek kiemelt érvényesítése. A
megállapodásban kötelezettséget vál-
lalnak az államhatár rendjét sértô cse-
lekmények, így például a védett fajok
kereskedelmének megelôzésére, illetve
a bûncselekmények felderítésére. Köl-
csönös továbbképzési lehetôséget biz-
tosítanak egymásnak, közös feladatai-
kat összehangolva hajtják végre. A Ha-
tárôrség és a Természetvédelmi Hivatal
tájékoztatják egymást a szakterületüket
érintô hatályos jogszabályokról.

Együttmûködési megállapodás

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Az Állami Erdészeti Szolgálat Miskolci Igazgatósága erdôfelügyelôi munkakör
betöltésére okleveles erdômérnökök jelentkezését várja. Az alkalmazásnál
elônyt jelent 3 év szakmai – különösen erdôtervezôi – gyakorlat, számítástech-
nikai ismeret, gépjármûvezetôi jogosítvány.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
– szakmai önéletrajzot,
– a diploma másolatát
– erkölcsi bizonyítványt
Az illetmény a köztisztviselôk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvénynek

megfelelôen kerül megállapításra. Tartós munkavállalás esetén szolgálati lakás
biztosított.

A pályázatot az Állami Erdészeti Szolgálat Miskolci Igazgatósága címére (3535
Miskolc, Árpád u. 90.) kérjük eljuttatni. További információ kapható Bényei Sán-
dor igazgatóhelyettestôl, tel.: 46/531-022.
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Tudjuk a jelenlegi vadászterületekre
vonatkozó vadászati haszonbérleti szer-
zôdések, vele együtt a vadászterületek-
re vonatkozó tízéves vadgazdálkodási
üzemtervek érvényességi ideje határo-
zott idôtartamra, általában 2006. de-
cember 31-éig tart. Addig, hacsak nem
történt valami súlyos jogszabálysértés, a
vadászati törvénybe vagy a haszonbér-
leti szerzôdésbe ütközô súlyos cseleke-
det a haszonbérlô vadásztársaság részé-
rôl – ilyen eseteket most nem sorolok
fel –, akkor a területes vadásztársaság
„kirobbanthatatlanul” megmarad a fenti
idôpontig haszonbérlôként a haszonbé-
relt vadászterületen.

Na, de mi lesz 2006 után, de már
elôbb is, a területes vadásztársaságokkal?

Mûködnek majd, tudnak vadászterü-
letet bérelni, együtt marad a tagság? És
még számtalan kérdés merül fel már
napjainkban. Igaz, nagyon kevesen
mernek most szembenézni a várható
problémákkal, de legalábbis választ
nem adnak.

Hát én most szembenézek a témával.
Számtalan vadásztársasági vezetôt, ta-
got és földtulajdonost kérdeztem meg
errôl, meg van saját tapasztalatom is.

Leginkább azt mondják, hogy a va-
dásztársaságok jövôjét kétféleképpen
látják alakulni a következô ciklusban.
Elôször is a földtulajdonosok a vadá-
szati jog hasznosítása tekintetében az
elmúlt évek alatt „megokosodtak”.
Ezek a föld-erdô tulajdonosok a földtu-
lajdonhoz kötôdô vadászati lehetôsé-
get saját maguk akarják hasznosítani,
akár úgy, hogy csak saját tulajdonú
földterület nagyságon, vagy ha marad a
vadászterületek minimális nagysága-
ként az elôírt 3000 hektár, akkor azon a
területen saját társult vadászati jogkö-
zösség keretében. Erre a legjobb bizo-
nyíték, hogy a vadász földtulajdonosok
jelenleg is arra törekszenek, hogy egy-
re több nagyobb földterület tulajdoná-
ba jussanak. Folytatják a földvásárlást,
amelyet támogat a földterületek kon-
centrálását elôsegítô állami támogatási
rendszer, rendelet is.

A másik út, ahol az elmúlt vagy a
még elkövetkezô évek folyamán jó
(volt) a kapcsolat a vadásztársaság és a
földtulajdonosok között, ott van, lehet
remény vadásztársasági vadászatra. A
jelenlegi vadászoknak – ha nincs föld-
jük – ott, ahol vadászni szeretnének
majd a jövôben is, célszerû lenne már
most földet venni, vásárolni, erre a cél-

ra pénzeszközöket fordítani. Egyik
földtulajdonos vadásztársasági elnök
azt mondta: „Olcsóbb most földet ven-
ni, mint majd vadászni.” Igaz, pénzért
mindig lehet majd vadászni. De az a va-
dász, akinek nincs földje, mindig – már
most is – tartsa tiszteletben a földet, a
földtulajdont, a földtulajdonos jogát és
törekedjen a vadkár és a vadászat általi
kárt megelôzni, vagy objektíven téríte-
ni, mert ezek okoznak és fognak min-
dig bajt okozni.

A földtulajdonos mindenképpen
hasznot akar a földtulajdonához kötött
vadászati jogból. Mégpedig úgy, hogy
vagy fizessék meg jól a vadászok, azt,
hogy a földjén vadászhatnak, vagy
maga teremt belôle hasznot, saját ma-
gának.

(Megjegyzésem: Azt hiszem, leáldo-
zóban van, de leginkább lesz az ingye-
nes, potyázó, meghívásos, kapcsolati
vadászatok ideje, amelynek még mind-
ég van ma lehetôsége vadásztársaságok
esetében. Bár sok helyen vendéget hív-
ni már ma is csak pénzért lehet!)

Folytatva a megkezdett gondolatot,
milyen költségei lesznek a saját jogú va-
dászati formának? A vadásztatás adókö-
telezett, a vadhús, csak ha eladja, 12,5
százalékos áfa-val terhelt, hivatásos va-
dászt kell foglalkoztatni és vadvédelmi
hozzájárulást, valamint garantált hasz-
not fizet azoknak, társult vadászati jog
esetén, akik nem vadásznak.

Ezzel szemben minden bevétel az
övé: vadásztatás, vadhús, mert amit le-
lô, akár meg is eheti, a vadkárt meg sa-
ját maga viseli stb. Drágán fogja adni a
vadászatot vagy a saját szórakozásaként
fogja ûzni.

A leírt móddal szemben, a vadásztár-
sasági formációt védelmezôk azt mond-
ják, ez az egyetlen megoldás és biztosí-
ték, hogy a vadászatból-vadgazdálko-
dásból származó bevétel, haszon – mi-
vel az a vadásztagok részére nem oszt-
ható, közös vagyon – visszafordításra
kerül a vadászterületre, annak fenntar-
tására stb. (Ebben van igazság, mert a
földtulajdonos vélhetôen nem fog
visszafordítani ilyen bevételeket a va-
dászterületére.)

Csakhogy egyre nagyobb a problé-
ma a vadásztársaságok elszegényedése
miatt, amely folyamatot egyértelmûen
lehet tapasztalni. Mondjuk azzal, hogy
egyre emelkednek a vadásztársasági
belépési díjak és a tagdíjak. (Na lám, sa-
ját jogú vadászati mód esetén ezt sem

kell a földtulajdonosnak fizetnie.) Meg
az állami vadgazdálkodási alaphoz be-
nyújtott pályázatok száma, meg a ki-
adási tételek. Ezen utóbbiakkal most
nem foglalkozom, azok ismertek. Ide
csak apró megjegyzés: az olaszok nem
vesznek át élônyulat, alig jönnek va-
dászni. Mibôl lesz bevétel, amivel a
költségeket fedezni lehet? Jó kérdés.

Inkább foglalkozom a vadásztársa-
ságokkal.

Alig akad olyan vadásztárasság,
amelyben már jelenleg is ne lenne bel-
sô ellentét a tagok között és ezen belül
a földtulajdonos és nem földtulajdonos
vadászok között, de leginkább a va-
dásztársaságok és a földtulajdonosok
között. Rendben. Tudom, hogy ez alól
akad szép számmal kedvezô kivétel,
ami erôsíti a szabályt. Csak olyan nehéz
ilyen vadásztársaságot találni!

A fentieket igazolja, hogy egyes va-
dásztársaságok által haszonbérelt terüle-
ten belül elhatárolt területrészekre korlá-
tozták, szabályozták egyes ún. brigádok,
településeken élô vadászok vadászati le-
hetôségét. Házi Szabályzatban, sôt alap-
szabályban írták ezt elô. (Különvélemé-
nyem, hogy ezek a belsô rendelkezések
jogsértôk!) Át sem mehetnek a másik
csapat vadászterületére. Számtalan va-
dászterületen már elkészítették a terület
új elosztásának rajzát, térképét, csak
még a fiókban vagy ládafiában helyez-
ték el, majd 2006 körül elôszedik.

Aztán itt vannak a vadásztársasági
tagsággal nem rendelkezô vadászok.
Nincs tudomásom róla, mennyien – 3
vagy 5 ezren – vannak, mert errôl még
nem hoztak nyilvánosságra adatot, de
ôk már nem foglalkoznak vadásztársa-
ságokkal, tagsággal, pénzért folytatnak
vadászatokat. Esetleg ezek száma majd
növekedni fog, hiszen ma már ugyan-
úgy, mint „régen”, alig lehet bejutni a
vadásztársaságokba, amit még korlátoz
a vadászati törvény, mivel elôírja a 100
hektár tagonkénti vadászterület nagy-
ság biztosítását.

Hát ha ehhez hozzáteszem a kötele-
zô vadászkamarai tagság törlését tartal-
mazó alkotmánybírósági állásfoglalást,
akkor tényleg lehet töprengetni a
vadászatban, vadgazdálkodásban meg-
lévô számtalan problémán. Nincs a top-
pon a vadászati téma.

Szóval: mi lesz veled vadásztársaság?
Ezek gondolatok. Ki mer írásban hozzá-
szólni?

Dr. Balázs István

Mi lesz veled Vadásztársaság?
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DR. SZODFRIDT ISTVÁN

Az Erdészeti Lapok 2002. februári számá-
ban Bartha Dénes kitûnô összefoglalást
közöl az adventív növényekrôl, elsôsor-
ban a fa- és cserjefajokról. Jól rendszere-
zett áttekintést olvashatunk ebben az írás-
ban, valamennyiünk okulására szolgál-
hat. Az adventív fajok gyors terjedésének
okát elsôsorban szaporodási stratégiájuk-
ban jelöli meg, a bôséges maghozam, a
kiváló sarjadzóképesség és az igénytelen-
ség azok a tulajdonságok, amelyek a si-
kertörténet magyarázatául szolgálnak. Az
értékelésbôl – megítélésem szerint – a ter-
môhelyi megközelítés maradt ki, ehhez
kívánok néhány adalékkal szolgálni.
Mondanivalómat a Duna–Tisza közének
példájával szemléltetem, ehhez rendelke-
zem megfelelô adatokkal.

Az adventív növényfajok az egykori,
természetes megjelenésû növényfajok ki-
szorításával jutottak jelenlegi helyükre
részben spontán terjeszkedés, részben –
fafajok esetén ez a gyakoribb – emberi
közremûködéssel. Sikerük oka az, hogy a
korábbi, természetesnek minôsülô nö-
vényzet életfeltételeit szolgáltató élettelen
háttér – termôhelyi vagy ökológiai ténye-
zôk összessége – az elmúlt 200–300 év-
ben gyökeresen megváltozott, és az ad-
ventív növényfajok ezekhez a változá-
sokhoz tudtak jobban igazodni, mint a
természetesek. A változások közül a tel-
jesség igénye nélkül sorolok fel néhányat:

1. Megváltoztak a vízrajzi viszonyok,
és gyengül a növények vízellátottsága,
ennélfogva a természeti adottságok szára-
zabbra változtak, ennek tényei:

– A XIX. században folyószabályozá-
sokat végeztek. Következményei:

a) A kanyarok átvágása miatt rövidült a
folyómeder, nôtt a meder esése és ez
meggyorsította a víz levonulását. A meder
rövidülése a víztározó képességet csök-
kentette, a rövidebb mederben kevesebb
víz fér el, az árlevonulás nagyobb vízma-
gassággal lehetséges. Ezt Magyar Pál Al-
földfásítás címû monográfiája érzékelteti.
A Tisza korábbi 1211,7 km-es medre
482,8 km-re rövidült, vagyis erôsen csök-
kent.

b) Az Alföld ôsi állapota a folyószabá-
lyozást megelôzô idôszakban 2/3-ad ré-
szében mocsár és vízjárta terület volt,
csak 1/3-a száraz. A vízkiöntések vizének
visszavonulása után a mélyedésekben je-
lentôs mennyiségû víz maradt vissza, ez
nagy kiterjedésben kedvezett a mocsári

növényzetnek. A gátak megépítése ezt az
elöntést megszüntette, vele együtt a vízál-
lások vizének talajvízre tett hatását is.

c) A folyószabályozások utáni vízren-
dezések nyomán korábbi alföldi vízfo-
lyások is megszûntek.

d) A gátak építése után megmaradt
mocsaras területeket sokfelé csatornáz-
ták. Az ezt megelôzô állapotot Kun-
szentmiklós szülötte, a Kossuth-díjas
Varga Domokos erdômérnök a követke-
zôkkel jellemzi: „A területet sokfelé la-
posok, székek, tavak, bogárzók, tocso-
gók, ôrjegek, vízfogó hajlatok, fertôk, lá-
pos részek, ingoványok, lacák, csin-
toványok, dzsindzsások, szittyók, káká-
sok, gödrös laposok, kelôk, sömjének,
tisztások, pocsolyások borították” (az
ízes megnevezések egyike-másika érde-
mes lenne további használatunkra!).
Majd így folytatja: „Bizonyos, hogy ezek-
nek a szép múlt idôknek velejárói a pos-
vány, mocsár, malária, mindenféle
egyéb betegség s a legprimitívebb álla-
potok voltak”. A csatornázások szüksé-
gességét nem lehet vitatni, hirtelen jött
özönvizek, hóolvadékvizek belvizeket
okoznak, és ezek levezetésére szolgál-
nak a csatornák. Ha akkor ásnák ôket,
amikor a települések nyakán a víz, el-
késtek. Ezeket tehát nem lehet nélkülöz-
ni, inkább üzemeltetésük szakszerûsé-
gére kellene jobban ügyelnünk.

e) Az ismétlôdô nagy területû vízkiön-
tések megszûnése elôhívta a szikes talajo-
kat is. Ballenegger Róbert kiváló szikes ta-
laj tudósunk szerint a szikesek eredetileg
is voltak, csak víz borította ôket, lecsapo-
lása után kerültek a felszínre. Elôbukka-
násuk tehát valamiképp kapcsolódik a
vízrendezési munkálatokhoz.

2. A XVIII. század végén, XIX. sz. ele-
jén nagyszabású homokmozgások vál-
toztatták meg a talajok állapotát. A már
kialakult talajokat a szél elhordta, a meg-
maradottakat letakarta és teljesen új ter-
môhelyi minôséget hozott létre. A ho-
mokmozgást részben a hadi cselekmé-
nyekkel összefüggô erdôirtások okozták,
de az is, hogy a békés idôszakokban sza-
porodó bevándorlások, bevándoroltatá-
sok által is növelt létszámú lakosságnak
szüksége volt újabb termôterületekre. A
nagyszabású homokmozgást azonban el-
sôsorban a kevesebb ember eltartására al-
kalmas szilaj állattenyésztésrôl a szántó-
földi mûvelésre áttérés okozta. Az állattar-

táshoz zárt növénytakaró volt szükséges,
ezt ugyan a marha járása helyenként
megbontotta és a disznó túrása is hatott,
azonban ez csak helyi jelentôségû ho-
mokmozgást okozott. Jelentôsebb volt a
nagy területû, szántásokkal megmozdí-
tott és lazává tett homok vándorlása. Sza-
bó Kálmán, Kecskemét szôlôgazdálko-
dásának múltját bemutató könyvében er-
rôl így ír: „A futóhomok elterjedésének
okát nem kereshetjük másban, mint a hó-
doltság után alföldünkre özönlô idegen
népáradat és az 1742. évi megváltakozás-
sal visszatelepülô kunok gyorsan szapo-
rodó telepeinek, községeinek gazdálko-
dásában. Nekik az Alföld silányabb, ho-
mokos területe jutott. Azon kellett megél-
niök. Amikor a XVIII. század második fe-
lében az addigi, majd egyedüli jövedelmi
forrást jelentô jószágtenyésztés helyett a
földmûvelés lép elôtérbe, a kunok – nem
lévén más földjük – feltörték a silányabb
homokot s a száraz, szeles idôjárás is hoz-
zájárult, hogy a megindult homok, mint
tenger áradása, elöntéssel fenyegetett
minden élôföldet”.

Ehhez az idézethez még hozzá kell
tennünk azt, hogy a még jobb
eltartóképességgel rendelkezô késôbbi
szôlô- és gyümölcstelepítések pedig
mélyforgatásos talaj-elôkészítést kívántak
és ez még erôsebb változást hozott a talaj
állapotában – az erdôültetvényeknél ta-
lán nagyobb felületen. Számolnunk kell
még a belterjes mezôgazdálkodással
együtt járó erôteljesebb talajszellôzés hu-
muszkészletek gyorsabb lebomlását elô-
idézô hatásával is, valamint az ültetvé-
nyek gépi mûvelését elôsegítô rónázá-
sokkal is. Utóbbi a hullámos terepfelszín
elegyengetését jelentette a kialakult talaj-
viszonyok drasztikus megváltoztatása
árán. Vagyis a talajtakaró az eredeti, ter-
mészetes állapothoz képest igen jelentô-
sen megváltozott.

Az elmondottakból a következôket
vonhatjuk le:

1. Az elmúlt néhány száz év alatt a Du-
na–Tisza köze természeti viszonyai
visszafordíthatatlanul és gyökeresen
megváltoztak.

2. A korábbi állapothoz szokott nö-
vényzet részére az új körülmények ritkán
nyújtanak megfelelô lehetôséget, ezért
visszaszorulásuk a megváltozott termé-
szeti viszonyok következménye és a he-
lyükre érkezett adventív növényfajok

Adalék az adventív (honosított, hono-
sodott) növényfajok ismeretéhez
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A zöld szervezetek már évek óta módo-
sítani akarják a német vadászati törvényt,
de minden eddigi próbálkozásuk a befo-
lyásos, hagyományos beállítottságú va-
dászok és az erdôtulajdonosok lobbizása
miatt zátonyra futott. Most viszont a zöld
pártállású földmûvelésügyi miniszter,
Renate Kühnast az ökológiai álláspontot
érvényesíti. Kezdeményezésére a koalí-
ciós szerzôdésben rögzítették, hogy „...a
vadászati törvényt a természetközeli er-
dôgazdálkodás és állatvédelmi szem-
pontok érdekében módosítani fogjuk".

Ez az ártatlannak tûnô szöveg sok vér-
ontással fog járni az erdôben. Az ôzek
számára a jegenyefenyô, a tölgy, a kôris
vagy juhar valóságos ínyencfalat. Úgy
visszarágják a fiatal fákat, hogy az újulat
kipusztul és az erdô képtelen természete-
sen felújulni. Egy Baden-Württemberg
tartományban az elmúlt évben készített
erdészeti szakvélemény szerint a vadvé-
delem nélküli újulatokban a tölgyek 71%-
a, a jegenyefenyôk 59%-a, a bükkcseme-
ték 32%-a közepesen vagy erôsen károsí-
tott. Szakértôk becslése szerint a szövet-
ségi állam területén az erdei vadkár éven-
te legkevesebb 150 millió euróra rúg.

December közepén a zöld szerveze-
tek képviselôi a minisztériumban M.
Berninger államtitkárnak ismételten elô-
terjesztették elképzeléseiket a törvény
mielôbbi megváltoztatására. E szerint a
jövôben a vadgazdálkodás biztosítson
elsôbbséget az erdônek („Baum vor
Bambi” = Bambi helyett erdôt). A köve-
telmény: a jelenlegi évi egy millióról je-
lentôsen meg kell növelni az ôzek kilö-
vését. Az államtitkár egyetértett és meg-
ígérte, hogy az új vadászati törvényjavas-
latot 2003. év közepére elkészíti.

A törvénymódosítás szükségességét
a zöld szervezetek azzal indokolják,
hogy a jelenlegi szabályozás szelleme
még mindig az 1934-es, Hermann
Göring által elrendelt birodalmi vadá-
szati törvényt követi.*
„A régen túlhaladott vadászati elôírá-

sok különösen a trófeás vadat ajnároz-
zák” mondja E. Emmert, az ökológiai
vadászszövetség országos elnöke. Az
ôzbak vadászidénye például tisztán a
trófea elejtést szolgálja. Az idény május
1-tôl október 15-ig tart, tehát amíg a bak
agancsát hordja. Télen, amikor levetet-
ték agancsukat, a bakokat a következô
vadászidényig megkímélik. Az öko-
vadászszövetség jó esélyekkel követeli
a minisztertôl, hogy a hímek elejtését a
trófeás idôszaktól függetlenül, május 1-
tôl január 31-ig szabályozza.

Ezenkívül azt is követelik, hogy a ki-
lövésre engedélyezett ôzek számát a jö-
vôben ne korlátozzák. Jelenleg a me-
gyék (Landkreis-ek) vadászati hatósá-
gai határozzák meg, hogy a vadászterü-

leteken mennyi vad ejthetô el. Az átla-
gos évi kvóta 100 hektár erdôterületre
számítva, mintegy 9 ôz. A jövôben az
erdôtulajdonosnak, mint ahogy eddig
is, elôírnák a minimális elejtendô létszá-
mot, de hogy ezenfelül mennyit kíván
kilôni, azt magának kellene eldöntenie.

A minisztériumban ezen túlmenôen
azt is vizsgálják, hogy nem kellene-e
megtiltani az ôzek téli etetését. A jelenle-
gi gyakorlat oda vezetett, hogy az elmúlt
száz év alatt az ôzek létszáma gyakorla-
tilag megtízszerezôdött és ma eléri a két-
milliót. Az erdészek az újulatot már csak
kerítésekkel tudják ettôl a csapástól
megvédeni. A német vadvédelmi keríté-
sek mára olyan kiterjedést értek el, hogy
többszörösen körbeérnék a földgolyót.

A hagyományos vadászok ezt elfo-
gadják. Szervezetük a Német Vadászati
Védegylet erôteljesen tiltakozik a beje-
lentett változtatások ellen. „Tartamosan
kívánjuk hasznosítani a természetet és a
jövôben is szeretnénk terítéket látni”
dühöng C. Freiherr Heeremann, az
Egylet jelenlegi elnöke, amely 300 ezer
szervezett vadászt tömörít.

P.H. Carstensen szövetségi parlamen-
ti képviselô (CDU), aki hosszú évekig a
mezôgazdasági bizottság elnöke volt,
ugyancsak figyelmeztet, hogy az Unió
nem támogatja a szövetségi vadászati tör-
vény módosítását. „Az erdô elsôbbségi
elve” helyett jobb „az erdô-vaddal
együtt” elv – mondja a képviselô, aki ma-
ga is szenvedélyes vadász. Különben is, a
vadgazdálkodás révén a vadászok sokat
tesznek a közjónak. Carstensen szerint
„aki a hétvégén az erdôben sétál, és ôze-
ket lát, az végül is örül neki, nem?”

(„Der Spiegel” német hírmagazin
1/2003-as számában megjelent cikk

szöveghû fordítását Mátyás Csaba
készítette.)

Bambi helyett erdôt: 
ökológiai megfontolásból a vadlétszám radikális korlátozására készül a német 

földmûvelésügyi miniszter

megtelepedése vagy megtelepítése alkal-
mazkodás az új körülményekhez.

3. Mindez nem jelenti a korábbi ôsho-
nos és természetes fafajok teljes kiszoru-
lását, gondos termôhelyfeltáró munkával
meg lehet keresni és meg is kell keres-
nünk azokat a területeket, ahol az ôsho-
nos vegetáció számára még maradt esély,
de ez csak a termôhely ismeretére alapo-
zottan lehetséges. Felszínes, csupán a nö-
vényzetre épülô értékelés nem ad biztos
eredményt.

4. Szó esik napjainkban a Danszky-
féle „Zöld-könyv” sorozat újrakiadásáról.
Ehhez szükség van más tájakon is a ter-
mészeti adottságok elmúlt évszázadok-
ban történt változásait is mérlegelni és a
szakmai javaslatokat ehhez igazítva
összeállítani.

5. Végül, visszatérve a Duna–Tisza
közére, a leírtak igazolják a megválto-
zott fafajösszetételt, az akác és fenyôk
elôretörését. Ezek a fafajok a növényi
faji sokféleséget jelentôsen szûkítik,

de fontos környezetvédelmi szerepet
töltenek be a talajok megkötésével és
a talajfejlôdés újraindításával, de a le-
vegô feleslegesen megszaporodott
szén-dioxid-tartalmának megkötésé-
vel is. A kétféle, környezeti szempont-
ból mérlegelni szükséges álláspont
közül mihamarabb meg kell határozni
az elsôbbséget és ennek szellemében
tervezni az erdôgazdálkodást. Megala-
pozatlan bírálatok helyett erre van
szükség!

* Herman Göringrôl közismert, hogy
szenvedélyes vadász volt. (ford. megj.)
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2001. július-augusztus hónapokban
az IFSA (International Forestry Stu-
dents' Association) szervezésében
egy nemzetközi diák-csereprog-
ramban vettem rész, melynek kere-
tében módom nyílt arra, hogy a Dél-
afrikai Köztársaságban az ültet-
vényszerû erdôgazdálkodást tanul-
mányozzam, kicsit megismerjem.

Dél-Afrika 
erdôgazdálkodása

A Dél-afrikai Köztársaságban a termé-
szetes erdôk, fás területek és ültetvé-
nyek összes területe 19,9 millió ha, ami
az ország területének 16,6 %-a. Ebbôl a
záródott, természetes erdô 360 ezer ha
(0,3 %), a természetes, nyílt fás társulás
18 millió ha (15 %) és faültetvény 1,5
millió ha (1,3%). A faültetvények létesí-
tésének célja, hogy a faanyagszükségle-
tét – a természetes fás társulások védel-
mében – kielégítsék. Az afrikai faültet-
vények fele a Dél-afrikai Köztársaság-
ban található, így ez az ország a világ
vezetô államai között található, ami az
ember által létrehozott faültetvényeket
és ezek tudományos kutatását illeti.
Egyenlô arányban találhatók a kemény-
és puhafás fafajok – ez az ország a világ
legnagyobb puhafa forrása – s emiatt a
papír- és forgácslapgyártási technológia
világszínvonalú.

Fontos megjegyezni, hogy az ország-
ban a magánszektor erôs és pénzügyi-
leg is meghatározó szerepet játszik. A
faültetvények 70 %-a és a feldolgozó
ipar 90 %-a magánkézben van –
multinacionális magáncégtôl egé-
szen az egyéni vállalkozásokig,
társulásokig. A faültetvények fon-
tos munkahelyteremtôk, míg az
erdei termékek a 4. legnagyobb
gazdasági bevételt jelentik az or-
szág számára. Értéknövelô szek-
tor az erdei melléktermékek pia-
ca. A kiváló minôségû rönk, pa-
pír- és forgácsfa 2%-a exportra ke-
rül. Legfontosabb célországok Ja-
pán és Portugália. Bár a Dél-afri-
kai Köztársaság a világ gazdasági
erdeinek 0,07 %-át birtokolja csu-
pán, a világ iparifa-termékeinek
1,2 %-át adja. 

A faültetvények statisztikai
adatai: (South-African Forestry
Yearbook 2000) 

• A faültetvények teljes terüle-
te 1 518 138 ha, ebbôl

– állami (köz) tulajdonban 455 541
ha (30 %)

– magánvállalatok tulajdonában 
743 270 ha (49%)
– egyéni magántulajdonban 
319 327 ha (21%) található.
• Legfontosabb fafajok:
– Eucalyptus grandis: 1 239 004 ha

(81,6 %)
– más eukaliptusz-fajok: 156 570 ha

(10,3 %)
– wattle (Acacia mearnsii): 112 029

ha (7,4 %) 
– egyéb fafajok (Pinus és Poplar):
10 535 ha (0,7 %)
• Az éves átlagos folyónövedék: 13 –

15 m3/ha/év.
A wattle 1864-ben Ausztráliából ke-

rült be az országba és 1880-ra teljesen
elterjedt. Kérgébôl kiváló cserzôanyag
állítható elô. 1960-ra 355 ezer ha wattle-
ültetvény volt az országban, a csúcsot a
piacon 1962-ben érte el, de ahogy a láz
csillapodott – a helyét fokozatosan át-
vette a szintén Ausztráliából behozott
eukaliptusz  és a mezôgazdasági növé-
nyek, mint a cukornád. 1985-re a wat-
tle-ültetvények területe 161 ezer ha-ra
csökkent és ez a csökkenés napjaink-
ban is folytatódik.

• Az iparifa megoszlása:
– fûrészrönk: 32,8 %
– papír- és forgácsfa: 47,2 %
–  bányafa: 11,8 %
– egyéb (rúdfa, tüzifa, apríték): 8,2 %
– összesen 18,6 millió m3

Ezen választékokból származó bevé-
tel összesen 17,5 milliárd rand, ami úgy

420 milliárd forintnak felel meg. (1
RAND = 24 HUF) 

Összességében elmondható, hogy a
Dél-afrikai Köztársaság a fatermékek
piacán  meghatározó, de nemcsak az
afrikai régióban, hanem nemzetközi té-
ren is.

A MASONITE cég 
faültetvényei

A csereprogram alatt a MASONITE
(AFRICA) LTD amerikai tulajdonú multi-
nacionális cég Greytown-i faültetvé-
nyén tartózkodtam. A cég a Dél-afrikai
Köztársaság Kwazulu Natal tartományá-
ban 7 faültetvénnyel rendelkezik, (észa-
ki, középsô-central és déli ültetvények),
melyek összes területe 22 428 ha. A fa-
ültetvények létesítésének célja a rönk,
papír- és forgácsfa nyerése. Ez a cég az
ország legnagyobb rostfa elôállítója.

A MASONITE 52 éve alakította meg
afrikai leányvállalatát, mely felvásárolta
az addig farmokként hasznosított föld-
területeket, egyesítette ôket s ezzel ki-
alakította a Greytown településtôl 20
km-nyire lévô legnagyobb területi kiter-
jedésû faültetvényét.

Termesztett fafajok:
• eukaliptusz: Eucalyptus grandis, E.

nitens, E. smithii, E. dunnii, E. macarthi 
• black wattle – Acacia mearnsii
• fenyô: Pinus gregii, P. patula, P.

elliottii, P. taeda
• nyár: Populus deltoides
A MASONITE LTD Greytown-i faül-

tetvényének területmegoszlása fafajok
szerint ha-ban:

Eukaliptusz 4798,1
Wattle 603,3
fenyôk 375,5
Nyárak 10,3
Egyéb területek 1282,9
Összesen 7070,1

A faültetvény területi tagolása
hasonló a magyarországi erdôtag-
erdôrészlet beosztáshoz. Az erdô-
tagokat (block) nagybetûvel (A, B
...L) a részleteket (compartment)
pedig számokkal jelölik. Az alrész-
letek (sub-compartment) jele kis-
betû (a, b...). Az ültetvény teljes
területe  a cég tulajdonában van, a
7070,1 ha  pedig egyetlen nagy
tömbben helyezkedik el. Az erdô-
részletek nagysága 0,5 – 75,6 ha
között változik, átlagosan 12,2 ha. 

A mûvelés alól kivett, egyéb te-
rületek 63 %-át vizes élôhelyek
(folyók, patakmedrek) teszik ki, a

TÓTH KATALIN

Dél-Afrikában jártam…

Tisztítás wattle-állományban
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maradékon pedig fátlan területek, utak,
vasút, rakodók, települések, villany-
pászták, stb. osztoznak.

Termôhelyi viszonyok: 
Az ültetvény 1200-1400 m-es tengerszint
feletti magasságban található, az éves csa-
padékmennyiség 800-850 mm. A tél júni-
ustól szeptemberig tart, és ez egyben a
száraz idôszak is. Fagy és hó csak ritkán
fordul elô. Jellemzôek az agyagtalajok
melyek kémhatása 3,5 – 5,0 pH körüli. Jó
víztartó képességûk miatt kiválóan alkal-
mas az eukaliptusz, wattle, fenyô és nyár-
fajok termesztésére. A gazdálkodásban a
víz hiánya, a szárazság a legfontosabb li-
mitfaktor – így csak a jó szárazságtûrô, rö-
vid vágásfordulójú fajok alkalmazhatók,
ültetés elôtt mély talaj-elôkészítéssel és
erôteljes gyérítéssel. Fokozott figyelmet
kell szentelni a szegélyek szélvédelmére
és a fagyzugok elkerülésére – így az ülte-
tésre csak tavasszal, az esôk megérkezése
és a fagyok megszûnte után kerülhet sor.
A vizes élôhelyek fokozott törvényi vé-
delmet élveznek. A gazdálkodásban 30
m-es körzetüket háborítatlanul kell hagy-
ni – legyen szó vízmosásról, patakról
vagy csak egy idôszakos tóról.

Erdômûvelés
Az ültetvény területén található összes fa-
egyed mesterségesen ültetett.  Egész év-
ben folyamatos a termelés. Ott-tartózko-
dásom alatt azonban a wattle véghaszná-
lata szünetelt, csak gyérítést végeztek.

Az ültetéshez, felújításhoz szükséges
csemetéket az ültetvény nem ter-
meli meg, hanem egy 80 km-re lé-
vô csemetekertbôl szerzik be
ôket. Helyben csak a szaporító-
anyag  rövid idejû tárolására van
lehetôség. 

Az eukaliptuszt – mivel ez a fafaj
a wattle-lel együtt rendkívül jól sar-
jad – kétszer sarjaztatják, utána a te-
rületen tuskózást, teljes talaj-
elôkészítést, trágyázást alkalmaz-
nak és csemetével térnek vissza a
területre. 1350-1450 db/ha az indu-
lási csemeteszám, mely a véghasz-
nálatig 1000 db törzs/ha számra
csökken. A vágásforduló 4-13 év,
ez alatt az idô alatt az eukaliptusz
20 cm-es átlagátmérôt és 25 m-es
átlagmagasságot képes elérni. A
csemete- és törzsszámok mutatják,
hogy elôhasználatokat alig végez-
nek ezekben az állományokban. 

A wattle esetében szintén két-
szeri sarjaztatást alkalmaznak – ez
a fafaj azonban erôteljes vissza-
szorítást, gyérítést igényel, rendkí-

vül agresszív és gyorsan növô. Más állo-
mányok alatt, utak, közelítônyomok
mellett gyomfafajnak számít. Ültetéskor
60 cm-es tôtávot és 3 m-es sortávot al-
kalmaznak – ez 6000 db/ha csemetét je-
lent. Mikor a csemete eléri a 2 m-es ma-
gasságot, a tôtávolságot 1,2 m-re növe-
lik, ezzel 3000 db/ha-ra csökken az
egyedszám. A 4 m-es magasság elérése-
kor 2000 db/ha-ra, majd a 7 m-es állo-
mányokat 1500 db/ha-ra gyérítik. A vá-
gásforduló 8-12 év. A termelési cél mi-
att a rönköket itt is kérgezni kell, de en-
nek a fafajnak a kérge értékesebb, mint
a rönkje. Véghasználata azonban már 3
éve szünetel, mert a piacon ez a fa-
anyag jelenleg nem eladható, emiatt az
állományaikat lábon tartják. A kéreg a
hántás után 2-3 nap alatt gyorsan kiszá-
rad, ezért megfelelô védelmet igényel.
A rönköket 6 hétig a szabad levegôn tá-
rolják, ezalatt a faanyag megfelelôen ki-
szárad. 1 t kéreg elôállításához 5 t rönk
megtermelése szükséges, a piacon
azonban jelenleg 1 t kéregért 500 R-ot,
míg a rönkért csak 400 R-ot fizetnek.

A fenyô- és nyárállományokban kint-
létem alatt nem végeztek fahasználato-
kat, így csak az eukaliptuszban végzett
erdômûvelési – fahasználati munkákat,
mûveleteket sikerült megfigyelnem. 

A termelési cél az eukaliptusz eseté-
ben papír- és forgácsfa elôállítás. A gaz-
dálkodás rendkívül intenzív. Adott terü-
leteken kizárólagosan csak a célfafajt tû-
rik meg. A gyérítés és ápolás általános
szempontja, hogy elôször az idegen fafa-

jokat távolítják el, majd utána a beteg,
gyenge, alászorult egyedeket. Folyama-
tos a gyomírtás is, melyet kézi eszközök-
kel (sujtókés) és vegyszerek alkalmazá-
sával oldanak meg. Emiatt az állomá-
nyok képe rendkívül egységes, tiszta, a
sorok nyílegyenesen követhetôk – de az
állományok a vegyszerezés és folyama-
tos zavarás miatt európai fülnek hihetet-
lenül csendesnek tûnnek. A csülkös vad
jóformán semmiféle gondot nem jelent a
gazdálkodásban, a hántási és rágási kár
elenyészô, ugyanis a fafajok 1 év alatt ki-
nônek a vad szájából. 

Fakitermelés
A termelés 2,40 m-es választékban tör-
ténik – ez a rövidfa mérete. A faanya-
got, a szintén MASONITE tulajdonban
lévô fûrészüzembe szállítják, mely
Escort-ban található. A feldolgozó ka-
pacitáson felüli rönkmennyiséget Dur-
ban-ben behajózzák  és exportálják,
vagy  a Richard Bay-ben található másik
üzembe szállítják. Az északi területen
fôként az eukaliptusz koncentrálódik.

A faanyag számbavétele nem m3-ben
hanem tonnában történik. Ennek oka,
hogy a fûrészüzem súlyra veszi át a fa-
anyagot, a szállításhoz a jármûvek igény-
lése is súly alapján történik, és az export-
szállítmányokat is súlyra mérik. Nem fon-
tos az átmérô, csak a súly és a hossz. A t
megállapításához azonban elôször a m3

értéket határozzák meg egy mintaterüle-
ten a véghasználatra kijelölt állomány-
ban, melyet aztán átszámítási tényezôk-

kel látnak el.
A termelési cél miatt a faanyag

kérgezése szükséges. A munkavég-
zés a döntés és a darabolás kivéte-
lével teljesen manuálisan történik.

A férfiak (motorfûrész-kezelôk)
döntenek és darabolnak, Husqvar-
na 61 típusú motorfûrészekkel. A
döntést mindig 2 személy végzi,
sorokat döntenek, a darabolás és
választékolás ez után közvetlenül
egy mûveletben zajlik. Aztán a nôk
azonnal gallyaznak és kérgeznek,
0,9 kg-os hatchat-nek nevezett fej-
szével. Az asszonyok a lombanya-
got és a kérget a sorközökben
összerakják. Fafajtól függ a kéreg-
vastagság, ágasság és ezzel a
gallyazás-kérgezés nehézsége. Az
eukaliptusz esetében a kérgezést
könnyebb álló fán megkezdeni,
így azt még a döntés elôtt 1,5 m
magasságig elôkérgezik.

A biztonságot rendkívül szigo-
rúan veszik az egész termelési fo-
lyamat alatt, a sisak és a munka-Elôkérgezés állófán
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mûvelethez megfelelô egyéni vé-
dô- és segédeszközök viselete kö-
telezô, amit a munkakezdéskor és
munkavégzés alatt is folyamato-
san ellenôriznek. 

Kérgezés után a férfiak a rönkö-
ket kézzel 3 m x 2,4 m x 1,8 m-es
egységrakatokba rakják össze. 1 db
rönk súlya méretétôl és a nedves-
ségtartalmától függôen 25-70 kg. A
napi norma 2 db rakat/fô, átlagos
teljesítmény 3 rakat/nap/fô, nem
ritka azonban a napi 4 rakat sem. A
rakatokat szemmel becsülik, szúró-
próbaszerûen ellenôrzik. Egy átla-
gos termelô brigád 1 motor-
fûrészkezelôbôl, 1 segédbôl és 13
nôi munkásból áll. A rakásoló férfi-
ak külön 6-8 fôs brigádot alkotnak.
Egy 29 ha-os vágásterületet – rajta
5200 t megtermelt rönkmennyiség-
gel – 3 termelô és 2 rakásoló brigád
4 hét alatt teljesen letisztított.  A cég
állandó munkásai csak a motor-
fûrész-kezelôk, gépkocsivezetôk és
egyéb gépkezelôk, a többi munkás-
sal a cég havi vagy éves szerzôdésben áll.
A munkások átlagéletkora változó: a gép-
kezelôk esetében 35-40 év, az asszonyok
25-30, a rakásoló férfiak 20-25 év körüli-
ek. A nyugdíjkorhatár 63 év.

Munkarend és bérezés
A fizetés napi egyéni teljesítmény alapján
történik, a munka befejezésekor a mun-
kavezetôk számba veszik a napi terme-
lést. A gépkocsivezetôk és gépkezelôk
esetében átlagos mozgatási távolságot ál-
lapítanak meg, valamint a napi fordulók
száma alapján számítják ki a ténylegesen
ledolgozott munkaidôt. Az asszonyok
esetében a napi norma 120 db gallyazott
és lekérgezett rönk/fô. A bér megállapítá-
sa normatáblázatokból történik –  fizetés
havonta egyszer. A munkaidô reggel 6-tól
délután 4-ig tart, reggeli és ebédszünettel,
amit azonban mindenki egyénileg tart
meg, amikor szükségét érzi. A munkások
szállítása tehergépkocsikkal történik, va-
lamint az erdészek is „besegítenek” a
pick-up típusú TOYOTA terepjáróikkal.
Ezeket a vállalat bocsájtja rendelkezésük-
re km vagy üzemanyagkorlátozás nélkül,
mint szolgálati jármûveket. A munka-
rendre jellemzô még, hogy minden hó-
napban egy szombaton is dolgoznak,
hogy a fizetésnap utáni hétfô szabad le-
gyen. Ennek oka, hogy a munkások
többségének családja innen 60-80 km-re
lakik, így egy hónapban 3 napot engedé-
lyeznek a hazalátogatásra.

Ennek a munkarendnek az a tapaszta-
lata, hogy a napi, egyéni normák teljesíté-

se – különösen a nôi munkások és a vég-
használatokban dogozók számára – ko-
moly nehézséget jelent. A munkások
mintegy 25 %-a képes csupán ennek telje-
sítésére, de ôk sem tudnak kiegyenlített
teljesítményt nyújtani. Emiatt egy érdekes
kísérletbe fogtak a faültetvényen. Egyrészt
a fûrészüzem megkísérel átállni a 2,40 m-
es választékhosszról 3,00 m-esre, másrészt
pedig az eddigi egyéni normák helyett a
15 fôs munkacsapatoknak határoznak
meg egynapi normát. Hogy ezen belül mi
a munkamegosztás, azt a dolgozók döntik
el. Az elsô – és nagyon bíztató – tapaszta-
latok azt mutatják, hogy ennek a normá-
nak a teljesítése – ami nem más, mint az
egyéni normák összeadásából származó
elérendô napi teljesítmény – folyamatos,
sôt ezek túlteljesítését lehet megfigyelni.
Az eddigi befejezési idôk helyett most már
1/2 2 körül végeznek az emberek a csapat-
nak kitûzött feladattal, ugyanis addig nem
tartanak szünetet, besegítenek egymás-
nak, a csoporton belüli egyéni teljesítmé-
nyek is kiegyenlítôdnek. Fontos mozzanat
lehet még az is, hogy ezek a csapatok egy-
más mellett dolgoznak – így akaratlanul is
egyfajta verseny alakul ki közöttük, hogy
ki fejezi be hamarabb a munkát. A mun-
kások véleményei alapján is leszûrhetô,
hogy az emberek nagyon gyorsan meg-
szokták és megkedvelték ezt a fajta mun-
kavégzést, és nem kívánnak visszatérni az
egyéni normához.

Gépeket csak szállításra és rakodói
anyagmozgatásra alkalmaznak. Legelter-
jedtebb a Bell 225 rakodógép, melyet fô-

ként a rakodói anyagmozgatáshoz
használnak, de emellett alkalmaz-
nak kihordó szerelvényeket is, me-
lyek a korábban említett egységra-
katokat egyben képesek felterhel-
ni. Nagyon sok és jó minôségû út-
tal rendelkezett az ültevény, me-
lyek folyamatos karbantartásáról
gondoskodtak. Erre szükség is van,
mivel télen a por, a nyári esôk után
pedig a sár nehezíti meg az anyag-
mozgatást. A közút mellett másik
nagyon fontos szállítási lehetôséget
biztosít a vasút. A vagonok a rako-
dókon mozdony nélkül állnak. A
mozdony kedden, csütörtökön és
szombaton érkezik, új, üres vago-
nokat hoz, a rakottakat pedig elvi-
szi. Emiatt a vasúti rakodókon fo-
lyamatos a munkavégzés a hétvé-
geken is. 

Erdôtüzek
Az év legszárazabb idôszaka a tél,

szinte nincs semmi csapadék, a 3
hónap alatt átlagosan 15 mm csa-

padék hullik. A téli átlaghômérséklet
+10,3 °C, augusztusban pedig megérkez-
nek a 45-50 km/h-ás ÉNY-i „meleg” sze-
lek, így ez az idôszak egyben rendkívül
tûzveszélyes is. A tûzmegelôzés érdeké-
ben július hónap folyamán, de augusztus
1-jével szigorúan bezárólag – a nyílt fü-
ves, bozótos területeket, kiszáradt völ-
gyeket, vízmosásokat felégetik. Az állo-
mányokat 2 m széles tûzpásztával veszik
körbe – a csupasz talajig eltakarítanak
mindent.

A tûzveszélyesség mérésére és megál-
lapítására egy ún. FDI (Fire Danger In-
dex) értéket alkalmaznak. Ez egy 100-as
skálán a hômérséklet, páratartalom és
szélerôsség függvényében mutatja meg
az aktuális veszélyességi állapotot. En-
nek megfelelôen: 0-19 kék, 20-44 zöld,
45-59 sárga, 60-74 narancs és 75-100 vö-
rös veszélyességet jelent. Vörös riadó
esetén minden munkamûveletet azonnal
leállítanak az erdôben, az oltófelszerelés
és minden ember (munkások, gépkeze-
lôk, sofôrök, erdészek) készenlétben áll
a központi telephelyen. A téli hónapok-
ban 24 órás ügyeletet tartanak az erdé-
szek, a szerelôk és egy 50 fôs azonnali
beavatkozásra alkalmas tûzoltó brigád.
Az ültetvény területén található egy 30
m-es tûzfigyelô torony, ahol 12 órás vál-
tásokkal szintén 24 órás az ügyelet. Tûz
esetén az összes munkás és alkalmazott
is azonnal riasztásra kerül. Ha a tûz kiter-
jedése igényl,i a repülôgépes tûzoltó „se-
gítség” 30 percen belül rendelkezésre áll. 

(folytatjuk)

Darabolás eukaliptusz-állományban
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DR. SZODFRIDT ISTVÁN

EU-hoz csatlakozásunk szándé-
ka szükségessé teszi a földterü-
letek hasznosításának újragon-
dolását. Felszabaduló mezôgaz-
dasági területek nagyszabású
erdôtelepítéseket is lehetôvé
tesznek. Ehhez rendelkezünk
megfelelô fafajválasztékkal és
erdôtelepítési tapasztalattal is, a
kivitelezés tehát jobbára pénz-
kérdésnek tûnik. Azt azonban
el kell döntenünk, hogy a prog-
ramhoz ôshonos fafajokat vagy
esetleg honosítottakat ültethe-
tünk. A kérdés eldöntésében a
legfontosabb azt tisztázni, me-
lyek azok a termôhelyi feltéte-
lek, ahol természetes fafajokkal
dolgozhatunk, és melyek alkal-
matlanok erre. Errôl a kérdésrôl
kívánok rövid összefoglalást ad-
ni, támaszkodva a Járó Zoltán
kidolgozta erdészeti termôhely-
osztályozás alapelveire, vala-
mint a több évtizedes ilyencélú
kutatómunka eredményeire.

A természetes erdôk megje-
lenésére alkalmasságot a Ste-
fanovits–Fülöp–Füleky munká-
jában említett talaj fôtípusok sorrendjé-
ben tárgyaljuk, és ezeket egészítjük ki
szükség szerint klimatikus és hidrológi-
ai jellemzôkkel.

A váztalajok közül a futóhomok vázta-
lajoknak igen gyenge a víztartó
képessége, a vizet gyorsan a mélyebb ta-
lajrétegekbe vezetik. Az erdôs-sztyepp klí-
maövezetben itt csak a homokpusz-
tagyepek képesek megélni, a természetes
erdôk vízigénye nem elégül ki itt, különö-
sen akkor nem, ha a homok még erôsen
meszes is. Ez a megítélés akkor sem válto-
zik, ha a talajvíz közel van a felszínhez.

Valamivel jobb a helyzet a cseres-ko-
csánytalan tölgyes és gyertyános töl-
gyes klímaövezetben, itt pionírként már
az erdeifenyô és a nyír is megjelenhet,
fôleg, ha a homok savanyú.

Jobb adottságok vannak a humuszos
homok váztalajtípuson, de csak akkor,
ha a korábbi talajfejlôdés eredménye-
ként képzôdött humuszrétegeket talá-
lunk eltemetett alakban és a közbülsô
futóhomokréteg vastagsága nem több
80 cm-nél. Itt már borókás-nyárasokra,
közeli talajvíz esetén gyöngyvirágos töl-
gyesekre is számíthatunk.

A földes-kopár váztalaj eróziótól ta-
lajától megfosztott, zömmel löszdom-
bokon jelenik meg, szárazsága és ma-
gas mésztartalma miatt alkalmatlan ter-
mészetes erdôk megjelenésére, fafajai-
nak ültetésére.

A sziklás-köves váztalajokon termé-
szetes erdôk akkor lehetségesek, ha
legalább a cseres-tölgyes klímazónában
vannak és a kôzet is jobbára savanyú
kémhatású. Erdôs-sztyepp klímában és

dolomitkavics esetén igénye-
sebb vegetáció – ilyen az erdô is
– alig él meg, fôleg a déli olda-
lakon.

Bükkös klímazónában a ta-
lajjal szemben igénytelen, ám a
klímával szemben annál igénye-
sebb bükk is megél jellegzetes
sziklafolyáson, szurdokokban,
ahol klímaigényét kielégítheti.

A kôzethatású talajok és a
barna erdôtalajok kialakulásá-
nak egyik feltétele az erdô je-
lenléte, ezek tehát természetes
erdôk eltartására alkalmasak,
növekedésük a klímaövezettôl,
talajuk fizikai féleségétôl és ter-
môrétegük mélységétôl függ. Ez
szabja meg a faji összetételt is.

A csernozjom talajok nem al-
kalmasak természetes erdônek,
még a kilúgozott csernozjom
sem. Száraz klímaviszonyokhoz
kötött az elôfordulásuk, erôsen
meszesek, ezért sok feltétele-
zéssel ellentétben a tatárjuha-
ros-tölgyeseknek sem alkalmas
adottságot jeleznek. Utóbbiak
elôfordulási helyén a barna er-

dôtalajok valamelyik típusát találjuk (pl.
a kerecsendi-erdôben), ezért vitatható,
hogy az alföldi löszhátak csernozjomján
ez lett volna a zonális erdôtársulás.

A réti talajok kialakulásának feltétele
a réti növényzet, másrészt az ezt elôhívó
magas talajvízállás. Többnyire felszínig
nedves, de legalább állandó talajvízhatás
alatt álló helyeken lehet ezzel számol-
nunk. Természetes úton erdôk is megje-
lenhetnek rajta, ez akkor lehetséges, ha
a felszíni talajrétegekben az erdô fáinak
elegendô levegôzöttség áll rendelkezés-
re, tehát állandó talajvízhatással (víz-
szintje tavasszal, maximális állásakor
80–150 cm között van) számolhatunk.
További kizáró ok, ha a talajvíz pangó
jellegû, vagy ha a talajban erdôt eleve ki-
záró sós adottságok vannak. Ezért a
szoloncsákos és szolonyeces réti talajo-
kat ebbôl a körbôl eleve kizárhatjuk.

A szikes talajok egyik típusa sem al-
kalmas természetes erdôknek, mester-
séges erdôsítésük is igen nehéz feladat.
A talaj magas szódatartalma növényi
méreg, ráadásul a talaj szélsôséges fizi-
kai tulajdonságai sem engedik a termé-
szetes erdôk megjelenését.

Természetes erdôk elôfordulásának
termôhelyi feltételeirôl
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Hozzá kell tennem: a szikes területek
természetes erdôjeként ismert újszent-
margitai reliktumerdô alatt Tóth Béla és
Tallós Pál szerint réti erdôtalajt találunk,
és valószínûsíthetjük, hogy ilyen lehet a
másik sziki erdôtömb, az óhati erdô alatt
is, vagyis ezek nem tipikus szikes talajtí-
puson vannak. Igaz, mindkét erdôt szi-
kes talajok fogják közre, de ettôl még
nem nevezhetjük sziki erdônek ôket.

A láptalajok szerves növényi marad-
ványokból alakultak ki, állandóan ma-
gas vízállás jelenlétében. Az erdôk ter-
mészetes megjelenését a vízzel borított-
ság, ill. vízzel telítettség állapota szabja
meg. Vízzel borított állapot esetén is ta-
lálunk természetes erdôt, ezek kialaku-
lását azonban még vizsgálnunk kell, ed-
digi ismereteink kevésnek tûnnek ah-
hoz, hogy ennek alapján az ott talált fa-
fajokkal erdôsítéseket végezzünk.

Az öntés- és hordaléktalajok általában
alkalmasak természetes erdôk megjele-
nésére. Kivétel a lefolyástalan mélyedé-
sek pangóvízzel borított termôhelye, to-
vábbá az, ha gyenge víztartó képességû
hordalék (kavics, homok) a magasra hal-
mozódás miatt a kiöntések során már
sem felülrôl, sem alulról nem kaphat
elég vizet. Ilyenkor az alföldi térségek

kis csapadékmennyisége kevés a termé-
szetes erdôk eltartására.

A rétek és hordalékok erdôtalajai ré-
ti és öntéstalajokon természetes erdôk
hatására fejlôdnek ki, a természetes er-
dôk fafajainak eltartására alkalmasak.

Az elmondottakat táblázatban is
összefoglaltam.

Azt kívántam röviden összefoglalni,
hol lehet természetes erdôk elôfordulá-
sára számítani, vagyis milyen termôhelyi

körülmények között lehet megkívánni a
természetes erdôk fafajainak használatát
mesterséges erdôsítések esetén. Ha a fel-
soroltaktól eltérô termôhelyeken kell er-
dôsítenünk, csak honosított, az adott ter-
môhelyhez igazodó igényû fafajokkal
tudunk dolgozni, vagy le kell monda-
nunk erdôsítési szándékunkról. Ennek a
gondolatnak megszívlelését a sok feles-
leges vita elkerülése érdekében kell
hangsúlyoznom.

Természetes erdôk számára alkalmatlan termôhelytípusok

Klíma Hidrológia Talajtípus Fizikai féleség Termôhelyréteg-mélység Megjegyzés

E–Sz VFLEN Futóhomok  HOM ISE 
IDÔSZ váztalaj
ÁLLV 

Cs–t VFLEN Futóhomok  HO ISE 
váztalaj

E–Sz VFLEN Humuszos  HO ISE Nincs
Cs–T homok talajkombináció 

E–Sz VFLEN Földes kopár HOVÁ,VÁ ISE 

E–Sz VFLEN Sziklás-köves TÖ ISE VFLEN
Cs–T váztalaj 

E–Sz VFLEN Kavicsos TÖ ISE
Cs–T váztalaj 

E–Sz FVLEN Csernozjom  VÁ (HO) SE, KMÉ 
minden típusa

E–Sz Vízzel borított Réti talaj AG, VÁ, HO ISE
Cs–T 

E–Sz Felszínig  Réti talaj AG, VÁ, HO ISE
Cs–T nedves

E–Sz Vízzel borított Szolonyeces VÁ, AG ISE
felszínig nedves szoloncsákos
ÁLLV réti talaj 

E–Sz Minden fokozat Minden szikes talaj Mindegyik fokozat 

E–Sz Felszínig nedves Réti öntéstalaj AG, VÁ, HO ISE 

E–Sz VFLEN Nyers öntéstalaj TÖ, HO ISE 

Rövidítések magyarázata: VFLEN = többletvízhatástól független, IDÔSZ = idôszakos vízhatás, ÁLLV = állandó vízhatás, AG
= agyag, VÁ = vályog, HO = homok, TÖ = törmelék, ISE = igen sekély, SE = sekély, KMÉ = közepes mélységû
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DR. HORVÁTH GYULA

Az átlagos bakonyi bükkösök vizsgála-
tának befejezése után (l. Erdészeti La-
pok, 1998. január, február, március) kí-
vánatossá vált az állományokban elô-
forduló korán fakadó változat kutatási
szintû vizsgálata. A szükséges munkák
elvégzésére a Veszprémi Erdôgazdaság
(VERGA) Rt. gazdálkodási területén
adódott lehetôség.

A korán fakadó változattal kapcsola-
tosan régóta kérdés az, hogy a korán fa-
kadó egyedek álgesztesebbek-e, rosz-
szabb egyedi tulajdonságúak-e, mint a
késôn fakadó és ezáltal a kitermelésük
után értéktelenebb fájúak-e, mint a nem
korán fakadók, illetve a megkülönböz-
tetés nélküli átlag.

Ez a kutatási munka a fenti kérdés
megválaszolását kívánja segíteni.

Az elôkészületi és terepi munkákat
az 1996. évben kezdtük el.

Az erdôrészletek kiválasztásához az
üzemtervi adatokat a Veszprémi Erdô-
rendezôség számítógépes nyilvántartá-
sából gyûjthettem ki.

A téma vizsgálatához szükséges ki-
termelést kutatási célból a munkát segí-
tôen a Veszprémi Erdôfelügyelôség en-
gedélyezte.

A vizsgálat lefolytatásához – a mód-
szer szempontjainak megfelelôen – az
egyedek kijelölésével és a vizsgálati fák
szükséges adatainak felvételezésével
technikusok beállítása által, valamint
gépkocsi rendelkezésemre bocsátásá-
val a VERGA Rt. nyújtott segítséget.

A hatósági szervek kollegiális támo-
gatása és engedélyezése nélkül a kuta-
tás lefolytatására nem kerülhetett volna
sor, az erdôgazdaság és erdészetei tere-
pi segítsége nélkül pedig a munka nem
lett volna elvégezhetô.

Megjegyzem, hogy a kutatás ökonó-
miai célzattal készült. Az adatokat szol-

gáltató erdôrészletek elsôdleges rendel-
tetése fakitermelés. Természetvédelmi-
környezetvédelmi elsôdleges rendeltetés
esetén mások az értékelés szempontjai.

A felvett adatok kiértékelését 77 ol-
dalas dolgozatban készítettem el, amely
tartalmaz 28 db táblázatot és 11 db áb-
rát is. Külön mellékletben közöltem
még 6 db táblázatot.

A jellemzôk és eredmények 
vázlatos összefoglalása

A megállapítások a 42. Magasbakony
erdôgazdasági tájhoz tartozó 14 db köz-
séghatárban lévô 34 db II. tho-jú erdô-
részlet 656 db 2532 föld feletti br. m3 fa-
térfogatú korán fakadó bükkegyedbôl
végzett általánosításokra épülnek.

A vizsgálat fák átlagkora 84–133 év.
Mindösszesen évgyûrû szerinti átlagkor
105 év. Átlagos magasság: 33,3 m. Átlagos
mellmagassági átmérô: 50 cm.

A vizsgálat erdôrészletekbôl átlagosí-
tott 105 évnél az egész területhez viszo-
nyított 88% elegyarányú átlagos bükkbôl
a korán fakadó elegyaránya 29%.

A bükk korán fakadó változatának év-
gyûrû szerinti korfokaihoz tartozó törzs-
magasságonkénti átmérôit és az átmérôk-
höz tartozó álgesztátmérôk nagyságát és
viszonyát 8421 db feldolgozott faszakasz
súlyozott számítása és grafikus átlagosítá-
sa eredményezte.

– A bükk álgesztessége – a korfokok
emelkedésével együtt növekszik, a tôtôl
felfelé haladva emelkedik, majd kulminál
és a koronában lévô magasságban szûnik
meg.

– 100 évnél idôsebb korban az álgeszt
az átmérôhöz viszonyítva már olyan
nagyságokat ér el, hogy ökonómiai meg-
ítélés szerint a fatermesztést szolgáló gaz-
dasági erdôkben lévô I–III. termôhelyi
osztályú korán fakadó egyedek tovább-
tartása 100–105 év felett csak akkor mu-
tatkozik célszerûnek, ha erre a korra a ter-
mészetes felújítást nem sikerült befejezni
és az emelt véghasználati kor a természe-
tes felújulás sikeres és gazdaságos befeje-
zését segíti.

Az átlagos bükk és a korán fakadó
bükktônél 1,3  m és 3 m magasságban lé-
vô álgesztességének üzemterv szerinti
korokkal összefüggô változásainak
összehasonlító vizsgálata is elvégzésére
került. A kapott eredmények szerint 100
éves kor alatt eltérés mutatkozik, misze-

rint a korán fakadó álgesztessége megha-
ladja az átlagos bükkét. Az eltérés nagysá-
gának kulminálása után 103 évesnél öre-
gebb korokban az átlagos és korán faka-
dó álgesztessége (kis eltérésû) gyakorlati-
lag megegyezônek tekinthetô.

A többirányú vizsgálatok azt – a gya-
korlat által már régtôl felismert tényt – bi-
zonyítják, hogy jó termôhelyen álló kivá-
ló bükkösök 100 év feletti öregedése a
rönk mennyiségi és minôségi csökkené-
sével jár együtt, ami az elérhetô árbevétel
nagyságát gazdaságosság tekintetében
károsan befolyásolja.

Az erdôrészletek átlagos átmérôinél
kiemelkedôen vastagabb átmérôkhöz tar-
tozó évgyûrû szerinti és üzemtervi élet-
korok és álgesztátmérôk összehasonlító
adataiból arra lehet következtetni, hogy a
60 cm-es átmérônél 5, a 70 cm-esnél 10, a
80 cm-esnél 15 átlagolt évvel idôsebbet
mutat az évgyûrû szerinti szélsô értékeket
közepelô átlagkorhoz tartozó álgeszt-
nagyság, mint az üzemtervi átlagkor. Az
erdôrészletekben elôforduló lényegesen
átlag feletti átmérôjû és -korú egyedek
esetében az átmérô vastagodásánál jelen-
tôsen nagyobb mértékû álgesztátmérô
növekedést az értékvesztés miatt figye-
lembe kell venni, ezért ha egyéb szem-
pontok nincsenek (pl. a nagy koronájú
fák általi természetes felújítás fokozott se-
gítése), akkor az ilyen fákat nem célszerû
a végvágási korig lábon hagyni.

A korán fakadó egyedek egyszeres és
többszörös villás elágazásának alakulása
kor és magasság szerint 24 méterig került
felvételezésre és értékelésre. 9 méter
törzsmagasságnál a 85 és 130 év közötti
korfokok mindegyikénél 90% feletti a vil-
lásodás nélküli törzs.

A korán fakadók és az állományokat
alkotó átlagfák ágasságának szemrevéte-
lezéssel történô összehasonlítása szerint a
gazdasági értéküket befolyásoló lényeges
eltérés közöttük nem mutatkozott.

A kitermelésre került 656 db fa közül
tônél 8,1%, törzsön-koronában pedig
4,7% volt emberi tevékenységbôl szárma-
zóan sérült. Az álgesztes fák aránya tônél
69,7%, törzsön-koronában 90,5%. Ezek az
adatok arra utalnak, hogy a bükk álgesz-
tességének gyakorisága fôképpen nem
az emberi rossz munka következményé-
ben keresendô. Az természetesen bizto-
san állítható azonban, hogy az emberi
gondatlanság által és egyéb sérülések kö-

A bakonyi bükk korán fakadó 
változatának vizsgálata
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vetkeztében az élô fák testén keletkezô
nyitott sebek megsokszorozzák a külön-
bözô betegségek és károkozók fellépé-
sét.

Az öregedés és az álgeszt faegyedeken
való megjelenése között korreláció mu-
tatkozik. A fa tövénél 100 éves korban
34,8%, 130 éves korban pedig már csak
5% az álgeszt nélküli arány.

Az álgeszt megjelenési formájának da-
rabszám szerinti aránya a vizsgálati fák át-
lagkorát képviselô 105 éves korban
53,8%-ban csillagos, 38,6%-ban erôsen
hullámos és 7,6%-ban enyhén hullámos.

A kitermelt faanyagból – a fa egészé-
nek értékét döntôen meghatározó jelen-
tôségû – 12 méter faszakasz-magasságig
kihossztolható rönk arányának változása
(az átmérô folyamatos növekedése elle-
nére) a kor növekedésével összefüggôen
csökkenô tendenciájú. 100 évnél 82%,
120 évnél 76%, 130 évnél 73,3%.

A 14 községhatárban átlagolásra alkal-
mas területi eloszlásban elhelyezkedô er-
dôrészletek vizsgálati egyedeinek súlyo-
zott számítási és grafikus általánosítási
adataira épülô komplex értékelés lehetô-
vé tette a korán fakadó bükkre vonatko-
zó ökonómiai megállapításokat.

– A m3/ha összes fatermés mennyisége
az életkor növekedésével a vizsgált 130
éves korig folyamatosan növekszik.

– Az összes nettó vastagfához (m3/ha)
viszonyított összes iparifa aránya 90 éves
korban 86%, 130 éves korban 71,1%.

– A rönk eFt/ha %-os aránya 100 évnél
kulminál, majd a 90,6%-ról 130 éves kor-
ra 80,7%-ra csökken. Csökkenô tendenci-
ájú az összes iparifa forintosított százalé-
kos aránya is.

Ez a negatív tendencia azt mutatja,
hogy 100 év feletti öregedésnél az elérhe-
tô árbevételre nagyobb hatású a minôsé-
gi romlás, mint a mennyiségi gyarapodás.

– Amennyiben az összes nettó vastag-
fa eFt/ha %-ban kifejezett értékét 100 év-
nél 100%-nak vesszük, úgy ez az érték
120 évnél 87,9%, 130 évnél pedig 77,7%.

Ökonómiai szempontból kiinduló
komplex konklúzió:

– A fatermelési elsôdleges rendeltetésû
I., II. és a másodikhoz közel esô III. ter-
môhelyi osztályú fatermési adatokkal ren-
delkezô bükkösök 100–105 éves életkor-
ban kitermelt faanyaga adja a legnagyobb
árbevételt és ezzel összefüggôen a
nyereségoptimumot.

Az elôhasználatokat és a természetes
felújulás érdekében végzendô bontáso-
kat, valamint a szükséges erdômûvelési,
-felújítási munkákat úgy célszerû végezni,
hogy a végvágás 110 éves életkor elôtt
befejezôdhessen.

A most bemutatásra váró terület
minden bizonnyal megnyitja a rend-
hagyó esetek sorát. Ez már az inter-
jú-alany „keresés” idôszakában sejt-
hetô volt, hiszen az ismert szomszéd
gazdálkodók pontos információval
nem tudtak segíteni. Ekkor jött az il-
letékes ÁESz egri igazgatóság mun-
katársainak gyors közbenjárása és
a kapcsolat felvétele a legilletékesebb
szakemberrel, Kadlecsik Ferenc er-
dômérnök erdôfelügyelôvel, akinek
a 32 éves gyakorlatából 30 év jutott
erre a vidékre is.

– Szevasz! – Az elôzetesen megbeszél-
tek szerint jelentkezem és kérlek, hogy
foglald össze ennek a térségnek az erdé-
szeti jellemzôit. 

– A megjelölt térképi egységben
egyetlen település, Ecséd község találha-
tó. Állami erdô nincs a községhatárban.
A magánerdôk jellemzôen részarány-tu-
lajdon formájában találtak, illetve félig
nem találtak még gazdára, amennyiben
egyes jogi folyamatok ma is tartanak.

– Hogyan lehet így rendben tartani
ezt az erdôtulajdont?

– 1998-tól érvényes erre a községre a
körzeti erdôterv. Akkor mintegy 70 hek-
tár sorsát határozta meg. Tudni kell per-
sze, hogy ezt megelôzôen a haszonszer-
zés pecsételte meg jó néhány hektár erdô
sorsát.

– A kezelt erdôkben hogyan folyik a
munka?

– Elôfordul a tulajdonosok önálló
szakmai munkája ugyanúgy, mint a meg-
bízás szerint vállalkozóval, szakirányítás-
sal végzett munka. Állandó erdész nincs
alkalmazásban, a szakirányításra 2-3 er-
dômérnök vállalkozik esetenként.

– De hol is vagyunk, milyenek ezek az
erdôk?

– Szinte pontosan az Alföld (Jászság)
és a Mátra délnyugati lábához símuló
dombsági vonulat határán. A termôhely
ennek megfelelôen a barnafölddel és a
homoktalajokkal jellemezhetô. Az 1998-
as adatok szerint az akácosok 4/5 arányt
képviseltek, a maradék fôleg nyáras, va-
lamint más lágylombos fafajok alkotta er-
dô, az Ágói-patak mentén. Az ôshonos
cseres-kocsánytalan tölgyes területe
mindössze 1,3 hektár.

– Milyen szakfeladatok vannak túl-
súlyban?

– A fiatal és a középkorú erdôk aránya
meghatározó, annak köszönhetôen is,
hogy 1998-tól kezdve, idén megduplázó-

dik az erdôterület Ecséden. Ebben az
ÁESz határozott törekvése is kifejezôdik.
2002-ig majdnem 50, idén 21 hektár er-
dôtelepítés történt, történik, most fele-fe-
le cseres, illetve akácos. Tehát a nevelési
jellegû feladatok vannak elôtérben.

– Kik és hogyan vettek részt ebben a
látványos gyarapításban?

– Három, nagyobb földterületen gaz-
dálkodó tulajdonos a vezetô ebben, akik
saját erôvel is, de megbízásos alapon is
erdôsítésre szánták el magukat.

– Kellôen sikeres az erdôsítés fejlôdése?
– Általában megfelelô, azonban tavaly

az elhúzódó aszály itt is okozott mennyi-
ségi károkat. Ami kissé visszaveti a lelke-
sedést: az aszálykár felszámolását célzó
támogatás elmaradása. Az erdôfelújítá-
sokkal szemben itt hátrányt szenvedtek a
telepítôk.

– A vadgazdálkodás milyen keretek
között érinti a tulajdonosokat?

– Itt kevés ôz jelenti a nagyvadállo-
mányt. Vadásztársasági, valamint tulajdo-
ni alapú jogközösség tevékenysége a
meghatározó az állomány kezelésében.

– És hogyan jutsz el erre a vidékre dol-
gozni otthonról (Mátra), vagy a központ-
ból, Egerbôl?

– Kettônk rendelkezésére áll egy terep-
járó gépkocsi, amelyet jól beosztva, nincs
gond a felügyelet megszervezésével.

– Van-e említésre érdemes hely Ecséd
határában?

– Gondolom, ilyen a Szél-tanya mel-
letti forrás, búcsújáró hely. A terület egy-
házi alapítványi pártfogást és kezelést él-
vez.

– Köszönöm a felkészülést és a tájé-
koztatást.

Apatóczky István

Találomra (2.)
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AZ ÉN ERDÔM Tibolddaróc határában
van, a Bükk-hegység lábánál, egy Ny-i
kitettségû, 5–20° lejtésû domboldalon
160–200 m-es tengerszint feletti magas-
ságban, sekély-középmély termôrétegû,
barna erdôtalajú, többletvízhatástól füg-
getlen, száraz termôhelyen.

AZ ÉN ERDÔM három részletbôl áll:
1,4 ha akác (klónarchívum); 4,8 ha egyéb
kemény lomb (élôfa gyûjtemény); 0,9 ha
egyéb kemény lomb (er-
dei gyümölcsös). A terüle-
tet 1996-ban vásároltam a
Tibolddaróci MgTSz Fel-
számolójától. Akkor még
szôlô volt. A szôlô mûvelé-
sét 1992-ben hagyták ab-
ba. Az erdôsítés elsô kivi-
telét 1999 ôszén hajtottam
végre. Az elvadult szôlô és
a hat évig zavartalanul sza-
porodó gyomok (tarack,
siska nádtippan, vadrózsa
stb.) visszaszorítása vegy-
szeres gyomirtással, gépi
padkázással, tányéros ka-
pálással történt 1999 nya-
rán. Az ültetést a padká-
kon, Stihl gödörfúróval készített lyukak-
ba, konténeres csemeték felhasználásával
végeztem. A konténeres csemetéket ma-
gam neveltem. A padkák szélessége
1,5–2 m, egymástóli távolságuk 3,5–4 m.
Az erdôsítést (elsô kivitelt) követôen
évente kétszer szoktam kapálni (a cseme-
ték körül tányérosan) és kaszálni (a cse-
metesorok mentén, 1–1,5 m-es szélesség-
ben, Stihl bozótvágóval). A csemetesorok
közötti területeket (3–3,5 m széles pásztá-
kat) nem mûvelem. Arra számítok, hogy
ezek a pászták a közeli természetszerû er-
dôk fafajaival elôbb-utóbb beerdôsülnek.
Az elsô molyhostölgy-, cser-, magaskôris-
csemeték már meg is jelentek.

A 4,8 ha-os egyéb keménylombos er-
dômet több mint 60 fafaj felhasználásával
létesítettem. Ez az erdôrész tulajdonkép-
pen egy fafaj-összehasonlító kísérlet. A
kísérlet kulcsszavai: biológiai sokféleség,
genetikai változatosság, termôhelyál-
lóság, társulási készség, haszonvételi le-
hetôség. Hobbim a felsorolt témakörök
vizsgálata külön-külön és összefüggése-
ikben is. A kísérletbe vont fafajok több
mint 80%-a szárazságtûrô. Ez nem vélet-
len, mert a szélsôségesen száraz termôhe-
lyek fásítási biológiai alapjainak bôvítésé-
re (fejlesztésére) törekszem.

Szélsôségesen száraz termôhelyeknek
tekintem a sziklás-köves váztalajokat, föl-
des kopárokat, a D-i kitettségû lejtôs terü-
leteket, a futóhomokot, sziket, a felha-
gyott bányahányókat, hulladéklerakó he-
lyeket, az autópályákat, ipari parkokat
stb. Ezeken a munkaterületeken a fásítás
fafajválasztékának bôvítését, a fafajok tár-
sítási lehetôségeinek kihasználását rend-
kívül fontosnak tartom.

Haszonvételi lehetôségeim
AZ ÉN ERDÔM egy hosszú távú üzleti
vállalkozás (nem csak hobbi)! Terméke-
im: különleges szaporítóanyagok, vegy-
szermentes erdei gyümölcsök, gyógynö-
vénydrogok, méhészeti termékek, szak-
mai-idegenforgalmi szolgáltatások.

AZ ÉN ERDÔM egy különleges szapo-
rítóanyag-forrás. Az általam elôállított
mag a fajra jellemzô valamennyi öröklô-
dô (genetikailag állandósult) tulajdonság-
gal rendelkezik. Vannak olyan fafajaim,
amelyekbôl több fajta (szelektált változat)
is köztermesztésben van, fôleg a kerté-
szek (gyümölcs- és díszfatermesztôk) kö-
rében. Arra törekszem, hogy a fajon belü-
li genetikai változatosság megôrzése ér-
dekében ezekbôl a fajtákból is ültessek
egy-egy példányt. A fajták kiválasztása
nem csak erdészeti (fásítási) szempontok
figyelembe vételével történt. Az eredeti
vad fajok képviselôi (kommersz cseme-
téi) és szelektált változatai (fajtái) egymás
mellé ültetésével olyan utódnemzedékek
elôállítására törekszem, amelyek erdésze-
ti-kertészeti célú felhasználásra (akár ne-
mesítôi kiindulási szaporítóanyagként is)
egyaránt alkalmasak lehetnek.

Vannak olyan fafajaim, amelyeknek
még nincsenek fajtái. Ezekben az esetek-

ben az erdôsítési szaporítóanyagaimat
több csemetekertbôl és idôben is elnyújt-
va (több évjáratból származtatva) igye-
keztem beszerezni, hogy a genetikai vál-
tozatosság minél nagyobb legyen.

A fák 1200 m2-es, a cserjék 600 m2-es
parcellákba (fafajcsoportokba) lettek ki-
ültetve. A fás parcellák egyedszáma 60, a
cserjéké 30 db. Egy-egy növény
tenyészterülete általában 20 m2.

AZ ÉN ERDÔM egy
olyan erdei gyümölcsös,
amelyben 17-féle, emberi
fogyasztásra is alkalmas
erdei gyümölcs van. A
vad gyümölcsfákat képvi-
selô kommersz csemeték
közé ültettem a szelektált
rokonaikból is, de csak
azokból, amelyeket nem
kell permetezni. Van
olyan gyümölcsfaj, ami-
nek már több mint 30 faj-
táját (szelektált változatát)
sikerült kiültetnem. A
gyümölcsparcelláim ki-
alakítása, elrendezése az
egyéb lombos fafajoké-

hoz hasonlóan történt. A gyümölcster-
mesztés mellett arra is törekszem, hogy
a tôlem származó szaporítóanyaggal a
szélsôségesen száraz termôhelyekre
(külterjes körülmények között is) lehes-
sen gyümölcsfát ültetni. Meggyôzôdé-
sem, hogy erre a leendô erdôkben, fásí-
tásokban, de még a meglevô erdeink-
ben is nagy szükség van.

AZ ÉN ERDÔM a családom patikája.
Húszféle, gyógynövényként is nyilvántar-
tott fafajt ültettem. A fafajok kiválasztása-
kor a gyógynövényes szakirodalmat vet-
tem alapul, miközben az egyéb haszon-
vételi lehetôségeket is mérlegeltem.

AZ ÉN ERDÔM egy olyan méhlegelô,
ahol tavasztól ôszig mindig van virágzó fa
vagy cserje. A területre kihelyezett 6 méh-
családtól évente 60–80 kg mézet tervezek
elvenni, mivel a méz csak melléktermék.
A méhek elsôdleges feladata a magterme-
lô fáim beporzása.

AZ ÉN ERDÔM egy élô tájkép. A terü-
let fekvése, a fafajcsoportok elrendezése,
a parcellahatárok kialakítása (vonalveze-
tése), a színek-formák-méretek változa-
tossága minden évszakban szép látványt
nyújt. Közelrôl-távolról egyaránt. A tájépí-
tés, tájgondozás néhány EU-s tagállam-
ban már anyagilag is támogatott földhasz-

Az én erdôm
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nálói tevékenység. Bízom benne, hogy ez
nálunk is hamarosan így lesz.

Az 1,4 ha-os akácosom klónar-
chívum. Benne vannak az akáctörzsfa-
klónjaim. 1982 óta foglalkozom akácne-
mesítéssel, a rövid vágásfordulóban is
kezelhetô akácerdôk biológiai alapjai-
nak fejlesztésével. Eddig 125 törzsfát,
101 törzsfaklónt, 105 törzsfanemzedéket
állítottam elô. A törzsfaklónjaim felhasz-
nálásával már 9 üzemi plantázs létesült.
A klónarchívumom rendeltetése:
plantázskomponensek génmegôrzése és
újabb nemesítôi kiindulási szaporító-
anyagok elôállítása.

AZ ÉN ERDÔM nem lesz vágásterület.
A faanyag-kitermelés mint célkitûzés
egyik részletben sem szerepel. Faanyag-
szükségletemet (évente 8–10 m3 háztartá-
si tûzifa) az akácfa-ültetvényembôl fede-
zem, amit kifejezetten erre a célra létesí-
tettem Kácson, a lakásom közelében. Ez
egy rövid (13 éves) vágásfordulóban ke-
zelt akác energiaerdô, amit az akáctörzs-
fa-klónjaim, törzsfanemzedékeim fel-
használásával létesítettem.

AZ ENERGIAERDÔM területe 1,4 ha.
Egy-egy fa növôtere 3,2 m2. A sortávolság
160 cm, tôtávolság 200 cm. A csemeték
kiültetése háromszögkötésben történt. A
sorok hossza 620 m, tájolása É-D irányú.
Összesen 13 sor van. Évente egy-egy sor
kitermelését tervezem. Az elsô sor kiter-
melését az ültetést követô ötödik évben
kezdem. A felújítás tuskósarjról történik.
Összesen három vágásfordulót tervezek.

AZ ÉN ERDÔM fafajai: Abies
cephalonica–görög jegenyefenyô–3;
Abies concolor–kolorádói jegenyefe-
nyô–4; Acer campestre–mezei juhar–3;
Acer pseudoplatanus–hegyi juhar–1;
Acer tataricum–tatárjuhar–3; Ailanthus
altissima–bálványfa–4; Betula pendu-
la–bibircses nyír–1; Castanea sativa–
szelídgesztenye–2; Cedrus atlantica–
atlaszcédrus–6; Celtis occidentalis–nyu-
gati ostorfa–3; Cerasus avium–madárcse-
resznye–4; Cornus mas–húsos som–2;
Cornus sanquinea–veresgyûrûsom–3;
Corylus avellana–közönséges mogyo-
ró–3; Corylus colurna–törökmogyo-
ró–2; Cotinus coggygria–cserszömör-
ce–3; Crataegus monogyna–egybibés
galagonya–4; Cydonia oblonga–birsal-
ma–12; Evodia hupehensis–kínai mézes-
fa–3; Elaeagnus angustifolia–ezüstfa–4;
Fraxinus ornus–virágos kôris–3; Fraxi-
nus excelsior–magaskôris–2; Gle-ditsia
triacanthos–lepényfa–2; Hippo-phae
rhamnoides–homoktövis–2; Jug-lans
regia–közönséges dió–4; Juniperus
communis–közönséges boróka–19;
Juniperus chinensis–kínai boróka–32;

Juniperus scopulorum–oregoni boró-
ka–11; Juniperus virginiana–virginiai
boróka–10; Larix decidua–vörösfe-
nyô–4; Lonicera tatarica–tatár lonc–2;
lonicera xylosteum–ükörke lonc–1;
Mahonia aquifolium–mahónia–1;
Malus sylvestris–vadalma–31; Mespilus
germanica–naspolya–9; Picea pungens–
ezüstfenyô–15; Picea omorika–szerb
lucfenyô–4; Pinus nigra–feketefenyô–9;
Pinus sylvestris–erdeifenyô–6; Populus
alba–fehér nyár–2; Prunus cerasifera–
mirobalán–1; Prunus mahaleb–saj-
meggy–3; Prunus serotina–kései
meggy–2; Prunus spinosa–kökény–3;
Pseudotsuga mensiesi–duglászfenyô–2;
Pyrus piraster–vadkörte–12; Quercus
frainetto–magyar tölgy–2; Quercus

pubescens–molyhos tölgy–3; Quercus
rubra–vöröstölgy–1; Robinia pseudoa-
cacia–akác–89; Rosa canina–vadró-
zsa–7; Sorbus domestica–házi berke-
nye–3; Sorbus aria–lisztes berkenye–2;
Sorbus torminalis–barkócaberkenye–2;
Sophora japonica–japánakác–2; Syringa
vulgaris–orgona–7; Tilia cordata–kisle-
velû hárs–3; Tilia tomentosa–ezüst-
hárs–3; Thuja occidentalis–nyugati
tuja–28; Thuja orientalis–keleti tuja–10;
Ulmus pumila var. arborea–turkesztáni
szil–2.

A növény neve utáni szám a kiülte-
tett fajon belüli változatok darabszámát
jelenti.

Dr. Kapusi Imre
3424 Kács, Dózsa Gy. u. 36.

1983-ban kezdte el a Kiskörösi Állami
Gazdaság a Populus mélyfúrógép és
Populus II. ültetôkocsi gyártását. Az elsô
fúrószárat még az ERTI-tôl rendeltük
meg. A fúró tervezését 16 eredményte-
len tárgyalás után Pletenyik Zoltán me-
zôgazdasági gépészmérnök vállalta el,
az ültetôkocsit jómagam terveztem, a
gyártást Tagai István gépésztechnikus
irányította. A fúróval II. helyezést nyer-
tünk az Ésszerû anyagtakarékosság
megvalósítása c. pályázaton, valamint
elismerô oklevelet a Baranya megyei
KISZ bizottságtól, majd a fúróval és az
ültetôkocsival együtt két alkalommal
MÉM különdíjat kaptunk, végül pedig
1985-ben Bulgáriában az Ifjú feltalálók
világkiállítása aranyéremmel tüntettek
ki. Ez idáig 38 db kelt el a fúróból, ket-
tôt a hajdanvolt Csehszlovákiába értéke-
sítettek, egyet pedig egy német kereske-
dô állítólag Kínába szállított. 2002- ben a
„Pletenyik” KFT. Brazíliába adott el
egyet, ahonnan Teselacska úr, az erdô-
telepítô vállalkozó a következôket írta
(kivonatosan): „... átlagban 90,61 lyukat
fúrtunk óránként, más szóval 3,54 óra
alatt ültettünk el egy hektár erdôt, 321
gödör/ha ültetési darabszám mellett. Mi-
vel 2 mûszakban dolgoztunk, napi telje-
sítményünk 4,23 hektárra jött ki. Az 1 m-
es mélységû ültetésnél az esô és a szél
hatására a csemeték elmozdultak, ke-
mény munkával kellett azokat egyenes-
be hozni. A „Pletenyik" mélyfúróval ez
nem fordul elô az ültetési mélységnek
köszönhetôen. Már a tavasz közepén já-

runk és a csemeték normális fakadásnak
örvendeznek. Körülbelül 120 hektárt ül-
tettünk el vele.” Eddig az idézet. Vége-
zetül szeretnék köszönetet mondani
azoknak a személyeknek, akik segítet-
tek az ügy elômozdításában: dr. Simon
Miklós, Janik József, Jónás János, dr. Er-
dôs László, dr. Nemes László, dr. Herpay
Imre, dr. Király Pál, dr. Farkas László,
dr. Darabos István, Kaczkó László, Ko-
csis Vilmos, Csordás József, dr. Horváth
Béla, dr.Pintér Ferenc, dr. Tóth Béla,
dr. Halupa Lajos, dr. Tompa Károly, dr.
Királyi Ernô, dr. Balázs István (a teljes-
ség igénye nélkül).

Henter Pál 
erdômérnök

A  „POPULUS" sikere 
Brazíliában (is)



56 Erdészeti Lapok CXXXVIII. évf. 2. szám (2003. február)

Virágzás, termésérés 
és begyûjtés

A hegyi juhar egylaki, poligám virágai
6–15 cm hosszú, csüngô fürtben lóg-
nak. A fürt virágainak 2/3-a azonban
porzós virág, csak a fürt belsô virágai
hímnôsek. Áprilisban virágzik, termését
októbertôl lehet gyûjteni. A gyûjtés
rendszerint úgy történik, hogy a termést
a fa alá terített ponyvára rázzák vagy ve-
rik. Termései csüngô, nyúlánk termés-
ágazatokban fejlôdnek. A mag terjedé-
sét 3–5 cm hosszú repítô készülék segí-
ti elô. A terméspárokban a repítô szár-
nyak egymással hegyesszöget zárnak
be. Maga a mag borsó nagyságú, gömb
alakú. Ez jól megkülönbözteti a többi
ôshonos juhar magjától, melyek lapo-
sak (Gencsi–Vancsura, 1992; Csapody
et al. 1966).

A mag kezelése – 
a rétegelés

A begyûjtés után a magtételt tisztítani
kell, majd 4–8 heti utóérlelésre van szük-
ség. Ez úgy történik, hogy a magot hû-
vös, száraz helyiségben 15–20 cm vastag
rétegben kiterítik és hetente legalább
kétszer átforgatják. Az utóérés során a
mag kiszikkad a forgalmazáshoz szüksé-
ges kb. 15% nedvességtartalomra.

A friss mag tárolása mûanyag zsák-
ban 2–4 évig, 15–25% nedvességtarta-
lommal 0– –6) °C-on lehetséges.

Ôszi vetés esetén a magot nem kell
rétegelni. A tavaszi vetés elôtt viszont 2-
3 hónapig tartó rétegelésre van szükség.

A csemetekerti vetés
Amint már szó volt róla, vethetô ôsszel
és tavasszal is. A csemete növôtérszük-
séglete 25–30 cm2. A takaróföld vastag-
sága ôszi vetésnél 3–5, tavaszi vetésnél
2–3 cm.

A gyakorlat számára fontos néhány
adat:

átlag ezermagtömeg
Burkart 2000 szerint: 120–180 g
Suszka et al., 1994 szerint: 66–180 g
Tihanyi–Tompa, 1985: 110 g
1 kg tiszta magban átlagosan

6500–16 000 db van
1 fm-en megnevelhetô 
1/0 csemete 30 db
1/1 20 db

Az év fája

A hegyi juhar (Acer pseudoplatanus)
csemetenevelése

1. táblázat. A hegyi juhar (Acer pseudoplatanus) mag minôségi követelményei [91/1997. (XI.
28.) FM rendelet, 6. melléklet]

Tisztaság Csírázó-, ill. életképesség 

I. oszt. II. oszt. I. oszt. II. oszt. 

% %

90 85 80 50 

A csemete méretére vonatkozóan az
Európai Unión belül nincs külön elô-
írás. A magyar követelmények a követ-
kezôk [91/1997. (XI. 28.) FM rendelet,
6. melléklet]:

1/0 szárhossz min. 25 cm
tôátmérô min. 4 mm
gyökérhossz min. 25 cm

2/0 szárhossz min. 30 cm

tôátmérô min. 5 mm
gyökérhossz min. 30 cm

A magyar erdészeti csemetetermelés-
ben a hegyi juhar jelentôs szerepet játszik.

A csemetét fôleg a lisztharmat és cse-
metedôlést okozó, különbözô gombák
károsítják, de ellenük kitûnô vegysze-
rekkel, hatékonyan lehet védekezni.

Barna Tamás

2. táblázat. A hegyi juhar csemetetermelése Magyarországon 1997–2002 között

Termelési idény A termelôk száma (db) A megtermelt csemete 
mennyisége (edb)

1997. 134 5 614,2 

1998. 150 10 029,3 

1999. 132 6 419,9 

2000. 84 4 919,8 

2001. 65 4 870,1 

2002. 97 4 344,0
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A határon túli magyarsággal való kapcso-
lattartást úgy érzem mindegyikünk bizo-
nyos mértékben magáénak szeretné tud-
ni, fôleg ha tudjuk, határon túl élô testvé-
reink csodálatos erdôkkel borított terüle-
teken gazdálkodnak. Ezért (is) minden-
nemû szakmai alapokon nyugvó kapcso-
lattartás, mint amilyen az Erdélyi Magyar
Mûszaki Tudományos Társasággal (EMT)
létrejött, elônyös. Ennek alappillére a
szakmai kapcsolatokon alapuló tapaszta-
latcsere mindkét fél részére mely kiegé-
szül az ottaniak számára egyfajta szakmai
továbbképzéssel, anyanyelven történô
felvilágosítással a szakma fejleményeirôl.
Nekünk felüdülést jelentô tájékoztatás és
tájékozódás a Kárpát-medence azon ré-
szérôl, ahol nagy elôdeink is szakmát ok-
tattak, mûvelték valamikor (lásd Bedô Al-
bert, Mátyás Vilmos, Tompa Károly stb.),
és nem utolsó sorban lecke vendéglátás-
ból és -szeretetbôl egyaránt. 

Az EMT (www.emt.ro) a romániai ma-
gyar anyanyelvû mûszaki és természettu-
dományos szakemberek érdekképvisele-
ti szervezete. A Tudományos társaság
alapvetô célja megteremteni a több mint
800 tag – valamint minden magyar ajkú
mûszaki értelmiségi – számára a tudomá-
nyos ismeretek bôvítésének lehetôségeit,
teret biztosítani szakmai továbbképzé-
sükhöz, kapcsolataik ápolásához. Fon-
tosnak tartják a magyar szaknyelv ápolá-
sát a tudományos konferenciák, kiad-
ványok, tapasztalatcserék nyújtotta lehe-
tôségek révén. A naprakész korszerû tu-
dás megszerzése érdekében újabb kap-
csolatokat alakítanak ki a magyarországi
és távolabbi országok mûszaki és termé-
szettudományos szervezeteivel, oktatási
intézményeivel, szakembereivel.

2001. év áprilisában Csíksomlyón az
Erdélyi Magyar Mûszaki Tudományos
Társaság (EMT) „Bányászat–Kohászat–
Földtan Konferenciáján” vett részt Szen-
dreiné Koren E. mint elôadó, hiszen a ta-
lajok vízgazdálkodása a földtan tudomá-
nyával szervesen összefügg. E konferen-
cia keretein belül merült fel az a kérés az
EMT vezetôsége részérôl, hogy segítsünk
az Erdészeti Szakosztályt létrehozni és a
rendszeres tudományos elôadássorozato-
kat megrendezni.

E szervezet szakosztályainak mûködte-
téséhez szükséges a tudományos háttér,
mert mindegyik szakosztályuk így mûkö-
dik. 2001. év nyarán dr. Köllô Gáborral, a

Kolozsvári Egyetem tanárával, az EMT el-
nökhelyettesével magyarországi tartózko-
dása folyamán kidolgoztuk, hogy hogyan,
milyen szervezetekkel lehet az együttmû-
ködést létrehozni. Szendreiné Koren E.,
mint az ERTI szakszervezeti titkára ismer-
vén az EFDSZ nemzetközi kapcsolatait és
a közép-európai régióban betöltött szak-
mai szerepét úgy gondolta, hogy a koor-
dinátori munka vállalása mellett szakszer-
vezetünk hozza létre a társulást. Termé-
szetesen nem egy szervezet társulására
volt és van szükség a jelen esetben, ha-
nem a tudományos hátteret is napraké-
szen kell biztosítani. Ezért eleve olyan fel-
tétellel történt a társulás létrehozása, mi-
szerint az ERTI Szakszervezeti Bizottsága
és kutató gárdája biztosítja hosszú távon
az együttmûködéshez a tudományos hát-
teret, valamint koordinálja az együttmû-
ködésben résztvevô összes szervezet
együttes munkáját, hogy minél aktívabb
legyen az együttmûködés, és ne fordul-
hasson elô olyan, hogy különbözô szerve-
zetek össze-vissza szervezzenek, amire je-
len esetben nincs szükség, mert az csak
ártani tud nemcsak a munkavállalóknak,
hanem a Kárpát-medence erdeinek is. Ez
reméljük, hogy mindenki elôtt egyértelmû
is és ennek az együttmûködésnek az ér-
dekeit e létrehozó képviselheti.

Ezek után, amikor kialakultak a szak-
mai feltételek került sor az elsô alakuló
szakosztály ülésére. Az EMT Erdészeti
Szakosztálya 2001. szeptember 20-án
Tusnádfürdôn alakult, ahol „célul tûzték
ki a magyar erdészeti szaknyelv mûvelé-
sét, konferenciák, szakmai találkozók
szervezését.” 

2001. október 22-23-án tartottuk közö-
sen az elsô Erdészeti Szakkonferenciát,
amelyen hazai és külhoni szakemberek
vettek részt. A résztvevô erdész szakem-
berek száma a konferencián és az ahhoz
kapcsolódó terepi bemutatókon 123 fô,
melybôl közel 50 % volt a helybeli szak-
ember. Itt írtuk alá az Együttmûködési
Megállapodást (Ennek szövege azonos az
Erdészeti Lapokban megjelent szöveggel
csak az aláírok az EMT mellett az Erdé-
szeti és Faipari Dolgozók Szakszervezete
(EFDSZ), az Erdészeti Tudományos Inté-
zet Szakszervezeti Bizottsága (ERTI SZB),
a Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdô-
mérnöki Kara (NyME EMK) és az Állami
Erdészeti Szolgálat Szakszervezeti Bizott-
sága (ÁESZ SZB)). Ennek szimbolikus ér-

téke is nagy, jelezve, hogy a munkaválla-
lói oldal együttes érdeke a magyar szak-
emberek szakmai együttmunkálkodása a
Kárpát-medence erdeiért. Ekkor is érez-
tük, hogy még az Országos Erdészeti
Egyesület (OEE) csatlakozása szükséges,
ami 2002 októberében meg is történt az
Ojtozi Konferencia keretén belül, ami
már a második közös rendezvényünk
volt. Errôl a konferenciáról jelent meg Pá-
pai G. tollából az Országos Erdészeti
Egyesület Lapjában (Erdészeti Lapok,
2002. december, 344-345. oldal, „Együtt-
mûködési megállapodás” és „Ojtozi Kon-
ferencia” címen). Így a szakmai együtt-
mûködésben mind az állami szektorban,
mind a magánszektorban dolgozó erdé-
szek egységesen vesznek részt. 

Abban azonban megállapodtunk,
hogy ezt az erdészeti szakszervezet hozta
létre és ezért továbbiakban is ô az irányí-
tója, ill. minden akció csak rajta keresztül
mehet végbe, mert külön frakciózásnak
csak az erdélyi kollegák látják a kárát és
mi nem ártani, hanem segíteni akarunk.

Fô tevékenységi területeik: szakmai
konferenciák szervezése, kiadványok
megjelentetése, szaktáborok szervezése,
tanulmányi diákversenyek szervezése,
magyar nyelvû mûszaki szakelôadások
szervezése erdélyi egyetemeken, szakta-
nácsadás különbözô mûszaki szakterüle-
teken.

A Magyarországi Erdészeti Szakszerve-
zet (EFDSZ) és annak alapszervei (ERTI
SZB és ÁESZ SZB) által elsôdlegesen lét-
rejött kapcsolattartás legnagyobb méretû
és egyben legfontosabb tudományos
megnyilvánulása az éves szinten szerve-
zôdô szakkonferenciák, melyek tematikái
a házigazdák igényeihez igazodnak. A
helyszínt is a házigazdák választják ki
olyan helyeket jelölve meg [2001 - Csík-
szereda, 2002 – Ojtoz, 2003 – Székely-
udvarhely (október 23-25.), http://www.
emt.ro/kiadvanyok/tajekoztato/pdf/TO-
2002-12.pdf 3. oldal], ahol teljes szín-
pompában gyönyörködhet a résztvevô az
ôszi tájba burkolódzó Erdély szépségei-
ben. 

A konferenciákon a részvételnek is
mindenkor tükröznie kell összetételben a
kutatás, oktatás, hatósági felügyelet és az
erdészeti rt.-oknál dolgozó erdész szak-
embereket. A 2002-es konferencián az
ERTI részérôl 10 fô, a NyM EMK részérôl
3 fô, az ÁESZ részérôl 4 fô, az OEE részé-

Kapcsolattartás az erdélyi erdészeti
szakemberekkel
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rôl 2 fô, és az erdôgazdasági rt.-ok részé-
rôl 3 fô vett részt, akik az erdôgazdasá-
goknál szakszervezeti titkárok. A kis lét-
szám indoka, hogy az esemény olyan he-
lyen került megrendezésre, ahol nem volt
lehetôség több fô elhelyezésére. A jelen-
levôket viszont nagymértékben pótolta a
táj történelmi és természeti varázsa vala-
mint Rózsa Janka vendégszeretete. 

A szakkonferencia dr. Bedô Albertre
való emlékezés jegyében zajlott, kinek
sírját a küldöttség az elôzô napon a szom-
szédos Kálnok faluban megkoszorúzta. A
házigazdák kérése volt elsôsorban olyan
elôadások megtartása, melyek a klímavál-
tozás erdôgazdálkodási vonatkozásait
taglalják, emellett az elôadások a szakma
számos területét átfogják. Mindkét tudo-
mányos Konferenciát (2001 és 2002) dr.
Solymos R. akadémikus vezette le, aki az
ERTI vezetését és az MTA Erdészeti Szak-
osztályát képviselte.

A konferencia azon napján, ami a tere-
pi programokat foglalta magába, a csoport
ellátogatott Európa egyetlen mûködôké-
pes, a gravitációs erô kihasználásán alapu-
ló siklójához és az azt kiszolgáló keskeny
nyomtávú vasúti hálózathoz. A rendszer
anyagi gondokkal küszködik; pályázatok-
ban a magyar fél támogatását kéri. 

Az ojtózi tartózkodás ideje alatt három
este volt lehetôség nagyon sok szempont-
ból tanulságos beszélgetésre, ahol nem-
csak a szakmai, hanem a munkával kap-
csolatos minden probléma felszínre került. 

Következzen röviden a konferencia
során érintett témák sokasága. Dr. Soly-
mos R. (ERTI–MTA) akadémikus beszélt a
Föld erdeirôl, fenntartásuk és fejlesztésük
tudományos vonatkozásairól. Márk M. –
Laczkó I. (Sugás EH) a Kovászna megyei
magánerdô-tulajdonban történô erdôgaz-
dálkodást mutatta be. Pápai G. (OEE)
Bedô Albert életét és munkásságát ecse-
telte. Varga Sz. (NyME) a környezetkímé-

lô növényvédelmi technológiák erdôvé-
delmi alkalmazását vázolta fel. Petres Cs.
(HEI) elôadásában a széltörések és a szú-
populáció kapcsolatát taglalta. Koltay A.
(ERTI) a magyarországi erdôvédelmi mo-
nitoring rendszerek bemutatására össz-
pontosított. Ehhez csatlakozott Kis Á.
(Brassói Egyetem) a mûholdfelvételek er-
dészeti alkalmazhatóságáról tartott elô-
adása is. Madas K. és Ôsz G. (ÁESZ) a ter-
mészetszerû erdôk tervezésérôl számolt
be. Szendreiné Koren E. (ERTI) a magyar-
országi barna erdôtalajok vízgazdálkodá-
si tulajdonságainak elemzését taglalta.
Mátyás Csaba (NyME) elôadásával kez-
detét vette a klímaváltozást taglaló elô-
adás-sorozat. Ezt egészítette ki Berki Imre
is elôadásában, majd Nagy L. és Újváriné
Jármay É. (ERTI) vázolták a fafajok és a
klímaváltozás kapcsolatait a nemesítôk
szemszögébôl (adaptációs kísérletek).
Mózes Cs. (ERTI) a tartamos erdôgazdál-
kodás jelentôségét vázolta, mint a legol-
csóbb és a legkevesebb módosítást és
erôfeszítést igénylô eszköz a légköri CO2-
koncentráció növekedésének féken tartá-
sához és így a felmelegedés megakadá-
lyozásához vagy legalábbis lelassításához
globális szinten. Borovics A. (ERTI) elô-
adásában betekintést nyújtott a Kárpát-
medence tölgyfajainak elkülöníthetôsége-
ibe és ökológiai tulajdonságaiba. Mizik A.
(Mizik és Tsa Kft., Esztergom) elôadásával
kezdetét vette az az elôadássorozat mely-
nek témája a fakitermelés volt. Garam-
szegi I. (EGERERDÔ Rt) beszélt a fakiter-
melés vívmányairól a szálalóvágások és
mikro-tarvágások terén. Tóbisch T. (ERTI)
a csoportos bontáson, illetve lékvágáson
alapuló természetes felújítási eljárások te-
rén folytatott kutatásait részletezte. Szabó
Mária (HEI) a tulajdonváltás erdôgazdál-
kodásra gyakorolt hatásait vázolta.  A
gyorsan növô fafajok termesztésének
újabb eredményeit ismertette Csiha I.

(ERTI). Utolsóként Egyed Cs. (Baróti EH)
egy németországi egyházi erdôgazdálko-
dási modell alkalmazásainak lehetôségét
mutatta be helyi példán. 

A beszélgetések során felmerült, hogy
az erdélyi kollégák szívesen jönnének
hozzánk, ami anyagi helyzetükbôl kifo-
lyólag szinte megoldhatatlan. A magyar-
országi tartózkodás és annak programja
viszont nem helyettesítheti az évente
megrendezendô tudományos konferen-
ciákat. Ezért abban kell gondolkoznunk,
miként lehet pályázati pénzbôl megolda-
ni az erdélyi erdészek magyarországi lá-
togatásának részbeni finanszírozását, ami
okvetlenül szükséges az együttgondolko-
dás szempontjából. 

A konferencia után dr. Solymos R. kez-
deményezésére a szakszervezet, a három
intézmény és az egyesület (EFDSZ, ERTI,
NyME ÁESZ, OEE) szakembereibôl egy
5-6 fôs csoport létrehozásának kialakítá-
sára történt javaslat, akik felelôsek a jövô-
ben az együttmûködés tartamosságáért.
Ezt a munkát hamarosan, a helybeliek ta-
pasztalatait megbeszélve el is kezdik. 

Szóba került pályázati pénzek meg-
nyerése is a most és az elôzô évben (2001
és 2002) lezajlott elôadások nyomtatott
verziójának megjelenéséhez, ami elsôdle-
gesen az erdélyi kollégák között kerülne
szétosztásra, jelentôs segítséget adva ez-
zel szakmai továbbképzésükhöz. 

A jelenlegi tanulmányút is tanúsította,
hogy ezeknek a találkozóknak sokkal na-
gyobb a hasznossága, mint gondolnánk.
Az egyik szerepe, megismerni a más kö-
rülmények között dolgozó emberek ta-
pasztalatait, ami tulajdonképpen szakmai
továbbképzésnek is nevezhetô. Itt kell ki-
alakítani az olyan együttgondolkodást,
mely az egész Kárpát-medence erdeiben
hasznos lehet.

A másik és legalább ennyire fontos sze-
repe az egymás megismerése. Itt ugyanis a
szakma teljes vertikumából jelenlevô em-
berek találkoznak, akik olyan kötetlen be-
szélgetéseket folytatnak, amit egyébként
soha nem tudnának megtenni: Az autóbu-
szon – ahol mindenki együtt utazott – a hat
nap alatt több órán keresztül folytak olyan
jellegû megbeszélések, melyek a minden-
napi munkánk színvonalának emelésében
visszaköszön. Ezekhez hasonló hasznos
beszélgetések már többször zajlottak, pél-
dául az ERTI által szervezett tanulmány-
utaknál vagy a szakkonferenciák szünetei-
ben, a folyosókon. E beszélgetéseket sem-
mivel nem lehet helyettesíteni. 

Mózes Cs., Herczeg M., Szendreiné
Koren E.

(HEI = Hargita Megyei Erd. Ig.)
EH =Erdészeti Hivatal)
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Wágner Lajost (1906–1981), apámat sze-
retném bemutatni néhány rá jellemzô
történettel. Egyéniség volt, akit sokan
embersége, mély humora és következe-
tessége miatt tartottak meg emlékeze-
tükben. Életpályája történelem, a vele
történtek gyakran korokat jellemeznek.

Színes egyénisége volt a 30-as évek
soproni egyetemének, 1935–36-ban az If-
júsági Kör elnöke volt. Egyik vizsgája Fe-
hér Dánielnél a következôképpen zajlott.

Kilenc vizsgázó ült az elsô padsorban,
a prof. feltette a kérdést az elsônek, majd
sürgetôen így szólt: „Tudja? – Nem tud-
ja!” Ezt mind a kilenc hallgatónál elismé-
telte, majd a válaszokat meg sem várva
így összegezte a nyújtott teljesítményt.
„Önök kitûnôen szerepeltek, és mint
akik jól végezték dolgukat, menjenek el
a Pannóniába, ebédeljenek meg úri mó-
don!” Wágner Lajos válasza: „Professzor
úr, köszönjük a meghívást.”

Elsô munkahelye az Egri Érsekség
volt, a felnémeti erdôgondnokságot ve-
zette 1938-tól 1947-ig. A felnémetiek
sokat meséltek róla, tisztelték és szigo-
ra miatt tartottak tôle. Egyszer egy fával
megrakott szekér papírjait ellenôrizte. A
mögötte álló férfi valamit mutatott a
szemben álló kocsisnak. Apám az ár-
nyékokról ezt észrevette, hátra szólt:
„ne mutogasson a hátam mögött!” Az
ehhez hasonló esetek miatt mondták
róla: mindent lát, mindent észrevesz, a
hátán is szeme van.

1947-tôl 1950-ig a MÁLLERD idejé-
ben bélapátfalvai erdôgondnok volt.
Ekkor vezették be az ún. gondnok-he-
lyettesi állást. Minden erdôgondnok
mellé beosztottak egy – a munkások
közül kiemelt – személyt, akinek fel-
adata volt a gondnok ellenôrzése politi-
kailag. Tudomásunk volt arról, hogy a
legtöbb helyen a szakértelem nélküli
helyettes megnehezítette az erdômér-
nök életét. Bélapátfalván a gondnok-
helyettes egy Vas Lojzi (mindenki így
hívta) nevû erdômunkás volt, aki felté-
tel nélkül elismerte és tisztelte Wágner
Lajost, aki különös empátiával rendel-
kezett, és aki – az elmondások szerint –
olvasott az emberek gondolataiban.

Következtek a nehéz 50-es évek. A
MÁLLERD megszûnt, az erdômérnökök-
rôl a politikai vezetôkben az a kép ala-
kult ki, hogy reakciósak, nem szabad
hagyni, hogy sokáig egy helyen maradja-

nak. A mi családunk is három év alatt há-
romszor költözött. Elôször Mátrafüredre
helyeztek bennünket, ahol apám a Dél-
mátrai Erdôgazdaság fômérnöke lett. Az
igazgató Vitai József volt, akinek élete el-
sô telefonálása szállóigévé vált: „Halló, itt
Vitai! Hát maga kivel beszél?”

Ebben az idôben az emberek hétköz-
napjait beárnyékolta a félelem. Nem lehe-
tet tudni, hogy kit mikor visznek el egy-
egy megjegyzésért. Az erdôgazdaságban
rendszeres szemináriumokon sulykolták
a dolgozókba a szocializmus-kommuniz-
mus eszméit. Apám elmondta: olyan dol-
gokkal traktálják ôket, hogy a kommuniz-
mus felé tartunk, ahol mindenki képessé-
gei szerint dolgozik és szükségletei sze-
rint kapja a javadalmakat.

Azt mondta, ezt csak egyféleképpen
tudja elképzelni: van egy pártközpont,
ahol meghatározzák, hogy kinek mi a
szükséglete és eszerint történik az el-
osztás.

Wágner Lajos 1953–56 között az Egri
Erdôgazdaság igazgatója volt. Ez volt
élete legnehezebb idôszaka. Késôbb
így emlékezik errôl: „Isten ifjúkori bû-
neimért azzal büntetett, hogy az 50-es
években lettem igazgató”.

Stílusára jellemzô volt a tömör fogal-
mazás mellébeszélés nélkül, ezt kívánta
meg beosztottaitól is. Ajtaján ez állt:
„Csak 5 perc!” Irodájában volt egy fali fül-
ke, benne egy üveg pálinka néhány po-
hárral. Ez volt az összes reprezentáció.

Az Erdôgazdaság központja ugyanott
volt, ahol ma is, a Kossuth utcai mûem-
léképületben. Apám számára az elsô
nagy trauma az volt, hogy a pártbizottság
bejelentette igényét az épületre. Azt
mondták, hogy egy erdészeti központnak
nem a város közepén van a helye, hanem
az erdô közelében. Azzal álltak elô, hogy
az Erdôgazdaságnak van egy erre alkal-
mas kiváló épülete Felsôtárkányban a tó
partján, az erdô közvetlen szomszédságá-
ban.

Sokáig szorongatták az erdészeket
központjuk feladására, mígnem egyszer
elfogyott apám türelme: „rendben van,
kiköltözünk Tárkányba, de akkor a Me-
gyei Tanács Mezôgazdasági Osztálya
költözzön le az Alföldre, a szántóföldek
közepére.” Végül a központ maradt je-
lenlegi helyén.

Sok ehhez hasonló kínos ügye volt
apámnak, ezek közül még egyet meg-

említek. A megyénél kitalálták, hogy Fel-
sôtárkányban a Várhegyen sípályát kell
építeni, amely a dolgozó nép egészséges
testedzéséhez feltétlenül szükséges. Az
erdészek tiltakoztak mondván, hogy a
havas idôszakok rövidek, 500 m szint-
magasság alatt nem érdemes sípályát
építeni. Végül elrendelték a pászta kivá-
gását. A sípályából természetesen nem
lett semmi, viszont a kivágott pászta év-
tizedeken keresztül árulkodó jele volt a
fejetlen intézkedésnek. Avatott szemek
még ma is – ötven év után – felfedezhe-
tik a pászta helyét. Errôl az esetrôl sok-
szor eszembe jut: a hatalom természet-
rajza nem változik, csak idônként kifino-
multabb formában jelenik meg, mint
például a közelmúltban a szilvásváradi
kilátóépítés történetében.

Az igazgatói beosztás talán legke-
gyetlenebb területe volt az 50-es évek-
ben a személyzeti munka. Az elvárás
egyértelmû volt: meg kell szabadulni a
reakciós elemektôl, a kulák leszárma-
zottaktól, az egyházi kötôdésû egyé-
nektôl. Apám vért izzadt, de ellenállt
ezeknek a törekvéseknek. Kijelentette,
elôször ôt kell kirúgni, aki nyolc éven
keresztül az érsekségnél volt, másod-
szor pedig Bíró Lajos fômérnököt, aki
kulák származású volt. A vezetôi hár-
masból egyedül Pallagi Béla, fôkönyve-
lô volt szerintük „feddhetetlen”.

Nehéz eset volt a személyzetis, akit
Bakos Béla személyében azért állítottak
erre a posztra, hogy végrehajtsa a felsôbb
utasításokat. Apám diplomáciai érzéké-
nek volt köszönhetô, hogy a „magasabb
szempontoknak” ellenállva senkitôl sem
kellett megválnia ilyen okok miatt, vi-
szont az ô leváltásánál ez már szerepet
játszott. 1956 nyarán váltották le igazgatói
posztjáról. Ô volt az utolsó erdômérnök-
igazgató az 50-es években. Ezután káder-
igazgatók következtek egészen 1977-ig,
akiket a politika állított az erdôgazdaság
élére. Közülük apám egy személyrôl,
Adamkó Józsefrôl nyilatkozott elismerô-
en. Róla elmondja, hogy minden szakis-
meret nélkül lett igazgató, ezt azonban
részben jó szándékkal, részben a tapasz-
talt erdômérnökök véleményének meg-
kérdezésével igyekezett pótolni.

Apám élete hátralévô részében mint
felügyeleti csoportvezetô dolgozott
nyugdíjazásáig, majd nyugdíjasként
MERT-átvevô volt, elsôsorban Felnéme-

Visszaemlékezés Wágner Lajos 
erdômérnök életútjára
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ten és Szilvásváradon. A kegyetlen 50-
es évek megpróbáltatásai azonban nem
múltak el nála nyomtalanul. Egyre zár-
kózottabb lett, ritkán lehetett szóra bír-
ni. A felnémeti MÁV-rakodón dolgozó
kollégáknak néha sikerült rávenni ôt,
hogy meséljen a múltról. Egy ilyen alka-
lommal beszélte el többek közt, hogy
igazgatói évei alatt súlyos gyomorbeteg
volt. Az orvosok elkerülhetetlennek tar-
tották a mûtétet. Amikor megkérdezték
tôle, hogy vannak-e félelmei, így szólt:
„a házinyúl hozzám képest nemzeti
hôs”. Nem hagyta magát megoperáltat-
ni, viszont nem sokkal ezután nyugod-
tabb munkakörbe került, a gyomorbe-
tegsége nyomtalanul eltûnt.

Utolsó éveiben egyre ritkábban, de
még mindig megcsillant kedves humo-
ra. Egyszer Nádudvary Jenôvel (akit
nemrég temettünk el), akivel és még
néhány kollégájával közösen lottóztak,
a következô párbeszéd zajlott le:

– Lajoskám, figyeld meg, most nyer-
ni fogunk.

– Biztos vagy benne, Jenôkém?
– Egészen biztos.
– Ha a dolog annyira biztos, légy szí-

ves, adjál elôleget!
Talán ez a néhány kiragadott kis tör-

ténet jellemzi egyéniségét. Örömmel
tölt el, hogy a fentiek közreadásával
adózhattam apám emlékének.

Wágner Tibor

Schmuck László 
kerületvezetô erdész

(1948–2002)

Mély megrendüléssel vettük tudomásul,
hogy Schmuck László kerületvezetô erdész
kollégánk életének 55. évében örökre elköl-
tözött tôlünk.

Erdésztechnikus képesítést szerzett 1967-
ben, majd bevonult katonának. 1969-ben
kezdte el a gyakorlati munkát az akkori
Ipolyvidéki Erdô és Fafeldolgozó Gazdaság
Romhányi Erdészeténél, majd egy év sem
telt el, édesapja halála után átvette helyét a
Váci Erdészetnél.

Így kezdôdött az erdôkért való szolgála-
ta. Közben családot alapított, gyerekei szü-
lettek, immár 10 éve unokájának is örvend-
hetett. 1989-ben, 12 évvel ezelôtt ismét a
Romhányi Erdészet állományába került,
ahol élete utolsó pillanatáig végezte áldoza-
tos munkáját, melybôl az alaposság, a böl-
csesség sosem hiányzott.

Egész pályafutását a természet tisztelete,
a kollégák, beosztottak megbecsülése jelle-
mezte.

Alapos elméleti és gyakorlati felkészült-
sége, erdôismerete révén képes volt minden
beosztásban és minden területen kiemelke-
dôen teljesíteni.

Egy átlagerdészt magasan meghaladó tu-
lajdonságokkal és ismeretekkel rendelke-
zett, ismereteit folyamatosan bôvítette, min-
den érdekelte, ami a szakmával kapcsolatos
volt.

Utánozhatatlan, egyedülálló humorú tör-
téneteit mindig érdeklôdéssel hallgattuk, so-
kat tanultunk belôle, amihez nagyban hoz-
zájárult, hogy környezetében képes volt
ôszinte, baráti légkört teremteni.

Halála nagy fájdalom a családnak, a mun-
katársaknak.

Schmuck László halálával egy igazi er-
dészt veszített az erdésztársadalom.

Emlékedet kegyelettel és szeretettel meg-
ôrizzük.

Üdv a lelkednek!
Üdv az erdésznek!

Ó. Szabó Mihály
kerületvezetô erdész

Jászberényi Miklós
(1920–2002)

Aranydiplomás erdô-
mérnök, súlyos,
hosszan tartó beteg-
ségben, Budapesten,
2002. szeptember 17-
én, 82 éves korában
elhunyt. Rokonai,
barátai, erdômérnök
diáktársai, tanítvá-
nyai, a kelenföldi

Szent Gellért templom urnakertjében nagy
részvéttel, szeptember 30-án búcsúztatták és
temették el.

1920-ban Técsôn, a Csehszlovákiához
csatolt Máramaros vármegyében született.
Édesapja állatorvos volt és Trianon miatt
költöztek Békés megyébe, majd Somogyba,
végül Sopronba. Keszthelyen a premontrei
gimnáziumban érettségizett. A Mûegyetem
Erdômérnöki Osztájának lett hallgatója a há-
borús évek alatt. 1944. december 6-án Sop-
ron elsô amerikai bombázásakor a Borsmo-
nostori utcai házuk is telitalálatot kapott.
Családja nagy része ott pusztult el, ô maga
unokaöccsét testével takarva védte a kert-
ben. Súlyos repeszszilánk-sérülést kapott, s
a megyeházán dolgozó fôállatorvos édesap-
ja hazasietve mentette meg az elvérzéstôl. A
front miatt erdômérnöki diplomáját 1946-
ban szerezte meg.

1945–46 között a Növénytani Tanszéken
dr. Fehér Dániel professzor tanársegédje volt.

Gyakorlati erdômérnöki pályafutását dip-
lomavédése után, 1946 ôszén Vácott kezdte
az állami erdôgazdaságnál, majd Ugodon és
Devecserben folytatta.

Faanyagvédelmi szakmérnökként 1950-
ben a MÁV Anyagvizsgáló Intézetnél, a MÁV
Fatelítô Vállalatnál és a Közlekedési és Pos-
taügyi Minisztériumban, ezt követôen 1969-
tôl a Budapesti Falemezipari Mûveknél, vé-
gül 1971–79 között az ERDÉRT központjá-
ban dolgozott.

1979-ben ment nyugdíjba, de nyugdíjas-
ként import-faátvevôként járt Jugoszláviá-
ban és Romániában is. Faipari munkaterüle-
te az egész országra kiterjedt.

Hábel György

Dr. Kolonits József 
1932-2002

2002 október 24-én,
az egri Minorita
templomban  he-
lyeztük örök nyuga-
lomra   Kolonits Jó-
zsefet, az ERTI Er-
dôvédelmi Osztá-
lyának volt kutató-
ját.  1932-ben szüle-
tett Baján. Mint a

Székesfehérvári Káptalan pákozdi intézô-
jének fia, a Velencei tó környékén kötött
örök barátságot a természettel. Fekete Ist-
ván volt a példaképe. Székesfehérváron
az Assisi Szent Ferenc rendben nevelke-
dett, majd az Ybl Miklós Gimnáziumban,
késôbb Esztergomban és Sopronban ta-
nult. Kitûnô érettségi után az Erdészeti és
Faipari Egyetemre, majd azt megszakítva
az Agrártudományi Egyetemre került. 

Erdészeti és agrármérnöki végzettség-
gel a Váci Erdôgazdaság Kosdi Erdészetét
vezette. Dolgozott a darányi talajvizsgála-
ti  laboratóriumban is. Innen került az Or-
szágos Erdészeti Fôigazgatóság Egri Erdô-
védelmi Állomására. Az Erdôvédelmi Állo-
mások beolvadtak az ERTI 1960-ban meg-
alakult Erdôvédelmi Osztályába — így
Kolonits József az osztály alapító tagja
lett. Nyugdíjba vonulásáig (1991) az erdô-
védelmi kutatásban dolgozott.

Elsôsorban rovartani és gyomirtási
problémák foglalkoztatták. Részletes vizs-
gálatokat végzett a fenyôiloncák, a szúfa-
jok, a fenyôdarazsak, a cserebogarak és a
nagy fenyôormányos életmódjával és kár-
tételével kapcsolatban.  Doktori disszertá-
cióját „Az erdeifenyô fésûs fenyôdarazsai
és parazitái” címmel védte meg.  Rendkí-
vül gyakorlatias kutató volt. Az egyes kár-
tételek elleni védekezés, a technológiai
eljárások kimunkálása szorosan hozzátar-
tozott tevékenységéhez.  

Fô mûködési területe az Északi-közép-
hegységre terjedt ki, de csemetekerti, er-
dôsítési, felújítási és gyomirtási kísérletei
általánosan ismertek és elismertek voltak.
Mintegy 30 növényvédô szerrel foglalko-
zott, keresve az erdészeti alkalmazás lehe-
tôségeit. 

Egyes madárfajok táplálkozásbiológiá-
jával is foglalkozott. Ezen munkája kereté-
ben több ezer madárodút helyezett ki a
Mátrában, Bükkben és Zemplénben.
Eredményeit mintegy 140 nagy gonddal
megírt szakmai publikációban kínálta a
gyakorlatnak alkalmazásra.

Több szakmai kitüntetés birtokosa,
melyek közül a Vadas Jenô emlékéremre
volt a legbüszkébb. Mindazok nevében
akik ismerték  és szerették,  akik úgy em-
lékeznek Rá, mint segítôkész, közvetlen
barátra, ígérem, hogy emlékét kegyelettel
megôrizzük. 

Nyugodjon békében!
Dr. Tóth József
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A Küldöttközgyûlés a meghirdetett idô-
pontban a megjelent küldöttek száma
miatt határozatképtelen volt, ezért a
meghívóban rögzített 10.30-kor kezdô-
dött a közgyûlés.

Cserép János elnök köszöntötte a meg-
jelent küldötteket (27 fô) és a meghívott
partner szervezetek képviselôit. Beszá-
molt az elmúlt idôszak egyesületi tevé-
kenységérôl, majd a vendégek és küldöt-
tek szólaltak fel. Dr. Solymos Rezsô aka-
démikus többek között javasolta, hogy
hozzanak létre egy Erdészeti Együttmûkö-
dési Tanácsot, az MTA Erdészeti Bizottsá-
ga, az OEE, az EFDSZ, a FAGOSZ és a
MEGOSZ képviselôibôl, a szakmai érdek-
érvényesítés egységes képviselete érde-
kében. A NYME Faipari Mérnöki Kar kép-
viseletében jelen lévô Dr. Hargitai László
professzor hangsúlyozta az erdészet és a
faipar között kialakult szakadék hátránya-
it, mely a hazai faipar leépülését eredmé-
nyezi. Gémesi József ügyvezetô igazgató-
helyettes az ÁPV Rt. részérôl, a nehéz gaz-
dálkodási körülményekrôl, a természeti
csapások negatív következményeirôl és a
veszteséges tevékenységek megszünteté-
sérôl tájékoztatta a jelen lévôket. Továbbá
elmondta, hogy a költségvetési támogatá-
sok csökkenése, a nehéz körülmények el-
lenére is folytatják az erdei környezet
megóvását, a szemét eltávolítását. Sódor
Márton a KvVM Természetvédelmi Hiva-
talának osztályvezetôje a legfontosabb
természetvédelmi feladatokat ismertette
és további együttmûködést kért az egye-
sülettôl. Herczeg Miklós az EFDSZ ügyve-
zetô titkára felszólalásában az együttmû-
ködés fontosságára hívta fel a figyelmet.

Az OEE 2002-2006. évi programjához
még hozzászólások következtek, melye-
ket az elnök kontroll szavazásnak vetett
alá. Dr. Balázs István küldött felvetette a
magán erdôk képviseletének összehan-
golását az Egyesületen belül. Dr. Péti
Miklós magánerdôs elnök is egyetértett
azzal, hogy rövid idôn belül összhangot
kell teremteni a magán erdôvel kapcso-
latos szakmai érdekképviselet terén
Egyesületünkben. Cserép János elnök
kérte a javaslat kidolgozását és bejelen-
tette, hogy a tervezetet a Küldöttközgyû-

lés elé kell vinni elfogadásra. A vita után
az elnök a határozati javaslatot a Kül-
döttközgyûlés elé terjesztette.

15/2002. (dec.12.) sz. határozat:
A Küldöttközgyûlés az "ORSZÁGOS
ERDÉSZETI EGYESÜLET 2002-2006.
ÉVI PROGRAMJA, KIEMELT ÜZENE-
TEI" dokumentumot a módosítá-
sokkal elfogadja. (a határozatot a je-
len lévô 27 küldött megszavazta) 

Az egyebek, napirendi program között

Dr. Balázs István terjesztett elô javaslatot,
melyet írásban is leadott. E szerint a Bedô
és Kaán díjazottak között az erdésztechni-
kusoknak is helyet kell biztosítani, vala-
mint a Vándorgyûlést szervezô erdôgaz-
daság ne kaphasson több kitüntetési le-
hetôséget. Rövid vita után Cserép János
elnök kérte a titkárságot, hogy a beadott
javaslatokat kapja meg minden küldött,
majd megfelelô elôkészítés után a követ-
kezô Küldöttközgyûlés elé kerüljön be-
terjesztésre megvitatás és döntés céljából. 

Kmf.
Ormos Balázs jegyzôkönyvvezetô

Cserép János az ülés elnöke.
Bordács Sándor hitelesítô

Tihanyi Gyula hitelesítô

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

JEGYZÔKÖNYV
amely készült az OEE Küldöttközgyûlésérôl, 

Budapest, 2002. december 12. 10.00 óra, 
MTESZ Budai Konferencia Központ VII. em. 700. sz. termében.

Sok információ kering az erdészeti ágazat
EU-hoz való csatlakozásának feltételeirôl
a sajtóban, rendezvényeken és beszélge-
tések alkalmával. Néhány felmerült kér-
désre vonatkozóan célszerû a tagságun-
kat tényszerûen, tömören tájékoztatni a
véleményalkotás és tájékozottság bôvíté-
se céljából:

– Az EU-nak nincs közös erdészeti po-
litikája.

– Nem írják elô az EU-ban az állami és
magán erdôk arányát, ez az illetô ország
belügye. 

– A magán erdô növelése az állami er-
dô rovására nem növeli az EU-s támoga-
tások összegét.

– Nem igaz, hogy az állami erdôt nem
támogatják az EU-ban, támogatják a tûz
elleni védekezést, a természeti katasztró-
fák felszámolását, az erdôtelepítést.

– Az állami erdôgazdálkodás a mai for-
májában, az EU-ba történô belépés után
is kaphat nemzeti költségvetési támoga-
tást.

– Az EU-s pályázat beadásához a ma-
gán erdôt nem kell tulajdonosonként ki-
mérni és felosztani.

– Az EU-s támogatások egyre inkább a
környezetvédelemi, természetvédelemi
tevékenységek támogatásának irányába
tolódnak el.

További információk az EU erdészeti
vonatkozásairól: www.fvm.hu/erdeszet/
erdeszet.html.

A hazai agrártámogatási rendben az er-

dészet hozzávetôlegesen 2 milliárd Ft.
tiszta költségvetési támogatást kap, az or-
szág teljes, 5 303 470 milliárd Ft. költség-
vetésébôl. Reális cél lehet tehát, a hazai
termôföld 25%-át kitevô erdôk néhány
milliárdos többlet nemzeti támogatásának
megszerzése a közcélú feladatok ellátása
érdekében. 

Belátható tehát, hogy a magyar erdôk
és erdôgazdálkodás jövôbeni sorsa és út-
ja Magyarországon fog eldôlni a közeljö-
vôben. A mai szakemberek felelôssége
milyen célokat tûznek maguk elé és mit
valósítanak meg belôlük. Az Országos Er-
dészeti Egyesület Közgyûlése elfogadta a
2002-2006. évi programját, mely foglalko-
zik a fenti kérdésekkel is (EL 2003. janu-
ár). A tagság összefogása, a kormányzat
és a parlament döntéshozó helyein vég-
zendô érdekérvényesítô tevékenység és
az OEE közönségkapcsolati programja
megvalósítása segítheti a megfogalmazott
célok megvalósítását. Ehhez a tagság
összefogása, a partnerszervezetekkel való
együttmûködés, az egyesületi rendezvé-
nyek érdekérvényesítô ereje szükséges,
mely számos alkalommal eredményre ve-
zetett már.

Ormos Balázs

Adalékok az erdészeti ágazat EU-hoz
való csatlakozásának feltételeihez

OEE Titkárság
tel.: 201-6293, Fax: 212-7518

e-mail: oee@mtesz.hu
Internet cím: www.oee.hu
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1896 óta Wessely professzor 185 cm x
125 cm-es gyönyörû festménye díszíti
az Erdôhasználati Tanszék mindenkori
vezetôje szobájának a falát. A budapes-
ti milleniumi kiállításon is bemutatott
festményt ekkor ajándékozta Wessely
József (Joseph Wessely), egykori oszt-
rák professzor a selmecbányai Bányá-
szati és Erdészeti Akadémiának, ahol
ekkor már – Szécsi Zsigmond pro-
fesszor utóda – Csiby Lôrinc volt az Er-
dôhasználati Tanszék vezetôje.

A festmény születési körülményei-
nek megismeréséhez és Wessely jó ma-
gyar kapcsolatainak megértéséhez ér-
demes áttekinteni ennek a változatos
életpályát befutott személyiségnek az
életrajzát – H. Killian rövid összefogla-
lása alapján.

Wessely életrajza
„Joseph Wessely... ez egy olyan név,
amelyik még hosszan fog visszhangoz-
ni az osztrák erdészek körében, egy
név, amely a jó csengését meg fogja tar-
tani, ameddig az utódaink a szakmában
azokra az elôdökre fognak hálával em-
lékezni, akik az erdôgazdálkodásunk
fejlôdésének bölcsôjénél bábáskodtak".
Ezeket a szavakat mondta Prof. Adolf
von Guttenberg, amikor az „erdészet
Humboldtját”, Joseph Wesselyt 1898.
október 12-én a sírba helyezték. És ez
alól a kötelezettség alól a mi, mai gene-
rációnk sem vonhatja ki magát.

188 évvel ezelôtt, 1814. március 6-án
Bécsben született Joseph Wessely.
1835-ben fejezte be hároméves tanul-
mányait a Mariabrunni Erdészeti Tanin-
tézetben, és azután két éven át mint
asszisztens tevékenykedett ott.
„Welschtirolban” (Dél-Tirolban) eltöl-
tött tizenkétéves gyakorlati munka
után, 1849-ben az akkor létrehozott bé-
csi Mezôgazdasági és Bányaügyi Mi-
nisztériumba hívták meg.

1852-ben vette át az újonnan alapí-
tott morva-sziléziai erdészeti iskola ve-
zetését Ausseeben. De kompromisszu-
mokra képtelen, akaratos viselkedése
rövidesen súlyos nézeteltérésekhez ve-
zetett. Ezért 1855-ben eleget tett a privi-
legizált Állami Vasúttársaság meghívá-
sának Bánátba, hogy ott a megvásárolt
állami birtokokat berendezze, azonban
hamarosan visszatért Bécsbe mint en-
nek a társaságnak az általános uradalmi
inspektora. 1865-ben – a nagy eredmé-
nyek ellenére – kilép ebbôl a hivatalból
és ezután „szabadfoglalkozású" erdé-

szeti szakértôként tevékenykedik a bé-
csi és a párizsi világkiállításoknál.

1867-ben az idôközben akadémiai
rangra emelt mariabrunni erdészeti is-
kola igazgatójának nevezték ki. 1868-
ban Wessely kezdeményezte az erdé-
szeti kísérleti állomások létesítését a né-
met mezô- és erdôgazdák Bécsben tar-
tott gyûlésén. Ez a terv négy évvel ké-
sôbb valósult meg. Egy tanszék átalakí-
tása 1870-ben azonban súlyos konflik-
tushoz vezetett a tanszemélyzettel.
Wesselyt a „nyers és kellemetlen visel-
kedése” miatt elôször szabadságolták,
majd nem sokkal ezután, 56 éves korá-
ban nyugállományba vonult.

Wessely ezt követôen fáradhatatla-
nul tevékenykedett mint tanácsadó és
szakíró, 1898. október 10-én, 84 éves
korában, Bécsben bekövetkezett halá-
láig. Számos mûve mellett mindenek-
elôtt az „Osztrák Alpok-vidék és annak
erdôségei” címû könyve még napjaink-
ban is fontos lelôhely minden erdészet-
történész számára. 1908-ban a bécsi
Hochschule für Bodenkultur (Agrártu-
dományi Fôiskola) elôtti Linné-parkban
Wesselynek, a Prof. Weyr által bronzba
öntött mellszobrát leplezték le, mely-
nek kôtalapzatára az ô jelmondatát vés-
ték: „Nincs erdô kultúra nélkül, és nincs
kultúra erdô nélkül”.

Magyarországi kapcsolatok
Wessely valószínûleg a Bánságban töl-
tött évek alatt ismerkedett meg Adolf
Danhelovskyval, a kiváló miholáci er-
dômesterrel. Danhelovsky az egyik,
1873-ban Pécsett kiadott szakkönyvét
(„Abhandlung über die Technik des
Holzwaaren-Gewerbes in den slavoni-
schen Eichenwäldern”; azaz: Értekezés
a faáru-ipar technikájáról a szlavóniai
tölgyerdôkben) elküldte Bécsbe Wes-
selynek, akinek megtetszhettek a
könyvben bemutatott fametszetek, me-
lyek a fakitermelés és fafeldolgozás
mozzanatait ábrázolják. Wessely töké-
letes arányosítással egymás mellé he-
lyezte a felnagyított ábrákat, egységes
erdei hátteret rajzolt mögéjük, majd
olajfestményként fejezte be a mûvét,
még ugyanabban az évben. Kiváló fes-
tôi képességének köszönhetôen nem-
csak szakmailag értékes ez az alkotása,
hanem mûvészi szempontból is jelentôs
értéket képvisel.

Így szerepelhetett ez a festmény már
az 1873. évi bécsi világkiállítás magyar
erdészeti pavilonjában.

Visszaemlékezések szerint a követ-
kezô párizsi világkiállításon aranyérem-
mel tüntették ki az ott is bemutatott al-
kotását – annak szakmai és mûvészeti
értékeit elismerve.

A Selmecbányáról Sopronba áttele-
pülô intézményünk a féltett kincsei kö-
zött menekítette Csonka-Magyarország-
ra ezt a festményt. A II. világháborúban,
a bombatámadások során, az akkor az
egyetem fôépületének földszintjén el-
helyezett képet az épület elôtt becsapó-
dó bombák repeszdarabjai részben fel-
hasogatták. A jól sikerült restaurálás
eredményeként azonban a sérülések
nyomai már csupán a vászon hátolda-
lán fedezhetôk fel.

A festmény jövôje
Ennek a cikknek a szerzôje néhány éve
megtisztította és tartósította a festmény
felületét, amely a sok évtizedes do-
hányfüst- és porlerakódás miatt nagyon
elsötétedett, komorrá vált a szép táj is.
A letisztított képen újra természetes
szépségében tündököl az égbolt kékje,
a fû zöldje és a frissen vágott fa szép szí-
ne is.

A lakkozott felület és az ívesen eny-
hén behajló vászon miatt a festmény
nehezen fényképezhetô; a legkisebb
fényforrás is csillogást eredményez a
felvételeken. Sokan próbálkoztak már a
legkülönbözôbb technikával és mód-
szerekkel, de nem sikerült az egész fe-
lületrôl tökéletes képet visszaadni. Egy
tavalyi, digitális „próbafelvétel” azon-
ban elég jól érzékelteti a festmény tar-
talmát és szépségét.

Ez a felvétel azóta bejárta a fél vilá-
got, és a jelenlegi tanszékvezetô enge-
délyével már több hazai és külföldi ki-
adványban megjelentették. Ideje van
tehát már annak, hogy a teljes magyar
szakközönség is megismerje a híres
festményt, illetve annak többé-kevésbé
feltárt történetét.

Azért, hogy minél több ember az ere-
deti, 2,3 m2-es festmény szépségeiben is
gyönyörködhessen, az Erdôhasználati
Tanszék – saját kezdeményezéssel – átad-
ja azt a soproni Erdészeti, Faipari és Föld-
méréstörténeti Gyûjtemény épületében
(Templom u. 4.) lévô konferenciaterem
falán történô elhelyezésre. Ezen a helyen
nemcsak a múzeum látogatói tekinthetik
majd meg, hanem a továbbképzések és a
nemzetközi konferenciák résztvevôi is --
méltó körülmények között.

Rumpf János

Egy festmény története
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Némethy Márta vezetésével ezúttal Prá-
gába tartott az a magyar – újságírással
foglalkozó – szakemberek csapata, akik
a nürnbergi Holz-Handwerk kiállítás
látnivalóiról tudósíthatnak. A sajtótájé-

koztatót dr. Werner Neubauer, Konrad
Steininger és Guido Welk tartották.

2003. március 19-e és 22-e között,
szerdától szombatig a nürnbergi Vásár-
városban, a HOLZ-HANDWERK Szak-

vásáron adnak ta-
lálkozót egymás-
nak a belsôépíté-
szettel foglalkozó
ácsok és asztalo-
sok, valamint a
lakberendezési ta-
nácsadók, építé-
szek és belsôépíté-
szek.
„Minden eddigi-

nél fontosabb
most valamennyi
fafeldolgozó kis-

üzemnek az, hogy folyamatosan tájéko-
zott legyen az újdonságokról, innováci-
óról és a piaci trendekrôl – ekkor van
újra esélye a motivációnak a beletörô-
déssel szemben. A HOLZ-HANDWERK
Szakvásár kitûnô alkalmat teremt arra,
hogy a piaci történések középpontjá-
ban állva felfedezzük a jövôben rejlô le-
hetôségeket. Ez érvényes mind a kiállí-
tókra, mind pedig a látogatókra is” –
nyilatkozta dr. Werner Neubauer, a
VDMA Német Gép- és Berendezés-
gyártók Szövetsége famegmunkáló ta-
gozatának ügyvezetôje.

A fa hosszú távon is a nyertesek kö-
zé tartozik.

Az Európában mûvelt erdôkbôl szár-
mazó faanyag idôben korlátlanul áll
rendelkezésre, de a fosszilis nyers-

Fontosabb, mint valaha!
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A szervezett környezetvédelmi tevékenység
kezdetét jelzô mérföldkônek az elsô Környe-
zetvédelmi Világkongresszust tekinthetjük,
amelyet 30 éve, 1972-ben Stockholmban
tartottak. Ennek dokumentumai mai napig
ható érvénnyel határozták meg helyesen
azokat a rendezô elveket, amelyek betartá-
sa biztosíthatja az ember és környezete
hosszú távú, dinamikus egyensúlyát, és ez-
zel az emberiség létfeltételeit. Az alkalomra
és az eltelt idôszakra visszatekintve rendez-
te konferenciáját a Mûszaki és Természettu-
dományi Egyesületek Szövetsége Központi
Környezetvédelmi Bizottsága (KKvB) és lét-
rejöttének 30. évfordulója alkalmából a
MTESz természet- és környezetügyi díj ala-
pítását a MTESz Szövetségi Tanács Elnöksé-
ge elfogadta a következôk szerint:
„Az alapított díj elnevezése:
MTESz ‘Természet- és Környezetügyért –

Zólyomi Bálint’ Díj, Emlékéremmel.
A díj névadójának érdemei, alapítási

alapelvei:
• A díj névadója, Zólyomi Bálint akadé-

mikus a természeti környezetünk fejlôdés-
történetének kiemelkedô tudósa, alapvetô-
en komplex ökológiai gondolkodású, a
Kárpát-medence természet- és környezet-
ügyének elkötelezett képviselôje/szolgálatte-
vôje volt.

– Már az 1930-as években részt vesz re-
zervációs területek kijelölésében. Szinteti-
kus látásmódja, természethistorikus szemlé-
lete felismertette a természetben megvála-
szolandó kérdéseket. A virágporszem, fa-
pollen vizsgálatai megalapozták a vegetá-
ciótörténeti megállapításait. A Kárpát-me-
dence posztglaciális erdôtörténetét térké-
pen is ábrázolta. Rekonstruált növényföld-
rajzi kormeghatározásai, palinológiai, régé-
szeti kutatásai hozzájárultak hazánk hon-

foglalás kori történetének pontosításához is.
Foglalkozott természeti környezetünk és
Magyarország növénytakarójának fejlôdés-
történetével, a Balaton kialakulásával. E té-
makörben a nemzetközi irodalomban is a
legtöbbet idézett tudós. Felfigyelt az emberi
kultúrának a természetes növényzetre gya-
korolt hatására, a társtudományok eredmé-
nyeire. A tájban lejátszódó folyamatokat élô
és élettelen környezetével összhangban lát-
ta a múltban és a jelenben egyaránt. Zólyo-
mi Bálint – nemzetközileg is elismert mun-
kássága és – kiragadott eredményei alapján
méltán tekinthetô a környezetügy elôharco-
sának.

• A díjazottakra a MTESz tagegyesületei
tehetnek javaslatot.

• A tagegyesületek javaslataikat minden
év június 30-ig juttatják el a MTESz KKvB-
hoz, amelyeket az elnök által, a Bizottság
tagjaiból felkért testület bírálja el és terjeszti
a KKvB teljes ülése elé; a bizottsági döntést
2/3-os többséggel hozzák.”

A Mûszaki Tudományos Egyesületek
Szövetsége (MTESz) Központi Környezetvé-
delmi Bizottsága 2002. november 28-án
rendezte alakulásának 30 éves évfordulója
alkalmából „Környezetvédelmi Évforduló-
ink” jubileumi konferenciáját. A rendez-
vény igen sikeresen zajlott cca. 300 fô tág ér-
deklôdési körû szakember jelenlétében,
amelynek elôkészítôje és szervezôje volt dr.
S. Nagy László, a Bizottság titkára. A rendez-
vény résztvevôit üdvözölte és a konferenci-
át megnyitotta dr. Zettner Tamás, a MTESz
elnöke. A konferencia elnöki tisztében dr.
Láng István akadémikus, a Környezetvédel-
mi Tanács elnöke érzékeltette a jubileumi
konferencia idôszerûségét. Vázolta, hogy az
elsô stockholmi Környezetvédelmi Világ-
konferencia szintén 30 évvel ezelôtt zajlott,

amelyen hazánk nem vett részt. A 10 évvel
ezelôtti Rio de Janeiróin már képviselték
Magyarországot. Ebben az évben a Johan-
nesburgi Világkonferencián viszont a fenn-
tarthatóság és a világgazdaság, ill. a Föld
környezetállapotát befolyásoló kérdések
kerültek elôtérbe, amelyek e konferencia
tematikáját is meghatározták.

Elôadást tartottak: dr. Szili Katalin, az
Országgyûlés elnöke „A Környezetvéde-
lem és a politika összefüggéseirôl”, dr.
Glatz Ferenc akadémikus „A fenntartható-
ság és a tudomány” kapcsolatáról, dr. Fa-
ragó Tibor KvVM fôosztályvezetô „Johan-
nesburg kihívásai és a hazai feladataink”-
ról, Ékes József képviselô, az Országgyûlés
Környezetvédelmi Bizottságának tagja „A
vállalkozói réteg és a települések szerepe a
környezetvédelmi problémák megoldásá-
ban”, dr. Baráth Etele politikai államtitkár,
NFT és EU Támogatások Hivatala „Környe-
zetvédelem és a Nemzeti Fejlesztési Terv
összefüggései” címen közölték gondolatai-
kat. Dr. Bácsy Ernô, a MTESz Központi
Környezetvédelmi Bizottság elnöke, a 30
éves Központi Környezetvédelmi Bizottság
tevékenységének jubileumi értékelése
kapcsán a terveit vázolta. A rendezvény ki-
emelhetô színfoltja volt az újonnan alapí-
tott MTESz „Természet- és Környezetügyért
– Zólyomi Bálint Díj” átadása, amelyet el-
sô alkalommal dr. Madas András részére
dr. Bácsy Ernô nyújtott át, több mint ne-
gyedszázados kimagasló szolgálatának el-
ismeréseként. A díj névadóját dr. Fekete
Gábor akadémikus, a díjazottat dr. Jancsó
Gábor méltatta. Az eseményt Dévai Nagy
Kamilla mûvészeti vezetô a Krónikásének
Zeneiskola növendékeivel „varázsolták”
bensôséges ünneppé.

Dr. S. Nagy László

anyagok megfogyatkozásával megugrik
a fa és más megújuló energiaforrások
kereslete.

A HOLZ-HANDWERK 2003 Szakvá-
sár kínálata az alábbi:

• famegmunkáló gépek
• szerszámok, csiszoló és fényezô

anyagok
• hulladékkezelés
• vasalatok, zárak, szerkezeti ele-

mek és kiegészítôk
• villamos és sûrített levegôs szer-

számok
• felületkezelés
• irodatechnika és szoftverek
• szerkezeti és nyersanyagok
• környezet- és munkavédelem
Tehát Nürnberg, március 19–22.

Az MTESz Központi Környezetvédelmi Bizottsága 30 éves



– Széchenyi Zsigmond nagyon talá-
lóan mondta a vadászatra, hogy vad-
ûzés és erdôzúgás, de több erdôzúgás.
Az erdôgazdálkodásra ugyan nem
mondhatjuk, hogy felújítás, mûvelés,
használat és sok-sok gyönyörködés, de
a jövôben az erdô közjóléti szerepe
mindenképpen fölértékelôdik. Fogéko-
nyak-e erre a tanítványaid?

– A legtöbben eleve erôs érzelmi in-
díttatással kerülnek az iskolánkba. Az
ôket tanítóknak fontos feladata, hogy a
tanulókban ez a kötôdés a szakmai isme-
retek elsajátítása közben is megmarad-
jon, sôt ha lehet, tovább erôsödjön. Úgy
gondolom, hogy a mi szakmánkat némi
idealizmus nélkül nem lehet igazán jól
csinálni. Tudomásul kell venni azt is,
hogy az erdô élményt nyújtó szerepére a
szakmán kívül is nagy az igény és ennek
a társadalmi elvárásnak meg kell felelni.

– A táj, az erdô szépsége a boldogság
egyik forrása, ám a mai közgazdasági

ismereteink alapján nem tudunk mit
kezdeni még egy nagy adag boldogság-
gal sem. Nem tudjuk mennyit ér ne-
künk a boldogság.

– Nagyon nehéz ezt megmondani,
hiszen az ilyesfajta értékeket akkor is-
merjük föl, amikor már nincsenek meg.
A hiányukból tudjuk fölmérni, hogy mit
is veszítettünk el. A természeti környe-
zet komoly károsodása következtében
a nyugati országok már megtapasztal-
hatták ezt az érzést. Nekünk semmikép-
pen sem szabad eljutnunk odáig. Ta-
nulnunk kell más kárán. Annak a híve
vagyok, hogy az erdôgazdálkodás és a
természetvédelem egyensúlyát kell
megteremteni. A fára szükség van, az
erdôvel való gazdálkodás nem kerülhe-
tô meg. Ezt azonban úgy kell folytatni,
hogy az erdô többi funkciója a legke-
vésbé sérüljön. 

– A fotós munkásságod arról szól,
hogy ezt a többletet, az „erdôzúgást", a

boldogságot bemutatod a nagyközön-
ségnek. Ennek az az óriási jelentôsége,
hogy a városi aszfaltkoptatót is beava-
tod a természet titkaiba.

– Ennek a beavatásnak azért van nagy
szerepe, mert ha valamit nem ismerünk,
akkor azt nem is érezzük fontosnak. De
ha egy kicsit bepillantunk a természet rej-
tett titkaiba, -s ebben segíthet a fotó is-,
akkor már van esély arra, hogy a jelentô-
ségét felismerjük. Így könnyebb mozgó-
sítani az embereket ezeknek az értékek-
nek a megbecsülésére és védelmére. Ab-
ban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy az erdô valamennyi szépségét él-
vezhetem, legyen az a fatermesztés szín-
tere, ahol az erdész jól végzett munkájá-
nak nyomai láthatóak, vagy pedig a fotó-
zás során elém kerülô, esztétikai élményt
nyújtó erdôrészletek. Hasonlóan óriási
élmény az erdônek, mint rendszernek a
mûködését megfigyelni.

(zétényi)




