Vad okologia?

Ugy tiinik, ismét kezd napirendre kerilni
a vadiszat-vadgazdalkodas. Tagabb érte-
lemben az Aagazat szervezeti-szerkezeti
gondjai, ezen belil is hangsulyosan az er-
dei vadkarral kapcsolatos problémakor.
Erre utal a szaksajtoban kozelmultban
megjelent néhany cikk, cikksorozat. Van-
nak tehat még megoldatlan gondok, fel-
oldatlan fesziiltségek, ugyanakkor ismer-
ve a hazai és kilfoldi helyzetet nem ne-
héz megjosolni, hogy nagy valoszintség-
gel nyugvopontra sohasem fog kertilni a
kérdés. Az ellentéteket legfeljebb mérsé-
kelni lehet, ami viszont kulcsfontossagu
az agazat mikodése szempontjabol.

A megszolalasokban visszatérGen je-
lentkezik az erdS és vad iranti aggoda-
lom, és nyilvan mindenki egy fontosnak
tartott tigy érdekében, a javitds szandéka-
val emel szOt. Az erd§ és vad irdnti aggo-
dalmat emlitettem, ami egyesek szemé-
ben talin megengeds nagyvonaltsag le-
het, akkor, amikor ennyire egymasnak fe-
szllnek az érdekek. Helyénvalobb lenne
talan erdészet és vadaszat irinti aggoda-
lomrol beszélni, ami még mindig szalon-
képesebb, mint valamely tgyet tgy beil-
litani, hogy a felek kizarolag egyéni gaz-
dasagi érdekeik érvényesitésére tornek.
Amde vajon baj-e, ha csoport vagy egyé-
ni érdekek csapnak 6ssze? Nyilvan nem,
hiszen a demokracia éppen ezen érdekek
mentén muakodik. Az allamnak viszont

dontései meghozatalakor az erd§ és vad
érdekeit kell el6térbe helyeznie és érvé-
nyesitenie, az egész tarsadalom javara. Az
eddig leirtakat valoszintleg sokan belat-
jak, és ha igy van, azzal sincs baj, ha véle-
ménytiknek valamilyen formaban na-
gyobb nyilvinossagot adnak. De miért
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kell a sztkebb érdekeket a tirsadalom
vélt érdekeivel, vagy példaul okologiai
szlikségszertséggel magyariazni? Kilono-
sen akkor, amikor e tudomanyag felkent
tudorai is sokszor bizonytalanok egy-egy
helyzet megitélésében, csakhogy 6k nem
sajat céljaik elérésére kihasznalni, hanem
megeérteni akarjak az okologiai torvény-
szertségeket.

Ezen a ponton azt hiszem nem kertl-
het6 meg a sok vagy nem sok kérdése.
Marmint a nagyvad létszimara vonatko-
z6an. Hiszen a vitak e korll cstcsosod-
nak ki. Lehet, hogy sokaknak csalodast
fog okozni, de akkor sem fogom megva-
laszolni a kérdést. Addig biztosan nem,
amig a tarsadalomtol nem kapunk egyér-
telmd visszajelzést, hogy mi az igénye?
Az-e, hogy a nemzetgazdasag egészéhez
képest e kicsiny részek gazdasigos mu-
kodtetése valosulion meg, vagy az, hogy
harmonikus kornyezetet tudjon maga ko-
ral, olyat, amely, ha kedve szottyan ra,
konzervalt allapotban kinilja szamara a
Jermészetes” latnivalot: erdSt és nagyva-
dat. Még olyan aron is, hogy esetleg erre
rafizet. Annyi persze mindenféle mérle-
gelés nélkiil is nyugodtan megallapithato,
hogy sok, sét til sok helyen erdészeti
szempontbol valoban elviselhetetlen a
nagyvadstriség. A kérdés azonban
Osszetettebb anndl, semmint, hogy ilyen
egyoldaltan vizsgaljuk meg.

Induljunk ki taldn abbol, hogy miért
van ennyi nagyvadunk? A kérdés egy csi-
petnyi demagogiaval Ggy is megvalaszol-
hat6, hogy, mert nem IGjik eléggé (lasd
még fentebb az alacsonyabb rendd érde-
kek érvényesitését). Es van is ebben vala-
mi igazsag, a helyzet azonban nem ennyi-

re egyszerl. Ugyanis a populaciodi-
namikanak van egy, a halalozasokkal el-
lentétes hatast gyakorlo eleme is, neveze-
tesen a sziletések. Valamint lényeges
szempont a természetes elhullds is. Es, ha
intenziv erdégazdalkodast folytattunk,
marpedig nehezen tagadhat6, hogy ezt
tettiik-tessztik, akkor bizony a természe-
tes folyamatokat, ha gy tetszik az 6kolo-
giai folyamatokat (mint hivatkozasi ala-
pokat, lasd még fentebb), bizony meg-
bolygattuk. Ennek pedig az lett a kovet-
kezménye, hogy a nagyvadnak igencsak
kedvezs feltételeket biztositottunk szapo-
rodoképességének Kkiteljesitésére. Mivel?
Azzal, hogy rendkiviil sok, szamara ked-
vezS szegélytertletet, taplalékkinalatot,
és buvohelyet létesitettiink. Mellesleg en-
nek a probléminak tonnanyi kutatdssal
alatimasztott szakirodalma van.

De bizony kedvez szaporodasi feltéte-
leket biztositottunk a vadaszat-vadgazdal-
kodis oldalarol is. Es itt nem is elsGsorban
a nagyragadozok kiirtasra gondolok, hi-
szen azok szerepe a nagyvadallomanyok
szabalyozasat tekintve legalabbis vitatott.
Inkabb arra célzok, hogy intenziv gazdal-
kodisi modszerekkel, tgymint vadtakar-
manyozassal, vadfold gazdalkodassal, ne-
tan a vadallomany gyogyszerezésével, bi-
zony ismét csak beavatkozunk a sokat hi-
vatkozott 0kologiai folyamatokba. Ne cso-
dalkozzunk tehat, ha ezek utan az 6ko-
szisztéma nem Ggy mikodik, ahogy el-
képzeltik. Szerintem mdr az is elGrelépés
lenne, ha a vitatkozo felek egyike sem az
okologiat hozna fel érvként, egyébként
cseppet sem  elitélendS csoport- vagy
egyeni érdekei alatimasztasara.

Mert ugyan miféle okologiai érdek az,
ha a nagyvadat beszoritjuk néhany vadas-
kertbe, ezeket a tertileteket felaldozva a
Jkozérdek” oltaran. Aztin pedig a mara-
dek, sokkal nagyobb tertileten szintén a
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kozérdekre hivatkozva, néhany lézengs
nagyvad mellett szabadon védjiik az 6ko-
logia érdekeit Ggy, hogy kdzben azért in-
tenziven erddgazdalkodunk. Vagy — mas
frasokat idézve — Okologiai megfontola-
sokra hivatkozva azért kell csokkente-
niink a nagyvadallomanyt, hogy biztosit-
suk a természetes felGjitdsok sikerét.
Anélkiil, hogy kétségbe vonnam a termé-
szetszerd erdGgazdalkodasi modszerek
primatusat, halkan megkérdezném: az
ugye nem végss okologiai cél, hogy Gjra
és Ujra megbolygassuk minden erdei
okoszisztémankat?

Ugyan ki lehet ma olyan bator, hogy
megmondja mi az elérendd okologiai al-
lapot? Egyszerd a valasz: az, aki nincs
okologiai informaciok birtokaban. A tdb-
biek legalibbis kételkednek. Es kozben
keresik a valaszt. Mert elGszor is tisztaz-
nunk kellene: hajlandéak vagyunk-e al-
dozni az okologia érdekében a gazdalko-
das-gazdasagossag rovasara. Remélem,
hogy igen, mert ez a vezets orszagokban
a tendencia, na nem a gazdasagi érdek-
csoportok jovoltabol, hanem kezdetben
néhany, majd egyre tobb megszallott zold
természetvedd hézongésnek mindsitett
kezdeményezésére. Amit ma mir egész
egyszerden nem illik jobb korokben hé-
zongeésnek nevezni, mivel egyre tobb vé-
leményformalo tudos kiall mellettiik, egy-
ben szerencsére finomitva kovetelései-
ket. Ha hajlandok vagyunk aldozni az
okologia oltaran, akkor viszont minde-
nekel6tt meg kellene hatiroznunk az el-
érendd célt.

Annak a bizonyos paradicsomi, érin-
tetlen allapotnak bizony mar I6ttek. Maxi-
mum a természetszeriség lehet elérendd.
De nem nagyvad nélkil (v.0. ,az erdd
megvan nagyvad nélkdl is”). Ha elfogad-
juk, ugyanis, hogy a jelenleg divatosan
hangoztatott Okoszisztéma szemléletd
gazdalkodas sikerének mércéje az élGvi-
lag sokfélesége, akkor igen drnyaltan kell
megkozelitentink az erdS és a nagyemls-
sok viszonyat, nem utolsésorban azért,
mert korlatozottak az ismereteink az er-
dei Okoszisztémakban zajlo természetes
folyamatokat illetéen. Ha kiemeljik a
nagyemlGsoket egy Okoszisztémabodl,
vagy akarcsak drasztikusan csokkentjiik
szamukat, az nem csupan azzal a néhany
fajjal csokkenti a biodiverzitast. Vélhets-
en a folyamat nem irhat6 le a klasszikus
taplalékpiramis modelljével tgy, hogy
annak a cstcsat levagva, attol még az alap
széles marad. Minden bizonnyal fonto-
sabbak a véltnél e tekintetben az oldalira-
nyQ ledgazasok, amelyek a taplalékhalo
modelljével irhatok le. Gondolok itt az
(trtlék és kadaver) lebontd mikroorga-

nizmusokra, egysejtiekre, fonlférgekre,
rovarokra és magevé madarakra; vagy a
nem is feltétlentl, de kétségtelentil gyak-
rabban taplalékkapcsolatokon alapulo
heterotipikus, mindenekeldtt antibiotikus
(pl. ragadozis és parazitozish) és szimbio-
tikus (pl. endoszimbibzis €s mutualiz-
mus!) hatdsokra. Es gondolok persze az
autotrof szervezetekkel valo kapesolatok-
ra is, amelyeknek normadlis esetben
diverzitasnovels hatdsa kellene legyen
(mas kérdés, hogy bolygatott dkosziszté-
makban, tobbnyire Ggy tinik, nincs).

De nézziik a természetvédelmi vonat-
kozasokat: az egész kérdéskor megitélé-
sét roppantmod megneheziti az, hogy
igazabol a gazdasagilag kezelt erdei (és
nem csak erdei) Okoszisztémakban el-
érendd allapot nehezen definialhato, és
nem is definidlt. Igy azt is nehéz meg-
mondani, hogy a patds nagyemlsok (ha
Ggy tetszik: nagyvad) bizonyos mennyi-
sége természetvédelmi szempontbol ked-
vezS vagy kedvezétlen. Hogy csak né-
hany példat emlitsek: a jelenleg védett
hegyvidéki gyepek nagyobb része valo-
szintleg elcserjésedne a nagy testd no-
vényevok hidnyaban. Vagy: hogyan érté-
kelend6 a patasok helyenkénti taposasi
karokozasa? Vajon az ilyen terileteken
megjelend kezdetleges novénytarsulasok
nem biztositjdk-e egyes gyomnovények
fennmaradasat, és a szukcesszios folya-
matok megujulasat? Vagy a gyepszint le-
gelése hogyan értékelends akkor — és er-
re szimos szakirodalmi példa van —, ha a
novényi sokféleséget noveli? Megannyi
megvalaszolatlan kérdés.

Nyilvan a természetvédelmi szempon-
tok meghatdrozdsa a legnehezebb. Ugy
gondolom azonban, hogy a jovében egy-
re inkabb a redlisan kitizott természetve-
delmi célok megvalositisa lesz a dontd,
nem pedig a gazdasagi szempont. Ugye
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elég nyilvanvalo, hogy az okologiai meg-
fontolasoknak a fentebb leirtakkal kelle-
ne kezdddnitik, nem pedig gazdalkodasi
célok, modszerek alatamasztasara kelle-
ne hasznalni azokat.

De hagyjuk az 6kologiat! Hiszen latni-
valo, hogy nem erre megy ki a jaték. Vizs-
galjuk csak meg még egyszer azt a kezde-
ményezést, hogy néhany nagyméretd va-
daskertben mindenféle vadaszati igényt
kielégits vadsiriséget hozzunk létre, és a
tobbi tertileten minimalisra csokkentsiik
a nagyvadallomanyt. Nézzik, hogyan le-
hetne ez kivitelezhet&? Radorglink feliil-
6l arra a néhany allami erdd6t kezelS szer-
vezetre: marpedig most vadaskerteket
kell 1étesitenetek? Hiszen mi innen feliil-
16l jobban latjuk, mi a j6, hogyan kell ke-
zelnetek az allami vagyont. Ugy gondo-
lom e helyett, meg kellene adni a gazdal-
kodonak azt a lehetGséget — ha mar nye-
reségérdekelt gazdalkodasra és nem non-
profit szervezeti formara itéltetett —, hogy
adott szabalyok figyelembevételével ma-
ga dontse el, hogyan kell nyereségesen
gazdalkodni. Ha pedig hibazik, annak
megvannak a személyi, és egyéb konzek-
vencidi. Vonatkozik ez a fenntarthatd
vadlétszamra is. Egyszer kérdezze mar
meg valaki a részvénytarsasagok vezetdit:
miért tartjak tdl” a nagyvadallomanyu-
kat? Mert ugye az nehezen vitathat6, hogy
ezeken a tertileteken a legstiribb a nagy-
vadallomany, mint ahogy az is, hogy min-
den egyes kikényszeritett, vagy akar on-
ként véghezvitt kampanyszerd allomany-
csokkentés utdn tetten érhetS a kimélet,
¢és az allomanyok korabbi vagy kozel ko-
rabbi szintre novekedése. Azt hiszem tal
egyszerd lenne azt a sztereotip valaszt ad-
ni erre, hogy rovid tava megfontolasaik
ezt diktaljak. Ha pedig mégis igy van, va-
jon jok-e a szabalyozok, jo-e a szervezeti
forma? En inkabb mégis azt hiszem, hogy
ki lehet gazdilkodni a nagyvadtartissal
jaro koltségek fedezetét. Ha pedig nem,
ugyis kénytelenek lesznek csokkenteni a
nagyvadallomanyt. Ok is, meg a vadisz-
tarsasagok is. Miért akarunk mindent ké-
zi vezérléssel megoldani? Tlzziink ki egy
okologiai-természetvédelmi minimumot,
és aztan ennek a betartasat szamon kér-
ve, hagyjuk gazdalkodni 6ket. Hogy az-
tan ebbe a minimumba belefér-e a kerités
mogotti erddfeldjitasok lehetGsége, az
persze vita targyat képezheti. Valoszint-
leg természetvédelmi tertileten semmi-
képpen, de mashol? Nem tudom a va-
laszt, azt hiszem tarsadalmi konvencid
fuggvénye. Mindenestre a tényt tekintve
nem egyeduilallo jelenség a vilagban, mé-
reteit tekintve mar inkdbb, de az ennyire
intenziv erdShasznalat sem tal gyakori.
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Es akkor még mindig ot van a
kérdés: vajon természetvédelmi
tertileten intenziv erd6gazdalko-
das folytathato-e?

Azért meg kellene mar pro-
balkozni mas, eddig nem hasz-
nalt egyedi védekezési modok-
kal is, ha kell, a nagyvadalloma-
nyok fokozatos csokkentésével,
és a feltigyelet konstruktivabb
hozzaallasaval, vagy inkabb a
szigora szabalyozok enyhitésé-
vel. Osszeszakad a vilag, ha az
erddfeltjitast mondjuk 8 év he-
lyett csak 12 év alatt lehet atadni?
Egyaltalan vizsgalta-e valaki,
hogy azt a néhany év novekedés-
kiesést kompenzilja-e a fa a keé-
sébbiekben? De, ha nem is,
olyan nagy kar éri ezzel a tarsa-
dalmat, hogy azt nem toleralhat-
ja? Es, ha a tarsadalom egészen
mast akar? Mondjuk sok vadat az
erdSben, vagy netin éppen tobb
oreg erddt, mindenaron valo va-
gaskényszer nélkul? Kérdezziik
egyszer meg, de bemutatva a
kérdés valos gazdasagi és 0kolo-
giai hatterét. Ehhez azonban vé-
gezziink elemzéseket, kutatdsokat. Oko-
logiait is, és gazdasagit is, mert egyelGre
tobbnyire sotéthen tapogatoézunk. A fej-
lett Nyugaton példaul, ahova oly nagyon
tartozni akarunk, ez divik. Igaz ott meg-
vannak a tarsadalmat képvisel6 megfele-
16 civil szervezetek. Azért probaljunk ilyet
itthon is keresni, van néhany, sokféle ér-
deket megjelenitenek. Csak kivancsinak
kell lenni a véleménytikre, és parbesze-
det folytatni veliik.

Nézziik a kérdés néhany egyeh tarsa-
dalmi-gazdasagi vonatkozasat, minde-
nekel6tt, ami a zarttéri tartast, vadaskerte-
ket illeti. Nem elképzelhetetlen, hogy a
néhany nagy vadaskert létesitésével na-
gyot Gjitunk, és gazdasagi szempontbdl is
bevalik a dolog. A nyugati folyamatok
azonban nem a zarttéri tartas felé mutat-
nak, sét, mindenhol a természetszerd
gazdalkodast szorgalmazzak, igy leg-
alabbis aggilyos egy ilyen nagy beruha-
zassal jard kalandba belefogni, kiilono-
sen az EU csatlakozas kiiszobén. Arrdl
nem is beszélve, hogy a kozvélemény
nyugaton egyre inkabb vadaszatellenes
befolyas ala kertil, ami kérdésessé teheti
nalunk is a vadaskerti vadaszatok hossza
tava lehetGségét. Nem véletlen, hogy a
jogalkoto, ha nem is akadilyozza meg, de
neheziti a vadaskertekben torténd gaz-
dalkodas feltételeit.

Konnyen lehet, hogy marad tehat a
szabad tertlet. Nagy kérdés, hogy gazdal-
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kodasi és tarsadalmi megfontolasok mek-
kora létszamt nagyvadallomany fenntar-
tasat teszik lehetévé? Gyakori vad, hogy
azért lehetséges ilyen sird nagyvadallo-
many fenntartisa, mert a kiad4sok és a

bevételek nem valdsak. Tobbek kozott

azért, mert a vadaszok nem az értékén
jutnak vadaszati lehetGséghez, a tarsada-
lom rovasara. Vajon igaz-ez? Egyes ese-
tekben biztosan, de, hogy ez altalanosito-
an is igaz, azt kétlem. Mert zOmében mi-
lyen nagyvad lelovéséhez jut hozza a ma-
gyar vaddsz? A gyenge, fiatal trofeds vad-
hoz vagy a tarvadhoz, vaddisznohoz. Mi-
vel ezekre a piaci kereslet joval kisebb a
kinalatnal, az arak aligha lehetnének ma-
gasak. Raadasul, aki Kicsit is ért a vada-
szathoz, az tudja, hogy vendégvadaszok-
kal a kilovési tervek teljesitése lehetetlen.
A tarvad és vaddisznodllominy legna-
gyobb részét részvénytarsasagoknal a hi-
vatasos allomany, vadasztarsasigoknal
esetenként néhany vadasz 16vi ki, akik al-
taldban nem a jomodua fajtdbol valok,
mert akkor idejik sem lenne a vadaszat-
ra. Inkabb ortilntink kéne, hogy még van
valaki, aki vadaszik, csokkenti a nagyvad-
allomany létszamat, és ne probaljuk eze-
ket a lelkes vadaszokat kiszoritani meg-
gondolatlan lépésekkel.

Kanadaban, legGjabban az a gond,
hogy a nagyvadallomany az eddigi tal-
szaporodott szinthez képest is erés nove-
kedésnek indult, egész egyszerien azért,

mert a tarsadalom vadaszat
iranti érdeklédése csokkent, in-
kabb mas szabadidGsportok fe-
lé fordulnak (sielés, kajakozas,
sth.). Bar az dsszehasonlitds ne-
héz, hiszen ott licenc rendszer
van, mégis elgondolkodtato,
hogy a megoldas kulcsat a tar-
sadalmi parbeszédben latjak.
Példaul megprobaljak elfogad-
tatni a magasabb lelovési kvo-
takat a vadaszok képviseleti
szervezeteivel, igyekeznek azo-
kat ravenni nemcsak a trofeds
vad, de a tarvad-lelovésre is,
parbeszédet kezdeményeznek
allatvéds szervezetekkel. Min-
dezt a mellett, hogy példaul egy
fehérfarka szarvas lelovési en-
gedélye belfoldieknek 55, kiil-
foldieknek 300 kanadai dollar-
ba kertil, vagyis mintegy 9400
és 51 000 Ft-ba, egy javorszar-
vasé pedig 47, illetve 290 kana-
dai dollarba, vagyis kb. 8000 és
49 300 Ft-ba. Vagyis csak az a
kanadai nem vadaszik, aki nem
akar.

Mellesleg nem tudom fel-
tlnt-e, hogy mekkora a kiilonbség a ka-
nadai és nem kanadai allampolgarok li-
cencarai kozott? Ott Ggy latszik, fontos-
nak tarjak a hazaiak érdekvédelmét (még
ha azok vadaszok is), és nem szandékoz-
nak kitenni Sket a kulfoldiekkel torténd
versengésnek. Pedig talan jobban birnak
azt, mint a hazai kispénzd vadasz. Elég
hamisnak tlnik az a gyakran hangozta-
tott, a rendszervaltas zlrzavaraban fogant
ideologia, hogy az vadasszon, akinek
nagy pénze van. Nem, kérem, egy kor-
many, egy tarsadalom minden tagja jolé-
teért, boldogulasaért, jo kozérzetéért fe-
lel. s ha a tarsadalom valamely tagjanak
a civilizacio, valamint a szélsGséges allat-
veéds szervezetek még nem oltottak ki tel-
jesen Gsi zsakmanyolasi szenvedélyét, és
azt vadaszattal kivanja ki€lni, nem kell
feltétlentl, mondjuk levélbélyegek gytij-
tésére, vagy —ami még rosszabb — orvva-
daszatra késztetni. Ehelyett meg kell vizs-
gélni, hogyan teremtheték meg szenve-
délye kiélésének lehetGségei, anélkiil,
hogy annak terheit a tarsadalom viselné,
de legalabb annyi mindenképpen elvar-
hato6 lenne, hogy ne azt tartsik szem el6tt,
hogyan lehet megfosztani ettdl a lehet6-
ségétdl. Es persze nem 4rtana, ha min-
denkiben tudatosulna, hogy ugyan a va-
daszati jogot foldtulajdonhoz lehet kotni,
de a vadaszati szenvedélyt nem.

Ide kivankozik még egy reflexio a va-
dasztertiletek nagysiaganak kérdésc¢hez,
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mell6zve ezuttal a kérdés okologiai meg-
kozelitését, hiszen azt mar sokan taglal-
tak. Jobban mondva arr6l a torekvésrél
szeretnék szolni, hogy nagyvadas tertile-
teinket par szaz hektiros nagysagura ala-
kitsak, csak azért, hogy a foldtulajdono-
sok sajat jogon, vagy néhanyan tarsulva
konnyebben vadaszati lehetéséghez jus-
sanak. Miért gondolja barki is, hogy, ha
egyszer valakinek van 100, 200, akdrhany
szazhektaros foldje, annak feltétlentl va-
daszati lehetGséghez kell jutnia, még ak-
kor is, ha egyébként mas feltételeknek
nem felel meg? Egyébként is, hol hizzuk
meg a hatart? Mindig lesznek olyan fold-
tulajdonosok, akiknek a tertlete kisebb a
kelleténél, és ezért nem jutnak vadaszati
lehetGséghez. Alig hiszem, hogy ennek
ugy kellene mukodnie, hogy ha valaki-
nek foldje van, azon a fold meélyétsl a
sztratoszféraig rendelkezik minden €IG és
élettelen felett. Vagy kap-e automatikus
banyanyitasi lehetdséget, csak azért, mert
az ové a fold, és mondjuk az természetvé-
delmi vagy mas érdekeket sért? Elpusztit-
hat-e barmilyen allatot, csak azért, mert &
ott a gazda? Nos, a természetvédelmi, a mi
esetinkben, szikebben vadvédelmi
megfontolasok tgy kivanjak, hogy torveé-
nyek korlatozzak foldhasznalati torekvé-
seiben. Olyan torvények, amelyek példa-
ul kimondjak, hogy a legkisebb tertilet-
nagysag 3000 ha. Vegyiik észre, hogy a
jelenlegi sajndlatosan alacsony szintd jog-
kovets magatartasunk mellett egy tertilet-
elaprozodas az ellendrizhetdség teljes fel-
adasat, a nagyvadallomany végét jelente-
né. Vagy ez a cél?

Mi hat a megoldas az erdészet és vada-
szat viszonyanak normalizaldsira, nem
feledve ki a természetvédelmet sem? Nem
tudom, de az biztos, hogy egy megkez-
dett tirsadalmi parbeszéd, kutatok, szak-
értdk bevondsaval, idével elvezethetne
valamilyen konszenzushoz. Illuzoérikus
lenne az ellentétek teljes feloldasat varni,
de, egy kompromisszumos, mindenkit ki-
elégité megoldast lehetne taldlni. Persze
ehhez tobb beleéls képesség kell minden
oldalrol, kizarva a sz€lsGséges megnyilva-
nulasokat és diktatumokat.

Nahlik Andras

U.i. Elolvasva a leirtakat, elismerem,
vannak allitdsaimnak vitathaté pontjai,
helyenként szandékosan is sarkitottam.
De, ha igy van, hit vitassuk meg. Es ne
csak e lap hasabjain, hanem a szélesebb
kozvéleményt bevonva, kutatasi eredmé-
nyek folyamatos felhasznilisaval. Es fo-
gadjuk el alaptételként, hogy senki sem
okvetlentil valamelyik tibor szekértoldja,
csak azért, mert veliink ellentétes vélemé-
nyen van.

Természetszeri
erdogazdalkodas

Az OEE harom szakosztalya tartotta ko-
z0s rendezvényét a Pilisi Parkerdd Rt.
tertiletén. A kozods gondolat az erdd
muikodésének tanulmanyozidsa, a ter-
mészet erGinek hasznositdsa az erds-
gazdalkodas gyakorlataban.

Els6 nap délutan az ErdShasznalat-
tani Szakosztaly tagjai Csépanyi Péter
osztalyvezetS kalauzolasaval a Pilis-
szentlélek 25 A erddrészlet vegyeskort
erdGalak felé valo atalakitdsanak kisér-
letét és kornyezetét nézték meg. Az er-
dérészlet bekeritett felében a fajgazdag-
sdg, a tobbkorasag és az értékfater-
melés lehetdségei teremtSdtek meg. A
készletgondoz6d hasznilatok soran az
allomany min&ségének a javitisa a cél.

Kultarprogramként a fahasznalok a
visegradi varat tekintették meg 5-én
reggel az erdészetvezets és a kertletve-
zet6 ,varnagy” szakavatott vezetésével.

5-én az ErdShasznalattani, az Erds-
muvelési és a Természetvédelmi Szak-
osztaly tagjai dr. Madas Ldaszlo vezeté-
sével az 1955 oOta folytatott szalalo va-
gasos gazdalkodas eredményeit nézték
végig. A 3-4 méteres Gjulatban &rt allo
fadriasok biztositottak a felGjulast, a
tobbkoru, fajgazdag erdé kialakulasat;
még évtizedeken at értékfat szolgaltat-
nak, s a kozvélemény szamara is elfo-
gadhato erdSképet nytjtanak. Az ott 1a-
tottak egy, a mai gyakorlatnal igénye-
sebb, emellett gazdasigos megoldas si-
kerét mutattak. Tisztelet azoknak, akik
kigondoltak, szép és jo elképzelésik-
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hoz hiségesek maradtak kozel fél év-
szazadon at.

Mindkét nap szo esett az elegyfafa-
jok fontossagardl, nevelésérél és az
algesztesedésrdl. A fiak a szalalo vaga-
sok soran 80-160 éves korban kertilnek
kitermelésre. Ez a hasznalati mo6d ma-
gas szintd szakszerlséget kovetel meg
erdomivelésben és fahasznilatban
egyarant. Az erdémdvelésben akar
megtakaritds is elérhetd: a folyton jelen
lévs laza arnyalas és a sdrdségallapot
miatt csak akkor kell kis mértékd elegy-
arany szabalyozdst, mindségi valogatast
végezni, ha az ember mar elfér a feldji-
tasi szint alatt.
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