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A Magyar Tudományos Akadémia, Ag-
rártudományok Osztálya, Erdészeti Bi-
zottsága, mérsékelt érdeklôdés mellett
tartotta meg a 2002. évi Erdészeti Fóru-
mát. Mottóként használták a meghívón
gróf Széchenyi Zsigmond, Ahogy elkez-
dôdött c. könyvében írt, ma már örök-
érvényû sorait, mely szerint: „A vadá-
szat: Vadûzés és erdôzúgás. De több er-
dôzúgás.”

A fórum tárgya, A vadgazdálkodás
idôszerû kérdései a XXI. század elején
valóban aktuális téma. Ezt igazolták is a
neves szakemberek részérôl elhang-
zott, modern vetítôeszközökkel látvá-
nyosan megjelenített elôadások.

Az elôadók és a témák megérdemlik,
hogy a témacímeket és a legfontosabb
szakmai megállapításokat az alábbiak-
ban közreadjuk.

Pintér István, az FVM vadgazdálko-
dási és halászati fôosztályának helyettes
vezetôje elmondta, hogy az elmúlt év-
ben a vadgazdálkodás árbevétele mint-
egy 5 százalékkal növekedett az elôzô
évhez képest. Az utóbbi idô egyik leg-
jelentôsebb problémájának nevezte,
hogy nagymértékben megnövekedett a
vadkár, ami a múlt évben elérte az 1,4
milliárd forintot. A vadkár leginkább a
Délnyugat-Dunántúlon vált jelentôssé.
Példaként említette, hogy Somogyban a
múlt évben 400 millió forint volt a va-
dak által okozott kár.

A vadkár enyhítése végett az idei va-
dászati szezonban már a vadászati ható-
ságok az éves lelövési tervek elkészíté-
sénél megemelték a vadásztársaságok
kilövési kötelezettségét.

Magyarországon jelenleg mintegy
85–90 ezer szarvas, 85 ezer vaddisznó,
20 ezer dámszarvas, 10 ezer muflon,
300 ezer ôz, továbbá mintegy 500–550
ezer mezei nyúl, 700 ezer fácán és mint-
egy 50 ezer szürke fogoly él. Az fôosz-
tályvezetô-helyettes szerint az idei év
szintén kedvezô lehet a vadgazdálko-
dás számára árbevételi szempontból,
amennyiben az idôjárási feltételek meg-
felelôen alakulnak.

Úgy tervezik, hogy ebben az évben
az árbevétel meghaladja a 14 milliárd
forintot és az eredmény is 1 milliárd fo-
rint felett alakul majd.

A magyar vadgazdálkodás árbevéte-
lének 50 százalékát a külföldi vadásztu-
rizmus biztosítja, továbbá jelentôs a ha-
zai bérvadászatból származó bevétel is,
a lelôtt vadexport ugyancsak nagy há-
nyadot biztosít a bevételbôl és a múlt

évben az élônyúl-kivitel is sokban hoz-
zájárul a bevételek emelkedéséhez.

Dr. Mátyás Csaba intézetigazgató
(Nyugat-magyarországi Egyetem):
Számtalan probléma húzódik meg a
vadgazdálkodásban (vadkár, kerítések,
földtulajdonosok igénye, természetvé-
delmi elôírások stb.), amely keresi he-
lyét, az erdôgazdálkodással együtt a
gazdaságban. Sebezhetô a vadgazdál-
kodás. Ökológiai szempontból elkép-
zelhetô az erdô patások nélkül, de sok
más indok miatt nem. Ökoszisztéma,
szemléletû gazdálkodást kell folytatni,
amelynek része az ember is. Szükséges
a biodiverzitás, a természet sokszínûsé-
gének védelme.

Dr. Kôhalmy Tamás, a Vadgazdálko-
dási Albizottság elnöke A nagyvad gaz-
dálkodási aktualitások címû elôadásá-
ban, bemutatta, hogy az elmúlt évtized-
ben a gímszarvas öt és félszeresére, a
dám részben, az ôz négyszeresére, a
muflon négyszeresére és a vaddisznó tí-
zszeresére duzzadt, növekedett. Ezért is
erôsebb mennyiségû szabályozásra van
szükség, pedig még a belsô- és külsô
kíméletlen vadorzás, orvvadászat is mû-
ködik. A vadászatba erôteljesen betört a
pénzvilág.

Dr. Mészáros Károly intézetigazgató
(NyME) és Pintér István FVM fôosztály-
vezetô helyettes: A vadgazdálkodási
tesztüzem-hálózat fenntartásának le-
hetséges elônyei. A vadászat piaci funk-
ciói felértékelôdtek és ki kell alakítani
olyan információs rendszert, amely se-
gítségével, az ökológiai és ökonómiai
adatok felhasználásával megbízható
következtetések levonását teszi lehetô-
vé. Feltûnô adat került közlésre: a vad-
gazdálkodási ágazat 2001/2002. éves
országos árbevétele: 12 892 millió fo-
rint, a kiadás 12 903 millió forint, míg az
eredmény 799 millió forint volt.

Dr. Csányi Sándor tanszékvezetô
(Szent István Egyetem): Az Országos
Vadgazdálkodási Adattár mûködteté-
sének tapasztalatai. Az OVA adatai hi-
vatalos közokiratnak számítanak, ha
azokat a törvényi elôírásoknak megfe-
lelôen kiadnak. Az Adattár nem vizsgál-
hatja a vadgazdálkodók tevékenységét,
mérlegadatok helyességét. Az OVA ti-
toktartásra kötelezett.

Nádas József igazgató, Állami Erdé-
szeti Szolgálat, Kaposvár: Vadkárhely-
zet, vadkárgondok Somogyban. Mérhe-
tetlenül magas a nagyvadlétszám So-
mogyban. Hogy mennyi? Nem tudja

senki, mert a vadkárbecslés spekulatív
adat. Az viszont tény, hogy például So-
mogyban 4000 db vaddisznó a fenn-
tartható, de 2001-ben 11 000 db-ot lôt-
tek. Az erdôsítési kötelezettség növek-
szik, nô az erdômûvelés költségigénye,
a természetes erdôfelújítás feltételei el-
tûnnek, az idôs erdôállományok fenn-
maradnak, mert a véghasználatokat
drasztikusan korlátozni kell. ôrült kerí-
tésépítés indult meg az erdôgazdasá-
goknál, csak így lehet felújítani az er-
dôket. Az 1971. évi 4000 db nagyvadki-
lövés 2001-ben 25 000 db-ra emelke-
dett. A 2001-es esztendôben a megyé-
ben kifizettek 400 millió Ft mezôgazda-
sági vadkárt, 56 millió Ft erdei vadkárt
és 300 millió Ft-ot kerítésépítésre (8064
ha erdôfelújításra). Feladat: jelentôsen
kell növelni a nagyvadlelövést, vadlét-
szám becslés helyett vadszámlálással
kell megállapítani a tényleges nagyvad-
létszámot, jobb erdôvédelmet kell biz-
tosítani.

Dr. Demeter András KöM-TvH fô-
osztályvezetôje: Az EU természetvédel-
mi jogszabályainak hatása a magyar
vadgazdálkodásra. Összefoglalóan
megállapította, hogy az EU csatlakozás
remélhetôleg nem okoz nagy gondot
Magyarország számára, de leginkább a
vadászoknak. A madárvilág fokozott
védelme várható, de a jelenleg vadász-
ható madárfajok számát nem akarják
csökkenteni. Nem teljesíthetetlenek az
EU csatlakozási elôírások. Azokon a te-
rületeken, ahol eddig vadászni lehetett,
ott továbbra is lehet vadászni.

Dr. Faragó Sándor intézményigaz-
gató (NyME): A magyar vízivad-gaz-
dálkodás jelene és jövôképe. A bemu-
tatott grafikonok és adatok azt bizo-
nyítják, hogy a jelenleg vadászható ví-
zivad-fajok száma vélhetôen növeke-
dett, mert kismértékben növekedtek a
terítékadatok. A Ramsári egyezmény
nem zárja ki a vízi vad bölcs hasznosí-
tását.

Jung László vezérigazgató (Egererdô
Rt.): A vadgazdálkodás és a természet-
védelem gyakorlati tapasztalatai. Fon-
tos az erdei ökoszisztéma fenntartása.
Az erdô alkalmazkodóképességû és ön-
fenntartó erejét biztosítani kell. Ahol ez
megsérül, ott jelentôsen kell apasztani a
nagyvadlétszámot.

Rádi József vezérigazgató-helyettes
(Gemenc Rt.): A gemenci területeken
túltartott a nagyvadállomány. A csök-
kentés minôségi (pl. agancssúly-növe-
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kedés) javulást eredményez. A termé-
szetvédelem jelentôs mértékben léptet
életbe korlátozásokat (pl. ôshonos ne-
mes nyár). Mindenképpen kompro-
misszumot kell kialakítani a természet-
védelem, az erdôgazdálkodás, a vad-
gazdálkodás között.

Feiszt Ottó vezérigazgató (Zalaerdô
Rt.) OMVK elnöke: A civil szervezetek
helye a vadgazdálkodásban. Egységes
vadászati érdekképviselet kellene. Ez
ma törvénymódosítás nélkül nem megy,
de együttmûködésre mindenképpen
szükség van. Sok megoldandó téma van:

a vadászat helye a természetvédelem-
ben, jogszabályi túlszabályozottság,
rossz színben tüntetik fel a vadászatot
stb. Fontos a vad és élôhelye védelme,
mert csak így maradhat fenn a vadászat,
vagy pedig nem fogunk vadászni.

Dr. Balázs István

Fenti címmel az Erdészeti Lapok ez évi
július-augusztusi számában jelent meg
Rakk Tamás írása.

Rakk Tamás erdômérnök, kolléga,
akinek néhány szakmai cikkét, sôt
könyvét is elolvastam és bár több alka-
lommal véleményem, álláspontom el-
tért az alkotóétól, ám összességében,
egy szakmájáért tevékenykedô, az er-
dôt-vadat szolgáló és ezáltal a termé-
szetet, a maga összetett egységével vé-
dô szakembert véltem benne megis-
merni.

Ám a fent idézett címû cikk – vagy
nem tudom, minek nevezzem – meg-
döbbentôen eltérô képet mutat. Már az
indítás hajmeresztô:
„A magyar nagyvadgazdálkodás jö-

vôképe: rendkívül alacsony szabadte-
rületi vadlétszám, ehhez kötôdô mini-
mális vadászati lehetôség mellett a zárt
rendszerû vadgazdálkodás (nagybetû-
vel) országos hálózatának létrehozása,
ezzel a magyar vadászat hírnevének
megôrzése, az érték és haszontermelô
képességének fokozása.”

Tehát a ZRV (nagybetûvel) a magyar
vadászat hírnevét megôrzi és értékét –
gazdasági hasznát (nyereségét) fokoz-
za. Ezt még elképzelni is lehetetlen,
nem megvalósítható.

De a szerzô folytatja:
„A szabadterületi nagyvadlétszám

drasztikus – és persze vagy lehetôleg
szakszerû – csökkentése az elkövetke-
zô 4-5 évben megkerülhetetlen eviden-
cia.”

Tényleg nagyszerû megoldás, 4-5 év
alatt drasztikusan, de szakszerûen lelô-
ni a nagyvadállományt, hogy károkozá-
sa megszûnjön, de az is evidens (habár
jobban szeretem a magyar kifejezése-
ket), vagyis nyilvánvaló, hogy ha egy
nagyvad marad, az is eszik, károsít, te-
hát drasztikusan kiirtandó.

A következô bekezdésekben a me-
zô- és erdôgazdaságban jelentkezô
vadkárral foglalkozik, megállapítva,
hogy a jelenlegi helyzet tarthatatlan, a
tényleges kárnagyságot általában tom-
pítják. Ez igaz, de a megoldás:

„Az erdei károk megszüntetése csak
a nagyvad eltávolításával lehetséges,
mert a költségnövelô infláció, a faárak
csökkenése, a fapiac összeomlása, az
önköltség emelkedése miatt amúgy is
tragikus gazdasági helyzet nem engedi
meg, hogy a természettôl ajándékba ka-
pott magvakat a szarvas és vaddisznó
egye meg, mert azok idegen csak mé-
regdrága csemetével pótolhatók, amit
ismét a vad rág le.”

Fentiekkel kapcsolatban néhány
kérdésem lenne. A felsorolt összes fa-
gazdálkodást hátrányosan befolyásoló
tényezô kiküszöbölhetô, ha kiirtjuk a
nagyvadállományt? A szarvas okozza az
inflációt vagy a fapiac összeomlását és
nem kellene az önköltség emelkedését
házon belüli vizsgálatokkal elemezni,
feltáró piackutatást végezni, megfelelô
csemetét nevelni és nem méregdrágát
vásárolni?

A többi kérdésemet nem teszem fel,
mert nem kívánok mint nyugdíjas, sú-
lyosabb gazdálkodási kérdésekbe bo-
nyolódni. A vadkárelhárító kerítések
túlzott mértékû építése tényleg tartha-
tatlan és a biodiverzitást semmiképpen
sem szolgálja, a ZRV (nagybetûvel)
igen!?!?

A cikk ezek után nem „sóhajtozik”
együtt a természetvédelemmel, az erdei
ökoszisztémát féltô „a megfelelô köl-
csönös elônyöket nyújtó erdész-vadász
együttmûködést hangoztatókkal, ha-
nem kijelenti, hogy az egyetlen, min-
dent megoldó, sôt számtalan elônnyel
járó ZRV (nagybetûvel) rendszer a kér-
dés kulcsa.

Tehát a drasztikusan 4-5 év alatt le-
lôtt vadállomány helyett 10–12 darab
10–12 ezer hektár nagyságú bekerített
vadaskertet kell létesíteni, olyan termô-
helyen, ahol a termôhelyi adottságok
miatt fatermesztés (erdôgazdálkodás)
nem lehetséges.

A szerzô úgy gondolja, hogy javasla-
tának elfogadásához szükségtelen hol-
mi áltudományos és körmönfont elem-
zések elvégzése és mindenki értékelni
fogja az elért eredményt.

És ezek után következnek a bizonyí-
tékok:

1. „A drasztikus állománycsökkentés
átmeneti vadászati árbevétel-növeke-
dést okoz, egyben a megmaradó vadál-
lomány-minôséget jelentôsen növel-
jük.” Ezzel szemben az árbevétel csak
többlethússal növelhetô, mert a bérva-
dásztatás útján elejtett trófeás vad érté-
kesítése máris kétséges, de a vadhús
iránti kereslet is korlátozott, így az árbe-
vétel-növelés csak elméleti szinten va-
lószínû, a valóságban nem.

A minôségnövelés pedig elméleti
szinten sem, mert ami nincs, azt nem le-
het javítani és a drasztikusan apasztott
állomány maradékával gazdálkodjon a
végrehajtó, aki a kiváló, „minôségû ma-
gyar vad iránt elkötelezett” – állítja a
szerzô – és ezt 10–12 darab 10–12 ezer
hektáros állatkertbe kívánja bekénysze-
ríteni. Áltudományos elemzés nélkül
merem a következôket leírni, hogy az
elképzelés nemcsak torz, hanem egye-
nesen káros.

2. A ZRV (nagybetûvel) kezelési
mód meghatározását szóról szóra idé-
zem, olyan érthetôen és szép magyar-
sággal íródott:
„A ZRV (nagybetûvel) az élôhelyek

és a populációk dinamikáját figyelembe
vevô, ökoszisztéma kezelési mód,
amely az ökológiai összefüggéseket
mérlegelve végez ökonómiailag is ered-
ményes természeti erôforrás gazdálko-
dást. Alapeszménye, hogy a biodiver-
zitás elemében a vadat a föld egyik
megújuló természeti erôforrásának te-
kinti.” (Nem élôlény, hanem a piacgaz-
daság egyik árucikke.)

Aki ezen körmönfont mondatfûzés
értelmét megfejti, azonnal észreveszi az
alapvetô tévedést: egy szûk ketrecbe
bezárt állatra a bent lévô élôhely dina-
mikáját bármely ökoszisztéma képtelen
érvényesíteni, mert ilyen nincs. A 10
ezer ha-os vadaskertbe bezárt szarvas-
populáció (egy populáció legalább 100
darabos törzsállományból áll) élôhelye
azonos egy szûk ketreccel, ráadásul dú-
sítva még egyéb állatfajokkal.

A magyar nagyvadgazdálkodás jövôképe


