Erdészeti Forum 2002 — az Akademian

A Magyar Tudomanyos Akadémia, Ag-
rartudomanyok Osztalya, Erdészeti Bi-
zottsaga, mérsékelt érdeklddés mellett
tartotta meg a 2002. évi Erdészeti Foru-
mat. Mottoként hasznaltak a meghivon
grof Széchenyi Zsigmond, Abogy elkez-
dodort c. konyvében irt, ma mar 6rok-
érvényd sorait, mely szerint: ,A vadd-
szat: Vadiizés és erdoziigds. De tobb er-
dozugads.”

A forum targya, A vadgazddlkodds
idoszeril kérdesei a XXI. szazad elején
valoban aktualis téma. Ezt igazoltik is a
neves szakemberek részérsl elhang-
zott, modern vetitGeszkozokkel latva-
nyosan megjelenitett elGadasok.

Az el6adok és a témak megérdemlik,
hogy a témacimeket és a legfontosabb
szakmai megallapitasokat az alabbiak-
ban kozreadjuk.

Pintér Istvan, az FVM vadgazdalko-
dasi és halaszati fGosztalyanak helyettes
vezetGje elmondta, hogy az elmult év-
ben a vadgazdalkodas arbevétele mint-
egy 5 szazalékkal novekedett az el6z6
évhez képest. Az utdobbi id6 egyik leg-
jelentésebb problémajanak nevezte,
hogy nagymértékben megnovekedett a
vadkdr, ami a mult évben elérte az 1,4
milliard forintot. A vadkar leginkabb a
Délnyugat-Dunantalon valt jelent&ssé.
Példaként emlitette, hogy Somogyban a
mult évben 400 milli6 forint volt a va-
dak altal okozott kar.

A vadkar enyhitése végett az idei va-
daszati szezonban mar a vadaszati hat6-
sagok az éves lelovési tervek elkészite-
sénél megemelték a vadasztirsasigok
kilovési kotelezettségét.

Magyarorszagon jelenleg mintegy
85-90 ezer szarvas, 85 ezer vaddiszno,
20 ezer damszarvas, 10 ezer muflon,
300 ezer 6z, tovabba mintegy 500-550
ezer mezei nyul, 700 ezer facan és mint-
egy 50 ezer sziirke fogoly él. Az fGosz-
talyvezetS-helyettes szerint az idei év
szintén kedvezé lehet a vadgazdalko-
das szamara arbevételi szempontbodl,
amennyiben az idGjarasi feltételek meg-
felelGen alakulnak.

Ugy tervezik, hogy ebben az évben
az arbevétel meghaladja a 14 milliard
forintot és az eredmény is 1 milliard fo-
rint felett alakul majd.

A magyar vadgazdalkodas arbevéte-
lének 50 szazalékat a kulfoldi vadasztu-
rizmus biztositja, tovabba jelentSs a ha-
zai bérvadaszatbol szarmazo bevétel is,
a lel6tt vadexport ugyancsak nagy ha-
nyadot biztosit a bevételbdl és a mult
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évben az ¢lonyul-kivitel is sokban hoz-
zdjarul a bevételek emelkedéséhez.

Dr. Matyds Csaba intézetigazgatd
(Nyugat-magyarorszagi Egyetem):
Szamtalan probléma huzoédik meg a
vadgazdalkodasban (vadkar, keritések,
foldtulajdonosok igénye, természetvé-
delmi el6irasok stb.), amely keresi he-
lyét, az erddgazdilkodassal egyltt a
gazdasagban. Sebezheté a vadgazddl-
kodds. Okologiai szempontbol elkép-
zelhet6 az erdS patasok nélkil, de sok
mis indok miatt nem. Okoszisztéma,
szemléletl gazdilkodast kell folytatni,
amelynek része az ember is. Sziikséges
a biodiverzitas, a természet sokszintsé-
gének védelme.

Dr. Kohalmy Tamas, a Vadgazdalko-
dasi Albizottsag elnoke A nagyvad gaz-
dalkodasi aktualitasok cimi elGadasa-
ban, bemutatta, hogy az elmult évtized-
ben a gimszarvas Ot ¢és félszeresére, a
dam részben, az 6z négyszeresére, a
muflon négyszeresére és a vaddiszno ti-
zszeresére duzzadt, novekedett. Ezért is
erGsebb mennyiségd szabidlyozasra van
sziikség, pedig még a belsG- és kilsé
kiméletlen vadorzas, orvvadaszat is ma-
kodik. A vadaszatba erételjesen betort a
pénzvilag.

Dr. Mészaros Karoly intézetigazgatod
(NyYME) és Pinteér Istvan FVM fGosztaly-
vezets helyettes: A vadgazdalkoddsi
tesztiizem-halozat fenntartdasanak le-
betséges elonyei. A vadaszat piaci funk-
cioi feléertékelddtek és ki kell alakitani
olyan informacios rendszert, amely se-
gitségével, az okologiai és Okondmiai
adatok felhasznaldsival megbizhat6
kovetkeztetések levonasat teszi lehet6-
vé. Felting adat kertlt kozlésre: a vad-
gazdalkodasi dgazat 2001/2002. éves
orszagos arbevétele: 12 892 millio fo-
rint, a kiadds 12 903 milli6 forint, mig az
eredmény 799 milli6 forint volt.

Dr. Csanyi Sandor tanszékvezeto
(Szent Istvan Egyetem): Az Orszdgos
Vadgazddalkodasi Adattar miikodtete-
sének tapaszialatai. Az OVA adatai hi-
vatalos kozokiratnak szamitanak, ha
azokat a torvényi el6irasoknak megfe-
lel6en kiadnak. Az Adattir nem vizsgal-
hatja a vadgazdalkodok tevékenységeét,
mérlegadatok helyességét. Az OVA ti-
toktartasra kotelezett.

Nadas Jozsef igazgatd, Allami Erdé-
szeti Szolgalat, Kaposvar: Vadkarbely-
zet, vadkargondok Somogyban. Mérhe-
tetlentil magas a nagyvadlétszim So-
mogyban. Hogy mennyi? Nem tudja

senki, mert a vadkarbecslés spekulativ
adat. Az viszont tény, hogy példaul So-
mogyban 4000 db vaddiszn6 a fenn-
tarthato, de 2001-ben 11 000 db-ot 16t-
tek. Az erdésitési kotelezettség novek-
szik, n6 az erdémivelés koltségigénye,
a természetes erdsfeljitas feltételei el-
tinnek, az idés erdéallomanyok fenn-
maradnak, mert a véghasznalatokat
drasztikusan korlatozni kell. érilt keri-
tésépités indult meg az erddgazdasa-
goknal, csak igy lehet felajitani az er-
déket. Az 1971. évi 4000 db nagyvadki-
lovés 2001-ben 25 000 db-ra emelke-
dett. A 2001-es esztendSben a megyé-
ben kifizettek 400 milli6 Ft mez&gazda-
sagi vadkart, 56 millié Ft erdei vadkart
és 300 milli6 Ft-ot keritésépitésre (8064
ha erddfeltjitasra). Feladat: jelentGsen
kell novelni a nagyvadlelovést, vadlét-
szam becslés helyett vadszamlalassal
kell megallapitani a tényleges nagyvad-
létszamot, jobb erdévédelmet kell biz-
tositani.

Dr. Demeter Andrdas KoM-TvH f6-
osztalyvezetdje: Az EU természetvédel-
mi jogszabadlyainak hatdsa a magyar
vadgazdalkodasra.  Osszefoglaloan
megillapitotta, hogy az EU csatlakozas
remélhetSleg nem okoz nagy gondot
Magyarorszag szamara, de leginkabb a
vadaszoknak. A madarvildg fokozott
védelme viarhato, de a jelenleg vadasz-
hatd madarfajok szamat nem akarjak
csokkenteni. Nem teljesithetetlenek az
EU csatlakozasi elGirasok. Azokon a te-
rileteken, ahol eddig vadaszni lehetett,
ott tovabbra is lehet vadaszni.

Dr. Farago Sandor intézményigaz-
gatd (NYyME): A magyar vizivad-gaz-
dalkodds jelene és jévoképe. A bemu-
tatott grafikonok és adatok azt bizo-
nyitjak, hogy a jelenleg vadaszhato6 vi-
zivad-fajok szama vélhetGen noveke-
dett, mert kismértékben novekedtek a
teritékadatok. A Ramsari egyezmény
nem zarja ki a vizi vad bolcs hasznosi-
tasat.

Jung Ldszlo vezérigazgatd (Egererdd
Rt.): A vadgazdalkodds és a természet-
védelem gyakorlati tapaszialatai. Fon-
tos az erdei Okoszisztéma fenntartisa.
Az erd6 alkalmazkodoképességl és on-
fenntarto erejét biztositani kell. Ahol ez
megséril, ott jelentGsen kell apasztani a
nagyvadlétszamot.

Radi Jozsef vezérigazgato-helyettes
(Gemenc Rt.): A gemenci tertileteken
tiltartott a nagyvadallomadny. A csok-
kentés mindségi (pl. agancssuly-nove-
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kedés) javulast eredményez. A termé-
szetvédelem jelentGs mértékben léptet
¢életbe korlatozasokat (pl. éshonos ne-
mes nyar). Mindenképpen kompro-
misszumot kell kialakitani a természet-
védelem, az erdégazdalkodas, a vad-
gazdalkodas kozott.

Feiszt Otto vezérigazgatd (Zalaerds
Rt.) OMVK elnoke: A civil szervezetek
helye a vadgazdalkoddsban. Egységes
vadaszati érdekképviselet kellene. Ez
ma torvénymodositds nélkil nem megy,
de egytttmtkodésre mindenképpen
sziikség van. Sok megoldand6 téma van:

a vadaszat helye a természetvédelem-
ben, jogszabalyi talszabalyozottsag,
rossz szinben tintetik fel a vadaszatot
stb. Fontos a vad és ¢élhelye védelme,
mert csak igy maradhat fenn a vadaszat,
vagy pedig nem fogunk vaddszni.

Dr. Balazs Istvan

A magyar nagyvadgazdalkodas jovoképe

Fenti cimmel az Erdészeti Lapok ez évi
jalius-augusztusi szamdban jelent meg
Rakk Tamds irasa.

Rakk Tamas erdémérnok, kolléga,
akinek néhany szakmai cikkét, sét
konyvét is elolvastam és bar tobb alka-
lommal véleményem, allaspontom el-

tért az alkot6étol, am Osszességében,
egy szakmajaért tevékenykeds, az er-
dét-vadat szolgalo és ezaltal a termé-
szetet, a maga Osszetett egységével vé-
d6 szakembert véltem benne megis-
merni.

Am a fent idézett cimd cikk — vagy
nem tudom, minek nevezzem — meg-
dobbentden eltérd képet mutat. Mar az
inditas hajmereszts:

»A magyar nagyvadgazdilkodas jo-
véképe: rendkiviil alacsony szabadte-
rilleti vadlétszam, ehhez kot6dd mini-
malis vadaszati lehetGség mellett a zart
rendszerd vadgazdalkodas (nagybett-
vel) orszagos halozatinak létrehozasa,
ezzel a magyar vadaszat hirnevének
meg0rzése, az érték és haszontermels
képességének fokozasa.”

Tehat a ZRV (nagybettvel) a magyar
vadaszat hirnevét megdrzi és értékét —
gazdasagi hasznat (nyereségét) fokoz-
za. Ezt még elképzelni is lehetetlen,
nem megvalosithato.

De a szerzé folytatja:

»A szabadtertleti nagyvadlétszim
drasztikus — és persze vagy lehetSleg
szakszerd — csokkentése az elkovetke-
z6 4-5 évben megkertilhetetlen eviden-
cia.”

Tényleg nagyszerd megoldas, 4-5 év
alatt drasztikusan, de szakszerden lelG-
ni a nagyvadallomanyt, hogy karokoza-
sa megszinjon, de az is evidens (habar
jobban szeretem a magyar kifejezése-
ket), vagyis nyilvinval6, hogy ha egy
nagyvad marad, az is eszik, karosit, te-
hat drasztikusan kiirtando.

A kovetkezS bekezdésekben a me-
z6- és erdbgazdasigban jelentkezd
vadkarral foglalkozik, megallapitva,
hogy a jelenlegi helyzet tarthatatlan, a
tényleges karnagysagot altaliban tom-
pitjak. Ez igaz, de a megoldas:

LAz erdei kirok megsziintetése csak
a nagyvad eltavolitasaval lehetséges,
mert a koltségnoveld inflacio, a fadrak
csokkenése, a fapiac Osszeomldsa, az
onkoltség emelkedése miatt amuagy is
tragikus gazdasigi helyzet nem engedi
meg, hogy a természettél ajandékba ka-
pott magvakat a szarvas és vaddiszno
egye meg, mert azok idegen csak mé-
regdraga csemetével potolhatok, amit
ismét a vad rag le.”

Fentiekkel kapcsolatban néhany
kérdésem lenne. A felsorolt Osszes fa-
gazdalkodast hatranyosan befolyasolo
tényezé kiktszobolhetd, ha kiirtjuk a
nagyvadallomanyt? A szarvas okozza az
inflaciot vagy a fapiac 6sszeomlasat és
nem kellene az 6nkoltség emelkedését
hazon belili vizsgalatokkal elemezni,
feltar6 piackutatast végezni, megfelelS
csemetét nevelni és nem méregdragat
vasarolni?

A tobbi kérdésemet nem teszem fel,
mert nem kivinok mint nyugdijas, sa-
lyosabb gazdilkodasi kérdésekbe bo-
nyolodni. A vadkarelharitd keritések
talzott mértékd épitése tényleg tartha-
tatlan és a biodiverzitast semmiképpen
sem szolgilja, a ZRV (nagybetivel)
igen!?!?

A cikk ezek utin nem ,sohajtozik”
egyutt a természetvédelemmel, az erdei
Okoszisztémat féltd ,a megfeleld kol-
csonos elényoket nyiijtd erdész-vadasz
egylttmikodést hangoztatokkal, ha-
nem kijelenti, hogy az egyetlen, min-
dent megoldo, sét szamtalan elénnyel
jard ZRV (nagybetivel) rendszer a kér-
dés kulcsa.

Tehat a drasztikusan 4-5 év alatt le-
16tt vadallomany helyett 10-12 darab
10-12 ezer hektir nagysiga bekeritett
vadaskertet kell 1étesiteni, olyan termé-
helyen, ahol a termd&helyi adottsigok
miatt fatermesztés (erdégazdalkodas)
nem lehetséges.

A szerzG gy gondolja, hogy javasla-
tanak elfogadasahoz sziikségtelen hol-
mi altudomanyos és kormonfont elem-
zések elvégzése és mindenki értékelni
fogja az elért eredményt.
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Es ezek utin kovetkeznek a bizonyi-
tékok:

1. ,A drasztikus dllomanycsokkentés
atmeneti vaddszati arbevétel-noveke-
dést okoz, egyben a megmarado vadal-
lomany-minéséget jelentésen novel-
juk.” Ezzel szemben az arbevétel csak
tobblethussal novelhets, mert a bérva-
dasztatas Gtjan elejtett trofeas vad érté-
kesitése maris kétséges, de a vadhus
iranti kereslet is korlatozott, igy az arbe-
vétel-novelés csak elméleti szinten va-
16szind, a valosagban nem.

A minGségnovelés pedig elméleti
szinten sem, mert ami nincs, azt nem le-
het javitani és a drasztikusan apasztott
allomany maradékaval gazdalkodjon a
végrehajto, aki a kivalo, ,minéségd ma-
gyar vad irant elkotelezett” — 4llitja a
szerzG — és ezt 10-12 darab 10-12 ezer
hektaros allatkertbe kivanja bekénysze-
riteni. Altudominyos elemzés nélkiil
merem a kovetkezdket leirni, hogy az
elképzelés nemcsak torz, hanem egye-
nesen karos.

2. A ZRV (nagybetivel) kezelési
mod meghatarozasat szorol szora idé-
zem, olyan érthetéen és szép magyar-
saggal irodott:

»A ZRV (nagybettvel) az élhelyek
és a populdciok dinamikajat figyelembe
vevs, oOkoszisztéma kezelési mod,
amely az okologiai Osszefliggéseket
mérlegelve végez dkondmiailag is ered-
ményes természeti eréforras gazdalko-
dast. Alapeszménye, hogy a biodiver-
zitas elemében a vadat a fold egyik
megujuld természeti erdforrasanak te-
kinti.” (Nem ¢él6lény, hanem a piacgaz-
dasag egyik arucikke.)

Aki ezen kormonfont mondatfizés
értelmét megfejti, azonnal észreveszi az
alapvets tévedést: egy szik ketrecbe
bezart allatra a bent 1évé élShely dina-
mikajat barmely okoszisztéma képtelen
érvényesiteni, mert ilyen nincs. A 10
ezer ha-os vadaskertbe bezart szarvas-
populacio (egy populacio legalabb 100
darabos torzsallomanybol all) élGhelye
azonos egy szuk ketreccel, rdadasul dua-
sitva még egyéb allatfajokkal.
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