
Erdészeti Lapok
Az Országos Erdészeti Egyesület folyóirata

CXXXVII. évfolyam 6. szám
(június)

Fôszerkesztô
PÁPAI GÁBOR

A szerkesztôbizottság elnöke:
DR. SZIKRA DEZSÔ

A Szerkesztôbizottság tagjai: dr. Bartha Dénes, dr.
Bondor Antal, Dévai Péter, Gencsi Zoltán, dr. Járási
Lôrinc, dr. Király Pál, Oláh Tibor, Pintér Ottó,
Répászky Miklós, dr. Somogyi Zoltán, Szakács
László, Tóth Miklós.

Szerkesztôség: 1027 Budapest, Fô u. 68.
Telefon/fax: 201-7737
Mobil: 06-30-97-15-255

Kiadó:
Országos Erdészeti Egyesület

1027 Budapest, Fô u. 68.

Felelôs kiadó:
KÁLDY JÓZSEF

Nyomdai munkák: INNOVA-PRINT, Budapest
Felelôs vezetô: ifj. Komornik Ferenc

A kézirat lezárva: 2002. május 31.

ISSN: 1215-0398

Terjeszti az Országos Erdészeti Egyesület. Felvilágosítást a
lappal kapcsolatban az Egyesület ad. Megjelenik havonta.
A beküldött kéziratokat, fényképeket nyilvántartásba
vesszük. A cikkek, írások nem feltétlenül azonosak a szer-
kesztô véleményével, azok tartalmáért mindenkor a szerzô
felel. A szerkesztôség fenntartja magának a szerkesztés jo-
gát. Honoráriumot – megegyezéssel – csak felkért íráso-
kért, a fotóért, illetve grafikai munkákért fizetünk.

Címképünk: Ártéri idill Fotó: Pápai Gábor

Tartalom

Természet–Erdô–Gazdálkodás: Tegyük változatosabbá 
a faállományok szerkezetét 153

Az év fája: A molyhos tölgy erdômûvelési tulajdonságai 156

Az év madara: a sárgarigó 157

Az Országos Erdészeti Egyesület

székháza 158

Inczédy György: Természetszerû erdôk? 160

Bányai Péter: Az erdôtüzek elleni védekezésrôl 161

Vendéglátónk a Gemenci 
Erdô- és Vadgazdaság Rt. 164

Az Év Erdésze 2002 166

Papp Miklós–Kovács Tibor–Janata Károly:
Ember– erdô – kistavak 172

Pádár Sándor: In memoriam Vadas Jenô 174

Detrich Miklós: Széchenyi Zsigmond Szakközép- és
Szakiskola 175

Elhunyt Vargha Domokos 177

Egyesületi hírek 181

Emléktáblák avatása volt
székházunkban B/3

OEE Titkárság
tel.: 201-6293, Fax: 212-7518

e-mail: oee@mtesz.hu
Internet cím: 

www.quercus.emk.nyme.hu/oee

A lapot
Magyarország legnagyobb médiafigyelôje, az

OBSERVER BUDAPEST MÉDIAFIGYELÔ KFT.
1084 Budapest, Auróra u. 11.

Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

» OBSERVER «

A Szerkesztôség ezúton köszöni meg az Elnökség
négyévi munkáját és azt a támogatást, amelyet a lap
megjelenéséhez adott.



Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 6. szám (2002. június) 153

SOMOGYI ZOLTÁN

Mi a faállomány-
szerkezet?

A faállomány szerkezetén hosszú ideig
az élô fák által alkotott faállománynak a
fatermesztéssel szorosan összefüggô
struktúráját értették. Ezt a szerkezetet
elég könnyû volt jellemezni az olyan
geometriai és erdészeti jellemzôkkel,
mint pl. az átlagos famagasság, az átla-
gos átmérô, a körlapösszeg, az összes
fatérfogat vagy a fatörzsek száma
egységnyi területen, a fatérfogat növe-
déke, az elegyarány, a kárösszetétel, a
lombkorona záródásának mértéke stb.

A faállománynak ugyanakkor bioló-
giai szempontból is sajátos szerkezete
van. A nyilvánvalóbb szerkezeti jellem-
zôk közül említhetôk pl. a fákon talál-
ható odúk száma, a fakoronában talál-
ható élô, illetve elhalt ágak mennyisége,
az ún. vízhajtások mennyisége stb.; a
gyakorlati erdôgazdálkodó számára ta-
lán nem annyira nyilvánvaló jellemzôk
közé sorolható pl. a kéreg minôsége, a
kidôlt fák gyökértányérjának mennyi-
sége, a holt fák száma és gyakorlatia-
san kezelhetô méretei stb.

Akár erdészeti, akár biológiai szem-
pontból vizsgáljuk is, a faállományok
még a legegyszerûbb esetben is bonyo-
lult szerkezetûek. Jellemzésük tehát
nem egyszerû feladat. A gyakorlatban
azonban nem is ez az elsôrendû kérdés,
hanem az, hogy vajon a szerkezet egy-
szerûsítése vagy éppen ellenkezôleg:
fenntartása, sôt: növelése a feladatunk?

Korábban sok esetben a faállomány
szerkezetének egyszerûsítését és ho-
mogenizálását tekintették elônyösnek,
a faállományt átlagokkal jellemezték, és
nem tulajdonítottak fontosságot a faál-
lomány elemzésének. Újabban azon-

ban többek között a
minôségi csoportos
gyérítés (Kató, 1973) ta-
nulmányozása, továbbá a faállományok
méret- és értékstruktúrájának elemzése
(pl. Kiss, 1965; Somogyi, 2000) során is
beigazolódott az, hogy a faállomány
gazdasági szempontból nagyon is kü-
lönbözô részekbôl áll, és a mai hazai
erdôkre oly jellemzô homogén állo-
mányszerkezetre való törekvés gazda-
sági szempontból sem a legmegfelelôbb.

Még inkább igaz ez, ha az erdôk keze-
lését biológiai oldalról közelítjük meg. A
faállományt alkotó fák, cserjék, bokrok
és egyéb fásszárúak egyes geometriai és
biológiai jellemzôi alapjaiban szabják
meg, hogy adott erdôben milyen lénye-
ges fizikai, kémiai és biológiai folyama-
tok és állapotok – vagyis: milyen habita-
tok – jöjjenek létre, és ennek következté-
ben az erdôben milyen élôlények találják
meg létfeltételeiket, s azok között milyen
kölcsönhatások alakulhatnak ki. Mindezt
persze csak akkor érthetnénk meg telje-
sen, ha az erdei élôlények „szemével”
vizsgálhatnánk meg, milyen is egy-egy
erdô faállomány-szerkezete.

Ma már világos, hogy az erdôgazdál-
kodás során az eddigieknél több biológi-
ai szempont mérlegelése szükséges. Cik-
künkben néhány erdôbiológiai jelenség
rövid elemzésével szeretnénk bemutat-
ni, hogy azokra miért kell több figyelmet
fordítanunk, és hogyan lehet azokat a
gazdálkodás során figyelembe venni.

A faállomány-szerkezet 
és a habitat-diverzitás

Az erdôk kezelése során a habitat-
diverzitás az egyik legfontosabb ténye-
zô, amit folyamatosan vigyáznunk kell.
Erdeink megfelelô biológiai diverzitásá-

nak ez ugyanis az egyik meghatáro-
zója. Az ezzel kapcsolatos egyik legfon-

tosabb tapasztalat az, hogy nagyobb
strukturális diverzitású faállományok
(mint pl. a többkorú, illetve sokféle mé-
retcsoportot tartalmazó állományok) faj-
gazdagsága általában nagyobb, mint
az alacsony strukturális diverzitású ál-
lományoké (Hunter, 1990; Hansen et al.,
1991; Kimmins, 1997). Arra is van példa,
hogy a különbözô élôlények különbözô
faállomány-szerkezeti elemekhez kötôd-
nek. A Bajorerdô Nemzeti Parkban elô-
forduló védett állatfajok közül pl. 29 szá-
mára összesen 15 létfontosságú, több-
nyire a faállományhoz köthetô élôhely-
szerkezeti elem szükségességét bizonyí-
tották (e 29 fajból 25 faj a hazai bükk öv-
ben található védett erdôterületeink la-
kója még ma is; Ammer & Utschik, 1984)
(lásd táblázat).

Könnyen belátható, hogy az egyes
élôhely-szerkezeti elemeknek egymástól
elegendôen kis távolságon belül kell el-
helyezkedniük, mert a nagy távolságok-
ban való mozgáskényszer és a nagy tá-
volságokra való eljutás lehetetlensége
erôsen csökkenti a túlélési esélyeket.

Az állatvilág számára nemcsak az
élôhely-szerkezeti elemek térbeli válto-
zatossága, de idôbeli változása is fon-
tos. Az élô farészek pl. a költési idô-
szakban nagyobb arányban nyújtanak
táplálékforrást a harkályok számára,
amik télen szinte csak a holt faanyag-
hoz kötôdnek, biztosítva fennmaradá-
sukat (Török, 1987, 1992).

Az élôhelyek kialakulásában az
egyes fafajok fontossága – már csak
azon keresztül is, hogy milyen a hatá-
suk a faállomány-szerkezetre – nagyon
is eltérô lehet. Így pl. egy elegyes fe-
nyôerdôben az odúlakó madarak 88%-

Természet – Erdô – Gazdálkodás

Tegyük 
változatosabbá
a faállományok
szerkezetét!
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ban a rezgônyárba fészkeltek annak el-
lenére, hogy a rezgônyár körlap-elegy-
aránya csak mintegy 12% volt (Long,
1998). Általánosságban megfogalmazva
is úgy tûnik: a faállomány faji összeté-
telénél bizonyos élôlénycsoportok eseté-
ben fontosabb az állományszerkezet
méretbeli változatossága.

A horizontális diverzitás
A horizontális változatosság egyik leg-
szembetûnôbb megnyilvánulása a fák
mellmagassági átmérôeloszlása (1. ábra).
Ezt annak egyik méretékeként is felhasz-
nálhatjuk, hogy mennyire ter-
mészetközeli vagy ellenkezôleg: mennyi-
re „természettávoli” a faállományunk. Az
ábráról nyilvánvaló, hogy nagyok a kü-
lönbségek az ültetvényszerû faállomá-
nyok és az ôshonos fafajú gazdasági er-
dôk között, de még sokkal nagyobb a kü-
lönbség ezek és az ôserdôk között (So-
mogyi, 2000). Az ôserdôkben megfigyel-
hetô nagy mérettartomány mindenféle, a
fák méretére érzékeny élôlény számára
megfelelô választékot nyújt, s ezzel olyan
élôlények számára teremtôdnek élôhe-
lyek, amelyek a mai gazdasági erdôkben
nem találják meg életfeltételeiket.

A természetes és a gazdasági erdô
korszerkezete is lényegesen különbözô.
A természetes erdôben az egymás mel-
lett álló fák is lehetnek jelentôsen kü-
lönbözô korúak, s egy mai – egykorú
fákból álló – erdôrészletnek megfelelô
területen belül található meg sok kor-
osztály. Emellett amíg a gazdasági erdô-
ben legfeljebb „gyerekek” (1–50 éves
fák) és „tinédzserek” (50–100 évesek)
találhatók, addig a természetes erdônek
szerves részei a „bölcs” öregek
(200–400 éves fák) és az aggastyánok
(400–1000 évesek) is. Ennek a fák mé-
retein túl is kihatásai vannak a habita-
tok sokféleségére.

A természetben a horizontális szer-
kezet nagy változatosságának kialaku-
lásához a kisebb-nagyobb, ún. bolyga-
tások (pl. széldöntés, jég- vagy hótörés)
is hozzájárulnak (Somogyi, 1998). A
bolygatásokat a gazdasági erdôkben
igyekszünk kiküszöbölni, pedig ezek –
azáltal, hogy kisebb-nagyobb foltokban
egyes fákon vagy facsoportokon sérülé-
seket idéznek elô, vagy elpusztítják
azokat – szintén sok habitatot alakí-
tanak ki. A záródáshiányos foltok, a lé-
kek megtörik a lombkoronaszint

egyenletességét,
növelve ezzel a ta-
lajra lejutó fény- és
hômennyiség, s
ezen keresztül a
mikroklimatikus
viszonyok változa-
tosságát. Egysze-
rûen és gyakran
megfigyelhetô pl.,
hogy a jellemzôen
árnyékos erdôré-
szek aljnövényzete
igen szegényes
vagy núdum, a kö-
zepesen fényes,

de még kellôen nedves részek aljnö-
vényzete buja, a túl fényes, kiszáradó
részeké pedig megint más.

A lékek nem kisebb-nagyobb üres
foltok, mert bennük rövid idô alatt meg-
jelenik az újulat. Az egyes fafajok úju-
latának mennyisége a környezeti viszo-
nyoktól függôen változik, valamint per-
sze attól, hogy az egyes fajoknak milyen
igényei vannak. A fák lombkoronája
közti szabad terek (alacsonyabb záró-
dású foltok, lékek) az állatok közül pél-
dául a repülô rovarokra vadászó légyka-
pók vagy az erdôben élô denevér fajok
számára fontosak: nagyobb mennyiség-
ben rovar és egyéb táplálékforrást (mag-
vakat, bogyós terméseket stb.) nyúj-
tanak (Fuller, 1995; Peterken, 1996).

Az amerikai kontinens északkeleti
részén, ahol még nagy területen te-
nyésznek természetes mérsékeltövi er-
dôk, a lékek területe az egész erdôterü-
let mintegy 9,5–21%-a (!). A bolygatá-
sok természetes hajtóerôi volnának a
nálunk honos erdôk fejlôdésének is. A
lékes felújulás ökológiájának ismerete
az erdei folyamatok megértése, illetve
az erdôk kezelése során nélkülözhetet-
len, ezért az ilyen ismereteink bôvítése
érdekében a jövôben megfigyeléseket,
illetve kísérleteket kellene folytatni.

A vertikális szerkezet 
változatossága

Az élôhely-szerkezeti elemek
egymástól vett távolsága, de sok egyéb
szempont miatt is rendkívül fontos a fa-
állomány vertikális strukturáltsága. A
fakorona alatt a magassággal mérhetô
módon változik a fény mennyisége, az
ott található fatörzsek, illetve ágak vas-
tagsága stb. más és más élôlényeknek
adnak otthont. Minél összetettebb, vál-
tozatosabb a lombkorona szintezettsé-
ge, az ágak vastagsága és egyéb jellem-
zôi, annál több élôlény találja meg
benne a helyét. Ezt megfigyelések is
alátámasztják: a madárfajok száma szo-
ros összefüggésben áll a lombkorona
vertikális diverzitásával (2. ábra; Begon
et al., 1990; Kerr, 1999).

A faállomány vertikális szerkezete
természetes erdôkben szintén többek
között a bolygatásoktól függ. Gazdasá-
gi erdôkben a kortól, a fafajok számától
és természetesen az alkalmazott erdô-
gazdálkodási rendszertôl (pl. alsó- vagy
felsôszintû gyérítéstôl stb.). A tarvágás-
sal kezelt, a természetes felújítással fel-
újított, ill. a szálaló üzemmódok vala-
melyikével kezelt erdôkben megfigyelt
vertikális változatossága jelentôsen el-
tér egymástól; ezt a 3. ábra szemlélteti.

Élôhely-szerkezeti elemek Az egyes elemekhez 
kötôdô fajok száma

Laza koronájú idôs állományrészletek 7
50 ha-nál nagyobb összefüggô, zárt, nyiladékokkal 
tarkított öreg erdôállományok 3
Elegyfafajok 10
Nyíresek 2
Az alászorult, torz növésû fák 2
Karvastagságú bükkfák 3
Bogyós cserjék 4
Beteg és álló, fekvô holt fák 9
Csoportosan elhelyezkedô odvas fák 12
Elszórtan található odvas fák 16
Fészektartó fák 2
Zavartalan téli, párzási, költési területek 3
Zavartalan költôhely 6
Sziklás, homokos felületek, kidôlt fák földlabdás gyökérzete 4
Patakparti erdôtársulások 2

1. ábra
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Lehetôségek a faállomány-
szerkezet gazdagítására

A fentiekbôl is levonható az a következ-
tetés, hogy a faállomány szerkezetét
nagymértékben meghatározza a faállo-
mány kezelése (a felújítás, illetve a gyérí-
tések mértéke és módja) – vagyis éppen
az, amire az erdôgazdálkodás során a
legnagyobb hangsúlyt fektetjük, s ami-
vel legnagyobb mértékben befolyásolni
tudjuk a faállomány-szerkezet alakulá-
sát. Mivel erdeink nagy részében inkább
mesterséges, mint természetes viszo-
nyok uralkodnak, vagyis a faállomá-
nyok szerkezete a biológiailag kívánatos-
nál jóval szegényesebb, sematikusabb, a
jövôben sokféle módon lehetne fokozni
a faállományok szerkezetének diver-
zitását. A természetes viszonyokhoz való
közelítést több lépésben, a hiányzó ele-

mek pótlásával, il-
letve a meglévô
elemek diverzitá-
sának fokozásával
kell elvégezni.

A faállomány-
szerkezet diverzi-
tásának növelését
akkor is célként
kell kitûzni, ha ez
azzal is jár, hogy a
bonyolultabb szer-
kezetet a késôbbi-
ek során erdôleltá-
rozási, erdôrende-
zési és gazdálko-
dási szempontból
nehezebb lesz ke-
zelni. Ez a „nehe-
zebb kezelés”
ugyanis nem jelen-
ti azt, hogy lehetet-
len lesz a nagy vál-
tozatosságot kezel-
ni, csak azt, ami az
erdôgazdálkodásra
más szempontból
is igaz: a bonyolul-
tabb struktúrák
magasabb szakmai
felkészültséget igé-
nyelnek, ugyanak-
kor számos elôny-
nyel járnak.

A beavatkozá-
sok során alapvetô
fontosságú a ter-
mészetes erdô bio-
lógiájának, illetve
ökológiájának is-
merete.

Az egyik leg-
fontosabb teen-

dônk a beavatkozások során az, hogy
figyelembe vegyük a termôhelyi mintá-
zatot. Az üzemtervekben az egyes er-
dôrészletekre meghatározott termô-
hely-típusváltozat a legjobb szándékkal
nézve is csak egy átlagot képvisel és et-
tôl az erdôrészlet különbözô részei ki-
sebb-nagyobb mértékben eltérhetnek.
Erre már a felújítás megkezdésekor kü-
lönös figyelmet kell fordítanunk, ügyel-
ve arra, hogy a termôhelyi különbsé-
geknek megfelelôen válasszuk meg a
fafaj(oka)t. Az erdômûvelési munkákat
is a termôhelyi mintázathoz messzeme-
nôkig alkalmazkodva kell elvégezni.
Azon kell lenni, hogy a különbözô ter-
môhelyi foltokon különbözô tulajdon-
ságú állománycsoportok alakuljanak ki.

A természet „szereti a rendetlensé-
get”, ezért nem szabad szabályos háló-

zatra, pl. a javafák egyenletes eloszlásá-
ra törekedni, mert ezzel kárt okozunk
ökonómiai és ökológiai értelemben
egyaránt. A gyérítéseket végezzük inho-
mogén módon; lehetôség szerint több
módszert is alkalmazzunk egy erdô-
részleten belül is. Az erdôrészlet egy ré-
szét intenzíven, alsó és felsô belenyú-
lással, más részét csak alsó belenyúlás-
sal, megint más részét egyáltalán ne
gyérítsük, illetve alkalmazzunk minôsé-
gi csoportos gyérítést stb.

A mai többé-kevésbé homogén faál-
lomány-szerkezetet több más módon is
inhomogénebbé tehetjük. Általános
elv, hogy amennyire lehet, hagyjuk ér-
vényesülni a természetes folyamatokat,
s ahol be kell avatkoznunk, ott utánoz-
zuk azokat. A szerkezet változatosságá-
nak növelésére felsorolásszerûen töb-
bek között az alábbi módszerek ajánl-
hatók:

– hozzunk létre lékeket (hagyjuk
meg ôket, ha természetes úton kelet-
keznek),

– legyenek „összeroskadó”, „örege-
dési fázisban lévô” erdôfoltok is,

– hagyjuk meg a betelepülô második
szintet (legalább helyenként),

– hagyjunk nagyobb, összefüggô te-
rületeket érintetlenül (gyérítetlenül;
akár több erdôrészletet is),

– hagyjunk meg idôs fákat, csoporto-
kat, sôt erdôrészleteket (a vágásérettsé-
gi koron jóval túl, akár a természetes el-
pusztulásukig; ha a megtermett faanyag
egy részét meghagyjuk, akkor az „adjuk
meg az embernek, ami az emberé, és az
erdônek, ami az erdôé” elv szerint já-
runk el),

– idôben elhúzva (több lépcsôben)
végezzünk végvágásokat a nagyobb,
egykorú erdôrészletekben,

– több szomszédos egykorú erdô-
részlet esetén a véghasználatot húzzuk
el idôben (csak azokon a helyeken,
ahol a széldöntés nem lehet probléma;
vannak ilyen helyek, és megéri ezeken
kísérletezni),

– egységeknek ne (csak) az erdô-
részleteket vegyük: a beavatkozások
mérete (egysége) 1 fától több erdôrész-
letig terjedjen,

– hozzunk létre elegyes állományokat,
– alkalmazzunk alátelepítést,
– több természetes felújítást alkal-

mazzunk, amelyeknél ne feltétlenül egy
menetben újítsunk fel egész erdôrészle-
tet, hanem mindig a megjelenô úju-
lathoz alkalmazkodva,

– ahol lehet (de csak ott, ahol erre
megvannak a feltételek!) alkalmazzuk a
szálalást, ill. szálalóvágást,

3. ábra

2. ábra
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– a faegyedeket vagy csoportokat
ne egy terület teljes egészén termel-
jük le, hanem csak a termôhely által
megszabott célátmérôt elért egyede-
ket, illetve csoportokat vágjuk ki, ter-
mészetesen a fafajok erdômûvelési
tulajdonságait figyelembe vevô tech-
nológiával. A faállomány többi részé-
nek meghagyásával és a kitermelés
rendszeres elvégzésével mozaiko-
sabb, ökológiai és ökonómiai szem-

pontból is kedvezôbb lesz a faállo-
mányunk.

A fent felsorolt módszerek egy jelen-
tôs részét más országokban már hosszú
idô óta és nagy területen alkalmazzák.
Természetesen a fenti lista csak példá-
kat tartalmaz, korántsem teljes. Érdemes
felidézni Smith (1972) gondolatát: az er-
dômûvelésnek az „elegáns változatos-
ság” létrehozása és fenntartása felé kell
fejlôdnie, olyan változatosság felé,

amely „nagyobb, mint ami legvadabb
jelenlegi elképzeléseink szerint létezhet”.
E vonatkozásban minden erdômûvelô-
nek számtalan lehetôsége van az erdô-
mûvelési módszerek diverzitásának nö-
velésére. Ezek keresése egyben felelôs-
sége is az erdômûvelônek: a ma erdô-
mûvelôjének egyik legfontosabb felada-
ta, hogy erdeink egésze a jövôben
diverzebb, s ezáltal természetközelibb
és egészségesebb legyen.

A molyhos tölgy dél(közép)-európai,
szubmediterrán, domb- és hegyvidéki fa-
faj. Vertikális megjelenése a déli Alpok-
ban 1200 méter, míg a belsô Alpokban
(Wallis) 1450 méter (Rubner). [Az itteni
elôfordulás minimumfaktora a vegetáci-
ós idôszaki napfénybesugárzás, amely
150–200 kcal/cm2. A száraz, meleg, csa-
padékszegény termôhelyi viszonyok te-
szik lehetôvé, hogy itt a molyhos tölgy a
többi lombos fafajt szinte teljesen kiszo-
rítsa. A terület kiválóan alkalmas szôlô és
más mezôgazdasági kultúráknak, így je-
lenleg ezek aránya ma jelentôs
(Ellenberg).]

Törzsméret, alak, lombozat
Termôhelytôl függôen egyedei álta-

lában 5–20 méter magasak, kedvezô ta-
lajviszonyok esetén az ún. virgiliana tí-
pusok növekedése erôteljesebb (30 m).
Csertölggyel, illetve kocsánytalan
tölggyel elegyes zárt állományokban –
jobb termôhelyeken – a molyhos tölgy
idôvel növekedésben elmarad, alászo-
rul, s az állományokból lassan eliminá-
lódik. Törzse szinte mindig térgörbe;
még zárt állományban is vastag, erôs
ágakat fejleszt. Szabad állásban nagy,
félgömb alakú koronát fejleszt, amely
zártabb állományokban szinte mindig
szabálytalan alakú. A korona belsejé-
ben túlnyomó részben rövid, míg a ko-
rona szélén általában hosszú hajtások
képzôdnek. Magoncai 2 éves korig zöl-
den telelnek át. A tölgyek közül a moly-
hos tölgy levele tartalmazza a legtöbb
kalciumot (természetesen az andeziten
és a mészkövön kialakult erubáz, illetve
rendzina talajok kalciumellátottsága ha-
tással van az avar kalcium-oxid-tartal-
mára).

Gyökérzet
Részletes vizsgálatok e témakörben

nincsenek. Számos szerzô szerint a moly-
hos tölgy kezdetben karógyökérzetet fej-
leszt, hasonlóan nemes tölgyeinkhez,
amely idôvel átalakul szívgyökérzetté.
Váztalajok esetében a gyökérzet átlagos
mélysége eléri az egy métert.

Mikorrhiza kapcsolat
A szarvasgombákkal alakít ki mikorr-

hiza kapcsolatot. Franciaországban a leg-
jobb szarvasgomba gazdanövénynek tart-
ják. (Chêne truffier = molyhos tölgy;
truffier = szarvasgombás).

Növekedés, életciklus
A lombfakadás általában április máso-

dik felében történik, valamivel késôbb,
mint a kocsányos tölgy. Magassági növe-
kedése 8–10 éves korig lassú, ezen idô-
szakban a gyökérzetét fejleszti, majd jó
termôhelyi viszonyok esetén az ún. vir-
giliana típusok magassági növekedése
egy ideig hasonló lesz a kocsánytalan
tölgyhöz.

Fényigény, hôigény, vízigény, pára-
igény

Meleg, szárazságtûrô fafaj. Hôigénye
az ôshonos tölgyek közül a legmagasabb.
Mindenhol elôfordul, ahol a napsütéses
órák száma 1900–2000/év. A hosszú, hi-
deg telet nem viseli el, különösen a kései
fagyokra érzékeny. Fényigénye nagy, fia-
tal korban azonban a mérsékelt árnyéko-
lást elviseli. Nedvesebb, csapadékosabb
termôhelyeken egyéb fafajainkkal nem
tud versenyezni, így ezeken a helyeken
teljesen hiányzik. Mintegy 350–450 mm
tenyészidôszaki csapadék elegendô a
megfelelô fejlôdéséhez. Elôfordulása

igen szorosan összefügg a mikroklímával.
A júliusi 14 órai légnedvesség iránti igé-
nye 44% (Duna-Tisza köze) –56% (Fertô-
melléki dombsor). A Szántó-féle 165-ös
éghajlatjósági görbét sehol sem lépi túl.

Virágzás, termésérés
Elterjedési területén április közepétôl

május közepéig virágzik. Hazánkban a vi-
rágzási ideje általában május közepe, vé-
ge; szélbeporzású faj. Makkja október
második felében hull, meleg idôben álta-
lában még ôsszel megindul a csírázás
(sok esetben már a fán), amikor is a gyö-
kérzetét fejleszti, a hajtásfejlesztésre csak
tavasszal kerül sor.

Életkor
Természetes életkora eléri az 500 évet.

Társulás- és visszaszerzô-képesség
Nagy fényigénye és melegigénye miatt

kis alkalmazkodóképességû fafaj.
Regenerálóképessége jó.

Szaporodási képesség
Magzókor: szabad állásban már fiata-

lon, 15–20 éves korban hoz termést,
magtermés gyakorisága: 8–10 év,
mag mérete: ezermagtömeg: 700–2300

g, azaz 430–1420 db/kg,
mag terjeszkedôképessége: endozoo-

chor (ember, állat által közvetlen vagy
közvetett módon való továbbjuttatás), il-
letve ballochor (kupacsból feszültség és
gravitáció segítségével való terjedés),

Felújulási-, sarjadzó- és terjeszke-
dôképesség

A molyhos tölgy makkja mind az avar-
takarón, mind a minerális talajfelszínen
képes csírázni. Tuskósarjról jól újul, mag-

Az év fája

A molyhos tölgy (Quercus pubescens
WILLD.) erdômûvelési tulajdonságai


