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SOMOGYI ZOLTÁN

Mi a faállomány-
szerkezet?

A faállomány szerkezetén hosszú ideig
az élô fák által alkotott faállománynak a
fatermesztéssel szorosan összefüggô
struktúráját értették. Ezt a szerkezetet
elég könnyû volt jellemezni az olyan
geometriai és erdészeti jellemzôkkel,
mint pl. az átlagos famagasság, az átla-
gos átmérô, a körlapösszeg, az összes
fatérfogat vagy a fatörzsek száma
egységnyi területen, a fatérfogat növe-
déke, az elegyarány, a kárösszetétel, a
lombkorona záródásának mértéke stb.

A faállománynak ugyanakkor bioló-
giai szempontból is sajátos szerkezete
van. A nyilvánvalóbb szerkezeti jellem-
zôk közül említhetôk pl. a fákon talál-
ható odúk száma, a fakoronában talál-
ható élô, illetve elhalt ágak mennyisége,
az ún. vízhajtások mennyisége stb.; a
gyakorlati erdôgazdálkodó számára ta-
lán nem annyira nyilvánvaló jellemzôk
közé sorolható pl. a kéreg minôsége, a
kidôlt fák gyökértányérjának mennyi-
sége, a holt fák száma és gyakorlatia-
san kezelhetô méretei stb.

Akár erdészeti, akár biológiai szem-
pontból vizsgáljuk is, a faállományok
még a legegyszerûbb esetben is bonyo-
lult szerkezetûek. Jellemzésük tehát
nem egyszerû feladat. A gyakorlatban
azonban nem is ez az elsôrendû kérdés,
hanem az, hogy vajon a szerkezet egy-
szerûsítése vagy éppen ellenkezôleg:
fenntartása, sôt: növelése a feladatunk?

Korábban sok esetben a faállomány
szerkezetének egyszerûsítését és ho-
mogenizálását tekintették elônyösnek,
a faállományt átlagokkal jellemezték, és
nem tulajdonítottak fontosságot a faál-
lomány elemzésének. Újabban azon-

ban többek között a
minôségi csoportos
gyérítés (Kató, 1973) ta-
nulmányozása, továbbá a faállományok
méret- és értékstruktúrájának elemzése
(pl. Kiss, 1965; Somogyi, 2000) során is
beigazolódott az, hogy a faállomány
gazdasági szempontból nagyon is kü-
lönbözô részekbôl áll, és a mai hazai
erdôkre oly jellemzô homogén állo-
mányszerkezetre való törekvés gazda-
sági szempontból sem a legmegfelelôbb.

Még inkább igaz ez, ha az erdôk keze-
lését biológiai oldalról közelítjük meg. A
faállományt alkotó fák, cserjék, bokrok
és egyéb fásszárúak egyes geometriai és
biológiai jellemzôi alapjaiban szabják
meg, hogy adott erdôben milyen lénye-
ges fizikai, kémiai és biológiai folyama-
tok és állapotok – vagyis: milyen habita-
tok – jöjjenek létre, és ennek következté-
ben az erdôben milyen élôlények találják
meg létfeltételeiket, s azok között milyen
kölcsönhatások alakulhatnak ki. Mindezt
persze csak akkor érthetnénk meg telje-
sen, ha az erdei élôlények „szemével”
vizsgálhatnánk meg, milyen is egy-egy
erdô faállomány-szerkezete.

Ma már világos, hogy az erdôgazdál-
kodás során az eddigieknél több biológi-
ai szempont mérlegelése szükséges. Cik-
künkben néhány erdôbiológiai jelenség
rövid elemzésével szeretnénk bemutat-
ni, hogy azokra miért kell több figyelmet
fordítanunk, és hogyan lehet azokat a
gazdálkodás során figyelembe venni.

A faállomány-szerkezet 
és a habitat-diverzitás

Az erdôk kezelése során a habitat-
diverzitás az egyik legfontosabb ténye-
zô, amit folyamatosan vigyáznunk kell.
Erdeink megfelelô biológiai diverzitásá-

nak ez ugyanis az egyik meghatáro-
zója. Az ezzel kapcsolatos egyik legfon-

tosabb tapasztalat az, hogy nagyobb
strukturális diverzitású faállományok
(mint pl. a többkorú, illetve sokféle mé-
retcsoportot tartalmazó állományok) faj-
gazdagsága általában nagyobb, mint
az alacsony strukturális diverzitású ál-
lományoké (Hunter, 1990; Hansen et al.,
1991; Kimmins, 1997). Arra is van példa,
hogy a különbözô élôlények különbözô
faállomány-szerkezeti elemekhez kötôd-
nek. A Bajorerdô Nemzeti Parkban elô-
forduló védett állatfajok közül pl. 29 szá-
mára összesen 15 létfontosságú, több-
nyire a faállományhoz köthetô élôhely-
szerkezeti elem szükségességét bizonyí-
tották (e 29 fajból 25 faj a hazai bükk öv-
ben található védett erdôterületeink la-
kója még ma is; Ammer & Utschik, 1984)
(lásd táblázat).

Könnyen belátható, hogy az egyes
élôhely-szerkezeti elemeknek egymástól
elegendôen kis távolságon belül kell el-
helyezkedniük, mert a nagy távolságok-
ban való mozgáskényszer és a nagy tá-
volságokra való eljutás lehetetlensége
erôsen csökkenti a túlélési esélyeket.

Az állatvilág számára nemcsak az
élôhely-szerkezeti elemek térbeli válto-
zatossága, de idôbeli változása is fon-
tos. Az élô farészek pl. a költési idô-
szakban nagyobb arányban nyújtanak
táplálékforrást a harkályok számára,
amik télen szinte csak a holt faanyag-
hoz kötôdnek, biztosítva fennmaradá-
sukat (Török, 1987, 1992).

Az élôhelyek kialakulásában az
egyes fafajok fontossága – már csak
azon keresztül is, hogy milyen a hatá-
suk a faállomány-szerkezetre – nagyon
is eltérô lehet. Így pl. egy elegyes fe-
nyôerdôben az odúlakó madarak 88%-

Természet – Erdô – Gazdálkodás

Tegyük 
változatosabbá
a faállományok
szerkezetét!
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ban a rezgônyárba fészkeltek annak el-
lenére, hogy a rezgônyár körlap-elegy-
aránya csak mintegy 12% volt (Long,
1998). Általánosságban megfogalmazva
is úgy tûnik: a faállomány faji összeté-
telénél bizonyos élôlénycsoportok eseté-
ben fontosabb az állományszerkezet
méretbeli változatossága.

A horizontális diverzitás
A horizontális változatosság egyik leg-
szembetûnôbb megnyilvánulása a fák
mellmagassági átmérôeloszlása (1. ábra).
Ezt annak egyik méretékeként is felhasz-
nálhatjuk, hogy mennyire ter-
mészetközeli vagy ellenkezôleg: mennyi-
re „természettávoli” a faállományunk. Az
ábráról nyilvánvaló, hogy nagyok a kü-
lönbségek az ültetvényszerû faállomá-
nyok és az ôshonos fafajú gazdasági er-
dôk között, de még sokkal nagyobb a kü-
lönbség ezek és az ôserdôk között (So-
mogyi, 2000). Az ôserdôkben megfigyel-
hetô nagy mérettartomány mindenféle, a
fák méretére érzékeny élôlény számára
megfelelô választékot nyújt, s ezzel olyan
élôlények számára teremtôdnek élôhe-
lyek, amelyek a mai gazdasági erdôkben
nem találják meg életfeltételeiket.

A természetes és a gazdasági erdô
korszerkezete is lényegesen különbözô.
A természetes erdôben az egymás mel-
lett álló fák is lehetnek jelentôsen kü-
lönbözô korúak, s egy mai – egykorú
fákból álló – erdôrészletnek megfelelô
területen belül található meg sok kor-
osztály. Emellett amíg a gazdasági erdô-
ben legfeljebb „gyerekek” (1–50 éves
fák) és „tinédzserek” (50–100 évesek)
találhatók, addig a természetes erdônek
szerves részei a „bölcs” öregek
(200–400 éves fák) és az aggastyánok
(400–1000 évesek) is. Ennek a fák mé-
retein túl is kihatásai vannak a habita-
tok sokféleségére.

A természetben a horizontális szer-
kezet nagy változatosságának kialaku-
lásához a kisebb-nagyobb, ún. bolyga-
tások (pl. széldöntés, jég- vagy hótörés)
is hozzájárulnak (Somogyi, 1998). A
bolygatásokat a gazdasági erdôkben
igyekszünk kiküszöbölni, pedig ezek –
azáltal, hogy kisebb-nagyobb foltokban
egyes fákon vagy facsoportokon sérülé-
seket idéznek elô, vagy elpusztítják
azokat – szintén sok habitatot alakí-
tanak ki. A záródáshiányos foltok, a lé-
kek megtörik a lombkoronaszint

egyenletességét,
növelve ezzel a ta-
lajra lejutó fény- és
hômennyiség, s
ezen keresztül a
mikroklimatikus
viszonyok változa-
tosságát. Egysze-
rûen és gyakran
megfigyelhetô pl.,
hogy a jellemzôen
árnyékos erdôré-
szek aljnövényzete
igen szegényes
vagy núdum, a kö-
zepesen fényes,

de még kellôen nedves részek aljnö-
vényzete buja, a túl fényes, kiszáradó
részeké pedig megint más.

A lékek nem kisebb-nagyobb üres
foltok, mert bennük rövid idô alatt meg-
jelenik az újulat. Az egyes fafajok úju-
latának mennyisége a környezeti viszo-
nyoktól függôen változik, valamint per-
sze attól, hogy az egyes fajoknak milyen
igényei vannak. A fák lombkoronája
közti szabad terek (alacsonyabb záró-
dású foltok, lékek) az állatok közül pél-
dául a repülô rovarokra vadászó légyka-
pók vagy az erdôben élô denevér fajok
számára fontosak: nagyobb mennyiség-
ben rovar és egyéb táplálékforrást (mag-
vakat, bogyós terméseket stb.) nyúj-
tanak (Fuller, 1995; Peterken, 1996).

Az amerikai kontinens északkeleti
részén, ahol még nagy területen te-
nyésznek természetes mérsékeltövi er-
dôk, a lékek területe az egész erdôterü-
let mintegy 9,5–21%-a (!). A bolygatá-
sok természetes hajtóerôi volnának a
nálunk honos erdôk fejlôdésének is. A
lékes felújulás ökológiájának ismerete
az erdei folyamatok megértése, illetve
az erdôk kezelése során nélkülözhetet-
len, ezért az ilyen ismereteink bôvítése
érdekében a jövôben megfigyeléseket,
illetve kísérleteket kellene folytatni.

A vertikális szerkezet 
változatossága

Az élôhely-szerkezeti elemek
egymástól vett távolsága, de sok egyéb
szempont miatt is rendkívül fontos a fa-
állomány vertikális strukturáltsága. A
fakorona alatt a magassággal mérhetô
módon változik a fény mennyisége, az
ott található fatörzsek, illetve ágak vas-
tagsága stb. más és más élôlényeknek
adnak otthont. Minél összetettebb, vál-
tozatosabb a lombkorona szintezettsé-
ge, az ágak vastagsága és egyéb jellem-
zôi, annál több élôlény találja meg
benne a helyét. Ezt megfigyelések is
alátámasztják: a madárfajok száma szo-
ros összefüggésben áll a lombkorona
vertikális diverzitásával (2. ábra; Begon
et al., 1990; Kerr, 1999).

A faállomány vertikális szerkezete
természetes erdôkben szintén többek
között a bolygatásoktól függ. Gazdasá-
gi erdôkben a kortól, a fafajok számától
és természetesen az alkalmazott erdô-
gazdálkodási rendszertôl (pl. alsó- vagy
felsôszintû gyérítéstôl stb.). A tarvágás-
sal kezelt, a természetes felújítással fel-
újított, ill. a szálaló üzemmódok vala-
melyikével kezelt erdôkben megfigyelt
vertikális változatossága jelentôsen el-
tér egymástól; ezt a 3. ábra szemlélteti.

Élôhely-szerkezeti elemek Az egyes elemekhez 
kötôdô fajok száma

Laza koronájú idôs állományrészletek 7
50 ha-nál nagyobb összefüggô, zárt, nyiladékokkal 
tarkított öreg erdôállományok 3
Elegyfafajok 10
Nyíresek 2
Az alászorult, torz növésû fák 2
Karvastagságú bükkfák 3
Bogyós cserjék 4
Beteg és álló, fekvô holt fák 9
Csoportosan elhelyezkedô odvas fák 12
Elszórtan található odvas fák 16
Fészektartó fák 2
Zavartalan téli, párzási, költési területek 3
Zavartalan költôhely 6
Sziklás, homokos felületek, kidôlt fák földlabdás gyökérzete 4
Patakparti erdôtársulások 2

1. ábra
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Lehetôségek a faállomány-
szerkezet gazdagítására

A fentiekbôl is levonható az a következ-
tetés, hogy a faállomány szerkezetét
nagymértékben meghatározza a faállo-
mány kezelése (a felújítás, illetve a gyérí-
tések mértéke és módja) – vagyis éppen
az, amire az erdôgazdálkodás során a
legnagyobb hangsúlyt fektetjük, s ami-
vel legnagyobb mértékben befolyásolni
tudjuk a faállomány-szerkezet alakulá-
sát. Mivel erdeink nagy részében inkább
mesterséges, mint természetes viszo-
nyok uralkodnak, vagyis a faállomá-
nyok szerkezete a biológiailag kívánatos-
nál jóval szegényesebb, sematikusabb, a
jövôben sokféle módon lehetne fokozni
a faállományok szerkezetének diver-
zitását. A természetes viszonyokhoz való
közelítést több lépésben, a hiányzó ele-

mek pótlásával, il-
letve a meglévô
elemek diverzitá-
sának fokozásával
kell elvégezni.

A faállomány-
szerkezet diverzi-
tásának növelését
akkor is célként
kell kitûzni, ha ez
azzal is jár, hogy a
bonyolultabb szer-
kezetet a késôbbi-
ek során erdôleltá-
rozási, erdôrende-
zési és gazdálko-
dási szempontból
nehezebb lesz ke-
zelni. Ez a „nehe-
zebb kezelés”
ugyanis nem jelen-
ti azt, hogy lehetet-
len lesz a nagy vál-
tozatosságot kezel-
ni, csak azt, ami az
erdôgazdálkodásra
más szempontból
is igaz: a bonyolul-
tabb struktúrák
magasabb szakmai
felkészültséget igé-
nyelnek, ugyanak-
kor számos elôny-
nyel járnak.

A beavatkozá-
sok során alapvetô
fontosságú a ter-
mészetes erdô bio-
lógiájának, illetve
ökológiájának is-
merete.

Az egyik leg-
fontosabb teen-

dônk a beavatkozások során az, hogy
figyelembe vegyük a termôhelyi mintá-
zatot. Az üzemtervekben az egyes er-
dôrészletekre meghatározott termô-
hely-típusváltozat a legjobb szándékkal
nézve is csak egy átlagot képvisel és et-
tôl az erdôrészlet különbözô részei ki-
sebb-nagyobb mértékben eltérhetnek.
Erre már a felújítás megkezdésekor kü-
lönös figyelmet kell fordítanunk, ügyel-
ve arra, hogy a termôhelyi különbsé-
geknek megfelelôen válasszuk meg a
fafaj(oka)t. Az erdômûvelési munkákat
is a termôhelyi mintázathoz messzeme-
nôkig alkalmazkodva kell elvégezni.
Azon kell lenni, hogy a különbözô ter-
môhelyi foltokon különbözô tulajdon-
ságú állománycsoportok alakuljanak ki.

A természet „szereti a rendetlensé-
get”, ezért nem szabad szabályos háló-

zatra, pl. a javafák egyenletes eloszlásá-
ra törekedni, mert ezzel kárt okozunk
ökonómiai és ökológiai értelemben
egyaránt. A gyérítéseket végezzük inho-
mogén módon; lehetôség szerint több
módszert is alkalmazzunk egy erdô-
részleten belül is. Az erdôrészlet egy ré-
szét intenzíven, alsó és felsô belenyú-
lással, más részét csak alsó belenyúlás-
sal, megint más részét egyáltalán ne
gyérítsük, illetve alkalmazzunk minôsé-
gi csoportos gyérítést stb.

A mai többé-kevésbé homogén faál-
lomány-szerkezetet több más módon is
inhomogénebbé tehetjük. Általános
elv, hogy amennyire lehet, hagyjuk ér-
vényesülni a természetes folyamatokat,
s ahol be kell avatkoznunk, ott utánoz-
zuk azokat. A szerkezet változatosságá-
nak növelésére felsorolásszerûen töb-
bek között az alábbi módszerek ajánl-
hatók:

– hozzunk létre lékeket (hagyjuk
meg ôket, ha természetes úton kelet-
keznek),

– legyenek „összeroskadó”, „örege-
dési fázisban lévô” erdôfoltok is,

– hagyjuk meg a betelepülô második
szintet (legalább helyenként),

– hagyjunk nagyobb, összefüggô te-
rületeket érintetlenül (gyérítetlenül;
akár több erdôrészletet is),

– hagyjunk meg idôs fákat, csoporto-
kat, sôt erdôrészleteket (a vágásérettsé-
gi koron jóval túl, akár a természetes el-
pusztulásukig; ha a megtermett faanyag
egy részét meghagyjuk, akkor az „adjuk
meg az embernek, ami az emberé, és az
erdônek, ami az erdôé” elv szerint já-
runk el),

– idôben elhúzva (több lépcsôben)
végezzünk végvágásokat a nagyobb,
egykorú erdôrészletekben,

– több szomszédos egykorú erdô-
részlet esetén a véghasználatot húzzuk
el idôben (csak azokon a helyeken,
ahol a széldöntés nem lehet probléma;
vannak ilyen helyek, és megéri ezeken
kísérletezni),

– egységeknek ne (csak) az erdô-
részleteket vegyük: a beavatkozások
mérete (egysége) 1 fától több erdôrész-
letig terjedjen,

– hozzunk létre elegyes állományokat,
– alkalmazzunk alátelepítést,
– több természetes felújítást alkal-

mazzunk, amelyeknél ne feltétlenül egy
menetben újítsunk fel egész erdôrészle-
tet, hanem mindig a megjelenô úju-
lathoz alkalmazkodva,

– ahol lehet (de csak ott, ahol erre
megvannak a feltételek!) alkalmazzuk a
szálalást, ill. szálalóvágást,

3. ábra

2. ábra
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– a faegyedeket vagy csoportokat
ne egy terület teljes egészén termel-
jük le, hanem csak a termôhely által
megszabott célátmérôt elért egyede-
ket, illetve csoportokat vágjuk ki, ter-
mészetesen a fafajok erdômûvelési
tulajdonságait figyelembe vevô tech-
nológiával. A faállomány többi részé-
nek meghagyásával és a kitermelés
rendszeres elvégzésével mozaiko-
sabb, ökológiai és ökonómiai szem-

pontból is kedvezôbb lesz a faállo-
mányunk.

A fent felsorolt módszerek egy jelen-
tôs részét más országokban már hosszú
idô óta és nagy területen alkalmazzák.
Természetesen a fenti lista csak példá-
kat tartalmaz, korántsem teljes. Érdemes
felidézni Smith (1972) gondolatát: az er-
dômûvelésnek az „elegáns változatos-
ság” létrehozása és fenntartása felé kell
fejlôdnie, olyan változatosság felé,

amely „nagyobb, mint ami legvadabb
jelenlegi elképzeléseink szerint létezhet”.
E vonatkozásban minden erdômûvelô-
nek számtalan lehetôsége van az erdô-
mûvelési módszerek diverzitásának nö-
velésére. Ezek keresése egyben felelôs-
sége is az erdômûvelônek: a ma erdô-
mûvelôjének egyik legfontosabb felada-
ta, hogy erdeink egésze a jövôben
diverzebb, s ezáltal természetközelibb
és egészségesebb legyen.

A molyhos tölgy dél(közép)-európai,
szubmediterrán, domb- és hegyvidéki fa-
faj. Vertikális megjelenése a déli Alpok-
ban 1200 méter, míg a belsô Alpokban
(Wallis) 1450 méter (Rubner). [Az itteni
elôfordulás minimumfaktora a vegetáci-
ós idôszaki napfénybesugárzás, amely
150–200 kcal/cm2. A száraz, meleg, csa-
padékszegény termôhelyi viszonyok te-
szik lehetôvé, hogy itt a molyhos tölgy a
többi lombos fafajt szinte teljesen kiszo-
rítsa. A terület kiválóan alkalmas szôlô és
más mezôgazdasági kultúráknak, így je-
lenleg ezek aránya ma jelentôs
(Ellenberg).]

Törzsméret, alak, lombozat
Termôhelytôl függôen egyedei álta-

lában 5–20 méter magasak, kedvezô ta-
lajviszonyok esetén az ún. virgiliana tí-
pusok növekedése erôteljesebb (30 m).
Csertölggyel, illetve kocsánytalan
tölggyel elegyes zárt állományokban –
jobb termôhelyeken – a molyhos tölgy
idôvel növekedésben elmarad, alászo-
rul, s az állományokból lassan eliminá-
lódik. Törzse szinte mindig térgörbe;
még zárt állományban is vastag, erôs
ágakat fejleszt. Szabad állásban nagy,
félgömb alakú koronát fejleszt, amely
zártabb állományokban szinte mindig
szabálytalan alakú. A korona belsejé-
ben túlnyomó részben rövid, míg a ko-
rona szélén általában hosszú hajtások
képzôdnek. Magoncai 2 éves korig zöl-
den telelnek át. A tölgyek közül a moly-
hos tölgy levele tartalmazza a legtöbb
kalciumot (természetesen az andeziten
és a mészkövön kialakult erubáz, illetve
rendzina talajok kalciumellátottsága ha-
tással van az avar kalcium-oxid-tartal-
mára).

Gyökérzet
Részletes vizsgálatok e témakörben

nincsenek. Számos szerzô szerint a moly-
hos tölgy kezdetben karógyökérzetet fej-
leszt, hasonlóan nemes tölgyeinkhez,
amely idôvel átalakul szívgyökérzetté.
Váztalajok esetében a gyökérzet átlagos
mélysége eléri az egy métert.

Mikorrhiza kapcsolat
A szarvasgombákkal alakít ki mikorr-

hiza kapcsolatot. Franciaországban a leg-
jobb szarvasgomba gazdanövénynek tart-
ják. (Chêne truffier = molyhos tölgy;
truffier = szarvasgombás).

Növekedés, életciklus
A lombfakadás általában április máso-

dik felében történik, valamivel késôbb,
mint a kocsányos tölgy. Magassági növe-
kedése 8–10 éves korig lassú, ezen idô-
szakban a gyökérzetét fejleszti, majd jó
termôhelyi viszonyok esetén az ún. vir-
giliana típusok magassági növekedése
egy ideig hasonló lesz a kocsánytalan
tölgyhöz.

Fényigény, hôigény, vízigény, pára-
igény

Meleg, szárazságtûrô fafaj. Hôigénye
az ôshonos tölgyek közül a legmagasabb.
Mindenhol elôfordul, ahol a napsütéses
órák száma 1900–2000/év. A hosszú, hi-
deg telet nem viseli el, különösen a kései
fagyokra érzékeny. Fényigénye nagy, fia-
tal korban azonban a mérsékelt árnyéko-
lást elviseli. Nedvesebb, csapadékosabb
termôhelyeken egyéb fafajainkkal nem
tud versenyezni, így ezeken a helyeken
teljesen hiányzik. Mintegy 350–450 mm
tenyészidôszaki csapadék elegendô a
megfelelô fejlôdéséhez. Elôfordulása

igen szorosan összefügg a mikroklímával.
A júliusi 14 órai légnedvesség iránti igé-
nye 44% (Duna-Tisza köze) –56% (Fertô-
melléki dombsor). A Szántó-féle 165-ös
éghajlatjósági görbét sehol sem lépi túl.

Virágzás, termésérés
Elterjedési területén április közepétôl

május közepéig virágzik. Hazánkban a vi-
rágzási ideje általában május közepe, vé-
ge; szélbeporzású faj. Makkja október
második felében hull, meleg idôben álta-
lában még ôsszel megindul a csírázás
(sok esetben már a fán), amikor is a gyö-
kérzetét fejleszti, a hajtásfejlesztésre csak
tavasszal kerül sor.

Életkor
Természetes életkora eléri az 500 évet.

Társulás- és visszaszerzô-képesség
Nagy fényigénye és melegigénye miatt

kis alkalmazkodóképességû fafaj.
Regenerálóképessége jó.

Szaporodási képesség
Magzókor: szabad állásban már fiata-

lon, 15–20 éves korban hoz termést,
magtermés gyakorisága: 8–10 év,
mag mérete: ezermagtömeg: 700–2300

g, azaz 430–1420 db/kg,
mag terjeszkedôképessége: endozoo-

chor (ember, állat által közvetlen vagy
közvetett módon való továbbjuttatás), il-
letve ballochor (kupacsból feszültség és
gravitáció segítségével való terjedés),

Felújulási-, sarjadzó- és terjeszke-
dôképesség

A molyhos tölgy makkja mind az avar-
takarón, mind a minerális talajfelszínen
képes csírázni. Tuskósarjról jól újul, mag-

Az év fája

A molyhos tölgy (Quercus pubescens
WILLD.) erdômûvelési tulajdonságai
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ról történô szaporodását jelentôsen korlá-
tozza a ritkán bekövetkezô bôséges
makktermés és az a tény, hogy a vaddisz-
nó igen kedveli a termését.

A közismert generatív és vegetatív fel-
újulási módokon kívül két sajátos, erdô-
mûvelési szempontból sem mellékes sa-
játosságot kell kiemelnünk. A közép-
hegységi, sekély termôrétegû, egykoron
bokorerdô vagy mész- és melegkedvelô
tölgyes uralta, de elfenyvesített területe-
ken az állományok záródásának csökke-
nésével egyre nagyobb mértékben verô-
dik fel az állatok – fôleg szajkó – által be-
hurcolt molyhos tölgy (illetve más száraz-
ságtûrô fás növény). Az árnyalás és a fil-
cesedô fenyôtûalom nyomása miatt a
molyhos tölgy megnyúlott törzsecskéi az
alomszintben kúsznak, s rendszerint csak
a felemelkedô az évi hajtásvégeken van
néhány levél. Lékesedés vagy fahasználat
esetén a többletfény miatt a törzsecskék
megvastagszanak és határozottan fölfelé
indulnak. Ily módon idôsebb korra „lekö-
nyökölô” törzsek születhetnek (Török
András erdôfelügyelô szóbeli közlése).

A másik felújulási különlegesség fô-
leg erôsen taposott, legeltetett vagy erô-
sen erodálódott feltalajú részeken figyel-
hetô meg. A gyökfôn és a gyökfôhöz
közel esô oldalgyökereken járulékos rü-
gyekbôl – még a faegyed életében –
nagyszámú sarj törhet elô, amelyek kö-
zül néhány a törzs pusztulása után meg-
erôsödhet. Ilyen gyökfôsarjakat a hason-
ló termôhelyeken levô hársaknál is
gyakran meg lehet figyelni. A hagyomá-
nyos tuskósarjak – a fa kivágása után – a
törzs alsó részén található alvórügyek-
bôl, ritkábban a vágáslap kalluszosodó
részébôl törnek elô.

Erdôgazdasági jelentôség
Középhegységeink meleg, déli

kitettségû termôhelyeinek fontos fafaja.
Termôhelyének fafajcserés átalakítása in-
dokolatlan. A váztalajokon, sötét színû er-
dôtalajokon sínylôdô feketefenyveseink
visszaalakításakor már csak talajvédelmi
szerepe miatt is elônyben kell részesíteni
a molyhos tölgyet. Állományainak elsôd-
leges rendeltetése általában véderdô. Szá-
raz termôhelyeken csertölggyel elegyítve
elôsegíti az állományok gyorsabb záródá-
sát, illetve növeli ezek állékonyságát. Fa-
termése elenyészô.

Az újulatot kezdetben célszerû árnyaló
fa- és cserjefajok védelmében nevelni;
magas borítottságú lágy szárú szinttel ren-
delkezô állományokban a makkról törté-
nô felújítása igen nehézkes. Szélsôsége-
sen száraz termôhelyeken létét a többi
(elegy- és fôfafaj) nem veszélyezteti.

Természetvédelmi besorolás
Szélsôséges talajokon is megél, ezzel

bôvítve e termôhelyeken alkalmazható
fafajok számát. Jövôbeni szerepét talajvé-
delmi, eredôvédelmi, esztétikai szerep je-
lentôsen meg fogja határozni. A molyhos
tölgy területének növekedésére a fent
említett tényezôkön kívül az esetleges kli-
matikus változások is hatással lehetnek.

Megôrzésének lehetôségei
Erdôtelepítések során:
Elsôsorban a felhagyott legelôk, ked-

vezôbb vízgazdálkodású szántók, földes
kopárok, valamint felhagyott szôlôk és
gyümölcsösök lehetnek alkalmasak
molyhos tölggyel való erdôtelepítésre.
Külön kiemelkedô a felhagyott, esetleg
csak részlegesen használt katonai gyakor-
lóterületek, ahol a molyhos tölgy alkal-
mazása minden szempontból célszerû.

Erdôfelújításokban:
A mész- és melegkedvelô tölgyesek,

karsztbokorerdôk hagyományos erdône-
velési eljárására gyakorlatilag nincsen
szükség, eltekintve az esetlegesen fellépô
biotikus, abiotikus károsítástól.

Nagyobb gondot a cseres-tölgyes, ho-
moki tölgyes, valamint a lösztölgyesek-

ben található molyhos tölgyek fenntartá-
sa jelenti. A cseres-tölgyes állományok
természetes felújításakor ügyelni kell, a
kezdetben sokkal intenzívebben növô
fô- (csertölgy, kocsánytalan tölgy), vala-
mint az elegyfafajok (virágos kôris, me-
zei juhar, tatár juhar, vadgyümölcsök)
megfelelô mértékû visszaszorítására. Ezt
az ápolások, tisztítások és a törzskivá-
lasztó gyérítések során úgy kell elvégez-
ni, hogy biztosítsuk a molyhostölgy-
koronák megfelelô fejlôdését. (Termé-
szetesen a molyhos tölgy számára ked-
vezôtlenebb termôhelytípus-változat
esetén a faj erôltetett fenntartása nem le-
het cél.) A homoki-, lösztölgyesek ese-
tén a legnagyobb gondot az állomá-
nyokban, illetve a szomszédos területe-
ken található akác jelenti, amelynek
visszaszorítása mechanikai úton szinte
lehetetlen.

A molyhos tölgy közel és távoli jövô-
beni szerepét a faj ökológiai igényeinek,
szaporodásbiológiai tulajdonságainak
pontosabb megismerése és ezek gyakor-
latba való átültetése mellett az erdôgaz-
dálkodók és -tulajdonosok szándéka fog-
ja meghatározni.

Dr. Frank Norbert

A sárgarigó feketerigó nagyságú védett
énekes madár, amely magyar nevével el-
lentétben a rigófélékkel nincs rokonság-
ban. Az öreg hímek tollazata aranysárga,
a farok és a szárny fekete, csôre hússzí-
nû, szemei vérvörösek, lábai ham-
vaskékek. A tojók tollazata a fiatal mada-
rakhoz hasonlóan kevésbé élénk. Szám-
talan népies neve is igazolja, hogy a haj-
dani emberek is jól ismerhették. Vidé-
kenként másképpen nevezték, így
aranymálinkónak, aranybegynek, sárga
venyhének, illetve szolgabírónak is. Fel-
tûnô színezete ellenére nem is olyan
könnyû észrevenni. Óvatos madár,
rendszerint a fák lombkoronájában tar-
tózkodik. Jelenlétére leggyakrabban
közismert fuvolahangja hívja fel a figyel-
met, amelynek ôseink különféle értel-
met adtak. Egyes vidékeken az alábbit
hallották: „Huncut a bíró, a szolgabíró!”,
másutt „Fiú, kell-e dió?”-nak értették
ugyanezt. Flótázását gyakran rikácsoló,
többször ismételt „Ksrék” váltja fel.

Késôn, április végén, május elején
érkezik meg afrikai telelôterületeirôl.
Országszerte gyakori fészkelô madár.

Erdôkben, kertekben, gyümölcsösök-
ben költ. Rendszeresen fészkel a más
madárfajok által kevésbé kedvelt ne-
mes nyárasokban és akácosokban is.
Mûvészi fészkét mindig a lombkorona
szélén található vízszintes ágvillába ké-
szíti. A négy tojásos fészekalj általában
két hét alatt kel ki, majd közel ennyi idô
kell a fiókák felneveléséhez. A kifejlett
madarak fô táplálékát rovarok és rovar-
lárvák alkotják, ezzel etetik fiókáikat is.
Rovartáplálékai közül különösen ked-
veli a cserebogarakat. Szívesen zsákmá-
nyol pókokat, lombszöcskéket, hernyó-
kat is. Ez utóbbiak közül a kakukkhoz
hasonlóan elfogyasztja a szôrösöket is.
A lédús gyümölcsök érésekor rovartáp-
lálékát ezzel egészíti ki. Kedvelt gyü-
mölcsei a fehéreper, cseresznye, bodza,
szilva, szôlô.

Már augusztusban megkezdi vonulá-
sát. Szeptember közepe után már csak
elvétve figyelhetô meg. Ha a természetet
járva felcsendül a sárgarigó ismert, ked-
ves éneke, álljunk meg egy rövid idôre
és gyönyörködjünk az év madarában.

Andrési Pál

Az év madara 

A sárgarigó
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1867 elsô felében a Pozsonyból Pestre
helyezett Egyesület bútoraival, felszere-
lésével, Könyvtárával különbözô bérle-
ményekben került elhelyezésre. A mind-
inkább emelkedô lakbérdíjak és a folya-
matos költöztetés költségeinek terhétôl
csak úgy menekülhetett meg az Egyesü-
let, ha egy állandó helyiséget biztosít.

Ezek a gondolatok foglalkoztatták
1869-ben Egyesületünk vezetését, ami-
kor is Keglevich Béla elnök – egy ház-
vétel lehetôségével számolva – megfe-
lelô forrás biztosítása érdekében levél-
ben kérte fel az alapító tagokat áldozat-
vállalásra, alapító tagságuk felajánlott
emelése útján. Az alapító tagok felaján-
lásából mintegy 17 000.- korona jött
össze. Bedô Albert titkár felkérte
Krause Lajos építészt szakértôi közre-
mûködésre. Elôbb egy Magyar utcai
ház kínálatát tekintették meg, azonban
ez kicsinek bizonyult. További lehetô-
ség adódott a Bécsi kapu térségében,
amely ház megvételétôl azért állt el az
Egyesület, mert annak felújítási és belsô
szerkezeti átépítése nagyon sokba ke-
rült volna. Idôközben a politikai és gaz-
dasági helyzet miatt az Egyesület a ház-
vétel tervét elnapolta.

Az 1883. december 29-i Budapesten
tartott közgyûlésen, Ghiczy Emil föld-
birtokos, alapító tag megismerve az
Egyesület anyagi helyzetét, indokoltnak
tartotta a házvétel ügyét újraéleszteni
azzal, hogy a megveendô ház erdészeti
múzeum kialakítására is legyen alkal-
mas. A közgyûlés az indítványt elfogad-
ta és megbízta az igazgató választmányt
a házvétellel kapcsolatos teendôk el-
végzésére. Az 1884. március 10-i igaz-
gató választmányi ülés Tisza Lajos elnö-
köt és Bedô Albert alelnököt kéri fel a
múzeum felállításával is kapcsolatos
házszerzéshez szükséges intézkedések
megtételére. Az 1884. május 23-án tar-
tott választmányi ülésen Tisza Lajos és
Bedô Albert bejelentik, hogy az eddigi
vizsgálódásuk eredményeképpen az
Egyesület számára az lenne a legcélsze-
rûbb, ha alkalmas helyen egy nagyobb
és díszesebb új épületet emeltetne,
amely nemcsak az egyesületi helyisége-
ket foglalhatná magában, hanem rész-
ben, mint bérház, jövedelmet is hozna.
Errevaló figyelemmel néztek méltó he-
lyen telek után és mivel sikerült az új,
akkor épülô Országház közelében, az

Alkotmány és
Honvéd utca sar-
kán találni egy al-
kalmas telket, an-
nak mérsékelt bé-
ren lehetô fizetési
feltételek mellett
átengedéséért fo-
lyamodtak a tulaj-
donos Fôvárosi
Tanácshoz. A Ta-
nács a kérelmet el-
vileg elfogadta az-
zal, hogy a javasla-
tot a Fôvárosi Köz-
gyûlés elé terjeszti.
A végleges átenge-
désig azonban vár-
ni kellett, mert az
Alkotmány utcára
is kiterjedt az új
Országház építé-
sével kapcsolatos
szabályozás, az ut-
ca vonalának meg-
állapítása.

Az 1884. szep-
tember 15-én, Pé-
csett tartott közgyûlés az elôterjesztôk
javaslatát a telekvásárlásra és az azon
létesítendô épület tervezetére jóvá-
hagyta. 1884. október 23-án, a Fôvárosi
Tanács a telek eladási árának megálla-
pításával kapcsolatban arról értesíti az
Egyesületet, hogy a környék és az Al-
kotmány utca a szabályozása megtör-
tént, így megszûnt annak akadálya,
hogy az Egyesület az 1030 helyrajzi szá-
mú, 274 négyszögölnyi telket megve-
hesse.

1884. december 3-án megérkezik
Budapest Fôváros Tanácsa közgyûlési
határozata a telekvételi kérvényre,
amely szerint a telket átengedi oly felté-
tellel, hogy a teleknek utcai homlokza-
tát a birtokbavétel napjától számított
három év alatt, az egyesület céljainak
megfelelô és a környék díszére váló há-
romemeletes házzal beépíteni köteles,
nem zárva ki lakások bérleményét sem,
ha az épület egyesületi célokat szolgál.

Az 1884. december 20-i választmányi
ülésen Tisza Lajos tudatja a Fôvárosi Ta-
nács döntését és bejelenti, hogy elérke-
zett az idô az építés megkezdéséhez
szükséges elôintézkedések megtételére. 

A választmány határozatot hozott :

1. Bedô Albert egyesületi titkár ke-
ressen megfelelô mûépítészt,

2. az Alapszabályok módosítására, az
alapítványok kamatainak építési céllal
való felhasználását illetôen,

3. az alapító tagok tagdíjemelési
ajánlására,

4.  erdôtulajdonosok, fakereskedôk,
levélbeni felkérésére: építési célra fa- és
más anyagok felajánlására, vagy pénz-
beli adományozásra,

5. e kérdéskörrel kapcsolatban az Ál-
lami Erdôfelügyelôségek segítségét kér-
je az elnök azzal, hogy a kerületükhöz
tartozó, az Egyesület közhasznú célját
elismerô és támogató, valamint erdész-
barát tulajdonosokat, kereskedôket név
szerint javasolva, az így elkészített ada-
tokat közöljék az Egyesülettel, 

6. a bútorok rendelésére, megfelelô
könyvtárszekrények készítésére, szak-
ipari szerzôdések elkészítésére.

A titkár Czigler Gyôzô személyében
megtalálja azt a mûépítészt, akit javasol
felkérni a tervezési és az építési munká-
latok elvégzésére. 1885. március 20-án
az elnök levélben kéri fel Czigler Gyô-
zô neves mûépítészt a székház tervezé-
sére és kivitelezésére, aki a megbízást

Az Országos Erdészeti Egyesület
Székháza
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1885. április 10-én elfogadja. 1885. má-
jus 3-án megalakul az Építési Bizottság
Tisza Lajos elnökletével, tagjai Bedô Al-
bert és Lutzenbacher Pál, a bizottság
jegyzôje Horváth Sándor egyesületi tit-
kár. Az Építési Bizottság kiírja a pályá-
zatokat szakipari munkákra. Az Egyesü-
let elnöke az erdôfelügyelôségek segít-
ségét kérve, levélben felkéri azokat az
erdôtulajdonosokat, fakereskedôket,
akik közhasznú tevékenységét elismer-
ve, megértik az Egyesület munkáját,
hogy adományaik felajánlásával járulja-
nak hozzá az építés költségeihez. E tá-
mogatáshoz társult az az áldozatkész-
ség is, amelyet az erdészek barátai nyúj-
tottak. Meg kell említeni a mára-
marosszigeti Groedl testvérek nagylel-
kûségét, akik a ház teljes fedélszerkeze-
tét - a toronnyal együtt - méretre szabot-
tan, ingyen elkészítik és leszállítják;
vagy például a Thonet testvéreket, akik
a közgyûlési terem részére megrendelt
100 db. széket fél áron számlázták;
Lutzenbacher Pál 1.000.- forinttal, Vuk
Mihály fakereskedô 500.- forinttal tá-
mogatta az építkezést. 

1885. július 2-án a Fôváros Közmun-
kák Tanácsa határozatban közli: miután
az Alkotmány utca rendezése és a járda
magassága megállapítást nyert, az épí-
tési engedélyt megadja. 1885. július kö-
zepén a föld- és kômûves munkák
megkezdôdtek, az Építési Bizottság jel-
zi, hogy a falazási munkák októberre el-
érik a második emeletet. 1885. augusz-
tus 1-én a telek vételárát, 13 846 forint
13 krajcárt az Egyesület a Fôvárosi
Házipénztári Hivatalnál befizeti. Októ-
ber 20-án a Groedl testvérek útnak in-
dítják a méretre szabott fedélszék és to-
rony anyagát. Október 23-án a választ-
mányi ülésen az Építésvezetôség beje-
lenti, hogy a székház építése annyira
elôrehaladott, hogy a koszorúzási ün-
nepély megtörténhet, kéri az ilyenkor
szokásos jutalmak javasolt kiutalását. 

1886. augusztus 1-re, az elkészült
házba megkezdôdött a korábban meg-
rendelt nemesen egyszerû bútorok, va-
lamint a gyûjtemények beköltöztetése.
Nevezetesen: a fák- és cserjék, a szén, a
fa, a mag, a rügy, a rovar és a falemez
gyûjtemények; a gróf Forgách Károly
által adományozott Európa hírû, párat-
lan 1756 db-os agancsgyûjtemény,
amelynek felrakása a székház folyosó-
ján és helyiségeiben Czigler Gyôzô ter-
vei alapján történt; továbbá a könyvtár-
szekrények és a könyvtár elhelyezése,
valamint az erdészeti szerszám- és esz-
köz 6 táblás gyûjteménye. Nagylelkû-
ségrôl tett tanúságot az épülettel szem-

ben lévô Kereskedelmi Fôiskola igazga-
tósága is azzal, hogy az idôközben el-
készült berendezési tárgyak és gyûjte-
mények tárolásához bérmentesen adta
át szuterén helyiségeit a ház építésének
befejezéséig.

1886. augusztus 12-én az Egyesület
birtokba vette a házat, budapesti háziúr
lett. Megkezdte 19 lakás bérleményé-
nek kiadását, elkészítette a házirendet,
készült a december 12-i ünnepi köz-
gyûlésre, házavatásra; és elôkészítette
az 1887-es körmöcbányai Közgyûlést.

1886. december 12-én megtörtént –
ünnepélyes közgyûlés keretében – a
házavatás. Az Egyesület 20 éves jubileu-
mát ünnepelte. Közgyûlési indítvány
volt Ferenc József és Tisza Lajos testmé-
retû portréjának megfestése, a közgyûlé-
si terem számára. Tisza Lajos és Bedô Al-
bert küldöttségileg kereste fel I. Ferenc
József császárt és királyt annak engedé-
lyezésére, hogy portréját a gödöllôi va-
dászatokon viselt ruhájában örökíthes-
sék meg, egyben meghívták Székház-lá-
togatásra. Bedô Albert felkereste
Benczur Gyula neves festômûvészt a két
festmény elkészítése ügyében. Benczur
Gyula nagy elfoglaltságára hivatkozással
a kért határidôre nem tudta vállalni a
festmények elkészítését. Javasolta önma-
ga helyett tanítványát, egyben adjunktu-
sát Stetka Gyula festômûvészt a portrék
elkészítésére. Stetka Gyula Ferenc József
portréját 1000.- forint festôi tiszteletdíjért
1887. október 6-án, Tisza Lajos portréját
800.- forint tiszteletdíj fejében 1888. júni-
us 22-én átadta.

Felavatásra került tehát székházunk,
az a háromemeletes, sajátszerû stílus-
ban épült palota, amely egyúttal a fôvá-
ros dísze is lett.

Az épületben a földszinten és az elsô
emeleten lakásokat alakítottak ki, a má-
sodik emeleten voltak az irodahelyisé-
gek, a közgyûlési terem, a tanácsterem, a
titkár, az alelnökök, az adminisztráció, a
könyvtár és olvasó, valamint az Erdésze-
ti Lapok szerkesztôségének helyiségei. A
harmadik emeleten vendégszobákat ala-
kítottak ki. A lakásokból három szolgála-
ti lakás volt; a földszinten a gondnoki, az
elsô emeleten a titkári, a második emele-
ten az altiszti lakás. A 19 lakásban 1942-
ben 61 lakó volt. Az épületben összesen
151 helyiséget alakítottak ki.

E ház volt a magyar erdôgazdaság
szellemi irányítója, fellegvára. Az itt
megfogalmazott emlékiratok, memo-
randumok, kormányzati elôterjesztések
soha nem voltak öncélúak: az Egyesület
bölcs vezetése folytán szorosan beéke-
lôdtek a magyar gazdaság vérkeringé-
sébe. Tanúja volt kudarcoknak, nehéz-
ségeknek, eredményeknek. Az erdészet
tekintélyt szerzett és tényezôvé vált. Ezt
igazolja két nagy vezéralakjának Bedô
Albertnek és Kaán Károlynak államtit-
kári kinevezése, a döntéshozó kor-
mányzati munkába való bevonása is. 

Ez a ház volt kohója az erdôk és a
természet védelmérôl szóló 1935. évi
IV. törvény elôkészítésének, a végrehaj-
tás munkájában való részvételnek. Itt
tett váratlanul látogatást 1888. február
12-én Rudolf trónörökös és február 28-
án váltotta be meglátogatási ígéretét I.
Ferenc József, aki szobáról-szobára jár-
va gyönyörködött az agancsokban, a
gyûjteményekben és hallgatta meg a
vendéglátók tájékoztatását az egyesüle-
ti munkáról. E házban élt és halt meg az
erdészek legnagyobbika, Bedô Albert,
akit 1918. október 23-án lépcsôházi ra-
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vataláról szállítottak, a háromszéki
Kálnokra; gyászolta az I. és II. világhá-
borúban hôsi halált halt tagjait, - sok-
szor lengett a fekete zászló az épület
homlokzatán. 1944-ben Budapest bom-
bázásakor találat érte székházunk pad-
lásterét, de 1948 márciusában már
örömmel gyûlt össze a tagság a Zászló-
bontó Ülésre – a tisztújító közgyûlésre –
a az egyesületi élet újjászervezésére, el-
indítására. Az 1948. december 9-i köz-
gyûlésen Sébor János professzor, Egye-
sületünk akkori elnöke bevezetôjében
mondja: „Fájdalmasan érintene ben-
nünket, ha ôsi székházunkból ki kelle-
ne költözni, hogy egy fontos állami in-
tézménynek adjunk helyet benne. Meg-
gyôzôdésem, hogy van a megoldásnak
olyan módja is, amely nem kívánja ál-
dozatul a magyar erdôgazdaság 60 éves
fellegvárát; eltávolításunk belôle nem-
csak egy köztiszteletben álló, szeretettel
ápolt szimbólumtól fosztaná meg tag-
társainkat, hanem anyagi romlásunk-
hoz is vezetne a házbér-jövedelem el-
vesztése folytán.” Az elnöki látnokság
hihetetlennek tûnt akkor. És lám 1949
januárjában az Országos Tervhivatal le-
foglalta az épület III. emeletét. Február-
ban Madas András, Magyar János és
Gárdos Emil, METESZ fôtitkár küldött-
ségileg keresték fel Vas Zoltánt, a Terv-
hivatal elnökét, kérve a mûködéshez
szükséges helyiségek meghagyását.
Nem volt teljesíthetô. Jablánczy Sándor
az FM Erdészeti Fôosztályának akkori
vezetôje, egyesületünk titkára erélyes
tiltakozás mellett Emlékirat átadásával
kérte Szabó István miniszter támogatá-
sát. Eredménytelenül. Levélben keres-
tük meg Rónai kereskedelmi minisztert,
hogy a Honvéd utcai front földszintjén
4 helyiséget adjon át az Egyesület mû-
ködése érdekében, miután a Kereske-
delmi Minisztérium teljes egészében
igénybe vette az épületet. Nem járult
hozzá.  Az Egyesület természetesen
megfellebbezte az épület kiutalását az
V. ker. Tanácsnál. 1949. március 11-én
mégis el kellett hagyni a székházat.
1949. október 3-án már a Bajcsy
Zsilinszky út 72. szám alatti helyiségben
megtartott igazgató választmányi ülé-
sen jelentette be Bezzegh László elnök-
ségi tag hivatalosan, a szolgálati útja mi-
att távollévô titkár helyett, székházunk
teljes elvételét. Tiltakozásainkra és a
fellebezésre 1953. február 5-én kaptuk
meg az V. ker. Tanács Végrehajtó Bi-
zottságnak értesítését: „A Budapest V.
kerület Alkotmány utca 6. szám alatt
fekvô házingatlant állami tulajdonba
vettük.” Ez volt a válasz. 

Az állami tulajdonba vétel szerintünk
jogtalan volt, ugyanis a Népköztársaság
Elnöki Tanácsának 1952. évi 4. számú
törvényerejû rendelete 4. §-a szerint: Az
állami tulajdonba vétel alól mentesül-
nek azok a házingatlanok, amelyek a
dolgozók társadalmi szervezeteinek és
szövetkezeteinek tulajdonában vannak.

Ma nem vagyunk gazdái a háznak,
mégis hálával kell megemlékeznünk
azokról, akik létrehozásán fáradoztak;
akik adakoztak; gyûjtöttek és az építke-
zést vezették. És hálával a magyar tisz-
tes ipar szakipari képviselôire; a meste-
rekre; a segédekre, az inasokra, a mun-
kásokra, azokra akiknek keze nyomán
felépült a gyönyörû palota.

Egy ház külleme belsô tartalmat,
életminôséget takar. Az itt hagyott ha-
zafisággal telített akarat erôsítse most
az e házban dolgozókat, azokat, akik
ma a magyar gazdaság elômozdításán
fáradoznak. Nekünk pedig ez a ház
nem hideg kô és tégla tömege. Ezt a
házat 1884. szeptember 15-én a Pécsi
Közgyûlés létesítette, több száz ma-
gyar erdész és erdészbarát szíve mele-
ge hordta össze. Kötelességünk meg-
ôrizni ezt a meleget, reménykedve az
igazság gyôzelmében, a majdani
visszatérésben.

Riedl Gyula
könyvtárvezetô

(lejegyezte: dr. Sárvári János)

Érthetetlen számomra a kialakult vita a
természetszerû erdôk létjogosultsága,
az ôshonos fafajok, növénytársulások
elsôbbségének kérdésében.

A tudomány mára teljesen világossá
tette, a „természetes” mint olyan fel-
sôbbrendûségét, bebizonyította, hogy
bármilyen emberi beavatkozás, a ter-
mészetestôl való valamilyen cél érdeké-
ben való eltérés, hosszú távon több kárt
okoz, mint hasznot. Mára már tudjuk,
hogy csak a természetes folyamatokba
való be nem avatkozás, mindennapi
életünkben, a természetes anyagok;
energia, táplálkozás, gyógyszerek stb.
alkalmazása szolgálhatja bolygónk és
rajta az ember hosszú távú meglétét!

Természetes, hogy az ember mindig
újítani, jobbítani akart, és akar ma is.
Tette azt úgy, hogy nem lehetett tudatá-
ban a következményeknek, kora tudo-
mányos szintjén fel sem mérhette, mi-
lyen hatásai lesznek feltalálásának.
(Lásd radioaktivitás, vegyszerek, mû-
anyagok, az olaj felhasználása.)

Bizonyára ilyen jobbító szándék vezet-
te szakmai elôdeinket is, akik valamilyen
ökológiai probléma, futóhomok, kopá-
rok erdôsítése céljából, vagy csak más
földrészen megtapasztalt szép alakú,
vagy más szempontból jónak ítélt fafajt te-
lepítetek haza, nemes célok érdekében.

A trianoni határok után is fellendült a
fenyvesek telepítése, az elveszett Kár-
pátok utáni nosztalgiából. Késôbb a
szovjet fenyô fûrészáru kiesése is fenyô
telepítésre ösztönzött.

Sok fafaj meg is állta a helyét, ma is
lehet dicsérgetni, lám-lám, milyen jó
ötlet volt. A kopárok beerdôsültek, a ho-
mok nem fut tovább?!, gyorsan növô,

gazdaságilag jól hasznosuló fafajok ke-
rültek be.

Csak akkor még nem tudtuk, amit ma
már tudunk. Hogy a radioaktivitást talán
jobb lett volna, ha fel sem fedezik, a kôolaj
ilyen mérvû felhasználása mennyi hábo-
rúhoz vezet majd, és mennyire elszennye-
zi levegônket, vizeinket. A vegyszerek,
mûanyagok hatásáról nem is beszélve.

Így nem tudtuk azt sem, hogy a flóra
elszegényedése a fauna elszegényedésé-
vel jár együtt, a behurcolt fafajok hazai fa-
fajokat szorítanak ki a velük szoros kap-
csolatban élô más élôlényekkel együtt.

Nem tudtuk, milyen kárt okozunk az-
zal, hogy csak gazdálkodói érdekek fi-
gyelembe vételével kezelt erdôkbôl ki-
szorultak az idôs korhadó fák, eltûntek az
elegyfajok, elszegényedtek vagy eltûntek
a kísérô cserjék, lágyszárúak. A vegyes
összetételû és korú erdôkbôl egy jól ke-
zelhetô, ám minden tekintetben szegé-
nyes erdôt–ültetvényt hoztunk létre.

Ezért lehet örülni a Pro Silva mozga-
lomnak, a természetes erdôket, ezek
kezelését, visszaalakítását, a lapunkban
is bemutató írásoknak.

És nehéz megérteni a nosztalgiából
vagy rövid távú gazdasági érdekekbôl a
természetesség megkérdôjelezését, a
természetszerû erdôkezelést csak érde-
kes kísérletként való kezelését.

El kell fogadni, hogy a kör lassan be-
zárul, ha meg akarunk maradni (értem
ezt úgy is, ha a szakmánkban meg aka-
runk maradni), csak egyetlen út van: a
természetes.

És ez a mostani erdôk kezelôire és az
új erdôk telepítôire is vonatkozik!

Inczédy György
erdész

Természetszerû erdôk?
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A száraz, csapadékszegény tél után is-
mét beköszöntött a tavasz. Az ÉSZAK-
ERDô RT. Keletbükki Erdészeti Igazga-
tóságánál ez nemcsak az erdôsítések,
hanem évek óta az erdôtüzek idejét is
jelenti. Az elmúlt évek tapasztalatai, a
lakosságnak, a hatóságoknak a parlag-
és erdôtüzekkel szemben tanúsított ma-
gatartása, valamint az idén újra leégett
Sajókápolna-Háborúvölgy területen
kárba veszett több éves munkánk kész-
tetett arra, hogy ezt a problémát az Er-
dészeti Lapok hasábjain keresztül a
nyilvánosság elé tárjam. 

Erdeink közé rengeteg mûveletlen,
magárahagyott szôlô, gyümölcsös és
mezôgazdasági terület ékelôdik be.
Ezeket minden évben gondatlanságból,
vagy szándékosan felgyújtják nem tö-
rôdve azzal, hogy az ellenôrizetlen,
nem az idôjárási viszonyoknak megfe-
lelôen végzett parlagégetés milyen kö-
vetkezményekkel járhat. A lakosság kö-
zönyét az is tükrözi, hogy az erdôt ve-
szélyeztetô tüzek megfékezésében a
tûzoltókon – amennyiben a megyében
elôforduló parlagtüzek nagy száma mi-
att egyáltalán ki tudnak vonulni – és az
éppen elérhetô erdészeti szakszemély-
zeten (összesen 9 fô) kívül a helyi lako-
sok csak elvétve vesznek részt. A köz-
ségi jegyzôk a nem megfelelô mûvelés,
a gondatlan parlagégetés miatt – annak
ellenére, hogy erre több törvényi elô-
írás is létezik – semmit sem tesznek a
tulajdonosokkal szemben. Sok esetben
talán a tulajdonviszonyokkal sincsenek
tisztában. A hatóságok (tûzoltóság,
rendôrség) számára sincs akkora súlya
az erdôtüzeknek, hogy komolyabb
nyomozó munkát végeznének ezekben
az ügyekben. Egy-egy tûzeset csak ak-
kor kerül a közvélemény látókörébe, ha
a keletkezett kár jelentôs, a tûz termé-
szetvédelmi területen pusztít, vagy eset-
leg lakott területet fenyeget, és emiatt a
média is beszámol róla.

A száraz tél – 2001. november 1. és
2002. április 1. között kevesebb, mint
80 mm csapadék esett vidékünkön – és
a szeles idôjárás miatt a parlagtüzek eb-
ben az évben különösen nagy veszélyt
jelentettek a peremterületeken található
erdôkre. Soha nem volt még ennyi tûz-
eset (1. ábra) az erdészetnél, mint az el-
múlt három hónapban. Az országos
tûzgyújtási tilalom elrendelése sem vál-
toztatott a helyzeten, mivel ellenôrzés
hiányában azt nem tartja be senki.

A leginkább elszomorító mégis az,
hogy szándékos gyújtogatás miatt a
parlagoktól távol esô, nem kifejezetten
tûzveszélyes erdôrészletekben is kelet-
keznek tüzek. 2002. április 9-én a
Kondó 14 G erdôrészlet állomány alatti
2-3 éves kocsánytalan tölgy és cser ter-
mészetes újulata semmisült meg mint-
egy 3 ha-on gyújtogatás miatt.

Ilyen adottságok mellett – azon túl,
hogy az Erdészeti Tûzriadó Tervet év
elején aktualizáljuk – az erdôtüzek meg-
elôzése komoly felkészülést igényel:

– A lakosság figyelmét az önkor-
mányzatokon keresztül tavasszal és
ôsszel rendszeresen felhívjuk a gondat-
lan parlagégetés veszélyeire. 

– A mostanihoz hasonló száraz idôsza-
kokban a tûzgyújtást tiltó táblák kihelye-
zésére általában már az országos tûzgyúj-
tási tilalom elrendelése elôtt sor kerül. 

– A fokozottan tûzveszélyes területe-
ken a terepi- és tulajdonviszonyokhoz
alkalmazkodva – sok helyen a meglévô
erdei utakat felhasználva – kialakított
16 300 fm hosszú, 6-8 m széles külsô és
2-3 m széles belsô tûzpásztarendszert
folyamatosan karbantartjuk. 

– Az erdészet területi adottságai és a
tûzveszélyes területek távolsága miatt
2-3 fô tûzôrt alkalmazunk három hóna-
pon keresztül az idôjárási viszonyok-
nak megfelelô beosztásban. 

– Az erdészet területén 3 tûzoltóbá-
zis került kialakításra, bázisonként 5-10
db tûzoltólapáttal.

A megelôzésére fordított költségeink
éves szinten elérik az 500 000 Ft-ot. Tá-
mogatást csak a tûzpászták fenntartásá-

ra kapunk, ami idén összesen 28 000 Ft.
Bár a kármegelôzés (tûzôrök munkabé-
re, új tûzpászták létesítése) költségei-
nek részbeni támogatására létezik pá-
lyázati kiírás, a beadott pályázatok min-
den évben elutasításra kerülnek. 

Úgy gondolom, hogy a támogatások
elosztása során nagyobb figyelmet érde-
melne a kármegelôzés érdekében végzett
tényleges munka. A költségek utólag már
feleslegesen kidobott pénznek tûnhetnek
a kívülálló számára, de az elvégzett mun-
ka eredményét – azt hogy ismét eltelt egy
év erdôtûz nélkül – csak az tudja értékel-
ni igazán, aki naponta szembesül az er-
dôtûz veszélyével. Az utólagos sajnálko-
zásoknál talán hatékonyabb lenne a gya-
korlatban megvalósított intézkedések
anyagi támogatással történô ösztönzése.
Nem szabad elfelejteni, hogy a megelô-
zés még mindig olcsóbb, mint a bekövet-
kezett káresemény több évig tartó, óriási
költségeket felemésztô felszámolása.

A már említett idôjárási viszonyok miatt
a megelôzô intézkedések ellenére 2002-
ben az erdészet dolgozói 20 alkalommal
próbálták megakadályozni a parlagtüzek
átterjedését az állami erdôterületre. Négy
esetben az erôs szél miatt nem sikerült a
tüzet az erdôn kívül eloltani, egy esetben
pedig szándékosan okozott ismeretlen
tettes erdôtüzet. Az idôsebb állományok-
ban keletkezett 38 ha-os avartûzön kívül
mintegy 68 ha folyamatos és befejezett er-
dôsítés vált a tûz martalékává.

A legnagyobb kárt a kondói szôlôk-
bôl március 7-én 16 óra körül induló
tûz (2. ábra) következményeként szen-
vedtük el. 

Az erdôtüzek elleni védekezésrôl

1. ábra:  Az erdészet tûzveszélyes területei és 2002. évi tûzesetei
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A tûz a 80-100 km-es szél miatt egy tûz-
pásztával már nem védett lábas erdôn ke-
resztül átterjedt a Sajókápolna-Háború-
völgyben található – 1997-ben hasonló
idôjárási körülmények között egyszer már
leégett – mintegy 70 ha-os felújítás alatt ál-
ló, 2001-ben az elmúlt öt év munkájának
köszönhetôen nagy részben befejezett-

ként átadott (3-4. ábra) erdôterületre. 
A belsô 2-3 m-es tûzpászták az erôs,

olykor örvénylô szél miatt nem töltötték
be szerepüket.  A tüzet 5 fô erdészeti
dolgozó, 3 fô helyi lakos és mindössze
5 fô tûzoltó próbálta megfékezni. Már-
cius 8-án hajnali fél négyre ez sikerült
is. A 29,5 ha avartûz és a 65,9 ha fiatal

tölgyesekben, cseresekben keletkezett,
helyreállítást igénylô koronatûz 20 360 000
Ft-os kárt okozott. 

A tûzoltóság a tûz keletkezéséért fe-
lelôs személyek felkutatása érdekében
– bár a keletkezés körülményei elég
egyértelmûek voltak – nem intézkedett.
Az ismeretlen tettes ellen tett feljelenté-
sünk miatt a rendôrség egy hónappal a
tûz után megtartotta a helyszínelést,
kárfelmérést. Mindezek alapján min-
denki elképzelheti, hogy milyen ered-
ménnyel fog zárulni a nyomozás.

Az utóbbi évek során bekövetkezett
tûzkárok miatt gazdálkodásunk gyöke-
resen megváltozott. 1990 óta mintegy
163 ha-on keletkezett helyreállítást
igénylô tûzkár (5-6. ábra), a fokozottan
tûzveszélyes területeken lévô erdôsíté-
sek nagy része már többször is leégett.

1998-tól felhagytunk a tûzveszélyes
peremterületeken addig szokásos tarvá-
gás utáni mesterséges erdôsítésekkel,
amikor is a zömmel sarj eredetû cseresek
után kocsánytalan tölgy makkvetéssel
végeztük a szerkezetátalakítást. Elsôdle-
ges célunk az újabb erdôtüzek elkerülé-
se mellett a korábban keletkezett károk
helyreállítása, az erdôsítések minél elôbb

2. ábra: A Sajókápolna-Háborúvölgyben 2002. március 7-8-án leégett terület vázrajza

3. ábra: A Sajókápolna 1 D (háttérben) és 7 D (elôtérben) erdôrész-
letek 4 évvel az 1997-es erdôtûz után

4. ábra: KTT-KST állomány 4 évvel az 1997-es erdôtûz után
(Sajókápolna 7 D)

5. ábra: Leégett erdei fenyves 1997-ben  (Sajókápolna 7 C)

6. ábra: Leégett kocsánytalan tölgyes 1997-ben (Sajókápolna 6 A)
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befejezettként való átadása. A még meg-
lévô idôs cseresek lehetôleg természetes
úton történô felújításával csak ezután kí-
vánunk foglalkozni. Az 1998. és 1999. évi
jó kocsánytalan tölgy és a 2001. évi kivá-
ló bükk makktermés lehetôvé teszi a bel-
sô területek (az erdészet területének
52%-a a Bükki Nemzeti Park fennhatósá-
ga alá tartozik, ahol a mintegy 800 ha sarj
eredetû 80 éves mályinkai bükkösök fel-
újítását a makktermés hiánya miatt eddig
nem tudtuk elkezdeni) természetes úton
történô felújítását.

A sorozatos erdôtüzek miatt felül kell
vizsgálnunk az erdôterületek tûzpász-
tákkal való védelmét, mivel több helyen
lesz szükség azok kiszélesítésére, ill. új
tûzpászták létesítésére. A terepi és a tu-
lajdonviszonyok miatt sor fog kerülni er-
dôterületek ilyen célra történô igénybe-
vételére is. Újra napirendre került a tûz-
kár elleni biztosítás – mivel lehetôség
van a biztosítás díjának pályázat útján
történô 50%-os támogatására – kérdése.
Az már más kérdés, hogy ilyen területi
adottságok mellett milyen feltételekkel
kötnek a biztosítók szerzôdést.

A fenti sorokkal egy olyan problémára
szerettem volna felhívni a figyelmet, mely

fôleg az erdôgazdálkodás jelen helyzeté-
ben úgy gondolom nem elhanyagolható.
A tô mellett dolgozó szakemberek kiáb-
rándultak, nem látják az erdôtüzek elke-
rülése érdekében és a károk felszámolása
során végzett munkájuk értelmét

2001-ben beindult az erdôtelepítési
program magántulajdonosok által, je-
lentôs állami támogatással végzett gya-
korlati megvalósítása az állami erdôket
határoló gyenge termôképességû mezô-
gazdasági- és parlagterületeken. Mivel a
sokéves tapasztalatok alapján ezek a fo-
kozottan tûzveszélyes területek közé
tartoznak, a fenti probléma a jövôben a
magánerdôket is érinteni fogja. 

Az általában késôn, egy-egy jelentôs
tûzeset után elrendelt országos tûzgyúj-
tási tilalom betartatásának erélytelensé-
ge miatt nem sokat ér. A törvényi elôírá-
sok érvényesítéséhez az érintett minisz-
tériumok – BM, FVM, KTM (a tüzek a vé-
dett növény- és állatvilágban is okoznak
kárt) –, az érdekképviseletek – OEE,
FAGOSZ – és a tulajdonos összefogásá-
ra, közös fellépésére lenne szükség.

Az Európai Uniós csatlakozás ideje is
közeleg. Amennyiben nem történik rö-
vid idôn belül változás a gondatlanság-

ból, vagy szándékosan erdôtüzet oko-
zók felelôsségre vonásának gyakorlatá-
ban, akkor az EU-ba a magyar erdôgaz-
dálkodás eredményeit háttérbe szorító
leégett erdôkkel – hogy a rengeteg kom-
munális hulladékkal elcsúfított, a megél-
hetési bûnözés fogalmának megalkotá-
sával gyakorlatilag legalizált falopás kö-
vetkeztében letarolt erdeinket már ne is
említsem – fogunk „berobogni”. 

Kép és szöveg: Bányai Péter

ISO 14000 Park
Hajdúszoboszlón

A budapesti székhelyû TÜV Rheinland Euroqua Kft. ál-
tal tanúsított környezetközpontú irányítási rendszerrel
rendelkezô erdészeti vállalatok képviselôi április 18-án
Hajdúszoboszlón parkot ültettek, amelyet a bevezetett
rendszerrôl ISO 14000 Parknak neveztek el. A helyi
Szent István parkban elültetett facsemeték (6 korai ju-
har, 4 ezüst juhar, 4 ezüst hárs, 5 platán, 4 vadgeszte-
nye és 4 oszlopos juhar) a környezetkímélô gazdálko-
dás eszméjét hivatottak majd jelképezni, s azt, hogy az
ôket elültetô cégek a környezetvédelemre a szabvány
betartásával kötelezettséget vállaltak. E vállalatok, a Ba-
konyi Erdészeti és Faipari Rt., az Egererdô Rt., az Észak-
Magyarországi Erdôgazdaság Rt., a Gemenci Erdô- és
Vadgazdaság Rt., a „Gyulaj” Erdészeti és Vadászati Rt.,
az Ipoly Erdô Rt., a Mecsekerdô Rt., a Nagykunsági Er-
dészeti és Faipari Rt., a Nyírségi Erdészeti Rt., a Pilisi
Parkerdô Rt., a Somogyi Erdészeti és Faipari Rt., a
Szombathelyi Erdészeti Rt., a Tanulmányi Erdôgazda-
ság Rt., a VADEX Mezôföldi Erdô- és Vadgazdálkodási
Rt., a Vértesi Erdészeti és Faipari Rt. és a Zalai Erdésze-
ti és Faipari Rt.

A faültetést követôen nyílt szakmai konferenciát tar-
tottak, amelyen auditori tapasztalatcsere is szerepelt. Itt
több mint 100 meghívott auditor és felkészítô vitatta
meg az ISO 9001:2000 szabvánnyal kapcsolatos szak-
mai kérdéseket, alkalmazási tapasztalatokat.

Komornik Ferenc

Dél-dunántúli mezôgazdasági te-
vékenységgel foglalkozó gazdasági
társaság erdészeti ágazata 500 ha bô-
vítendô erdôterület teljes gazdálko-
dási vertikumának irányítására keres
fiatal (30–35 éves) erdômérnököt.
A munka önálló elvégzéséhez aján-
lunk versenyképes jövedelmet, szol-
gálati lakást, terepjáró gépkocsit.
Pályázni lehet írásos önéletrajzzal,
végzettséget igazoló fénymásolattal,
fényképpel a következô címre:
Kódai István 7400 Kaposvár, Irinyi J.
u. 8. sz.
Kérjük az elérhetôség miatt a pályá-
zatban a telefonszám és cím meg-
adását!
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Negyvenegy éve, 1961-ben tartotta
az Országos Erdészeti Egyesület
vándorgyûlését Baján. Hasonló ese-
ményre június végén idén is sor ke-
rül. Ez alkalomból beszélgettem
Csonka Tibor vezérigazgatóval a
részvénytársaság életérôl, ügyes-ba-
jos dolgairól. Kissé szomorú apropó
a Duna március végi bajai 844 centi-
méteres szinttel járó árhulláma.

– Valóban – kezdte tájékoztatóját a
vezérigazgató – Európa legnagyobb ki-
terjedésû ártéri erdejét komoly kár érte.
Az ártéren található mintegy tizenötezer
hektár erdô került víz alá. Fokozta a
bajt, hogy igen gyorsan emelkedett a
víz szintje, ami az árhullám sebességét
növelte. Ennek következtében megron-
gálódtak az erdei utak fahídjai, a földu-
tak, és komoly anyagi kár keletkezett az
ország leghosszabb személyszállításra
is használt erdei kisvasútjának pályaele-
meiben is. Hozzávetôleg másfélezer
nagyvad lett a 7-8 Celsius fokos hideg
víz áldozata. A legnagyobb kár az elôzô
évi vaddisznó-szaporulatban esett. A
vadföldek vetéseit teljesen elpusztította
a víz és az iszap. Az erdôsítések közül
fôleg a tölgyesekben és a kisméretû
csemetével felújított erdôrésztelekben
várható komolyabb pusztulás. A felmé-
réssel meg kell várni amíg mindenhon-
nan visszahúzódik a víz. Vágástéri fa-
anyagban nem esett számottevô kár,
köszönhetôen a rendkívüli erôfeszíté-
seknek, amit az árvíz elôtti napokban
végeztünk. Ártéren gazdálkodunk, ezt

valamennyi szakember tudja, és termé-
szetesen azt is, hogy az árvíz bármikor,
akár évente többször is bekövetkezhet.  

– Mennyi a kár értéke?
– Becsléseink szerint meghaladja  a

100 millió forintot. Megtettük a szüksé-
ges jelentéseket a tulajdonos és a felü-
gyeleti szervek felé. Bizakodóak va-
gyunk. Nem is olyan régen sokkal na-
gyobb bajban volt a gazdaság. A rend-
szerváltás után nehezen akart a cég át-
állni a részvénytársaságokra jellemzô
gazdálkodási filozófiára. Az addig fôleg
a térség vadászatával kapcsolatban évti-
zedeken át kialakult elkényeztetett
helyzetébôl nehezen akart mozdulni.
Majdnem rá is ment, hiszen közgazda-
ságilag már már kezelhetetlen vesztesé-
get halmozott fel. 1996 végén a tulajdo-
nos segítségével megkezdett reorgani-
zációs folyamat hatásának köszönhetô-
en lassan megindultunk felfelé. Mint a
hasonló helyzetben lévô cégek, mi is
minden pályázati lehetôséget megpró-
báltunk kihasználni. Mára elmondhat-
juk, hogy a részvénytársaság helyzete
szilárd, kiegyensúlyozott. Ezért is vállal-
hattuk el a számunkra megtisztelô fela-
datot, a vándor-
gyûlés rendezését.

– Az ártéri er-
dôkkel gazdálko-
dók sajátos hely-
zetben vannak.

– Igen, ezt mi is
elmondhatjuk ma-
gunkról, hiszen er-
dôterületünk több
mint 50%-a hul-
lámtéren áll, vé-
dett és így a Duna-
Dráva Nemzeti
Park része. Azt
mindenki tudja,
hogy az ártéren
természetes erdô-
ket nem, vagy
csak minimális
mértékben lehet
nevelni, hiszen a
kívánt fafajok ter-
mészetes felújulá-
sa szinte lehetet-
len. A természet-
védelmi törvény
elôírásai szerint
kell kialakítanunk

a fafajcserét, az utolsó csemetéig mes-
terséges erdôsítéssel. Mondhatom ez
nem egyszerû feladat. A legfôbb gon-
dunk az átalakítások törvény által elôírt
tempójával van. Mert azzal egyetértünk,
hogy a hatvanas években túlzottan fel-
futtatott nemesnyár-ültetvényeket
elôbb-utóbb ôshonos, vagy legalábbis
honos fafajokból álló erdôkre kell cse-
rélni. De azt nem szabad követni, hogy
a letermelt nyárasok helyén teljes terü-
leten tölgyeseket, kôriseket vagy egyéb
lágylombos erdôket hozzunk létre.
Azon egyszerû oknál fogva, mert a
most elültetett tölgyes 80-100 év múlva
ad bevételt a gazdálkodónak. 

Most is az erdôvagyon hasznosításá-
ból származó bevételbôl hozzuk létre a
természetvédelem által is elvárt erdô-
ket. Az átalakításoknak tehát, lassan,
megfontoltan kell megtörténniük. 

Az ôshonos fafajokkal felújított terü-
letek kezelésével járó kiadásokat a
nemes nyárasok és a területünkön talál-
ható, nagy  értéket adó feketedió-erdôk
bevételébôl fedezzük. Az esetleges te-
rületarányos eltolódás azt eredményez-
né, hogy elkövetkeznének a bevétel

Vendéglátónk a Gemenci Erdô- és
Vadgazdaság Rt.
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nélküli esztendôk, évti-
zedek, s ez nem lenne jó
senkinek. Az addig átala-
kított erdôknek sem és az
itt az erdôbôl közvetlen,
vagy közvetve élô embe-
reknek sem. 

Itt kell megjegyeznem,
hogy az évi kitermelhetô,
üzemterv által kimutatott
fatömegbôl harminc szá-
zalék a területen marad.
Ez harmincezer köbmé-
ter faanyagot jelent. Ez a
fatömeg többnyire a
magárahagyott, védett te-
rületeken található. Az a
félô, hogy az országos
hatású természetvédelmi
törvény elemeinek jó ré-
sze az ártéren nem azt a
hatást éri el, mint mond-
juk a középhegységek
természetes erdeiben. A
magárahagyás itt hosszú
távon az adventiv erôsza-
kos fa- és cserjefajok tér-
hódításához fog vezetni.
Az ideálisnak elképzelt
állapot a mai felszíni és
talajvízmozgások draszti-
kus megváltozásával már
csak illúzió marad. 

Nagyon remélem, hogy az erdészek
nem lesznek ennek az illúziónak az ál-
dozatai.

– Jelenleg milyen a terület fafajmeg-
oszlása?

– Tölgy 12, cser 3, bükk 1, gyertyán 2,
akác 19, egyéb kemény lomb 16, nemes
nyár 12, hazai nyár 11, fûz 7, egyéb lágy
lomb 2, fenyô 12 és üres területünk 3
százalék van. S ha már itt tartunk né-
hány kötelezô adatot mondok a rész-
vénytársaságról. Összesen 37 316 hektá-
ron erdôgazdálkodunk és 72 000 hektár
a vadászterületünk. Faállománnyal borí-
tott területünk 33 163 hektár. Hagyomá-
nyos erdôgazdálkodó erdészeteink van-
nak Bátaszéken, Szekszárdon, Hajóson,
Baján és Pandúron. Elsôdleges fûrész-
ipari feldolgozó tevékenységet végez a
Rakodó- és Fafeldolgozó Erdészet, az
árufeladási feladatokat segíti a Rakodó-
és Hajózási és Vasúti Erdészet. Ez utób-
bi üzemelteti a Gemenci Állami Erdei
Vasutat. Mindezeket a munkákat nem
egész ötszáz fôvel végezzük. 

Itt kell megemlítenem, hogy még kb.
7-800 vállalkozó is a Gemenci Erdô- és
Vadgazdaság Rt.-bôl él.

– Úgy tudom itt is cél a kerületveze-
tôk vállalkozásra ösztönzése?

– Valóban, már többéves tapasztala-
tunk van ezen a téren, és úgy néz ki,
hogy körvonalazódik a végleges meg-
oldás. Kezdetben ösztönöztünk minden
kerületvezetôt, hogy valamilyen módon
mint vállalkozó kapcsolódjon be kerü-
letében a feladatok elvégzésébe. Ez
meg is történt, de a  tapasztalatok alap-
ján le kellett vonnunk a tanulságot: a
két dolog nem megy egyszerre. Voltak
aránytalanul nagy vállalkozói bevéte-
lek, melyeknek teljesítése nyilván a ha-
gyományos kerületvezetôi feladatok
háttérbe szorulásával járt. Az minden-
esetre kiderült, hogy ha a vállalkozó
képzett szakember, mondjuk erdész-
technikus . akkor az elvégzett munka is
szakszerûbb lesz és jóval kevesebb a
probléma. 

A szakember vállalkozó nem akar
„leégni” a kollégái elôtt azzal, hogy
nem végez (végeztet) tökéletes mun-
kát. Egyszóval úgy döntöttünk, hogy a
kerületvezetôk egy része átmegy vállal-
kozónak, míg a hivatalban maradt kerü-
letvezetô megnövelt területû kerület-
ben is el tudja látni a feladatokat. Ter-
mészetesen mivel ez szokatlan, ponto-
sabban nem megszokott szerepkör, a
munkaszerzôdéseket úgy kötöttük

meg, hogy esetleges vál-
lalkozói csôd esetén a
vállalkozó erdész ne ke-
rüljön utcára. Ezenkívül
beépítettünk olyan ele-
meket is, melyek segítik
a nagyobb értékû gépvá-
sárlást, és egyéb, a vállal-
kozás folyamán elôre
nem látható, hátrányos
események következmé-
nyeinek orvoslási lehetô-
ségeit. 

Egyszóval a kezdeté-
nél elôbbre, de végsô so-
ron még mindig az ilyen-
irányú kísérletezésnél
tartunk.

– Milyen lesz a bajai
vándorgyûlés?

– Remélem, hogy
szép, hiszen valamennyi
munkatársam azon dol-
gozik, hogy mindenki
maradandó élményekkel
térjen haza. Mi is úgy állí-
tottuk össze a látnivaló-
kat, hogy kihasználjuk
adottságainkat. 

A Bajai Erdészet lenesi
kerületében kifejezetten
a vadgazdálkodással
kapcsolatos bemutatókat

szerveztünk. A térség apró és nagyvad-
gazdálkodásából kaphatunk ízelítôt. 

A pörbölyi kisvasúti program igazán
izgalmas és látnivalókban gazdag lesz,
mert nemcsak erdôgazdálkodáshoz
kapcsolódó helyi sajátosságokkal is-
merkedhetnek a kedves résztvevôk, de
a vadgazdálkodás és a természetvéde-
lem helyzetét is megtapasztalhatják.

Veránka szigetére hajóval utaznak a
programra jelentkezôk. Itt is hármas fel-
adatunkba pillanthatnak, természetvé-
delem, vadgazdálkodás és erdôgazdál-
kodás az ártér sajátos viszonyai között.

Baja sajátos történelmével izgalmas
város. Nem bánják meg a városnézô
programra jelentkezôk, hiszen néhány
óra alatt szakavatott idegenvezetôvel
megismerkedhetnek a város építészeté-
vel és egyéb nevezetességeivel.

Lesz erdeiiskola-avatás, emlékszo-
bor-leleplezés és természetesen este az
elmaradhatatlan baráti találkozó. A má-
sodik nap délelöttjén pedig a
négyévenként esedékes tisztújító köz-
gyûlés.

Csak megismételhetem a Nyíregyhá-
zán mondottakat: szeretettel várjuk a
vándorgyûlésre a jelentkezô kollégákat.

Pápai Gábor
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Az elmúlt években mind több erdôgaz-
daság rendezte meg térségében az er-
désztechnikusok szakmai vetélkedôjét.
Répászky Miklós az OEE technikus alel-
nöke javaslatára került sor Sopronban
az elsô Országos Erdészversenyre.

A selejtezôkrôl mintegy 600 beneve-
zett erdészbôl végül 27 jutott el Sopron-
ba az utóbbi évek egyik legjobban szer-
vezett egyesületi rendezvényére.

A verseny bonyolítását és az azzal já-
ró szerteágazó szervezési munkát a
Roth Gyula Gyakorló Szakközépiskola
tanárai, diákjai, munkatársai látták el
minden igényt kielégítôen.

Az ünnepélyes külsôségekkel zajló
megnyitón Dr. Rónai Ferenc iskola-

igazgató köszöntötte a versenyzôket és
a vendégeket

„Úgy érezzük, hogy egy olyan kez-
deményezés indult útjára, amelyik ha
most jól sikerül, akkor várhatóan ko-
moly folytatása lesz, és idôszakonként –
tervek szerint kétévenként – lehetôsége
lesz az erdésztechnikusoknak egyfajta
találkozóra.

Szeretném megköszönni a versenybí-
róknak, a társiskolák kollégáinak, a Ta-
nulmányi Erdôgazdaság képviselôinek
és mindenkinek, aki eddig segítette a
verseny szervezését, hogy eljött és segíti
a munkánkat. Azért is örülök ennek,
hogy nálunk lehet most ez a verseny,
mert itt állnak, ha nem is teljes létszám-
ban, tanulóink alacsonyabb évfolyamai,
akik szeretném, ha példát láthatnának
ebben a csapatban arra, hogy mûködô
erdészek is összemérik a tudásukat és
olyan szakmai tartást mutatnak a mi gye-
rekeinknek, ami a számukra példamuta-
tó lehet.” mondotta Rónai Ferenc. 

A versenyt Répászky Miklós nyitotta
meg buzdító szavaival. Az erdészeti
egyesületünk által meghirdetett verseny
egyben történelmi kezdeményezés is,
hiszen a gyakorló erdészek részére elsô
alkalommal írták ki és rendezik meg ezt
a rangos versenyt.

Egyesületünk elnöksége, igazodva a
megváltozott társadalmi és gazdasági
feltételekhez, elfogadva az ország kö-
zösségének igényét az erdôk hasznosí-
tása és közcélú szerepének a megítélé-
sében, olyan szakmapolitizálást folytat,
melyben nagy szerepet kap az erdésze-
ti tevékenység közvélemény elôtti be-
mutatása, illetve annak bizonyítása,
hogy a magyar erdô gondozása, mûve-
lése és a többcélú feladat ellátásának
biztosítása az erdészek részérôl garan-
tált.

A tartamos és a természetközeli – a
megélhetést is biztosító – erdôgazdál-

kodás, valamint a természetvédelmi
elôírások betartása is biztosított.

Az erdészek munkája során a tulaj-
donosi akarat érvényesül.

A hivatásunk gyakorlásának fontos
része, hogy állandó képzéssel és ön-
képzéssel tudjunk megfelelni ezen el-
várásoknak.

Az elkövetkezô napokban bemutatjá-
tok tudásotokat tisztelt erdész kollégák,
akiket köszöntök az OEE Elnöksége ne-
vében. Gratulálok nektek, hogy a szor-
gos munkátok mellett elfogadtátok a fel-
hívást és eljöttetek a Bükkbôl, a Mátrá-
ból, Nógrádból, Budavidékrôl, a Vértes-
bôl, eljöttetek Vas, Zala, Somogy, Ba-
kony, Gyulaj és a Mecsek térségébôl az
állami erdôket kezelô erdôgazdaságok-
tól, valamint a Nyírség, Nagyalföld,
Tiszamente és Kaszó környéki magáner-
dészetektôl az ÉV ERDÉSZE címért kiírt
versenyre.

Versenyünk célkitûzése az, hogy:
– Még jobban megfeleljünk a társa-

dalmi elvárásoknak.
– Továbbképzéssel magas szintû el-

méleti és gyakorlati tudásunkat növel-
jük, a gyakorló erdészek egészét ebbe
bevonjuk, az önképzés fontosságára
felhívjuk a figyelmet, hogy tudásunk
színvonala növekedjen.

– Tovább javítsuk az erdôgazdálko-
dás és a természetvédelem közti együtt-
mûködést, megfeleljünk az erdészeti
szakhatóság elvárásainak.

– Hivatástudattal szolgáljuk az erdô
életközösségét, azt óvjuk-védjük és
gyarapítsuk.

– Bemutassuk az ország közvélemé-
nye elôtt, hogy az erdôrôl való hosszú
távú gondoskodás jó kezekben van az
állami és magánerdôben egyaránt.

Az ország sok helyén – 20 helyen –
tartottak háziversenyeket, minôsítô ki-
választásokat, hogy a soproni fôver-
senyre a legjobban felkészült erdészek
jöhessenek el.

Az év erdésze
Országos erdészverseny

Fotó: Detrich M.

Fotó: Detrich M.

Fotó: Detrich M.
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Az elôzetes nevezések alapján 27 fô
erdész van jelen, közülükl 6 fô a ma-
gánerdôben dolgozó kollégánk.

A versenyzôket levélben köszöntötte
Barátossy Gábor az FVM Erdészet Hiva-
talának Elnöke. A levélbôl idézünk:

„A szakmai színvonal emelésére való
törekvéseket és az erdészbarátságok,
-kapcsolatok elmélyítését szolgáló ren-
dezvényeket minden igaz szívû, szak-
maszeretô magyar erdésznek hivatalból
is támogatnia kell...

Reméljük, a hagyományteremtô ren-
dezvényre való kezdeményezés felhívja
a figyelmet a magyar erdôk „szürke
eminenciásaira”, az erdészekre, akik
sokszor zord körülmények között szol-
gálják a tô mellett a hazai erdôket. Az
erdészszakma hivatás, gyakorlása pedig
az erdôk mindenkori szolgálata.”

Gémessy József az ÁPV Rt. ügyvezetô
igazgató-helyettese üzenetében hang-
súlyozta, hogy a magyar erdôkben fo-
lyó szakszerû erdôgazdálkodás elkép-
zelhetetlen jól felkészült kerületvezetô
erdésztechnikusok nélkül.

Kérte a versenyzôket, hogy ne ve-
gyék „véresen” komolyan a vetélkedôt,

sokkal inkább tekintsék a tudás ön-
kontrollra kínált lehetôségnek.

A megnyitót Verhovszki István és Kósa
József tanulók szavalata színesítette.

Ezután Dr. Folcz Tóbiás igazgató-he-
lyettes tartott technikai eligazítást.

Versenyszámok 
pontozóbizottságai

Írásbeli: Horváth Iván ÁESZ,
Zalaegerszeg, Urbán Imre Mátrafüred,
Szabó László III.

Felismerés: Dr. Frank Norbert
NYME, Sopron, Selyem József Barcs,
Dr. Kárpátiné U.A., Pandur Péter

Trapplövészet: Tóth Jenô Keszthely,
Marton Imre Szeged, Dr. Szoják Péter

Kispuskalövészet: Sándor Gyula
NYME, Sopron, Kiss András Szeged,
Samu László

Választékolás: Gólya János NYME,
Sopron, Ifj.Malgai Viktor Barcs, Bolla
Balázs

Gyérítésjelölés: Maros György
ERTI. Sopron, Selyem József Barcs,
Nagy Csaba

Határazonosítás: Dr. Márkus István
NYME, Sopron, Kristó László Mátra-
füred, Dr. Szoják Péter

Fakészlet- meghatározás: Dr.
Szélesy Miklós NYME, Sopron, Urbán
Imre Mátrafürd, Balázsfi József

Trófea távolságának becslése: Dr.
Jánoska Ferenc NYME, Sopron, Kiss
András Szeged, Samu László.

Kifejezetten élvezetes volt az egyes
versenyszámok helyszínén figyelni a
versenyzôket. A tudósító is ezt tette,
megszólaltatva az éppen feladatával
végzô jelöltet.

Pintér László (VADEX Rt.)
A határazonosítás kicsit hasonlított a

tájfutó sportra. Mivel én is tájfutó voltam,
nem jelentett különösebb megterhelést a
feladat, még ebben a melegben sem.

Pap Zoltán (Bakonyerdô Rt.)
Vadásztatással is foglalkozom, a tró-

feabecslés azt hiszem jól sikerült. Az ôz-
trófea jóval erôsebb volt, mint a Ba-
konyban elôforduló, viszont a szarvas-
ból kitett versenytrófea, a nálunk talál-
hatóhoz képest jó közepesnek mond-
ható. Remélem, hogy ezeket az eltéré-
seket jól becsültem.

Varga László (ÉSZAKERDÔ Rt.) (Mi-
után a tizedik fellôtt korongot is maga-
biztos lövéssel találta, ezzel egyedül
maximálisat teljesített.)

Otthon elég gyakran járunk verseny-
re, s nem kell szégyenkeznem általában
az elért eredményekért. Most is jól kijött
a lépés. Egyetlen egyszer gondoltam,
hogy baj lehet, mikor pont a napba lôt-
te a gép a korongot. De szerencsém
volt, mert abban a pillanatban eltakarta
a felhô. Lehetô, hogy ô sem akarta látni,
ha esetleg hibázom.

Ágoston Gyula (POPLÁR Magáner-
dészeti Kft., Kisköre)

Mivel az Alföldrôl jöttem, vigyáz-
nom kellett, hiszen itt a valamikor ide-
hozott szlavóntölgy habitusú egyedek-
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bôl lévô állomány fakészletét kellett
meghatároznom. A fôleg nemes nyára-
sokban végzett hasonló feladathoz ké-
pest ez más volt. De nem éreztem,
hogy hátrányba kerültem volna alföldi
létemre.

Pálinkás Tibor (Pilisi Parkerdô Rt.)
A pilisi állományokhoz hasonlóak az

itteni erdôk. A gyéritésjelölés munkate-
rülete sem tért el azoktól, amit otthon a
hasonló versenyeken szoktunk csinál-
ni. Azt hiszem a szemléleten múlik vé-
gül is, hogy a bizottság által kijelölt fák
egyeznek-e az általam is jelöltekkel.

Rónai Ferenc (igazgató, Roth Gyula
Gyakorló Szakközépiskola)

Most a második nap közepén va-
gyunk, és úgy érzem, hogy rendben
mennek a dolgok. Az írásbeli értékelése
máris megtörtént, és az eredményeket
folyamatosan tesszük közzé. Az már lát-
ható, hogy a választékolás, számbavétel
versenyszáma el fog húzódni a késô
délutánba. Valószínû, hogy ennek a ver-
senyszámnak a kiírását és az értékelés
szempontjait a jövôben át kell gondol-
nunk, mert mint valaki megfogalmazta,
túl elméleti. Az elmúlt években a szak-
középiskolák között folyó versenyek ta-
pasztalata jót tett a rendezôknek. Meg
vagyok gyôzôdve, hogy ennek a ver-
senynek a jó híre eljut azokhoz is, akik
most nem jöttek el, és két év múlva még

többen leszünk. Mondhatni presztízs-
kérdés lesz a részvétel.

Répászky Miklós
Az OEE életében bekövetkezett jó

irányú változás következménye, hogy
itt lehettünk. Bizonyíték, hogy a tagság
a Helyi Csoportokon keresztül és azok-
nak technikusi tagjai felvállalnak min-
den olyan kezdeményezést, melynek
során bizonyíthatják szakmai felké-
szültségüket. Az olykor leterhelt, s bi-
zony sok helyen anyagilag sem kellôen
elismert technikusoknak kell az, hogy
az ország nagy szakmai nyilvánossága
elôtt bizonyíthassanak. S különösen el-
mondható ez az elmúlt tíz év alatt a ha-
gyományos erdôgazdaságoktól a ma-
gánerdôk felé lépô kollégák esetében,
akik egy picit magukra maradtak. Ott
különösen fontos a magas szintû szak-
tudás, hiszen nincs közvetlen kolléga
az ügyes-bajos kérdések megvitatására.

Éppen ezért nagy öröm számomra,
hogy az Év Erdésze ez alkalommal a
magánerdôt kezelôk közül került ki.
Óriási erkölcsi biztatást jelent ez a töb-
biek számára.

A záróünnepséget az iskola énekka-
ra (Margittai Endréné kórusvezetô), a
kürtösök (Bolla Balázs vezetô), Páll Ti-
bor és Beda János tanulók szavalatai
tették színessé.

Merczel István, a SEFAG Rt. Fahasz-
nálati osztályvezetôje hozzászólásában
kiemelte a versenyzôk felkészültségét
és azt, hogy a gazdaságoknak ehhez a
felkészüléshez a késôbbiekben is min-
den segítséget meg kell adni. Az erdé-
szek lelkiismeretes munkáját igazolta
vissza a verseny. Ott, ahol ennyi felké-
szült szakember van, nem kell félteni
erdeink jövôjét. Egyben bejelentette,
hogy a következô verseny házigazdája
a SEFAG Rt. lesz.

A kiosztásra váró díjak sokasága je-
lezte, hogy a támogatók hittek a ver-
seny fontosságában, sikerében. A serle-
geken, könyveken, okleveleken kívül
volt a díjak között kétszemélyes hétvégi
vadászházi vendéglátásra invitálás, egy
muflonkilövési lehetôség. Az Év Erdé-
sze fôdíját, a Baján tartandó Vándor-
gyûlésre való meghívást, az OEE aján-
lotta fel a gyôztesnek.

Káldy József, az OEE elnöke zárta a
versenyt.

„Nagy öröm számomra, hogy itt le-
hettem. Külön öröm és megnyugtató
érzés, hogy megtapasztalhattam a való-
ságban is az összetartozás egyféle meg-
nyilvánulásának formáját, melyet az el-
múlt négyéves elnökségi ciklus alatt
meg akartunk valósítani. Láthattam az
OEE mozgósító erejét, és ennek ered-
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ményét egy olyan versenyben, amely
egyértelmûen a magyar erdôk érdekeit
szolgálja. Hiszek abban, hogy a szak-
mai és emberi összefogás példaértékû
feladatok megoldását eredményezi.

Olyant, mint amilyen ez a vetélkedô
volt, Mert itt is érvényes – sporthason-
lattal élve – a coubertini gondolat, hogy
nem a gyôzelem, hanem a minél na-
gyobb létszámban való részvétel a fon-

tos. Éppen ezért gratulálok a gyôztesek-
nek, és valamennyi résztvevônek egya-
ránt. Az OEE nevében a verseny vala-
mennyi szervezôjének és résztvevôjé-
nek köszönöm a közremûködést.”

Találkozunk 2004-ben, Somogyban!
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A gazdasági körülmények változása, az
egyre élesedô verseny az élet minden
területén arra kényszeríti a talpon ma-
radni akarókat, hogy hatékonyabbá te-
gyék munkafolyamataikat. Ennek egyik
módja a már rendelkezésre álló vagy a
tevékenység során keletkezô adatok
pontos, gyors begyûjtése és kiértékelé-
se. A nagy mennyiségû adatok kezelé-
sét és feldolgozását a számítógép és a
rajta futó program teszi lehetôvé. Nap-
jainkban szinte az élet minden területét
behálózzák a számítógépek. Persze
vannak olyan területek, ahol nem alkal-
mazható egy hagyományosnak számító
asztali számítógép, viszont az adatfelvi-
telre és -feldolgozásra szükség lenne a
hatékonyabb, pontosabb munkavégzés
érdekében. Egy terepen is jól használ-
ható, kisméretû, lehetôleg egy kézzel is
kezelhetô adatgyûjtôn nem célszerû a
teljes PC-billentyûzetet elhelyezni – a
méret korlátai miatt –, viszont a lehetô
leggyorsabban és legpontosabban kell
betáplálni a gépbe az adatokat. Ez az
oka annak, hogy a legtöbb ilyen adat-
gyûjtôt  ellátják vonalkódolvasóval.
Ezek alkalmazása lehetôvé teszi a
gyors, pontos adatbevitelt, a másik elô-
nye pedig az, hogy a többi automatikus
adatazonosításhoz képest egyszerûen
és olcsón elôállítható.

Az elôzôekben kifejtett okok vezet-
tek oda, hogy a Nyírségi Erdészeti Rt.
megoldást keressen az adminisztrációs
munka gyorsabbá és pontosabbá tételé-
re. Ehhez cégünk, a Vonalkód Rend-
szerház Kft. egy vonalkódos alapon
mûködô rendszer használatát javasolta.
A kidolgozást a két társaság közösen
végezte úgy, hogy mindkét oldal szak-
mai tapasztalataival járult a feladat meg-

,,HARKÁLY” az erdôben,
avagy a vonalkódtechnika az erdészek munkáját is segíti

KÖZPONT:
1034 Budapest, Szôlô u. 8., 
Tel.: (1) 436-7575, Fax: (1) 436-7555

KIRENDELTSÉGEK:
4029 Debrecen, Cegléd u. 11., 
Tel./fax: (52) 452-142
9700 Szombathely, Söptei út 10., 
Tel.: (94) 510-657, Fax: (94) 510-658
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oldásához. Ez az új rendszer három
részre bontható, amelybôl kettô hard-
ver-, egy pedig szoftverrész. Az egyik a
rendszer alapját adja, ez a vonalkódos
jelölôrendszer. A másik hardver a vo-
nalkódos kézi adatgyûjtô, nyomtató
együttes, amely lehetôvé teszi az adat-
gyûjtô szoftver használatát. A harmadik
elem pedig  maga a szoftver, amely se-
gíti az erdészt a fakitermeléshez kap-
csolódó feladatok ellátásában, így pél-
dául a különféle választékok  köbözé-
se, termelési adatok összesítése, kap-
csolódó bizonylatok elôállítása, adatát-
adás a központi rendszer felé stb. 

A rendszer mindhárom elemének
fejlesztésekor figyeltünk arra, hogy a le-
hetô legáltalánosabb módon fogalmaz-
zuk meg az adott feladatot, és a legátfo-
góbb megoldásokat alkalmazzuk. Arra
törekedtünk, hogy a rendszer minden
elemében -  lehetôleg változtatás nélkül
- alkalmas legyen más magyarországi,
sôt külföldi erdôgazdaságokban való

bevezetésre is. Mivel a rendszer alkal-
mazása számszerûsíthetô gazdasági
elônyökkel jár, biztosak vagyunk
benne, hogy a kezdeti érdeklôdés to-
vább erôsödik, és belátható idôn belül
újabb erdészetek gyarapítják a felhasz-
nálók táborát.

A fejlesztést nem zártuk le, jelenleg is
folyik egy olyan, a termelékenység nö-
vekedését jobban segítô automata tár
fejlesztése, amely megkönnyíti a vonal-
kódos jelölô elemek terepen való rögzí-
tését. Ha sikerült felkelteni érdeklôdé-
sét a rendszer mûködésével kapcsolat-
ban, szívesen állunk rendelkezésre bô-
vebb tájékoztatással, esetlegesen hely-
színi bemutatóval.

Ez a dokumentum az Európai Kö-
zösség pénzügyi támogatásával
készült. A benne foglalt nézetek a
Vonalkód Rendszerház Kft. néze-
tei, és ezért semmiképpen sem te-
kinthetõk az Európai Közösség
hivatalos állásfoglalásának.
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A magyar természetvédelem hangsú-
lyos kérdésként kezeli a felszíni és a fel-
szín alatti vizek állapotának megôrzé-
sét. Elég itt utalni arra, hogy a természet
védelmérôl szóló 1996. évi LIII. törvény
erejénél fogva védett valamennyi for-
rás, láp, barlang, víznyelô és szikes tó,
továbbá számos rendelkezés hivatott a
tavaknak és a vízfolyásoknak még a
parti sávjait is megóvni a felelôtlen
használattól.

A Pilisi Tájvédelmi Körzet, majd a
Duna-Ipoly Nemzeti Park létrehozásá-
ban nyilvánvaló szerepet játszott a táj
különleges gazdagsága. A Pilis és a Vi-
segrádi-hegység változatos vidékének
valóságos gyöngyszemei az erdei kista-
vak. 2001-ben a Környezetvédelmi Mi-
nisztérium támogatásával a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatóság azzal a célki-
tûzéssel kezdte meg a Pilisi Tájegység
védett területein ezeknek az élôhelyek-
nek a felmérését, hogy megalapozottan
tervezhesse meg védelmüket, illetve
szükség szerint helyreállításukat. A Ma-
gyar Madártani és Természetvédelmi
Egyesület Kétéltû-Hüllôvédelmi Szak-
osztálya csaknem egyidejûleg indított
hasonló felmérést a kétéltû peterakóhe-
lyekre fókuszálva.

A vizsgálatok eredménye
Várakozásainkat messze meghaladó
számban tártunk fel kistavakat a felmé-
rés során. A becsült 40–50 darab helyett
végül is több, mint 100 került be regisz-
terünkbe. Habár törekedtünk a teljesség-
re, sok terület még fehér foltnak számít,
így a Pilisben a Hosszú- és a Feketehegy,
a Visegrádi-hegységben a Kapitány-

hegy vagy Bitóc–Basaharc térsége bizo-
nyosan tartogat még meglepetéseket.

A pilisi kistavak leggyakoribb képvi-
selôi a 100 és 1000 m2 közötti tavaszi
vízfelülettel jellemezhetô vizek, de
akad néhány nagyobb méretû tó is. A
tavak egy része teljesen természetes
eredetû: a mikrodomborzati viszonyok-
nak és a kielégítô vízutánpótlásnak kö-
szönhetik létüket, komolyabb beavat-
kozást általában nem igényelnek. Más
részük mesterséges, melyek között
egyaránt elôfordulnak csekély beavat-
kozással, bizonyosan kézi erôvel létre-
hozott és drasztikus építési tevékeny-
séggel megvalósított víztestek is.

A terepi munka közben feltûnt, hogy
két típus alkotja a természetes hatású kis-
tavak többségét. A „katlan” típusú vízál-
lásoknak valóban tószerû a jellege, egész
megjelenése. A másik típus – meglepô
módon – a hegyek közti nyergekben, ép-
pen a nyeregpontokon jelenik meg. A vi-
szonylag kicsiny vízszintes felületeken
láprét jellegû, tartósan vizenyôs foltok
alakulhattak ki, mint pl. a Sóstói-rét
zsombékosa. Több értékes kistavunk va-
lójában ezek helyén létrehozott vízgyûj-
tô, ahol az emberi beavatkozás nyomai
ma már alig látszanak. A hagyományos
hegyi legeltetés megkövetelte az itatóta-
vak ásását, ezek tipikus példái a Paprét
környékén láthatók. Jelentôs a vadászati,
vadgazdálkodási indíttatású víztartó göd-
rök és dagonyák száma is.

Másképpen kell megítélnünk a pata-
kokon létrehozott, s többnyire elhanya-
golt mesterséges tározókat, melyek kiáb-
rándító látványt nyújtanak. Elbontásuk-
ról vagy a természetvédelmi szempon-

toknak megfelelô helyreállításukról mie-
lôbb gondoskodni kell. Az nyilvánvaló,
hogy halastóként, horgásztóként ökoló-
giai szempontok miatt nem hasznosítha-
tók. Alapvetô kérdés, hogy szabad-e je-
lentôs pénzeket pumpálni ezekbe a léte-
sítményekbe, hiszen felújításuk vagy új-
jáépítésük nem változtat az okokon, me-
lyek miatt tönkrementek.

A vizsgált tavak társulásai a Nemze-
ti Élôhelyrendszer valamennyi vízi
élôhelycsoportját képviselik, így meg-
találhatók a hínarasok, forráslápok, át-
meneti- és dagadólápok, az üde sík- és
dombvidéki rétek és rétlápok, vala-
mint kis kiterjedésben a liget- és láper-
dôk is. A társulások többsége a Vörös
Könyv alapján potenciálisan vagy ak-
tuálisan veszélyeztetett, némelyiket
(tôzegmohás fûzláp) a megsemmisülés
fenyegeti. A legtöbb tó és tópart nö-
vényzetében 1–3 közönségesnek
mondható faj dominál. Akadnak ritka,
védett fajok is, mint a békaliliom
(Hottonia palustris), az egypelyvás
ecsetkáka (Eleocharis uniglumis), a lá-
pi nádtippan (Calamagrostis stricta),
vagy a füles fûz (Salix aurita). Továb-
bi kutatást igényelnek a botanikai kuri-
ózumnak tekinthetô tôzegmoha fajok
(Sphagnum spp.) – ezek nagy valószí-
nûséggel több tóból kimutathatók
lesznek. Meg kell említenünk, hogy
bár a kistavak mikroszkopikus élôlé-
nyeirôl nagyon keveset tudunk, friss
keletû algakutatások 3 olyan fajt írtak
le ezekbôl, melyek a tudományra néz-
ve újak!!!

Ugyancsak rendkívül gazdag az állat-
világ. A gerinctelenek közül a legfeltû-
nôbbek és leggyakoribbak az alsóbbren-
dû rákok (ászkák és amphipodák), a
gyûrûsférgek néhány faja, a csigák és
kagylók képviselôi, valamint nagy szám-
ban a vízi rovarok lárva állapotú és kifej-
lett példányai. Említést érdemel, hogy

Ember – erdô – kistavak
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egyes helyeken látványosan feldúsul a
lónadály (Haemopis sanguisuga) állo-
mánya. Ugyancsak jelentôs a csíkboga-
rak (Dytiscus) mennyisége. A szitakötôk
csoportjai közül gyakoriak a robosztu-
sabb Anisoptera alrend tagjai (mint pl. az
óriás szitakötô, Anax imperator). A
vízipoloskák közül a hanyattúszó polos-
kák (Notonectidae) egyes tavakban óriá-
si számban gyûlnek fel. Nem mindenhol
jellemzô, de viszonylag nagy mennyi-
ségben fordul elô az apró borsókagyló
(Pisidium spp.).

A tavak a gerinces állatok sok képvi-
selôjének biztosítják az életfeltételeit.
Néhány tóba mesterségesen telepítettek
halakat, de alkalmanként természetes
úton is bekerül néhány faj. A kisszámú
hüllôfaunát a vízisikló (Natrix natrix)
képviseli, de nagy ritkán találkozhatunk
a mocsári teknôssel (Emys orbicularis)
is. A madárvilág a kistavak környezetét
jellemzô változatos élôhelyeken rendkí-
vül gazdag. A kistestû énekeseken kívül
említést érdemelnek a tavak jellegétôl és
nagyságától függô számban rendszere-
sen fészkelô tôkés récék.

Ökológiai szempontból a gerince-
sek közül kétségkívül legjelentôseb-
bek a zsákmányként és ragadozóként
egyaránt nagy szerepet játszó kétéltû-
ek. A farkos kétéltûeket egy faj, a pety-
tyes gôte (Triturus vulgaris) képviseli.
A békák közül a korai fajok jelennek
meg elôször, a gyepi béka (Rana tem-
poraria), az erdei béka (Rana dal-
matina), majd a barna varangy (Bufo
bufo). Ezek gyors nászidôszak után, ál-
talában április elejére elhagyják a tava-
kat. Az áprilisban, májusban petézô
késôbbi fajok: a barna ásóbéka
(Pelobates fuscus), a vöröshasú unka
(Bombina bombina) és a levelibéka
(Hyla arborea). E két utóbbi nászidô-
szaka meglehetôsen elhúzódik, nem
ritka, hogy belenyúlik a nyár elsô hete-
ibe. Kora nyáron kezdenek petézni a
zöld vízibékák, elsôsorban a kacagó
béka (Rana ridibunda) és kisebb
arányban a kecskebéka (Rana escu-
lenta). A Pilisben általában nyár köze-
pére már átalakulnak az ebihalak – he-
lyenként lépni is alig lehet a szárazföl-
di létet megkezdô, többnyire alig 1 cm-
es apró állatoktól. Egy-egy tóban ideá-
lis körülmények között százezerszám
fejlôdnek ki az aprócska ivadékok. A
kétéltûek köztudottan védettek, esz-
mei értékük általában 2000–10 000 fo-
rint, tehát forintmilliárdokkal találkoz-
hatunk ilyenkor, pedig az ebihalak-
nak, gôtelárváknak csak a töredéke éri
meg a felnôtt kort.

Erdei kistavaink egy része önmagá-
ban is említésre méltó. A Mélymocsár
kiszáradt égereiben tucatszám fészkelô
odúlakó madarak sürgölôdése, a
Zánkóréti-tónál a fokozottan védett ma-
gyar vadkörte (Pyrus magyarica) szép
példánya, az Újhálási-tó gyönyörû, idôs
kocsánytalan tölgye és a Csíkos-tó
közelében díszlô szelídgesztenyék szin-
te megkoronázzák az erdôjáró örömét.

Záró gondolatok
A cikk címe nem véletlenül rímel a
„Természet – Erdô – Gazdálkodás” cí-
mû kitûnô munkára, meg kicsit az
UNESCO „Ember és természet” MAB
programjára is. (Ennek keretében léte-
sült 1981-ben a Pilis Bioszféra Rezervá-
tum.) Az íráshoz 2001. december 29-én,
a biodiver-zitás védelmének világnap-
ján kezdtünk érdemben hozzá.

A Pilisi Parkerdô Rt. pilisi területei ja-
varészt védettek, s a Parkerdô hagyomá-
nyosan nyitott a természetvédelmi
szempontok figyelembe vételére. A je-
lentôsebb tavak már a régebbi üzemter-
vekben is külön erdôrészletként lettek
leírva. Több erdészet új terve most ké-
szül – reméljük, hogy ezekben védôzó-
nával együtt sikerül a kisebb tavak elkü-
lönítése is. Mintegy száz tó esetében ez

legalább 100 ha-os erdôterületen ki-
emelt védelmet és szigorú korlátozáso-
kat eredményez. (Ez nem jelent feltétlen
fahasználati tilalmat, hisz az állományok
többnyire itt is egykorúak, esetenként a
túlzottan sûrû állás miatt még erélyes
belenyúlás is kívánatos lehet.) Ha szá-
mításba vesszük, hogy egy kistóban
mekkora természeti érték koncentráló-
dik, akkor mindjárt más megvilágításba
kerül az évente a száz hektáron elvben
kitermelhetô 250–300 m3, többnyire tû-
zifának is gyenge minôségû faanyag.
(Ha csupán a kistavakban élô védett fa-
jok egyedeinek számát meg tudnánk
pontosan határozni, akkor a természet-
védelmi eszmei értékükkel megszoroz-
va hihetetlen összegeket kapnánk.)

Itt is szeretnénk megköszönni sok
lelkes támogatónknak, köztük a Pilisi
Parkerdô Rt. munkatársainak a felmé-
résben és az értékelésben nyújtott segít-
séget. Ajánljuk és javasoljuk egyúttal
mindazon hegyvidéki területen dolgozó
kollégának, aki nyitott erre a csodálatos
világra, hogy térképezze fel a rejtett kin-
cseket – mi is szívesen segítünk neki.

Papp Miklós, 
Kovács Tibor, 
Janata Károly

(A fotókat Kovács Tibor készítette)

Az Erdôfeltárási Szakosztály 
2002. február 6-án Budapesten megtartotta szokásos évkezdô szakosztályülését.
Ezen a résztvevôk meghallgatták a 2001. évi beszámolót és elfogadták a 2002.
év terveit. A szakosztály javaslatot tett egyesületi kitüntetésekre, és döntött az új
tagok felvételérôl, valamint tájékoztató hangzott el az egyesületi tisztújításról. A
szakosztály megválasztotta a tisztújító szakosztályülés levezetô elnökét, vala-
mint a választási bizottságot.

A résztvevôk megvitatták a kotró vezérgépre alapozott földmunkaépítés fel-
tételeit és tervezési összefüggéseit. Megállapították, hogy kedvezô költségek
mellett elterjesztésének lehetôségeit még tovább kell vizsgálni.

Dr. Kosztka Miklós
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A mátrafüredi Vadas Jenô Erdészeti és
Vadgazdálkodási Szakképzô Iskola és
Kollégium az ÉSZAKERDÔ Rt.
Lillafüredi Erdészeti Igazgatóságának
támogató segítségével 2002. április 2-án
Vadas Jenô születésének 45. évforduló-
ján Felsôhámorban emlékezett meg a
magyar erdészeti tudományos kutatás
meghatározó alakjáról. Ott, ahol a
Szinva-patak felett magasodó sziklafal-
ba 1933-ban a Tisza-jobbparti várme-
gyék Erdészeti Egyesülete Vadas Jenô
márványtábláját és bronzba öntött port-
réját helyezte el.

Az ünnepségen a család képviseleté-
ben jelen volt Vadas Éva – Szaléz S. M.
nôvér (Vadas Jenô Zoltán nevû gyerme-
kének leánya), valamint Miszory
Franciska (Vadas Jenô Margit nevû
gyermekének leánya).

A mátrafüredi középiskola, valamint
a lillafüredi erdészet vezetôin (Simon
László igazgató – Mátrafüred, Lévai
László igazgató – Lillafüred) és dolgo-
zóin kívül az ünnepséget jelenlétével
megtisztelte:

Steiner József igazgató – Állami Erdé-
szeti Szolgálat Miskolci Igazgatósága

Duska József igazgató – Bükki Nem-
zeti Park

Bak Júlia elnökségi tag – Országos
Erdészeti Egyesület, Nógrád–He-
ves–Borsod megyei régió

Dr. Kormos Vilmos – Közmûvelô-
dési és Közoktatási osztályvezetô
(Miskolc város Polgármesteri Hivata-
la)

Kurta Mihály közmûvelôdési osz-
tályvezetô – BAZ Megyei Múzeumi
Igazgatóság

Simon László igazgató megemléke-
zô beszédében Vadas Jenô alkotói te-
vékenységét három gondolat köré
fonta: oktatói-kutatói, kutatásszerve-
zôi, harmadikként a szakírói munkás-
sága.

Felsôhámor nagy szülöttének, az
erdészeti tudományszervezés és mû-
velés, az erdészeti felsôoktatás egyik
meghatározó egyéniségének életútját
és munkásságát Roth Gyula pro-
fesszornak – akit nem különben az
erdészeti tudományok klasszikusa-
ként tisztelünk – az Erdészeti Lapok-
ban megjelent megemlékezéseibôl
merítetett életrajzi adatok alapján, de
azoknak részletes taglalásától elte-
kintve, mintegy áttekintésképpen há-

rom fô irány, illetve tevékenységi terü-
letre lehetne csoportosítani oly mó-
don, hogy az elsô kettôt, azaz az okta-
tói-kutatói és a kutatásszervezôi tevé-
kenységét, harmadikként a szakírói
munkássága hatja át és teszi termé-
kennyé.

Vadas Jenô érdemeit nem csorbítja
az a tény, hogy az erdészeti kísérleti ál-
lomás létrehozásáig Fekete Lajosnak, a
selmecbányai Bányászati és Erdészeti
Akadémia polihisztor erdésztanárának
1847-ben elhangzott javaslata után 24

év telt el, amíg az ténylegesen meg-
kezdhette mûködését.

1893-ban Németországban és Svájc-
ban tanulmányozta az erdészeti kísérlet-
ügyet. Ugyanebben az évben részt vett
Bécsben, az Erdészeti Kísérleti Állomá-
sok Nemzetközi Szövetsége elsô kong-
resszusán, majd 1895-ben Boszniában,
1897-ben Stockholmban járt.

Hazatérve hangoztatta, hogy Ma-
gyarországon is elengedhetetlenül
szükséges az erdészeti kutatásügy meg-
szervezése. Ennek hatékony kifejtésére

a millenniumi erdészkongresszus
adott számára alkalmat, amelyet meg-
ragadva Vadas Jenô elôadta a szerve-
zetre, illetve a kutatási célokra vonat-
kozó elképzeléseket.

1897 decemberében hozott rende-
lettel Darányi Ignác miniszter létre-
hozta az erdészeti kísérleti állomást
Vadas Jenô javaslatát figyelembe véve
az erdôôri szakiskolák és a selmeci
akadémia bázisán. Vadas Jenômun-
kásságának legtermékenyebb évei
ezek. A kísérleti állomás elsô igazgató-
jaként nagy lendülettel fogott tudo-
mányszervezôi és a gyakorlati kísérle-
tezô munkába. Megtartva a selmeci
Akadémián 1871 óta betöltött tanári
állását (illetve tanszékét) a tudomány-
mûvelés és szervezés e kettôs pillérén
maradandót alkotott.

Sorra jelentek meg mûvei:
1898 „Erdômûveléstan”
„Az árvízvédelmi füzesek telepítése

és mûvelése”
1911 „Az ákácfa monográfiája, kü-

Akinek a bükki tempe virul

In memoriam Vadas Jenô...



Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 6. szám (2002. június) 175

lönös tekintettel erdôgazdálkodási je-
lentôségére”

Közben 1899 májusában megjelent
az általa alapított és szerkesztett új tu-
dományos folyóirat, az „Erdészeti Kísér-
letek” elsô száma.

1910-ben az Erdészeti Kísérleti Állo-
mások Nemzetközi Szövetsége nagy-
gyûlésén Vadas Jenôt választották a
szövetség elnökévé. Ez méltó elismeré-
se volt Vadas Jenô munkásságának és
egyszersmind a magyar erdészetnek is.

A magyar kormány felhatalmazása
alapján Vadas Jenô Magyarországra hív-
ta a világ erdészkutatóit az 1914. szep-
tember 7–17-re tervezett eseménysoro-
zatra. Minden erejével a kísérleti terüle-
teken folyó munkák tökéletesítésén,
azok kongresszusra való felkészítésén
dolgozott. Elkészültek az egyes kutató-
helyek többnyelvû ismertetôi. Bund Ká-
rollyal összeállította a „Magyarország
erdészete, az erdészeti kísérletügy Ma-
gyarországon” címû, négy nyelven ki-
adott ismertetôt, sôt már a kongresszusi
meghívókat is szétküldték, amikor ki-
tört az elsô világháború.

1922 elején még Kaán Károly felké-
résére vázolta az Alföldfásítási tervhez
szükséges legfôbb kutatási célkitûzése-
ket, amely egyben utolsó munkáját je-
lentette.

Budapesten, 1922. július 22-én te-
remtôjének lelkét visszaadta.

Intézményünk 1992 óta viseli Vadas
Jenô nevét, aki nem „csak” névadónk,
példaképünk is, akinek munkásságáról
az iskola minden év október utolsó he-
tében „Vadas Jenô Napok” keretében,
szakmai és kulturális rendezvények so-
rával, köztük kiemelten tanulóink tudo-
mányos ihletettségû kiselôadásaival
emlékezünk meg.

Simon László igazgató megemlékezô
beszéde után a Vadas Jenô nevével
fémjelzett középiskola diákjai helyezték
el a megemlékezés koszorúit.

A koszorúzást követôen Vadas Éva –
Szalézia S. M. nôvér rövid imában Isten
áldását kérte:

„Ezen az évfordulón, amikor hálát
adunk nagyapámért, különösen imád-
kozom azokért az intézményekért, me-
lyek az ô emlékét ápolják. Fôleg a
mátrafüredi szakközépiskoláért, további
szép teljesítményeket kívánva számukra!

Isten áldását kérem az egész magyar
erdészetre! Ámen.”

Felemelô és igazi erdészünnepség
volt: a Szinva-patak zubogása aláfestô
zeneként tette magasztossá a Szózat
hangjaival bezárt ünnepséget.

Kép és szöveg: Pádár Sándor

Mától új nevet kell megtanulnunk, ám
az intézmény, mely e nevet viseli, nem
új. 2002. április 5-én ünnepélyes körül-
mények között, a Marcali Városi Ön-
kormányzat Széchenyi Zsigmond Szak-
közép- és Szakiskolája nevet vette fel a
szôcsénypusztai szakiskola. A névfelvé-
teli ünnepséget két új szoborkompozí-
ció, Széchenyi Emlékszoba és egy
vadaspark avatása tette ünnepélyessé,
illetve emlékezetessé.

Az iskola udvarán, a leendô szabad-
téri rendezvények, évnyitók, évzárók,
hubertus ünnepek helyszínén felállított
szoborkompozíció elôtt Kiss Vince
igazgató köszöntötte az ünnepség
résztvevôit, és adott tájékoztatást az is-
kola múltjáról és jelenérôl.

Ezt követôen Széchenyi Zsigmond
özvegye és Sütô László Marcali polgár-
mestere közösen avatták Csikós Nagy
Márton szobrászmûvész alkotását. Az
ácsolt szerkezet a népi építészet hagyo-
mányait követi. A háromrészes zsinde-
lyes tetô alatt felül harangtorony, közé-
pen óratorony és alul, mûkô alapzaton,
Széchenyi Zsigmond fából faragott
mellszobra helyezkedik el. A szobor
mögött egy hatalmas tölgyrönkbôl kifa-
ragva áttört Afrika-kontúr, körülötte a
neves vadász afrikai utazásinak évszá-
mai láthatók.

A kollégium épülete elôtt egy másik
szobrot is avattak. Az ugyancsak Csikós
Nagy Márton alkotását Suchmann Ta-
más országgyûlési képviselô leplezte

le. A szobor, amellyel az iskola területé-
re belépôk ezentúl elôször találkoznak,
egyetlen rönkbôl kifaragott, négy méter
magas életfa. Tetején országalma apos-
toli kettôs kereszttel, a fa tizenkét leve-
le a hónapokat szimbolizálja. A levele-
ken a magyarság sorsfordító eseménye-
inek évszámai láthatók, a honfoglalás-
tól napjainkig. A kompozíció közepén
az iskola új emblémája látható, melyet
szintén a mûvész tervezett.

Szôcsénypusztán, a Véssey család
egykori kastélyában 1963-ban kezdôdött
az erdészeti szakmunkásképzés. Ekkor
az alapító igazgató, Ott György erdômér-
nök „keze alatt” 30 tanuló kezdett ismer-
kedni a szakma rejtelmeivel. Eleinte év-
folyamonként egy osztály indult, majd

1987-tôl már kettô. Közben a felnôttok-
tatásban is szerepet vállaltak. Gépkeze-
lôk, targonca- és rakodógép-kezelôk,
vontatóvezetôk, hegesztôk, motorfû-
rész-kezelôk szereztek betanított, illetve
szakmunkás bizonyítványokat.

1992-tôl jelentôsen kibôvült az isko-
la szakmai profilja: már olyan hiány-
szakmák képzése is beindult, mint a
mezôgazdasági kovács, a bognár és a
kádár. A sor ‘96-tól a dísznövénykertész
és az asztalos szakmával egészült ki.

Miután a szakképzési törvény nem
engedélyezi a 16 éven aluliak gyakorla-
ti oktatását, 1998-tól megteremtették a
9–10. évfolyamok beiskolázásnak a le-
hetôségét, és az ezt követô kétéves
szakmunkásképzés feltételeit. Ez a kép-

Széchenyi Zsigmond 
Szakközép- és Szakiskola
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zés 116 fô 9. osztályos tanulóval indult,
egyben elindítva a vadász/vadtenyésztô
pályaorientációt, majd 2000-tôl e szak-
mában a szakmunkásképzést is. Ugyan-
csak 1998-ban indult a szakmunkások
nappali tagozatos szakközépiskolája 24
fôvel, majd 2001-tôl 4+2 évfolyamon 23
tanulóval beindult a vadász/vadte-
nyésztô szakközépiskolai oktatás.

A dinamikus fejlôdés természetesen
a képzés létesítményi fejlesztését is
szükségessé tette. Az évek során új tan-
termekkel, kollégiummal, étteremmel,
tornateremmel, tanmûhelyekkel gyara-
podott az iskola. 1995-tôl 1786 hektáros
tanerdô, valamint 4500 hektár vadászte-
rület biztosítja az erdészeti, illetve a va-
dász/vadtenyésztô szakmunkásképzé-

sek elméleti és gyakorlati oktatásának
feltételeit.

Az elsô évfolyam 30 tanulójával
szemben az iskola idén 415 tanulóval
kezdte a tanévet. Ez a fejlôdés és a vál-
tozatos múlt arra utal, hogy az iskola
vezetése mindig élénken reagált a vál-
tozásokra, a társadalom elvárásaira.

Kép és szöveg: Detrich Miklós

2002. 04. 25-én a bajai József Attila Mû-
velôdési Központ és Ifjúsági Ház regio-
nális Erdei Iskola Konferenciát szerve-
zett Bács-Kiskun, Tolna és Baranya me-
gyei pedagógusoknak a Gemenc Rt.
Pörbölyi Erdei Iskolájában.

Baja polgármestere, Széll Péter kö-
szöntötte az egybegyûlteket és biztosí-
totta a térség érintett iskoláit az önkor-
mányzat támogatásáról.

A Gemenc Rt. részérôl Rádi József ve-
zérigazgató-helyettes nyitotta meg a
konferenciát és ismertette az elmúlt évek
munkáját, melyek során az ifjúságot pró-
báltuk bevonni az erdôgazdaság terüle-
tén a környezet- és természetvédelmi
akciókba, illetve tanulmányutak és pá-
lyázatok révén megismertetni velük az
erdész munkáját.

Rangos elôadók tájékoztatták a hall-
gatóságot az erdei iskolák gyakorlati
mûködtetésének lehetôségeirôl, többen
kiemelve a fenntarthatóság pedagógiá-
ját és a hagyományostól eltérô tanulási
formákat.

Elôadók: Czippán Katalin környe-
zetvédelmi referens, Oktatási Miniszté-
rium, Budapest;

Dr. Havas Péter igazgató, Országos
Közoktatási Intézet, Budapest;

Ormos Balázs fôtitkár, Országos Er-
dészeti Egyesület, Budapest

Molnárné Lénárd Éva, Tettye Okta-
tási Központ vezetô, Duna-Dráva Nem-
zeti Park Igazgatóság, Pécs

Az elôadások szünetében a résztve-
vôk megtekinthették az Eötvös József
Fôiskola Felsôvárosi Gyakorló Iskolájá-
nak kiállítását, melynek anyagát az el-
múlt tíz év során készítették tanulóik az
erdei iskola foglalkozásokon.

Ebéd után gyakorlati bemutatót tar-
tott a Felsôvárosi Gyakorló Iskola,
melyre a Gemenci Erdei Vasút adta le-
hetôségeket kihasználva, a Lassi er-
dészháznál került sor. A tanóra forgó-
színpadszerûen három csoportban
folyt, ahol a gyerekek játékos formá-
ban biológiai, társadalomismereti és
mûvészeti ismereteket sajátítottak el,
szorosan kötôdve a helyi adottságok-
hoz.

A konferencia egyik nem titkolt célja
volt a 2002. szeptemberétôl üzemelô
Pörbölyi Erdei Iskola bemutatása a kör-
nyezô települések pedagógusainak.

Az iskola Pörböly külterületén fek-
szik a Gemenci Erdei Vasút végállomá-
sánál. Megközelíthetô vonattal (MÁV),
busszal, személygépkocsival.

Elsôsorban az általános iskolás kor-
osztály számára kínálunk egynapos
programok keretében természetismere-
ti, erdôgazdálkodási és természetvédel-
mi ismereteket, melynek elsajátítása
részben tantermi, részben terepi órák
alkalmával történik.

Fontosnak tartjuk, hogy az oktatás
során kihasználjuk a terület adottsága-
it, azaz a programok a Duna-Dráva
Nemzeti Park, kisvasút, tanösvények,
erdészeti bemutatóhely, néprajzi gyûj-
temények, méhészeti bemutatóhely
megismerésével is közelebb hozzák a
gyerekekhez a természetet, az erdôt és
az ezekhez kapcsolódó hagyományo-
kat.

2001-ben három természetfilm ké-
szült Gemenc természeti értékeirôl,
múltjáról, jelenérôl, jövôjérôl.

Az Országos Erdészeti Egyesület Er-
dei Iskolák Szakosztálya nevében Or-
mos Balázs szakosztályelnök 50 db – a
fenti filmeket tartalmazó – videókazettát
vett át a Gemenc Rt. ajándékaként. 

2002 ôszétôl szervezett 1 napos
programokkal várja a Pörbölyi Erdei
Iskola az általános iskolák jelentkezé-
sét!

Kép és szöveg: Kovács Tamás

Erdei iskola konferencia Gemencen



Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 6. szám (2002. június) 177

Vargha Domokos Kossuth-díjas író 2002.
május 12-én, nyolcvanesztendôs korában
elhunyt. 

Vasárnap délután akartam átmenni
hozzá. Délelôtt tizenegykor meghalt. Iste-
nesen élt, istenesen halt. Talán az ablakot
is kitárta, hogy kiröpülhessen rajta. Húzta
már az ég. Hagyja oda törékeny testét, jöj-
jön a magasságba. Ahol mindig is élt. Nem
e világ realitásában. Költô volt, magyarsá-
ga, családja költôje, nyelvôr és ôrzô strá-
zsa. Vele sose vész Magyarország.

Hitt a vidékben. Ahogy Illyésék, Né-
meth Lászlóék, nagy útmutatói, elôdei.
Hitt a tehetségben. Önmaga göcsörtös,
prédikátorosan hánykódó tehetségében,
népe tehetségében, kálvinista egyenessé-
gében. Gyermeki könyvei a felnôttiro-
dalom bensôséges családnaplói, szülô-
földje szép határa édesanyja szép szavára
a végtelenbe tárul, iskoláskönyvein milli-
ós gyerektábor nevelkedik.

A Lyukasóra folyóirat a nyelv és a mi-
nôség ösvényein igazgatta.

Hova ment? Kossuth-díjával, sok köny-
vével a hóna alatt bandukolva a sok égi
társ közül bizonyára sokszor visszanéz.

Szerettük ôt.
Gyurkovics Tibor

(Magyar Nemzet)

Dombi élete
Aranydiplomás erdômérnök, József Attila-
díjas, Arany János-díjas, Károli Gáspár-dí-
jas író, 2002 március idusán, dr. Mádl Fe-
renc köztársasági elnök úrtól Kossuth-díj
kitüntetésben részesült. A Kossuth-díjas er-
dômérnökök sorában – dr. Kolthay
György 1954, dr. Roth Gyula 1955, dr. Bez-
zegh László 1960 – negyedikként, de nem
erdészeti munkásságáért, hanem szépiro-
dalmi életmûvéért – írói nevén Vargha Do-
mokos – fôleg az ifjúság számára írt mûve-
iért részesült ilyen nagy megbecsülésben.

1922-ben Kunszentmiklóson, sokgyer-
mekes, több generációra visszanyúló re-
formátus lelkész családban született. Ôsei
részben Erdélybôl, részben Dunántúlról
származtak. Kisnemesek voltak és kiemel-
kedô teljesítményekkel szolgálták a nem-
zet ügyét. Gimnáziumi érettségije után ta-
nári pályára vágyott, mert egyéniségéhez
ez állt legközelebb. Gyenge egészségi álla-
pota azonban a természetközeli pályavá-
lasztásra sarkallta. Ezért iratkozott be 1940
ôszén a Mûegyetem soproni Karának Er-
dômérnöki Osztályára. Ez a diákélet fej-
lesztette ki benne egyrészt a természet
iránti rajongását, másrészt a mérnöki mun-
ka fegyelmezô, racionális gondolkodását.

Írói tehetsége Sopronban, az egyetemi
ifjúság havi folyóiratában, a „Bástyánk”-
ban a háborús évek – 1941–1944 – alatt
kezdett kibontakozni. Évfolyamunk
„hangadója” volt, a népi írók, a népdal, a
népmûvészet, a parasztság gondjai és a
magyar–finn nyelvrokonság bemutatásá-
val. Még Veress Pétert is sikerült elôadói
estre Sopronba hívnia. Emlékezetesek
maradnak a magyar népdalestek is a sop-
roni Magyar Mûvelôdés Házában. Igazi
szellemi, pedagógiai, irodalmi példaképe
Karácsony Sándor, a debreceni egyetem
professzora volt.

Erdômérnöki diplomáját 1944 ôszén
kapta meg. Pályafutását 1945 tavaszán
Debrecenben földmérô mérnökként
kezdte. Késôbb újságíró, majd a Magyar
Rádió munkatársa. 1956-ban a forradalom
idején a Szabad Kossuth Rádió egyik ve-
zetôjévé választották. Forradalmunk szov-
jet legázolása után Tóbiás Áron író-kollé-
gájával részt vett a Nagybudapesti Mun-
kástanács alakuló ülésén az Egyesült Izzó
gyárban. Ott olvasta fel Bibó Istvánnak, a
forradalmi Nagy Imre kormány miniszte-
rének kibontakozásra irányuló tervezetét.
Emiatt két évre Kádárék börtönébe került.
Szabadulása után a Budapesti Erdôgazda-
ság zöldövezetet tervezô csoportjában si-
került elhelyezkednie. Az erdészhivatás-
hoz való visszatérésében a soproni diák-
szolidaritás szellemében, erdészkollégái
segítették keresethez, hogy családját el
tudja tartani.

Évek múltán, ezt követôen az önálló
írói pályára lépett. Elsô könyvével, az az-
óta többször kiadásra került „Kutya-
fülôek”-kel jelentkezett. Ezzel, a gyerme-
keknek és a szülôknek írt esszéjével in-
dult. Hét gyermekével és ma már 23
unokájával, 7 dédunokájával a magyar-
ság kipusztulása elleni szembenállás
példamutatójává vált, bizonyítva, hogy

nagycsaládban is lehet gyerekeket jól
felnevelni és emellett írói munkát foly-
tatni, még nehéz anyagi körülmények
között is.

Jó szónok. Sopronban öregdiák-talál-
kozóinkon érces hangja, szép, ízes magyar
beszéde, gondolatokban gazdag monda-
nivalója, mindnyájunkat meghatott.

Harmincnégyévnyi írói munkássága
során a mai napig – több kiadást is megér-
ve – 26 mûve jelent meg. Témái nagyon
változatosak, de mindegyikbôl sugárzik a
pedagógiai szemlélete. Könyvei a szépiro-
dalmi mûvektôl a történelmi, erdészeti,
természettudományos mûvekig, elsôsor-
ban az ifjúságnak szólnak, de a felnôttek
számára is jól érthetôk és élvezhetôk. Az
„Európa születése” c. könyvét jó lenne an-
gol nyelvre lefordítva is megjelentetni,
mert az Európai Unió bôvülése során mi-
nél többen meg kellene ismerjék konti-
nensünk egykori szervezôdésének múlt-
ját, amely a mai napig is meghatározó je-
lentôségû. Persze jó lenne más európai
nyelveken is kiadni, ha ehhez az anyagi
lehetôségek meglesznek. A Lyukas Óra c.
irodalmi havi folyóirat születésénél is jelen
volt, több mint négy évig ô szerkesztette
ezt a lapot. Legutóbbi mûve a „Vígjáték-
végjáték” e napokban jelent meg. Búcsú-
zás az élettôl, megdöbbentôen nagy lelki-
erôt sugároz. Még súlyos betegen is meg-
írta ezt az utolsó könyvét.

A Mûegyetem soproni Bánya-, Kohó-
és Erdômérnöki Karát két és félévszáza-
dos múlt után nemcsak a Miskolcra
1953-ban történt áttelepítés, hanem a
Sopronban maradt Erdômérnöki és
Faipari-mérnöki Egyetem 1956 ôszi
részbeni emigrációja törte ketté. Kettô-
százan, professzorok és egyetemi hall-
gatók választották az emigrációt. Sok
hányattatás után Kanada fogadta be
ôket a Csendes-óceán partján a Vancou-
veri Egyetem. A szorosabb kapcsolat
Sopronnal azonban csak a politikai vál-
tozások után jöhetett létre. Az újra
egymásra találás nagy ünnepségén Sop-
ronban az aulában a kanadai kollégáink
által hozott, indián népmûvész által ké-
szített fából faragott emléktáblájához
Vargha Domokos strófájával zárom ezt a
megemlékezésemet:

„Akik elmentek, de el nem szakadtak,
Kanadában is magyarok maradtak,
Akik meggyôztek egy másik világot,
De ma sem mások, soproni diákok,
Az ôsi otthont, az Akadémiát,
Szívbôl köszöntik, vivát, vivát, vivát!”

Hábel György

Elhunyt Vargha Domokos
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ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET 
ERDÉSZCSILLAG ALAPÍTVÁNY

PÁLYÁZATI FELHÍVÁSA

Az erdôgazdálkodásban dolgozók, erdészeti nyugdíjasok és családtagjaik támogatására.

A felhívás célja: A rászorulók támogatása, családsegítés, idôskorúak gondozása.
Támogatásra jogosult: Az erdôgazdálkodás területén dolgozók és családtagjaik, az erdészeti nyug-
díjasok. Családtagnak minôsül, a feleség (özvegy) és gyermekek (18 éves korig). Feltétel: legalább
5 éves e területen végzett, igazolt munkaviszony. Az OEE tagság nem feltétel.

Támogatás igényelhetô:
Elhunyt erdészek és erdészeti dolgozók gyermekeinek megsegítése, esélyegyenlôségük megterem-
tése, anyag helyzetük javítása érdekében.
Nehéz anyagi körülmények között élô erdészek és családjuk helyzetének javításához.
Idôskorú, nyugdíjas erdészek szociális helyzetének javításához.

A pályázat tartalmi és formai követelményei:
A pályázatokat augusztus 31-ig (3 példányban) kell benyújtani (a szükséges mellékletekkel együtt)
az OEE Erdészcsillag Alapítvány 1027 Budapest, Fô u. 68. címre.

A pályázatot beadhatja a jogosult, illetve egyesületi helyi csoport vagy szakosztály, illetve munkahe-
lyi közösség is a kedvezményezett megjelölésével, amennyiben a rászorultság körülményeit és a
szükséges adatokat ismeri (adatlap).

A beadott pályázathoz mellékelni kell: a kitöltött „Adatlap”-ot az Országos Erdészeti Egyesület Helyi
Csoport titkárának véleményével. (Adatlap ugyanott kapható.)

Az Adatlap információin kívül, röviden indokolni kell a rászorultság körülményeit.

A pályázat elbírálásának rendje és az elbírálás fôbb szempontjai

A pályázat évente egy alkalommal kerül kiírásra.

A pályázatokat az Alapítvány kuratóriuma szeptember 30-ig elbírálja és döntésérôl értesíti a pályá-
zókat, valamint az OEE illetékes helyi csoportját.

A kuratórium a pályázatok elbírálása során az alábbi szempontokat vizsgálja:
Az egy fôre esô havi jövedelem és a mindenkori minimálbér viszonya,
a kérelmezô egészségi állapota, betegállományának hossza, kórházi kezelése, esetleges balesete,
leszázalékolása, esetleg haláleset stb.,
a család összjövedelmét, illetve kiadásait befolyásoló lényeges változások,
eltartottak, gyermekek száma,
árvaság,
az igény gyakorisága,
helyi csoport véleménye.

A segély alsó és felsô határértékét a rendelkezésre álló szabályozás és keretek ismeretében a kura-
tórium határozza meg, melyet az indokok súlyossága és az igénylôk száma befolyásol.

Gémesi József s.k.
a kuratórium elnöke
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JEGYZÔKÖNYV
az OEE 2002. május 14-én, 10.00

órától tartott Küldöttközgyûlésérôl, 
melynek helyszíne az Egyesület

volt Székházának küldöttközgyûlé-
si terme, a mai Gazdasági Miniszté-

rium, 331. sz. terme.
Budapest, Alkotmány u. 6. sz.

Káldy József elnök köszöntötte a meg-
jelent küldötteket. Ünnepi alkalom-
ként jelölte meg az alkalmat, hiszen a
150 éves erdészeti múltat ünneplô ese-
mény után, ismét volt Székházunkban
tarthatunk rendezvényt, hozhatunk
döntéseket. A helyiség egyesületi szel-
lemének sugárzása segíti munkánkat.
Külön köszöntötte a közgyûlésen meg-
jelent Riedl Gyula könyvtárvezetôt,
tiszteletbeli tagot és Farkas Lászlót, az
Egyesület Magán Erdôgazdálkodási
Pártoló Tagi Tanács elnökét. Megálla-
pította a jelenléti ív alapján, hogy a
közgyûlés határozatképes, megjelent
46 fô küldött.( A közgyûlésen az aláb-
bi tagtársak jelentek meg: Elnökség:
Káldy József, Répászky Miklós, Állandó
meghívott: Kolozsvári Ákos, Farkas
László, Ormos Balázs, Pápai Gábor,
Mester Gézáné, Küldöttek: Dudás Pál,
Gerner Gábor, Hofmann Mátyás,
Ripszám István, Sere Ferenc, Halápi
Nándor, Jung László, Pallagi László,
Ipsits Lajos, Greguss László, Bolla Sán-
dor, Máté Zoltán, Bognár Gábor, Sza-
bó Tibor, Zachar Miklós, Szuromi
László, Cserép János, Bak Julianna,
Hornyánszky Antal, Tihanyi Gyula,
Gyergyák Lajos, Major László,
Szaniszló Gábor, Marosi György, Ró-
nai Ferenc, Roth Matthaea, Oláh Ti-
bor, Kisteleki Péter, Vadas Ferenc,
Vigh István, dr. Pethô József, Bejczy
Péter, Illés Péter, Antli István, Kupás
Deák Zoltán, Schumacher István,
Szamosfalvi Károly, Kertész József,
Baloghné Váradi Éva, Vissi Géza,
Herpay Zsuzsanna, Czirok István,
Virágh János, Palatitz Ferenc, dr. Ba-
lázs István, dr. Bordács Sándor; Egye-
sületi munkatárs: dr. Sárvári János)

Jegyzôkönyvvezetônek Mester Gé-
zánét, jegyzôkönyv hitelesítôknek Ker-
tész Józsefet (egy fô tartózkodás) és Vi-
rág Jánost kérte fel az elnök, akiket a
küldöttközgyûlés egyhangúan megsza-
vazott. A szavazatszedô bizottság elnö-
kének Tihanyi Gyulát, tagjainak Bejczy
Pétert (egy tartózkodás) és Sere Feren-

cet jelölte, akiket a küldöttközgyûlés
egyhangúan megszavazott.

Káldy József elnök ismertette a napi-
rendi pontokat. Bejelentette, hogy az
egyebek napirendi pont keretében ke-
rülnek felavatásra volt Székházunk kül-
döttközgyûlési terme ajtajának két olda-
lán elhelyezett emléktáblák. Megkö-
szönte a kisalföldi kollégák faragását. A
meghirdetett napirendi pontokban mó-
dosítást senki sem kezdeményezett.
Káldy elnök ezek után a küldöttköz-
gyûlést megnyitotta.

Bevezetôként megemlékezett a volt
Székházunkban legutóbb tartott köz-
gyûlésrôl, mely ismertetôt Riedl Gyula
és dr. Sárvári János állították össze. E
szerint a legutolsó közgyûlés 1948. de-
cember 19-én került megtartásra. En-
nek keretében Sébor János elnök rövid
visszapillantást tett az Egyesület meg-
újhodásáról, melynek eredménye,
hogy az erdészek (nem mérnökök)
nagy számban léptek be az Egyesület-
be. Jablánczi Sándor titkár számszerû
adatokkal világította meg az Egyesület
fejlôdését, megállapította, hogy az Er-
dészeti Lapok kellô súllyal teszi lehe-
tôvé a szakmûveltség emelését. Meg-
említette, hogy az Egyesület felelôs-
ségteljes munkáját fenyegeti, hogy a
Székházát az Országos Tervhivatal sa-
ját céljaira kívánja lefoglalni. Az ôsi ott-
hon elvesztése nemcsak erkölcsi káro-
sodást jelent, hanem anyagi szempont-
ból is súlyos csapás. Ezen a közgyûlé-
sen választották elnöknek dr. Haracsi
Lajos egyetemi tanárt.

Káldy József elnök megköszönte a
küldöttek négyéves munkáját. Elmond-
ta, hogy az elmúlt ciklusban az egyesü-
let vagyona gyarapodott, emelt fejjel
adják át a munkát a következô elnök-
ségnek, majd szólt az elmúlt idôszakról.
Az elnökség szolgált egyesületi ügye-
ket, a magyar erdôgazdálkodást, az er-
dészeti politikát, egymás tiszteletben
tartásával. Köszönte az önzetlen mun-
kát. Ormos Balázs fôtitkár munkájáról
elmondta, hogy új szerep az alkalma-
zott fôtitkár, jó volt a felismerés, új lehe-
tôségek nyíltak, jó vezetéssel, szorga-
lommal, kitartással végezte munkáját.
Az Erdészeti Lapok, Pápai Gábor fô-
szerkesztô, dr. Szikra Dezsô SZB elnök
vezetésével, a régióértekezleteken
adott információk beépítésre kerültek a
lapokba, életben tartották, megújították

az Erdészeti Lapok szellemét. A titkár-
ság, Mester Gézáné (Juci), Kovács Gyu-
láné (Erzsike) szorgalmuk, szolgáltatá-
suk segítette az egyesületi élet össz-
hangját. A negyvenmilliós forgalom
százhúszmillióra növelésének kezelése
is az ô feladatuk volt. Megköszönte
munkájukat.

Elsô napirendi pontként a 2002. évi
egyesületi kitüntetések elôterjesztése,
megvitatása és jóváhagyása követke-
zett. A javaslatokat Répászky Miklós al-
elnök, a Díjbizottság tagja terjesztette
elô, majd a küldöttek szóltak a kitünte-
tésre javasoltak mellett, melyet a titkos
szavazás követett. A szavazatok szám-
lálása idejére Káldy József elnök fel-
kérte Ormos Balázs fôtitkárt a második
napirendi pont elôterjesztésére, mely
az Egyesület 2001. évi közhasznúsági
jelentésérôl és pénzügyi befektetésérôl
készült beszámolóról, valamint a 2002.
évi pénzügyi tervérôl és befektetési
tervérôl szólt. A fôtitkár nehéz, de
eredményes évrôl számolt be. A beszá-
molót és tervet írásban elôre megkap-
ták a küldöttek. Az összefoglalóban el-
hangzott, hogy a gazdálkodás rende-
zett és kiegyensúlyozott volt, melyet a
tartalékpénzek idôleges igénybevétele
segített, hiszen a megnyert pályázatok
pénzének nagy része (8361 eFt) álta-
lunk ismeretlen okok miatt nem került
kifizetésre a tárgyévben. Mint elhang-
zott, a bevételek (terv: 52 450 eFt,
tény: 58 059 eFt) és a kiadások (terv:
49 470 eFt, tény: 57 296 eFt) is tervezett
felett valósultak meg, az Egyesület va-
gyona 763 eFt-tal nôtt. A tervtôl való
eltérést alapvetôen az elôre nehezen
tervezhetô külföldi tanulmányutak be-
vétele és kiadása jelentette, melynek
eredményeként a korábbi 500 eFt-tal
szemben, 2658 eFt eredményt sikerült
elérni. Az egyesület mûködési költsé-
gei a tagsági igények kielégítéséhez
igazodtak, a többletköltségek fedeze-
tét pályázatokból sikerült biztosítani,
mely utóbbiak összege 15 807 eFt volt.
A 2001. évi pénzügyi befektetések be-
számolójában ismertetésre került,
hogy a fent említett pályázati pénzek
ki nem fizetése miatt szükséges volt a
befektetés egy részét igénybe venni,
mely ez év áprilisában visszapótlásra
került (10 879 421 Ft). Majd beszámolt
az Egyesület 1998-2002. évi programjá-
nak 2001. évi végrehajtásáról. A 2002.

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS
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évi tervekrôl szólva kiemelte, hogy
elôtérbe kerülnek az Egyesületi élet
feltételeit meghatározó feladatok. Ilye-
nek a volt Székházunk birtokba vétele,
a Wagner Károly Erdészeti Szakkönyv-
tár fejlesztése, az Erdészeti Lapok to-
vábbi megújítása. Továbbra is kiemel-
ten kell foglalkozni a tagsági igények
kielégítésével, az ágazati érdekképvi-
selettel a parlamenti és kormányzati te-
rületen. A tervezés és végrehajtás nem
csak az egyesület központja által, ha-
nem egyre inkább a régiók nagyobb
szerepvállalása eredményeként bôvül-
jenek, hasonlóan a szakosztályok és
pártoló tagi tanácsok vonatkozásában
is. A pénzügyi terv mértéktartó, a reali-
tásokra épít, figyelembe veszi az új el-
nökség munkába állását, átnyúló terheket
nem tartalmaz. A bevételi terv 54 489 eFt.
a kiadási tervvel egyezô, tehát marad-
ványt nem terveztünk. A pénzügyi terv
teljesítésének kiemelt feltétele a tagdí-
jak maradéktalan beszedése és a sike-
res pályázati bevételek. A 2002. évi be-
fektetési terv a 2001. évi összeg 9,2%-
os inflációval növelt értéke; 12 919 754
Ft. Az új elnökség belépésekor az idô-
arányos résznek a számlán kell lenni
(6500 eFt). Végezetül megköszönte a
tagság és a vezetés segítségét a mun-
kában.

Káldy József elnök felkérte Kolozs-
vári Ákost, az FB elnökét értékelésének
megtartására. Kolozsvári Ákos elmond-
ta, hogy a célok megvalósításához sike-
rült megfelelô forrásokat találni. A mér-
legvalódiság elvét érvényesítve, módo-
síttatták a mérleget a pályázatokon
nyert, de a tárgyévben ki nem fizetett
összeggel. A 2002. évi terv eddig talán a
legmegalapozottabb fejlôdés eredmé-
nye, nincs túltervezés, de a pályázatok-
nál lehet bizonytalanság. Kérte, hogy a
2002. évi terv legyen megbontva két fél-
évre és készüljön likviditási terv is, az
elnökségi átadás-átvételt szolgálva. Az
egyesület tartalékpénzeinek értékálló-
sága biztosított. A beszámolókat és a
terveket a küldöttközgyûlésnek elfoga-
dásra javasolta. 

Káldy József elnök megköszönte az
FB munkáját, majd a 2001. évhez kérte
a hozzászólásokat. Zachar Miklós kül-
dött tett észrevételt, melyben az FVM-
hez benyújtott javaslatával kapcsolat-
ban kérte módosítani a 2. oldal harma-
dik bekezdését. Kupás Deák Zoltán
küldött az FVM EH irányába kérte az
eredményesebb pályázati lobbyzást az
Erdészeti Lapok érdekében.

A Küldöttközgyûlés a hozzászólások
után a következô határozatot hozta:

7/2002. (máj.14.) sz. határozat:
A Küldöttközgyûlés a 2001. évi

pénzügyi terv teljesítését 16 880 eFt
mérlegfôösszeggel, 58 059 eFt árbe-
vétellel, 57 296 eFt összes ráfordí-
tással, 763 eFt adózás elôtti ered-
ménnyel fogadja el. (Jelen volt 46
fô küldött, a határozatot egyhangú-
an elfogadták.)

8/2002. (máj.14.) sz. határozat:
A Küldöttközgyûlés a 2001. évi

befektetésekrôl szóló beszámolót
meghallgatta és elfogadta. (Jelen
volt 46 fô küldött, a határozatot egy-
hangúan elfogadták.)

9/2002. (máj. 14.) sz. határozat:
A Küldöttközgyûlés az 1998-

2002. évi egyesületi program 2001.
évi megvalósulásáról készült beszá-
molót, az észrevételek módosításá-
val elfogadja. (Jelen volt 46 küldött,
a határozatot egyhangúan elfogad-
ták.)

A szavazás után Káldy József elnök a
2002.évi tervek elôterjesztéséhez kérte
a küldöttek véleményét. Kertész József
küldött az Erdôk a közjóért Szakosztály
által elvégzett parkerdei felmérés ered-
ményét kérte felhasználni a 2002. évi
munkában, a PR tevékenységben. Dr.
Bordács Sándor küldött az Erdészeti La-
pok megújításában szorgalmazta a kor-
hû dokumentumok, történések megje-
lenítési feladatát is.

A Küldöttközgyûlés a következô ha-
tározatot hozta:

10/2002. (máj. 14.) sz. határozat:
A Küldöttközgyûlés a 2002. évi

szöveges tervet a kiegészítésekkel, a
pénzügyi tervet 54 489 eFt bevételi
és kiadási összeggel, 0 Ft marad-
vánnyal fogadja el. (Jelen volt 46 fô
küldött, a határozatot egyhangúan
elfogadták.) 

11/2002. (máj. 14.) sz. határozat:
A Küldöttközgyûlés a 2002. évi be-

fektetési tervet 12 919 754 Ft árfo-
lyamértékkel, fogadja el azzal, hogy
félévkor, az új elnökségnek legkeve-
sebb 6500 eFt összeggel kell átadni.
(Jelen volt 46 fô küldött, a határoza-
tot egyhangúan elfogadták.)

A következôkben Tihanyi Gyula sza-
vazatszedô bizottság elnöke ismertette
az egyesületi kitüntetésekre leadott sza-
vazatok eredményét. Elmondta, hogy
már az elsô forduló sikeres volt, mert a
szükséges szavazatokat megkapták a
jelöltek.

Bedô Albert Emlékérem:
Rádi József 39 szavazat
Pápai Gábor 36 szavazat
Dr. Pethô József 34 szavazat

Kaán Károly Emlékérem:
Dr. Mátrabérczi Sándor 34 szavazat
Papp László 34 szavazat
Dr. Rácz József 34 szavazat
Elismerô Oklevél: Bejczy Péter, Bu-

rai Csaba, Detrich Miklós, Dr.
Ghimessy László, Emmerlingné
Köhler Marietta, Fáczányi Ödön, Fir-
bás Nándor, Kurucz Béla, Lutonszky
Zoltán, Medvecz Gábor, Mezô Imre,
Mogyorósi József, Palaczki Józsefné,
Roth Matthaea, Somlai Dénes,
Újváriné dr. Jármai Éva, Zachar Mik-
lós (mind 46 szavazattal).

Káldy József elnök gratulált a kitün-
tetetteknek, megköszönte munkájukat. 

Következô napirendként az Egyesü-
let emblémájának és levelezési arcula-
tának elfogadása került fôtitkári elôter-
jesztésre. A helyszínen bemutatott emb-
léma és levelezési arculat többfordulós
elnökségi és tagsági véleménykérés, ja-
vaslatok alapján került kialakításra, fi-
gyelembe véve a 150 éves egyesületi
múlt megjelenítését. Rövid vélemény-
csere után határozathozatalra került
sor. Káldy József elnök külön szavaztat-
ta meg az embléma és a levelezési arcu-
lat kialakítását.

12/2002. (máj.14.) sz. határozat:
A Küldöttközgyûlés az Egyesület

emblémáját és levelezési arculatát a
következôk szerint fogadja el: az
ünnepi embléma kör alakú, körben
vörös sávval, melyet mindkét olda-
lán arany csík szegélyez, a vörös
sávban, arany betûkkel felírt követ-
kezô szöveggel: „ORSZÁGOS ERDÉ-
SZETI EGYESÜLET”, „1866”, közé-
pen fehér mezôben sötétzöld er-
dészcsillaggal, arany szegéllyel, az
alsó két levél között „1851” szám-
mal, mely utal a 150 éves erdészeti
múltra. A jelvény azonos az emblé-
mával. A körpecsét az emblémával
azonos, de egyszínû, az erdészcsil-
lag kitöltött, de a körben feliratot
tartalmazó sáv nem. A levélpapír
tartalma változatlan, ünnepi válto-
zata színes emblémával díszített, a
hétköznapi változatban a pecséttel
azonos, egyszínû zöld. Az Alapsza-
bályt érintô módosítások ügyében a
fôtitkár járjon el. (Jelen volt 41 fô
küldött.)

Emblémára leadott szavazatok:
egyhangúan elfogadták a küldöttek. 

Levelezési arculatra leadott sza-
vazatok: igen 38, nem 3, tartózko-
dott 0.

A következô napirendi pontként
dr. Bordács Sándor küldött számolt
be a Vándorgyûlések jövôbeni szer-



Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 6. szám (2002. június) 181

vezésérôl készült felmérés eredmé-
nyeirôl, majd Kolozsvári Ákos ismer-
tette a pénzügyi vonzatait, visszate-
kintve az elmúlt ciklusra. A vélemé-
nyek elhangzása után Káldy József el-
nök határozati javaslatot terjesztett
elô.

13/2002. (máj. 14.) sz. határozat:
A Vándorgyûlések jövôbeni

rendezési irányelvei rögzítése ér-
dekében készült felmérés a kiegé-
szítésekkel együtt az elnökségi át-
adás-átvétel jegyzôkönyvében ke-
rüljön továbbadásra a következô
elnökségnek. (Jelen volt 41 fô kül-
dött, egyhangú szavazással elfo-
gadták.)

Káldy elnök megköszönte a küldöt-
tek munkáját és bezárta Küldöttköz-
gyûlés tárgyalási szakaszát, majd az
emléktáblák felavatására került sor. A
közgyûlési terem ajtajának bal oldalán
került elhelyezésre egy 2,6 méter ma-
gas és 1 méter széles tábla, melyen fel-
kasírozásra kerültek az Egyesület
Székházának történetét bemutató
fényképek és dokumentumok másola-
tai. A másik hasonló méretû tábla az
ajtó másik oldalán került elhelyezésre,
melyen a 150 éves erdészeti múlt ün-
nepségérôl készült képek és doku-
mentumok kaptak helyet. A táblákat
elnökségi jóváhagyással, Ormos Ba-
lázs fôtitkár irányítása mellett, a SKICC
Kft. készítette el. Fatáblára került meg-
faragásra az „erdészterem” felirat,
mely a Kisalföldi Erdôgazdaság Rt.
ajándéka volt. 

Az ünnepség keretében Glattfel-der
Béla a Gazdasági Minisztérium politi-
kai államtitkára beszédében méltatta
az Egyesület munkáját, törekvéseit,
megérti saját családi példáján keresz-
tül is, hogy az Egyesület összetartozá-
sának jelképét, a Székházat szeretnék
az erdészek birtokba venni. További
sikereket kívánva mondta el, hogy a
jövôben a 331.sz. terem, a volt köz-
gyûlési terem, az „ERDÉSZTEREM”
megnevezést kapja. Káldy József el-
nök méltatta, hogy az közgyûlés ismét
régi helyén folytathatta munkáját,
megköszönte az államtitkár úr és
munkatársainak önzetlen segítségét.

Kmf.
Káldy József

az ülés elnöke.
Mester Gézáné

jegyzôkönyvvezetô
Virág János hitelesítô

Kertész József hitelesítô

* * *

Beszámoló az OEE 
Pilisi Csoport 

2001. évi eseményeirôl

Március 10-én Erdészek, Vadászok, Mû-
vezetôk Napja a Budapesti Erdészet te-
rületén zajlott. Vagy 40 erdész-vadász
kerületvezetô önkéntesen jött el, volt
kíváncsi Kaszás András dél-pesti kerü-
letvezetô tevékenységére, aki az elmúlt
2000-es esztendôben kapta meg Az év
erdésze a Pilisi Parkerdônél kitüntetô
címet. A résztvevô kollégák, a Budapes-
ti Erdészet új központjában gyûltek
össze. Zambó Péter hcs. elnök, vezér-
igazgató köszöntötte a megjelenteket.
Rövid tájékoztatást adott a cég gazdasá-
gi eredményérôl, majd Bakon Gábor,
az erdészet vezetôje számolt be rendkí-
vül szerteágazó, sokszínû feladataikról.
Kiemelte, hogy a fôvárossal való együtt-
élés reflektorfénybe állítja tevékenysé-
gük csaknem minden mozzanatát. Er-
dôkezelésüket így sokszor, sokan az
egész ország erdôgazdálkodásának ve-
tületeként, rajtuk keresztül ítélik meg. –
A nyitó tájékoztatás után dr. Boda Zol-
tán erdômûvelési mûszaki vezetô
gondjaira bízta a terepjárós csapatot.
Budakeszin „kertek alatt”, majd az
„M0”-ás körszeleten keresztül Bp. dél-
pesti erdészkerületébe autóztunk, ahol
régi és új erdôtelepítéseket, régi telepí-
tett erdôk immár erdôfelújítását tekin-
tettük meg. Kaszás András kerületveze-
tô munkaterületét. Szívós, következetes
munkával küzd az újra erdôsített terüle-
tek védelméért, megmaradásáért. So-
roksár, Gyál peremterületein a kulturá-
latlan lakosok nemcsak a szemetet rak-
ják bizony az erdô közepébe, hanem –
számunkra felfoghatatlanul – tördelik
az 1-2 éves ültetett suhángokat. Hegyvi-
déki kollégánk, aki eddig a csülkös vad
károsítását ismerte igazán, megjegyez-
te: hiába, a Duna-Tisza közi homok, a
könnyû talajmûvelés, bizony itt a fela-
dat missziós. Jogosnak érezte az év er-
désze díj odaítélését. – A felújításra szo-
katlan, a pilisi hegyvidéki gyakorlattól
eltérô módokat láthattunk. Tarvágás
után teljes talaj-elôkészítés, tuskóirtás,
fúrás forgácsolással vagy kiemeléssel és
prizmába túrással, mintha csak a Nagy-
kunságban jártunk volna. A homokos
buckák ugyanúgy próbára tették a te-
repjárókat, mint a hegyvidéki meredek,
sáros, köves utak.

A terepi bemutató után az erdészet új
központjában az információs nagyte-
remben már várt a Kaszás család asszo-
nyainak fôztje.

Április 25-én immár tizenhatodszor

rendezte meg a PP Rt. és a helyi csoport
nagy szakmai napunkat, a Parkerdôs Je-
lölôversenyt. A versenyzôk a házigazda-
rendezô Budakeszi Erdészet kivételével
a PP Rt. 9 másik erdészetének 3-3 fôs
csapata, valamint az Ipoly Erdô Rt., a
Szombathelyi Erdészeti Rt. tapasztalat-
szerzô küldöttei és az ÁESZ Budapesti
Igazgatóságának erdôfelügyelôi voltak.
Versenyen kívül még sok mûszaki ve-
zetô és önmagát megmérô kolléga vett
részt. Gyérítések mintaterületeinek jelö-
lésén kívül erdészeti adminisztrációs,
jogi és szakmai tesztkérdésekre kellett
választ adni. Az Anna-rét szélére kikö-
zelített különbözô fafajú hosszúfák ér-
tékbecslése, hossztolása volt a szakmai
tudást összehasonlító záró feladat. A
Teremtô csodálatos idôvel, tavaszi ra-
gyogással áldotta meg az együttlévôket.

Az értékelést a válaszokat számítógé-
pes adatfeldolgozás jól bevált módszere
gyorsította. A jelölést követôen vállal-
kozók serény csapata a földre fektette a
Csépányi Péter által vezetett zsûri jelöl-
te fákat. A versenyterületre visszatérve
véleményváltás következett.

Abszolút elsô Gutbród Rezsô ÁESZ er-
dôfelügyelô helyi csoportunk tagja lett.

A Parkerdô erdészei, erdészetei kö-
zött elsô helyezést Mosonyi József ker.
vez., Bajnai Erdészet, második helye-
zést Werhi Krisztián ker. vez., Bajnai
Erdészet, harmadik helyezést Szántai
Péter ker. vez., Ráckevei Erdészet ver-
senyzôje ért el.

Csapatversenyben az elsô a Bajnai
Erdészet örökös serlegvédô, második a
Pilismaróti Erdészet, harmadik a
Ráckevei Erdészet három-három fôs
versenyzôi kaptak pénzjutalmat.

Eredményhirdetés után adta át
Zambó Péter hcs. elnök, vezérigazgató
immár harmadszor az „Év erdésze a Pi-
lisi Parkerdônél 2001” oklevéllel, szilfa
posztamensre erôsített bronz plakettel
és jelentôs pénzjutalommal járó díjat
Kókai Lászlónak, a Valkói Erdészet ke-
rületvezetô erdészének.

Május 9-én a helyi csoport kezdemé-
nyezésére Erdôgazdálkodás és a termé-
szetvédelem kapcsolata a Ráckevei Er-
dészetnél az Ócsai Tájvédelmi Körzet-
ben címû belsô szakmai találkozót szer-
vezett a PP Rt. Ráckevei Erdészete,
Iványos László erdészetvezetô és Nagy
István mûszaki vezetô kollégák.

A környék épített, történelmünk 800
esztendejét idézô büszkeségét az épen
maradt, szépen restaurált román stílusú
ócsai református templomot, majd a
mellette levô, a gólyafészkes 200 esz-
tendôs tájházat tekintettük meg elô-
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ször. Így keresztény és népi kultúránk
hagyományaival feltöltve az Ócsai Táj-
védelmi Körzet égerlápos területéhez
hajtottunk.

Az égerlápos rezervátum csodavilágá-
ban, egykor papi birtoklás idejében lápi
lecsapolás vagy éppen a víz biztosítására
szolgáló egymás felett épített, egymást
keresztezô vízszállító csatornák ôrzik a
gondolkodó, természetvédô elôdök XIX.
századi emlékét. Majd a turjános mezô
kosborai között régi idôk kézi kaszálási
ócsai szokásairól hallottunk kiselôadást
Nagy Lászlótól, a Duna-Ipoly Nemzeti
Park ócsai munkatársától. Néhány km
autózás után Németh Mihály kerületve-
zetô különleges hazai és nemesnyáras,
magaskôrises túltartástól kínlódó terüle-
tére értünk. Itt a kiharcolt végvágásos
részterületeken a 80–100 cm tôátmérôjû
kôrisek tuskóin tanulmányozhattuk a fa-
rontó gombák bödönkészítô munkáját.
5–10 cm-es szijács tartotta a belül üreges-
re korhadt fákat. A TK puffer területére
esô erdôrészletben 20 évet kellett várni
az egykor mesterségesen ültetett fák vá-
gásengedélyére. Ezzel a túlzó természet-
védelemmel mi, gazdálkodó erdészek
nem értettünk egyet. Ócsáról a Csepel-
sziget déli csücskébe látogattunk, ahol
erdôt, fát kedvelô emberek csodaerdejé-
ben barangoltunk. A Duna hordalékot
remekül hasznosító elôdeink, Makád dé-
li határában a Kis-Dunaág mellett ültették
közel 100 évvel ezelôtt azt a feketediós,
kocsányos tölgyes állományt, ahol egyik-
másik törzs mellmagassági átmérôje
meghaladja az 1 métert. Tövébe állva, ka-
lapot emelve beleszédül a látogató, ha a
20 m körüli hengeres ágtiszta, dór osz-
lopra emlékeztetô törzs mentén a korona
tetejét keresi. Teremtô és az alkotó em-
ber csodája az az erdô.

Makádról hazafelé tartva szép, köve-
tendô példáját láttuk a kárpótlási szántó-
föld hasznosításának. A rendkívül jelen-
tôs, gyors fatömeg-gyarapodásra kíván-
csiak ne menjenek a Pó-síkságra Itáliá-
ba, hanem keressék meg Iványos László
kollégánkat Ráckevén. Ô megmutatja az
általunk csodált új nyárfaerdôket.

Az OEE Nyírségben rendezett 2001.
évi vándorgyûlésén, ahol a víz és erdô
kapcsolata volt napirenden, 15 tagtár-
sunk vett részt július 6-án és 7-én. Kü-
lön öröm számunkra, hogy Egyesüle-
tünk legmagasabb kitüntetését a Tiszte-
letbeli Tagságot jelentô oklevelet tagtár-
sunk, a 81 esztendôs dr. Madas László
kapta. Az európai hírû és rangú Parker-
dôgazdaság alapító igazgatója, évtizede-
ken keresztül eleven motorja. Ma is fel-
töltô energiát sugároz lankadó fiatal kol-

légáinak. – Elismerô oklevéllel tüntették
ki Kiss Balázs tagtársunkat génmegôr-
zésben, szaporításban jelentôs gyakor-
lati szakmai munkájáért. Szeretettel kí-
vánunk mindkettôjüknek további ben-
nünket, erdeinket építô hasznos tevé-
kenységet. Munkájukra Isten áldását!

Csoportunk javaslatára, Sopronban
szeptemberben az Egyetem tanévnyitó
ünnepségén Szaszik Mária, Dobay Pál
után 2001-ben Németh István bajnai kol-
légánk vehette át az „Ember az Erdôért”
kitüntetést a hasonló nevû alapítvány
kurátorától. Megtiszteltetés számunkra is
Németh István nyugdíjba vonuló tagtár-
sunk négy évtizedes újító, hasznos tevé-
kenységének elismerése. Lankadatlan
kedvet, erôt kívánunk neki ezúttal is.

Mûszaki Nyugdíjas Találkozó össze-
jövetelünkkel zártuk a 2001. esztendôt
október napsugaras napján, 25-én.

A gondosan kezelt, szépen felújított
budai Hárs-hegy oldalában zakatolt a
közel 60 ôsz halántékú, egykori mun-
katársnôvel, munkatárssal, a régi úttö-
rô-, ma Gyermekvasút.

Csillebérci kiszálló állomásunknál
Bakon Gábor erdészetvezetô várt és üd-
vözölte a lélekben megifjuló kollégákat.

A 700 éves pálos romok mellett a PP
Rt. Budapesti Erdészetének új épületét
mutatta be Túri Zoltán tájékoztatással
megbízott kollégánk. A 2000-ben átadott,
épületen belüli Erdészeti Információs
Központban kapott tájékoztatás után iga-
zi csemege volt az OEE ôsi, sokat vándo-
rolt könyvtárában tett séta. Riedl Gyula
bátyánk áradó, lelkes ismertetése Egye-
sületünk múltjáról, itt ôrzött kincseirôl,
értékeirôl. Sokáig maradandó élménye
lesz kedves nyugdíjasainknak.

Álljon itt az ôket köszöntô hexamé-
terben írt 8 sor:

Gyermekkor békéje száll a szívemre
Úgy érzem újra, hogy ifjú vagyok,
ha sétáim közben az erdôt bejárva
tüdômbe szívhatok száz illatot.
Az erdônek csendje úgy megigézett,
hogy élni nélküle már nem tudok.
Sorsomnak útja vezethet bármerre,
az ERDÔHÖZ mindig hû maradok.
Már nem csoportrendezvény volt, de

jó szívvel jelentem, hogy egykori mun-
katársunkat, Szôdi Istvánt gödöllôi,
máriabesnyôi otthonában köszöntöttük
valamennyi tagtársunk nevében de-
cember 20-án 103. születésnapja alkal-
mából gödöllôi társcsoportunk elnöké-
vel, Ipsits Lajossal.

Pista bácsit egészségesen, frissen ta-
láltuk. Üzeni valamennyiünknek, hogy
az emberi kor végsô napjáig éljünk jó
egészségben. Búcsúzáskor maga kapta

fel kiskabátját. Nem engedte felsegíteni.
Bot nélkül, ruganyos léptekkel kísért ki
és integetett az autóban ülôk után.

Beszámolónkhoz hozzátartozik,
hogy a nyár folyamán az OEE vendége-
it, norvég erdészeket kísértünk a Duna-
zug hegységben.

A hazai társcsoportok közül az OEE
Békési és Csongrádi Csoportjaiból két
40 fôs együttes töltött nálunk 3-3 napot.

Kertész József
HCS titkár

* * *

Egyesületi választások 
2002.

Egyesületünk Alapszabálya, valamint a
Választási Szabályzatunk szerint 2002.
évben – miután a négyéves ciklus lejárt
– választások részesei lehettünk.

Ez a tény egyaránt nem kis feladatot je-
lentett tagtársainknak és a jelenlegi tiszt-
ségviselôknek, valamint a megválasztott
Választási Bizottságnak. Az elnökség, va-
lamint a régiók javaslatait elfogadta a Kül-
döttközgyûlés. Megalakult a héttagú Vá-
lasztási Bizottság, amelynek elnökéül
Schmotzer Andrást választották.

Dr.Markovics Tibor a Nyugat-Ma-
gyarországi régiót,

Horváth József a Dél-Dunántúli régiót,
Kertész József a Közép-Magyarorszá-

gi régiót,
Haraszti Gyula az Észak-Magyaror-

szági régiót,
Szabó Péter a Kelet-Magyarországi

régiót,
Kara Miklós a Dél-Magyarországi ré-

giót képviselték a testületben
A Bizottság megkezdve munkáját

2002. január 30-i idôponttal értesítette a
Helyi Csoportok és Szakosztályok veze-
tôit a választások lebonyolításával kap-
csolatos tudnivalókról és az esedékes
határidôkrôl.

A Helyi Csoportok, valamint a Szak-
osztályok esetében a tisztségviselôk
megválasztása titkosan történt. Ugyan-
csak titkos szavazással tettek javaslatot
Egyesületünk vezetô tisztségviselôinek
személyeire is.

Az üléseken javaslatokkat tettek az
ez évi kitüntetettek tagjaira.

A Választási Bizottság megosztotta
maga között a feladatot, lehetôleg a ré-
gió által képviseletet gyakorló Választá-
si Bizottsági tag legyen jelen a Helyi
Csoport rendezvényén.

A Bizottság munkáját kissé hátrál-
tatta, hogy a Nyugat-Dunántúli régió-
ból a Választási Bizottságba delegált
tagtársunkat késôbbi idôpontban, a
következô négy évre is régióképviselô
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jelöltnek javasolták. Ezen tényt figye-
lembe véve dr. Markovics Tibor le-
mondott a Választási Bizottsági tagsá-
gáról - mert a Választási Szabályzat 6.§.
5. bekezdése alapján ilyen minôség-
ben nem lett volna jelölhetô a követ-
kezô ciklusra.

Ennek volt „köszönhetô”, hogy eb-
ben a régióban a Választási Bizottság
képviselete nem volt teljes.

37 Helyi Csoportnál, 19 Szakosztály-
nál, valamint a Szeniorok Tanácsa, Pár-
toló Tagok Tanácsa, Magánerdô-gaz-
dálkodók Pártoló Tagi Tanácsa, Oktatá-
si Intézmények Pártoló Tagok Tanácsá-
nál történt meg a választás.

A Szakosztályok tisztújítását Buda-
pesten március 12-13-án, illetve 19-20-
án tartottuk, kivéve a Gépesítési Szak-
osztályt. Az elôre meghatározott idô-
pontot jellemzôen sikerült betartani, két
szakosztály technikai okok miatt késôb-
bi idôpontban tartotta rendezvényét
(Erdôhasználati, Vadgazdálkodási).

Szakosztályok esetében elnököt és
titkárt választottak.

A Helyi Csoportok esetében elnököt,
titkárt és helyi hagyományoknak megfe-
lelôen egyéb tisztségviselôket is válasz-
tottak, valamint megválasztották a kül-
dötteket. Az Országos tisztségviselôk ja-
vaslatánál a régióképviselô személyére
vonatkozó ajánlás is megtörtént.

A Helyi Csoportok esetében 11-ben
kicserélôdött a vezetôség, míg további
öt esetben új elnököt és hét esetben új
titkárt választottak.

A 70 fô küldött megválasztása a He-
lyi Csoportok részérôl szabályosan
megtörtént. A Szakosztályok és Taná-
csok esetében 3 esetben megújult a tel-
jes vezetés, míg további 3 esetben új el-
nököt és 4 szakosztálynál új titkárt vá-
lasztott a tagság.

A Választási Bizottság a beérkezô ja-
vaslatok alapján elkészítette az összesí-
tést és valamennyi tagtársunkat nyilat-
kozattételre kérte fel, hogy elfogadják-e
a tagság általi jelölést az OEE elnöksé-
gébe, ill. az Ellenôrzô Bizottságba.
Amennyiben egy személy esetén több
tisztségre is jelölés történt, kértük, hogy
válassza ki, hogy mely tisztséget fogad-
ja el jelöltként.

Az alábbiakban ismertetjük azon tag-
társaink névsorát tisztségenként, akik
neve jelöltként megjelent. Ezúton jelez-
zük azt is, akik a felkérést elfogadták.

ELNÖKSÉG
Egyesület elnöke:
Cserép János elfogadta
Csóka Péter –

Kovács Gábor –
Papp Tivadar –
Dr. Pethô József –

Általános alelnök:
Csóka Péter –
Duska József elfogadta
Gencsi Zoltán –
Hajdú Tibor –
Halász Gábor –
Dr.Kárpáti László elfogadta
Dr.Mészáros Károly elfogadta
Dr. Papp Tivadar –
Dr.Pethô József –
Stift László elfogadta
Dr.Viharos Zsolt elfogadta
Wisnovszky Károly –

Technikus alelnök:
Apatóczky István elfogadta
Doros István elfogadta
Iványos László –
Répászky Miklós –
Szekeres Péter –
Támba Miklós –
Zsuppán Ernô –

Magánerdô-gazd. alelnök
Mocz András elfogadta
Dr.Ódor József –
Dr.Péti Miklós elfogadta
Támba Miklós –
Telegdy Pál elfogadta

Erdészeti Lapok Szerkesztôbi-
zottság elnöke:

Dr.Balázs István elfogadta
Dr.Bartha Dénes –
Csóka György –
Dr.Erdôs László elfogadta
Gencsi Zoltán –
Káldy József –
Nyári László –
Dr.Oroszi Sándor –
Dr.Somogyi Zoltán elfogadta
Dr.Szikra Dezsô elfogadta
Zétényi Zoltán elfogadta

Ellenôrzô Bizottság elnöke:
Kolozsvári Ákos elfogadta
Dr.Mészáros Károly –

Ellenôrzô Bizottság tagjai:
Bálint Sándor –
Bozsó László elfogadta
Czeglédi István elfogadta
Dalvári Vince –
Eôry Lászlóné –
Ferenczi Tamás elfogadta
Horváth Ferenc –
Dr.Lett Béla –
Dr.Mészáros Károly –
Merkel Gábor elfogadta

Dr.Ódor József elfogadta
Rencsiné Ágh Mária –
Tasi Lászlóné –

RÉGIÓKÉPVISELÔK
Közép-Magyarország
Balogh László –
Berényi Gyula elfogadta
Molnár György elfogadta
Dr.Sárvári János elfogadta

Észak-Magyarország
Pallagi László elfogadta

Dél-Magyarország
Puskás Lajos elfogadta

Nyugat-Dunántúl
Dr.Markovics Tibor elfogadta
Tihanyi Gyula –
Vaspöri Ferenc –

Dél-Dunántúl
Firbás Nándor elfogadta

Kelet-Magyarország
Czeglédi István –
Csiha Imre elfogadta

Természetesen voltak olyan tagtársa-
ink, akik szóban közölték, hogy a felkérés-
nek nem tudnak, vagy nem kívánnak ele-
get tenni. A Választási Bizottság ezen tagja-
inkat is az írásos nyilatkozattételre felkérte.

Személyes beszélgetésekre is sor ke-
rült nem egy esetben. Többen kifejtet-
ték, hogy túlzottan leterheltek munká-
jukból adódóan, nemzetközi elfoglalt-
ságuk, egészségi állapotuk, alkalmassá-
guk a feladat ellátására és még számta-
lan szempont befolyásolhatta felelôs-
ségteljes döntésük meghozatalánál.

Tisztelni kell az adott személyek
önálló döntésszabadságát.

Néhány esetben elôfordult, hogy a
Választási Bizottság visszajelzési határ-
idejét a jelölteknek nem volt módjuk-
ban betartani.

Akik a jelöltséget elfogadták, azon tag-
társaknak megköszönöm az elfogadó nyi-
latkozatukat és nemes versengést kívá-
nunk nekik a Bajai Küldöttközgyûlésen.

Az Országos Választásokat követô-
en, valamennyi tisztségviselô névsorát
az Erdészeti Lapok közölni fogja.

Megköszönöm a Választási Bizottság
tagjainak eddig végzett munkáját, és
kérem, hogy az Országos Vezetôségvá-
lasztó Küldöttközgyûlésen is hatéko-
nyan dolgozzunk együtt.

Budapest, 2002. május 22.
Az Országos Választási Bizottság ne-

vében Schmotzer András elnök
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Tisztelt Tagtársaim!

Egyesületünkön belül a szakmai mûhelymunka a szakosz-
tályok tevékenysége révén valósul meg. Erdôgazdálkodá-
sunk egyik legfontosabb területe az erdôhasználat. Éppen
ezért kívánatos lenne, ha az Erdôhasználati Szakosztály-
ban az ország minden részérôl tevékenykedne a téma iránt
érdeklôdô szakember. Ez esetben e csatornán keresztül is
megismerhetnénk egymás gondjait, eredményeit és köl-
csönösen hasznosíthatnánk e tapasztalatokat.

Szakosztályunk évente 3-4 találkozót tart, melybôl 1 ha-
gyományosan közös az Erdômûvelési Szakosztállyal, 1-2
tapasztalatcsere – tanulmányút (esetenként külföldi), egy
pedig elôadásokkal egybekötött értékelô, programalkotó
„terepmentes” rendezvény.

2002-ben júniusra tervezzük a Nyugat-magyarországi
Egyetem Fahasználati Tanszékének bemutatkozását, illetve
ehhez kapcsolódóan egy rövid burgenlandi tanulmányutat.

Szeptemberben tartjuk az Erdômûvelési Szakosztállyal
közös rendezvényünket a Pilisben.

Novemberben pedig a Fakereskedelmi Szakosztállyal
szeretnénk közös megbeszélést tartani a 2003. évi fapiac
várható alakulásáról.

Középtávon segítséget kívánunk nyújtani a fakitermelô
versenyek újraindításához.

Kérjük mindazon tagtársainkat, akik a Fahasználati
Szakosztály munkájában részt kívánnak venni, jelezzék e
szándékukat a Szakosztály vezetôségének.

Tagságunk nevében ezúton is megköszöntjük dr. Pethô
József leköszönt szakosztályelnökünk és Zambó Péter volt
szakosztálytitkárunk eddigi áldozatos munkáját.

Nemes Zoltán Garamszegi István
szakosztálytitkár szakosztályelnök

Zalaerdô Rt. Egererdô Rt. Egri Erdészet
8800 Nagykanizsa, 3304 Eger, 

Múzeum tér 6. Tárkányi u.
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