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Az utóbbi évtizedekben a tudomány, a
technika, az élet és a munka minden te-
rületén folyamatos, egyre gyorsuló, né-
ha robbanásszerû fejlôdés tanúi va-
gyunk. Az ismeretek elévülése gyorsan
rövidül. Egyes tudományágakban és a
technikában már 5 évnél is rövidebb.

Megdöbbentô, hogy ilyen körülmé-
nyek között Kovács József fiatal erdô-
mérnök az Erdészeti Lapok 2001. októ-
beri számában megjelent cikkében kije-
lenti, hogy „...az egyetem elvégzése
után már csak a felejtés szabadítja fel
agyunk memóriáját, s új szakismerettel
gyakorlatilag nem terheljük azt”.

Elszomorító, káros és veszélyes ez a
szemlélet. Remélhetôleg egyedi esetrôl
van szó, mert a jelenlegi körülmények
minden fiatal szakembert arra késztet-
nek, hogy az egyetemen szerzett ala-
pokra építve elméjüket – a felejtés he-
lyett – minél több új szakismerettel ter-
heljék, mert csak így tudják létalapjukat
megteremteni.

A cikk írója e szemléleti probléma
mellett kifogásolja az erdômérnökkép-
zés tanulmányrendjét, és – differenciál-
tan ugyan – az oktatás színvonalát is. Ez
utóbbival nem kívánok foglalkozni,
mert ezt legfeljebb a gyakorlat tudná
minôsíteni. A tanulmányrendet érintô
felvetéseivel kapcsolatban azonban né-
hány észrevételt kell tennem.

A tanulmányrendet illetôen a cikk
írója az alapozó és a mûszaki tantár-
gyak oktatásának megszüntetését, illet-
ve elsorvasztását javasolja.

Ezzel kapcsolatban nézzük elôször
az alapozó tárgyakat. Ezek mindegyi-
ke az egyetemi oktatásnak Modrovich
professzor úr által megfogalmazott
alapelve szerint azt a célt szolgálja,
hogy ezek révén a leendô mérnök elsa-
játítsa azokat a tudományos alapismere-
teket, amelyek segítségével megtanul
logikusan gondolkozni, és képessé vá-
lik a gyakorlatban az élet változó, újabb
és újabb feladatainak megoldására.
Ezért nevezzük ezeket alapozó tárgyak-
nak. Ezek teszik az egyetemet végzett
fiatalembert logikus gondolkozásra és
az új követelményekhez alkalmazko-
dásra képes mérnökké. Ezek oktatásá-
nak megszüntetése a végzett mérnökö-
ket fejlôdésképtelenné tenné, tehát
ezek nélkül nincs mérnökképzés.

A mûszaki tárgyakkal kapcsolatban
mindenekelôtt tisztáznunk kell az erdô-
mérnöki hivatás fogalmát, az ezzel szem-
ben jelentkezô elvárásokat, mert ez már
az erdômérnökképzés célját és tartalmát is
meghatározza. Henry S. Graves-nek, a
Yale Egyetem (New Haven, Connect.)
professzorának klasszikus meghatározása
szerint „Az erdész (hazai értelmezésben:
az erdômérnök) specialista az erdészeti
tudományokban, amelyek segítségével
megkülönböztetô és sajátos feladata meg-
oldani a szaktudományokra vonatkozó
vagy alkalmazott mûszaki feladatot.”

Ez szabad fordításban azt jelenti,
hogy erdész lehet bárki, aki specialista
az erdészeti tudományokban, de erdô-
mérnök csak az lehet, aki az erdôgaz-
dálkodás során felvetôtô sajátos mû-
szaki feladatokat is meg tudja oldani!
Ehhez pedig alapos mûszaki képzett-
ségre van szükség. Ebbôl következôleg
magas színvonalú mûszaki képzés nél-
kül nem lehet erdômérnökképzésrôl be-
szélni. Ezért a mûszaki tárgyaknak a
tanulmányrendbôl való törlése esetén a
végzôs hallgatók nem „erdômérnök”,
hanem csak „er-
dész” vagy „erdô-
gazda” oklevelet
kaphatnának.

A cikk írója fel-
veti a mûszaki tár-
gyak fakultatív ok-
tatásának lehetô-
ségét is. A magyar
erdészeti felsôok-
tatásban az erdô-
m é r n ö k k é p z é s
1872-ben ily mó-
don kezdôdött.
Ekkor Wagner Ká-
roly az Erdészeti
Tanintézet átszer-
vezése során az új
tanulmányi terv-
ben az addig
egyeduralkodó,
ún. általános tan-
folyamon kívül –
fakultatív jelleggel
– erdômérnöki
tanfolyam szerve-
zését is elôírta,
olyan ifjak számá-
ra, akik kiválóbb

tehetségüknél fogva az erdômérnöki
pályára törekszenek. Akkor azonban e
tanfolyam fakultatív jellege – a gyakor-
lat követelményeinek hatására – rövi-
desen megszûnt, a mûszaki tárgyak ok-
tatása általánossá vált, és a Fôiskola
1904-ben már egyetemlegesen erdô-
mérnöki oklevelet adott a végzôs hall-
gatóknak.

Ennek ellenkezôje történt 1949-ben,
amikor az egyetem akkor már magas
színvonalú mérnökképzést biztosító Er-
dômérnöki Osztályát szakosították, a
mûszaki tárgyak oktatását fakultatívvá
tették: erdôgazdasági és erdôipari mér-
nöki, valamint faipari mérnöki tagoza-
tot létesítettek. Az erdôgazdasági mér-
nöki tagozat tanulmányrendjébôl a mû-
szaki tárgyakat törölték, illetve minimá-
lisra csökkentették, mérnöki képzésben
csak az erdôipari mérnöki tagozat hall-
gatói részesültek. Ennek ellenére az er-
dôgazdasági mérnöki tagozat végzôs
hallgatói is – megfelelô tudásalap nél-
kül – mérnöki oklevelet kaptak. – Öt év
alatt bebizonyosodott, hogy a szakosí-
tás alapvetôen hibás volt. 1954-ben azt
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– ismét a gyakorlat követelményeinek
hatására – megszüntették, s az erdôgaz-
dasági és erdôipari mérnöki tagozatot
összevonták.

A szakosítás, illetve a mûszaki kép-
zés fakultatívvá tételének hibás voltát
és hátrányos következményeit az erdô-
gazdasági mérnöki tagozaton végzett és
1956-ban Kanadába települtek tapasz-
talhatták meg. Ôk ugyanis Sopronban
ugyan mérnöki oklevelet kaptak, de azt
Kanadában a mûszaki képzés hiánya,
illetve hiányos volta miatt nem ismerték
el. Ôket a kanadai mérnöki kamara
nem vette fel tagjai közé. – Ez a tapasz-
talat is azt igazolja, hogy a mûszaki
képzés fakultatívvá tétele esetén mérnö-
ki képesítést csak azok kaphatnak, akik
színvonalas, alapos mûszaki képzés-
ben részesültek.

Ezek voltak a múlt idôk tapasztala-
tai. Ezeket eddig Graves elôzôkben
idézett klasszikus meghatározása és a
gyakorlat igényei is igazolták.

Ezek után felvetôdhet a kérdés, hogy
ezek a tapasztalatok a mai körülmé-
nyek között is okulásul szolgálhatnak-
e, vagy – a szakképzésnek minden terü-
leten nagyfokú specializálódására hi-
vatkozva – a hazai erdômérnökképzést
meg kell szabadítani a polihisztorkép-
zésnek mondott felesleges elemeitôl, s
azt a biológia és az ökológia területére
kell összpontosítani.

Ezzel kapcsolatban elôre kell bocsá-
tani, hogy általában polihisztorképzés-
rôl nem, legfeljebb sokoldalú képzésrôl
lehet beszélni, mert csak veleszületett
tehetség egész életén át folytatott isme-
retszerzés révén válhat polihisztorrá.
Így a soproni egyetem sem polihisztoro-
kat, hanem sokoldalúan képzett olyan
szakembereket nevel, akikben a speciá-
lis erdészeti szakismeret sajátos mûsza-
ki ismeretekkel és – a különös értéket
képviselô – mérnöki gondolkodásmód-
dal ötvözôdik.

Nem lehet kétséges, hogy ma, ami-
kor a fenntartható fejlôdés és az éssze-
rû, racionális gazdálkodás az erdôgaz-
dálkodás alapvetô célja, a gyakorlat – a
szakképzett erdészek vagy erdôgazdák
mellett – nem nélkülözheti a földmérés-
ben, valamint a termeléshez szükséges
gépek mûködtetésében, a gépesítés fej-
lesztésében és a racionális anyagmoz-
gatást biztosító szállító berendezések
létesítésében jártas szakembereket.

A jövôt illetôen most már csak az a
kérdés, hogy a gyakorlat e sajátosan
összetett feladatok végrehajtására me-
lyik megoldást választja: egy személy-
ben sokoldalúan képzett erdômérnökö-

ket vagy – a speciálisan, de egyoldalúan
képzett erdészek mellett – földmérô-,
út-, vasútépítô- és gépészmérnök speci-
alistákat igényel-e?

A gyakorlat szempontjából a döntés
szakmai és gazdasági megfontolás
függvénye, figyelembevéve azt is, hogy
az erdôgazdaságok a korábban házi ke-
zelésben végzett munkákat ma már jó-
részt vállalkozókkal végeztetik.

Sokoldalúan képzett erdômérnökök-
nek akár alkalmazott, akár vállalkozó-
ként történô foglalkoztatása a speciális
erdészeti feladatok és a sajátos mérnöki
munkák együttes megoldását minden
bizonnyal és minden tekintetben elô-
nyösebb módon teszi lehetôvé, mint
szakképzett erdészek és egyoldalú

szemlélettel rendelkezô, az erdészeti sa-
játosságok tekintetében pedig idegen
specialisták párhuzamos alkalmazása.

Összefoglalva: A szakmai és a gazda-
sági megfontolás mindenképpen a sok-
oldalú erdômérnökképzés, s az oktatás
mérnöki jellegének és színvonalának
fenntartása mellett szól.

A képzés emberi vonzata ugyancsak
ezt támasztja alá, mert a sokoldalú
képzés az erdômérnök számára a jelen-
legi körülmények között szükséges
több esélyt biztosítja azáltal, hogy olyan
ismereteket szerez, amelyeket a gya-
korlat és némi továbbképzés révén to-
vábbfejlesztve más szakmák specialistá-
ival egyenértékû szakemberré válhat.

Halász Aladár

Levelet kaptam az elmúlt hetekben.
Tisztelettel és személyem iránti ôszinte
megbecsüléssel íródtak sorai, mentes
volt mindenféle, napjainkban elharapó-
dzott durvaságtól. Ha levelet kapok, vá-
laszolni szoktam rá, de most zavarban
vagyok, mert hiába kerestem az aláírást.
Igaz, már a szöveg is jelezte, hogy eb-
béli fáradozásaim meddôk maradnak.
No, de akkor hova címezzem a választ?
Végül is úgy láttam, lopnom kell egy öt-
letet a költôtôl („Nem mondhatom el
senkinek, elmondom hát mindenki-
nek”) és lapunk hasábjain keresztül jut-
tatom el a választ Hozzátok, kedves le-
vélírók.

Leveletek elején tájékoztattok engem
arról, hogy a termôhely-vizsgákon pus-
kával és egyéb ügyeskedéssel jutottatok
át és most a termôhely-tudásotok hi-
ányzik. A közlés szíven ütött. Több ok-
ból. Egyfelôl azért, mert csalódnom kel-
lett az emberi becsületességben. Ami-
kor hallgatót vizsgára fogadtam, azzal
az érzéssel tettem, hogy olyan emberek
kívánnak számot adni tudásukról, akik
felnôtt emberként erre a pályára érez-
tek elhivatottságot és most az ennek
gyakorlásához szükséges ismeretekbôl
igyekeznek mennél többet fejükbe töl-
teni. Közlésetekbôl kitûnt, nem így van.
Ti azért jöttetek ide, hogy négy-öt évig
az ifjúság bohóságaival foglalkozzatok
és ehhez egy feketefedelû – indexnek,
leckekönyvnek hívják – füzetbe autog-
ramokat gyûjtsetek. Ismertebb nevû és
kevésbé ismert oktatók autogramjait. Ez
elég meddô dolog, mert az autogram-
börzén a mi aláírásunk nem nagyon ér
zsáknyi eurót. Azt inkább popsztárok,

olimpikonok, a tudósok közül a Nobel-
díjasok aláírásai hozzák. Köztünk ilye-
nek nincsenek. Ti mégis erre rajtolta-
tok. Igazán kár!

Számomra szomorúbb az, hogy ezt a
fontos és alapvetô tárgyat nem tanultá-
tok meg. Ezzel a közléssel nincs igazán
harmóniában az a leveletek további ré-
szében leírt panasz, hogy kevés az
önálló alkotás lehetôsége, táblázatokba
szorított számok szerint kell dolgozno-
tok, ezek végrehajtását vasalják be kér-
lelhetetlen szigorral fônökeitek, elsô-
sorban a vezérigazgatók.

Édes Gyerekeim! Nem gondoljátok,
hogy hiányosan képzett, alapvetô isme-
retekkel (l. termôhely!) nem rendelkezô
emberekkel csak így lehet munkavi-
szonyt létesíteni? Ki merne felelôsség-
gel szabad kezet adni olyannak, aki
ügyeskedéssel, jóhiszemû emberek át-
rázásával szerzett diplomát? Nem lenne-
e vajon szerencsés igényeitek megfo-
galmazása elôtt egy kicsit ezen is elgon-
dolkodnotok? Mindez keményen hang-
zik, de – és ezt ôszintén írom – nekem
is nagyon fájt a közlésetek, mert már
akkor érkezett, amikor az aktív szolgá-
latot abbahagytam és semmi módom a
javításra, fôleg úgy, hogy a 70-en jócs-
kán túljutva már nagyon kifelé áll a sze-
kerem rúdja.

Mit írhatnék ezek után tanácsként
Nektek? Két dolgot. Saját életutammal
kell elôhozakodnom. Erdôipari szakon
végeztem, erdômûvelést, védelmet alig,
vadgazdaságtant egyáltalán nem hall-
gattam. Ezek hiányoztak is praktizáló
erdômérnök idôszakomban. Szeren-
csémre akadtak segítôkész idôsebb kol-

Válasz egy névtelen levélre


