Néhany megjegyzes Kovacs Jozsefnek
,,Az erddmeérnokképzésrol” ciml cikkéhez

Kedves Ba(lek)rat-om!

Te, mint a ma fiatalja, bizonyara jol
tudod, hogy milyen nehéz ma az egy
diplomaval rendelkezSknek szakma-
juknak megfeleld munkahelyhez jutnia,
ezért nem értem meg azt, hogy miért ki-
vanod az alapozo és a miszaki targyak
anyaganak csokkentését. Talan nem is
gondoltal arra akkor, hogy amidén az
erdomérnoki oklevelet Neked atnyuj-
tottak, hogy tulajdonképpen két okle-
velet kaptal, egy erdészetit (biologiai)
és egy mérnokit (miszaki). Sok diplo-
mas — nem tudvan szakismeretének
megfeleld helyet taldlni — kénytelen
mas szakmat tovabbtanuldssal valaszta-
ni, mig Te ezt 6t évi tanuldssal Egyete-
medt6l megkaptad.

A soproni Banyaszati és Erdészeti
Féiskolaban folyt magas szintd mdszaki
oktatas elismeréseképpen az intézet
1923-t6] Banyamérnoki és Erddmérno-
ki Féiskola néven mikodott tovabb, a
végzett hallgatok pedig banya-, illetve
erdémérnoki diplomat kaptak. A Mér-
noki Kamara az erdémérnokoket is tel-
jes jogu tagjai kozé fogadta. 1945-ig a
,mérnok” szonak még tekintélye volt,
addig mérnok csak magas muszaki
képzettségl lehetett. Mérnoki cimedre
igy buszke is lehetsz.

Ami pedig a foloslegesnek latszo tar-
gyakat illeti, azok legtobbje tobbé-ke-
vésbé a muszaki fétargyakhoz kapcso-
lodik, igy a mérnoki intelligencianak el-
valaszthatatlan részei.

Azt is irod, hogy a polihisztorkép-
zés ideje mar jo6 évszazada lejart, és
kulfoldi példakra hivatkozol. Kar!
Mert meg merem kockaztatni azt az al-
litast, hogy az azonos végzettségliek
szembeallitisa esetén a hazaiak tudas-
ban verik a kiilfoldieket. All az Egyete-
miunk ,polihisztorképzésére” is, amely
szerintem tovabbra is fenntartando,
sOt az erdészeti jogi tirggyal még
megerdsitendd volna. Mindezek a szé-
les kord és valtozatos erdész-
munkdhoz nélkilozhetetlen segitdk,
szlikség esetén pedig a megfeleld
szakkonyv kivalasztasaban is. Jol pél-
dazza a fentieket szakmai életem,
amely az alfoldfasitastol a magashegy-
ségi erddgondnoksagig, az allami
foldméréstsl az erdeivasut tizemveze-
téséig, az erdészeti szakoktatastol a
termelési felligyelGségig munkakat

foglalta magaban. Ez az évszazad az
erdészek részére bizonyira mds, de
valtozatos szakmai életet igér. Egy do-
log azonban valtozatlanul fennmarad:
felelGsség az erdSk jobbitasaért és az
orszag faszikségleteinek biztositasa-
ért.

Végil meg szeretnélek nyugtatni,
hogy az idGseket a fiatalok véleménye
jobban érdekli, mint megforditva, pedig
az id6sek szakmai tapasztalatai a prob-

lemak megoldasat sokszor és konnyen
terelhetik a helyes atra.

Az elGadasokkal kapcsolatos meg-
jegyzéseidre érdemleges valaszt adni
nem tudok, de megjegyzem, hogy egyik
professzorunk elGadasai csapnivaldan
rosszak voltak, ezt tudomasul vettik, de
nagy tudasaért nagyon tiszteltik.

Oriiltem agg6do soraidnak! Oreg fir-
mad:

Dr. Kollwentz Odén

Az erdomeérnokképzesrol
mas megkozelitésben

186 évre visszatekintd oktatasunk sordn
az erdomérnokképzés sokat valtozott.
Mind a tantargyak, mind azok tartalma,
az ismeretek atadasanak modja igyeke-
zett megfelelni az adott korszak elvara-
sainak. Hogy ezt milyen sikerrel és elis-
meréssel tette eddig, arrdl el6deink
munkaja, rink hagyott erdeink allapota,
az erdémérnokok altal tervezett, épitett
utak, vasutak, egyéb miszaki létesitmé-
nyek tantuskodnak.

A szakmali ismeretek béviilése, az Gj
tudomanyagak megjelenése, azok elsa-
jatitasanak igénye idénként megkovete-
li az oktatds programjanak atgondola-
sat, az Gjabb igényekhez alakitasat .Erre
otévenként van lehetdség, amikor az
Erdémérnoki Kar Tandcsa hatiroz a
tanterv jovébeni alakuldsarol. Az el6ké-
szités sordn a tanics tagjai igyekeznek
minden véleményt Osszegydjteni annak
érdekében, hogy a kollektiv bolcsesség
érvényestlhessen a jové erdémérnoke-
inek képzésekor.

Hiszem, hogy a befogado szellemd,
selmeci hagyomanyokra €pilé soproni
erdémérnokképzés megfelel a mai kihi-
vasoknak. Megfelel azért, mert a jogsza-
balyokban lefektetett elvarasokon tal fi-
gyelembe veszi az oktatasban részt ve-
v6 hallgatok és a mar végzett kollegak
véleményét. A Kar vezetése és az okta-
tok rendszeres kapcsolatban allnak az
erdémérnokoket alkalmazé gazdasagi
tarsasagokkal, a szakhatosaggal, a ter-
vezdlintézetekkel, a szakmai kutatointé-
zettel és a t6lik érkezd véleményeket
igyekeznek az oktatasba beilleszteni.
Megfelel azért, mert az erddmérnoko-
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ket ma is mérnoknek ismeri el a mér-
noktarsadalom, és a Magyar Mérnoki
Kamara 1989-ben tortént Gjjaszervezése
sordan — a faipari mérnokokkel egyttt —
szamukra a Kamaran belil 6nall6 Tago-
zatot hivott 1étre. Megfelel azért, mert a
FEANI, a Nemzeti Mérnokszervezetek
Europai Szovetsége 1992. évi drezdai
ulésén a Soproni Egyetem valamennyi
Kara altal kiadott diplomat — koztik az
okl.  erdémérnoki  diplomat -
euromérnoki diplomanak ismerte el.

Természetesen annak ellenére, hogy
a képzés allandodan atalakuloban, fejlo-
dében (egyes vélemények szerint
ugyan ez éppen ellenkezdleg, gyengii-
16ben) van, mindig voltak, vannak és
lesznek olyan személyek, akik az okta-
tas tartalmaval, menetével, az ismeretek
atadasanak modjaval, egyes oktatok
személyével, azok tanitdsi modszerével
nem értenek egyet. Egy ilyen egyéni vé-
lemény jelent meg az Erdészeti Lapok
2001. 10. szamaban Kovacs Jozsef ala-
irassal.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott
vélemény tobb alapvets tévedést, ese-
tenként tudatosan félrevezets allitast,
helyenként az erdémérnoki hivatas és
szakmai munka ismeretének hidnyat
tartalmazza, a Kovacs Jozsef név alatt
megjelent cikk gondolatait kovetve sze-
retném sajat véleményemet ez tigyben
kifejteni. Mivel nem tartozom azon
egyetemi oktatok kozé, akik nem dol-
goztak a gyakorlatban, igy van némi ta-
pasztalatom arr6l, hogy mi a szakma el-
varasa a végzett mérnokokkel szem-
ben.
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Mar az els6 mondat is arra utal, hogy
a vélemény megfogalmazoja nincsen
tisztaban az egyetemi oktatds céljaval,
feladataval. Oridsi baj lenne, ha a diplo-
masok — és itt nemcsak a sajat diploma-
sainkra gondolok — a diploma kézhez
kapasakor rendelkeznének a legtobb
szakmai tudassal. Az egyetemi oktatas
folyaman a valasztott szakma (hivatas)
elméleti megalapozasa, a gyakorlati
munkaba valo belépés lehetGségének
biztositasa, a tovabbtanulds-onképzés
igényének felkeltése, a munka sordn a
szakma mindennapjaihoz tartozo isme-
retek részben 6ndllé modon valo elsaja-
titasara torténd felkészités a cél. Ha va-
laki valasztott hivatasinak kezdeti évei-
ben arra a felismerésre jut, hogy
»...tény, hogy végzés utan mar csak a fe-
lejtés szabaditja fel agyunk leterhelt me-
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lag nem terheljik azt...”, véleményem
szerint legalabbis palyatéveszts, de le-
het, hogy eleve alkalmatlan egy szakma
gyakorlasara.

Nem valos az az allitas, hogy a fris-
sen végzett erddmérnokoket nem szok-
tak megkérdezni az egyetemi oktatds
témakorében. Valoszind, hogy a cikk
szerzGje — az el6z6 bekezdésben idézett
filozofidja miatt — nem is kertlt abba a
helyzetbe, hogy megkérdezhets lett
volna, vagy ha igen, nem élt a véle-
ménynyilvanitas lehetSségével. Tapasz-
talatbol mondhatom, hogy az egyetemi
rendezvényeken — lett Iégyen az didkok
altal szervezett vagy hivatalos tudoma-
nyos, oktatd vagy Unnepi program —
par éve végzett kollégdink élnek a lehe-
toséggel és elmondjak véleménytket,
amelyet oktatd kollégaimmal egytitt a
késébbiekben igyeksziink hasznosita-
ni. Az oktatok nagy része ugyanis haj-
land6 elfogadni a kritikat, sét kifejezet-
ten igényli azt. Ismerek olyan tanszéke-
ket, oktatokat, akik kikérik a hallgatok
véleményét, miutin a tanszéken okta-
tott targyakat mar lehallgattak. Az is
igaz, hogy ezzel a lehetGséggel a hall-
gatok nem minden esetben élnek.

Az erdémérnokképzés valoban szé-
les spektrumu, amelyhez hasonlot nem
nagyon lehet talalni. Ezt fel lehet fogni
elényként és hatranyként egyarant. Sze-
mély szerint én e képzés elényének te-
kintem a biologiai-muszaki-Okonomiai
vonal csaknem egyenld részaranyat. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy
mindama szakmakban, amelyek mtve-
léséhez az itt kapott ismereteket to-
vabbképzés soran meg kell felelni,
azonnal felelGs vezetSként elhelyez-
kedhetnek kollégaink. Ahhoz viszont
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hozzasegit, hogy a kivalasztott szakte-
rilet hidnyzo6 részeit toviabbképzés,
szakmérnoki kurzus, masoddiploma
szerzése soran par szemeszter alatt elsa-
jatithassuk. Es arra is elegendd, hogy
szerteagaz6 erdémérnoki alapteve-
kenységlink kozben a kapcsolodo
szaktertlletek jobban képzett képvisels-
ivel a kozos nyelvet, a targyalasi alapot
megtaldljuk. S6t arra is, hogy a cikkben
hianyolt jogositvanyokat, mint részben
szakiranyG végzettséggel rendelkezd
mérnok, roviditett tovabbképzéssel
megszerezhessik.

Az erd6mérnok a muszaki alap, ala-
pozo és szaktargyak lehallgatisa, azok
elsajatitisa folyamin valik mérnokkeé.
Valéban kevés helyen folyik ma Euro-
paban hasonl6 jellegti képzés. De ahol
nem, ott nem is erdémérnokot, hanem
felséfoka végzettségli erdGgazdat ké-
peznek, akiket nem is akkredital a
FEANI euromérnokként. Arrol, hogy a
jovében Sopronban erdémérnok- vagy
erd6gazda-képzés folyjék-e, tobb évti-
zede tart a véleménycsere, melynek
végeredménye eddig a mérnokképzés
megtartasinak deklardlasa lett. A Kar je-
lenlegi tandcsa és oktatogardaja is e
mellett tort landzsat az elmalt honapok-
ban, amikor a kredit rendszerd oktatas-
ra valo attérés mi-

Az viszont mindenkinek alapvetd
kotelessége, hogy ha valamit széles
forum el6tt elmond vagy irasban meg-
jelentet, annak tartalmat, a megfogal-
mazott véleményt személyesen vallal-
ja. Az Erdészeti Lapokban megjelent
vélemény elsS elolvasdsa utin — meg-
vallom — rogton megprobaltam be-
azonositani annak megfogalmazojat,
mert bar csak 1991-t6l mikodom ok-
tatoként, nem emlékeztem a kozel-
multban hasonl6é nevi erdémérnok-
hallgatora. A beazonositds célja a sze-
meélyes kapcsolatfelvétel lett volna,
amikor is szerettem volna az irdsban
megfogalmazott véleményt, annak
hatterét kissé kozelebbrdl is megis-
merni.

Az utols6 bekezdésben irottak sze-
rint a cikk szerzGje a kozelmultban vé-
gezhetett, hiszen frissen végzett kollé-
ganak vallja magat. Ezt azonban az Er-
démérnoki Kar torzskonyve nem iga-
zolja, mivel abban utoljara 1984-ben
szerepel Kovacs Jozsef névvel beje-
gyezve kiadott diploma.

A tény erkolesi megitélését ezek utan
a cikkben megfogalmazott vélemény-
ben foglaltak értékelését a tisztelt Olva-
sora bizom.

Dr. Varga Szabolcs

att tekintette at a
jove tantervét. A
meérnokképzésre
pedig a cikkben
javasolt harom év
nem elegendd, bar
el tudom képzelni,
hogy egyeseknek
konnyebb  lenne
harom év alatt dip-
lomat szerezni, és
a jelenleg kemény
szlrsként szerep-
16 egyes tantargya-
kat az oktatasbol
elhagyni.

Az egyes tantar-
gyakkal, oktatok-
kal, tanszékekkel
kapcsolatos véle-
meényét Kovacs Jo-
zsefnek nem kiva-
nom sem Kkritizal-
ni, sem kommen-
talni. Tudomasul
veszem, hogy a
személyes véle-
mény kinyilatkoz-
tatdsa mindenki-
nek alkotmanyos

A GYULAJ Erdészeti és Vada-
szati Rt. palyazatot hirdet er-
dészetvezetdi munkakor betdl-
tésére. A palyazatokat onélet-
rajzzal Pucsli Gyorgy szeméely-
ugyi vezetod részere kérjuk
megkduldeni, aki informaciok-
kal is rendelkezésre all.

7090 Tamasi,
Szabadsag u. 27.
joga. Tel.: 74/573'940
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