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Japán erdeirôl és erdôgazdálkodásáról
TÓTH SÁNDOR FERENC1

Zsúfolt nagyvárások, tömött vonatok, fel-
hôkarcolók, munkába igyekvô egyen-
embertömeg, fejlett technika és gazdaság,
az automatizált orwelli világban mindin-
kább elveszni látszó gazdag hagyomá-
nyok és kultúra, háttérben a Fudzsi2-val, a
modern Japán jelképével. Sajnos általá-
ban ilyen vagy ehhez hasonló hamis,
pontatlan kép él bennünk Japánról a mé-
diának köszönhetôen. A szigetország 126
milliós lakosságának csaknem fele három
metropolisban (Tokió, Oszaka, Nagoja),
az ország teljes területének kevesebb,
mint 4%-án él. Ha Japánnak ezt a 4%-ot
tekintjük, akkor a fenti kép akár igaz is le-
het. De mit találunk a maradék 96%-on?

Japán másik arca, a vidék, az a Ja-
pán, ami a Fudzsi mögött van, eddig
még nem került a nemzetközi érdeklô-
dés középpontjába, és így csupán ke-
vés külföldi számára adatott meg, hogy
meglássa és megismerhesse. A követke-
zôkben az erdôk és az erdôgazdálko-
dás kapcsán a szigetország ezen oldalá-
ról kaphatunk némi betekintést.

Az ország kultúrájáról, hagyományai-
ról és társadalmáról, a témában nálamnál
sokkal jártasabbak már könyvtárnyi is-
mereteket halmoztak fel. Mivel azonban
az erdôk sorsa és állapota egy bizonyos
mértékben, sôt nem is kis mértékben, az
adott országban élô emberek gondolko-
dásmódjától és természethez fûzôdô vi-
szonyától is függ, ezért ott, ahol szüksé-
ges, a kapcsolatra rá fogok világítani.

Japán természetes 
erdôképe

Japán zöld. A statisztikai adatok tanúsá-
ga szerint Japán a világ legjobban erdôs-
ült országai közé tartozik. A több, mint
3000 szigetbôl álló archipelágót 25 millió
hektár erdô borítja, ami 66%-a a durván
négy Magyarországnyi szigetország terü-
letének. A magas erdôsültség oka elsô-
sorban a szigetekre hulló csapadék-
mennyiségben keresendô, ami vidékek-
tôl függôen éves szinten 1000 és 10 000
mm között mozog. A szinte kizárólag
csak hegyvidékekbôl álló országot nyá-
ron a Csendes-óceán, télen pedig a Ja-
pán-tenger felôl érkezô nedves légtöme-
gek (monszunok), valamint a szeptem-

beri tájfunok öntözik. Az intenzív erózi-
ós tevékenységbôl adódik a japán hegy-
vidék másik fô jellegzetessége, a sma-
ragdzöld színén kívül, a finom mikrotex-
túrája (1. kép). A vidék tagoltságát to-
vább fokozza, hogy a szigetvilág tektoni-
kus lemezek (az Eurázsiai kontinentális,
a Pacifikus óceáni és a Fülöp-szigeteki)
ütközôzónájában, a Csendes-óceánt kö-
rülölelô úgynevezett „Tûzgyûrûben”
fekszik, ami szüntelen vulkáni és szeiz-
mikus mûködést eredményez.

A viszonylag nagy észak-déli kiterjedés
(a 45. szélességtôl a 20-ig) és az észak-dé-
li irányban húzódó hegyvonulatok fajok-
ban gazdag, igen változatos erdei vegetá-
ciók létrejöttét tették lehetôvé. Hogy ez
miért van így, azt azzal magyarázzák,
hogy a földtörténeti hûvös és meleg peri-
ódusok során a növényfajok az észak-dé-
li irányú völgyekben akadálytalanul köz-
lekedhettek, ellentétben Eurázsia más vi-
dékeivel, ahol a hegyláncok a többnyire
nyugat-keleti futásuk miatt határt szabtak
mindennek. A szigeteken megtalálható
több, mint 700 fafajból az endemizmusok
száma meghaladja az ötvenet. Néhányat
hadd említsek meg az ismertebbek közül:
Larix kaempferi, Chamaecyparis obstusa,
Pseudotsuga japonica, Tsuga diversifolia,
T. sieboldii, Fagus crenata, F. japonica,
Quercus sessifolia.

A trópusi Délkelet-Ázsiától a kelet-szi-
bériai régióig húzódó természetes nö-
vénytakaró zárt erdô, melybôl hiányzik a
bolygó más régióiból megszokott szub-
trópusi száraz övezet. A Japán archi-
pelágót ezért teljes terjedelmében sûrû
erdôk borítják. A szakirodalom négy fô
erdôzónára osztja a területet északról

délre haladva: alhavasi (nevezik még
szub-boreálisnak és szub-arktikusnak is),
hûvös mérsékelt övi, meleg mérsékelt
övi és végül szubtrópusi erdôövre.

Az alhavasi erdôzóna a négy fô
sziget (Hokkaido, Honsú, Sikoku,
Kjúsú) közül Hokkaido központi ré-
szén 700 és 1400 m-es tengerszint felet-
ti magasságban, keleti felén már a ten-
gerszinttôl és végül Honsú központi
hegyvidékén (Japán-Alpok) 1400 és
2500 m közötti magasságban jelenik
meg (2. kép). A fôként tûlevelû fajok ál-
tal alkotott állományok a hegyvidéki er-
dôövezet felsô, fahatár alatti régióját
foglalják el. A hosszú, hideg téllel és rö-
vid, de meleg nyárral jellemezhetô klí-
májú erdôrégió intrazonális elterjedésé-
nek nem ritkán az irdatlan mennyiségû
hó szab határt. Honsú-sziget hegyvidé-
kének északnyugati lejtôi a világ legha-
vasabb területei közé tartoznak, ezért itt
a nagy csapadékmennyiség ellenére
sem tudott fás vegetáció kialakulni.

Hokkaido szigetén az alhavasi erdô-
zónában megtalálható domináns fafajok
közül az Abies sachalinensis, Picea
jesoensis és P. glehnii a legjellemzôbbek,
míg Honsú központi hegyvidékén a
Tsuga diversifolia, Abies veitchii, A.
mariesii és Picea jesoensis var. hondoen-
sis állományok a legelterjedtebbek. A fel-
sô fahatárt leggyakrabban alkotó Abies
veitchii és A. mariesii fajok mellett az
esztétikus habitusú Betula ermanii ele-
gyetlen állományai sem ritkák.

A Japánban megtalálható erdôzónák
közül az alhavasi az, amit az emberi tevé-
kenység a legkevésbé érintett eddig. Ez
leginkább a terep nehéz megközelíthetô-

1. kép: Jellegzetes Japán hegyvidéki kép, Rishiri-sziget, Hokkaido

1 Tóth Sándor Ferenc kutatói ösztöndíjas,
Shinshu Egyetem, Nagano, Japán

2 A japán kifejezéseket magyar kiejtés szerint
írtam át, melyek a földrajzi elnevezésektôl
eltekintve, a tudományos nevekhez hasonló-
an, dôlt betûvel vannak szedve.
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ségének, erôs tagoltságának, szabadalt-
ságának tudható be, valamint annak,
hogy Japánban az alhavasi, valamint a fa-
határ feletti zóna, az európai és belsô-
ázsiai hegyvidékek nagy részével ellen-
tétben soha nem esett áldozatául a legel-
tetésnek. A nagyrészt erózió- és vízkész-
letvédelmi rendeltetésû erdôkben az eró-
ziós károk helyreállítása és megôrzése áll
az állami erdészeti igazgatóságok tevé-
kenységének középpontjában.

A hó és az erózió, valamint a tájfunok
kártétele mellett említést érdemel még a
zónában széles körben elterjedt Sasa-fa-
jok (törpebambusz) által okozott felújulá-
si probléma is. A vegetatív úton terjedô,
igen sûrû, embermagasságú bambuszál-
lományok alatt szinte semmi sem tud
életben maradni. Felújulásra csak két
esetben van mód. Az egyik az, amikor a
lehulló mag véletlenül egy kidôlt fatörzs-
re vagy kifordult gyökérre hull. Ezért le-
het gyakran a japán hegyekben szabá-
lyos, vonalas felújulásokkal találkozni. A
másik lehetôség a törpebambuszok élet-
módjából fakad; az egy életben csak egy-
szer virágzó növények a virágzást követô-
en elpusztulnak. Igaz ugyan, hogy ez kb.
30 évente csak egyszer következik be, ak-
kor viszont nagy kiterjedésben. Ennek
oka, hogy a vegetatív úton szaporodó tör-
pebambusz egy egyede vagy egy „család-
ja” általában igen nagy területet foglal el.

Hûvös mérsékelt övi erdôket talá-
lunk Honsú központi hegyvidékének
600–1400 m közötti zónájában és Hok-
kaido szigetének alacsonyabb régiói-
ban (0–600 m), valamint Dél-Honsú,
Kjúsú és Sikoku felföldjein és magas-
hegységeiben (1000 m fölött).

Bár Hokkaidón vegyes lombú erdôk
alkotják ezt a zónát, az egyébként máshol
fôleg lombos fafajokból álló erdôk fajok-
ban rendkívül gazdagok, vertikális szer-
kezetük tagolt. Honsú-sziget fô állomány-

alkotó fafaja a csen-
des-óceáni oldalon
a Fagus japonica,
ahol leginkább
Quercus serrata,
Carpinus laxiflora
és C. tschonoskii fa-
jokkal, a japán-ten-
geri oldalon pedig
a Fagus crenata,
ahol Quercus mon-
golica var. grosser-
ataval képez ele-
gyes állományokat.
A két oldal klima-
tológiailag a csapa-
dék formájában kü-
lönbözik; míg kele-

ten esô hullik, addig nyugaton hó. Kö-
zép-Európa bükköseitôl az elegyfafajok
nagy száma és a cserjeszintben itt is jelen-
lévô törpebambusz különbözteti meg.
Míg a japán-tengeri oldalon a F. crenata
természetes felújulása elsôsorban a mag-
termés és a törpebambusz jelenlétének
függvénye, addig csendes-óceáni oldali
F. japonica szinte kizárólag csak sarjról
újul.

A hûvös mérsékelt övi erdôk elterje-
désének klimatikus korlátai Japánban a
téli minimumhômérséklet és a hótakarás
idôtartama. Jól érzékelhetô mindez, ha
összehasonlítjuk a növényzeti övek elhe-
lyezkedését Honsú-sziget központi
hegyvidékének nyugati és keleti oldalán.
A hosszú és mély hótakarás miatt a nyu-
gati lejtôkön a bükkösök csak sokkal ala-
csonyabb tengerszint feletti magasságig
húzódnak fel, mint a keleti oldalon.

Mielôtt Japán gazdasági nagyhatalom-
má vált volna, ezeket a bükkösöket nagy
területen termelték le, hogy az utána ter-
mészetesen feljövô vegyes tölgyállomá-
nyokat (Qu. serrata, Qu. mongolica var.
grosserrata stb.) sarjerdô üzemmódban
faszén- és zöldtrágyatermelésre használ-
ják. Bár ennek eredményeként felhagyott
egykorú, 30–40 éves, sarj eredetû tölgyer-
dôkkel – ahol a bükk elegyaránya cse-
kély ugyan, de növekvô tendenciát mutat
– gyakran találkozhatunk Honsú-sziget
északi felén (Tóhoku), mégis a hûvös
mérsékelt övi erdôk jelentékeny része a
háború utáni kiterjedt erdôirtásoknak
esett áldozatul. Helyükön ma sokszor ke-
zeletlen elegyetlen szugi (Cryptomeria
japonica), karamatsu (Larix kaempferi)
és hinoki (Chamaecyparis obstusa) ültet-
vényeket találunk.

A meleg mérsékelt övi erdôk meg-
jelenése Dél-Honsú (600 m alatt) és Kjúsú
(850 m alatt) meleg, csapadékos területe-
ire korlátozódik csupán. Japán négy er-

dôöve közül ez a legfajgazdagabb. Több-
korú és többszintû állományain levél csak
a liánok és epifitonok által befont korona
felsô részén található. A fôként örökzöld
tölgy- és egyéb babérlombú fafajokból ál-
ló erdôk az esôerdôkre emlékeztetnek.

Meleg mérsékelt övi erdôk három fô
típusa található meg a szigeteken, me-
lyeknek uralkodó fafajai a következôk:
(1) Castanopsis cuspidata, (2) Quercus
salicina, Qu. acuta, Qu. sessilifolia, (3)
Machilus thunbergii. A Machilus típus,
amelyet általában a másik két típus ala-
csonyabb szukcessziós stádiumának te-
kintenek, található a legészakabbra, fô-
ként a tengerparti sávban, ahol a meleg
sós szeleknek kitéve a másik két típus
már nem alakulhatott ki. Míg az örök-
zöld tölgyesek a tengertôl távolabb, ma-
gasabb, nedvesebb régiókban helyez-
kednek el, addig a Castanopsis típus a
szárazabb, naposabb vidéket kedveli.

A meleg mérsékelt övi erdôk zónáját
érintette a legdrasztikusabb mértékben az
erdôirtás. Mivel elterjedésük durván meg-
egyezik a japán kultúra korábbi központi
területeivel, ezért ezek  voltak azok az er-
dôk, amelyeket a legkorábban kezdtek ir-
tani. Jelenleg ez az erdôtípus mindössze fél
százalékát borítja annak az erdôterületnek,
amit ökológiailag boríthatna. Ma szugi-
(Cryptomeria japonica) ültetvények és a
Quercus serrata, illetve a Pinus densiflora
másodlagos, rontott vegetációformái talál-
hatók rajta. Hírmondóban megmaradt állo-
mányai eldugott hegyvidéki kolostorok és
templomok környékén vészelték át a ne-
héz idôket, ahol vallási meggondolások
miatt nem nyúltak hozzájuk.

A szubtrópusi erdôövet képviselô
állományok csupán csekély kiterjedés-
ben, kizárólag Délkelet-Kjúsún és a
Rjúkjú-szigeteken honosak, a 20. és a
25. szélességi fokok között, ahol az át-
lagos évi csapadékmennyiség megha-
ladja az 1500 mm-t, és az évi középhô-
mérséklet sem alacsonyabb 21 °C-nál.

A szubtrópusi erdôk jellegzetessége,
hogy mind a mérsékelt övi, mind pedig
a trópusi öv növényfajaiból találunk itt
képviselôket. Elmondható, hogy az ural-
kodó fafajok inkább a meleg mérsékelt
öviek közül kerülnek ki, mint például a
Castanopsis sieboldii és a Qu. miyagii,
de az Indonéziában és a Fülöp-szigete-
ken honos, trópusi fajok sem ritkák.

Liánok, epifitonok, páfrányok
ugyanúgy benépesítik ezeket az erdô-
ket, mint trópusi társaikat. A szubtrópu-
si erdôk közé tartoznak a folyótorkola-
tok környékén megjelenô mangrove re-
dôk is, ahol a Ficus-fajok gyakoriak.

(folytatjuk)

2. kép. Alhavasi erdôzóna a fahatár alatt 2300–2500 m között,
Naganó, Honshú
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Egy rendhagyó 
problémafelvetés

A természetes erdôségek térben válto-
zatos összetételûek és szerkezetûek, s
idôben folyamatos változásban vannak.
E tér- és idôbeli változatosság hátteré-
ben az élettelen környezeti feltételek
(geológiai, domborzati, klimatikus, hid-
rológia stb.) által kialakított színpadon
zajló véget nem érô dráma áll. A szerep-
lôk, vagyis a fajok lehetséges körét
meghatározza, hogy a színpad biztosí-
totta körülményekhez melyikük alkal-
mazkodott. Az aktuális darab történése
pedig a Rendezô kénye-kedvén és a
hosszú evolúció során kialakult faji tu-
lajdonságok és a fajok közötti kölcsön-
hatások összjátékán múlik. A Rendezô
kénye-kedvén múlik, hogy melyik sze-
reposztást játszatja, vagyis a potenciáli-
san alkalmas fajokból melyek képesek
megtelepedni. Az is rajta múlik, hogy a
színpad mely részén, mikor és milyen
mértékû drámai fordulat történik, vagy-
is a fajok formálódó együtteseinek
összjátékát milyen természetes bolyga-
tások zavarják meg. A Rendezô kiszá-
míthatatlan, de mégsem teljesen össze-
vissza igazgat, hiszen azt elég jól meg
tudjuk jósolni, hogy például kedvenc
hegyoldalunkon mely fajok elôfordulá-
sa valószínû, vagy hogy inkább szél-
döntéstôl vagy villámlástól kell-e tarta-
nunk. Azt viszont sosem tudjuk ponto-
san megmondani, hogy egy adott négy-
zetméteren ténylegesen melyik faj me-
lyik egyede tud sikeresen megteleped-
ni, vagy hová és mikor sújt le pontosan
az a villám Tehát az erdô folyamatai egy
sajátos rendetlen rend szerint zajlanak.

A gazdálkodás alatt álló erdôben

megjelenik egy túl-
zott önállóságra törekvô
segédrendezô, az erdész, aki speciális
célok és igények alapján beleszól az
eredeti darabba. Átírja a szereposztást,
egyszerûbb, valljuk be, kicsit unalma-
sabb darabot csinál. A nagy kérdés csak
az, hogy mit szól ehhez a Rendezô? Sok
helyen és sokáig úgy tûnt, hogy nem
bánja. De a nagy erdôkárok, sok erdei
faj kipusztulása vagy megritkulása arra
intenek, hogy mégsem lehet büntetle-
nül bármennyire átformálni a darabot.

Ebben az írásban a természetes fo-
lyamatok uralta és a ma elterjedt gaz-
dálkodás alatt álló erdôk közötti leglé-
nyegesebb különbségek kerülnek be-
mutatásra, s azt is felvillantjuk, hogy e
különbségeknek milyen következmé-
nyei vannak az erdei élôlények szem-
pontjából.

A természetes bolygatások
Bolygatásnak nevezünk minden olyan
térben és idôben viszonylag elkülönít-
hetô eseményt, ami szétrombolja az
ökoszisztéma, a társulás vagy a popu-
láció szerkezetét, megváltoztatja a táp-
anyagforrások és megtelepedési helyek
hozzáférhetôségét vagy a fizikai kör-
nyezetet. A bolygatás eredete szerint
egyaránt lehet abiotikus, például szél,
hó, jég, tûz, árvíz, földrengés, vulkánki-
törés és biotikus, például gomba és ro-
var kártevô, ún. ökoszisztéma mérnök
állatfaj (hód).

A fenti bolygatásféleségeket hajla-
mosak vagyunk ritka katasztrófaként
értékelni, úgy tekinteni, hogy a társulá-
sok, ökoszisztémák normális egyensú-
lyi állapotát nagyritkán megzavarja egy-
egy baleset, ami után a természet mint-

egy begyógyítja a sebet, s helyreáll az
egyensúly. A biológiai egyensúly ilyen
felfogása uralkodó volt a XX. század je-
lentôs részében. Csak az utóbbi 25–30
évben vált egyértelmûvé a kutatók szá-
mára, hogy a bolygatások a természetes
életközösségek mindennapjaihoz hoz-
zátartoznak, szinte állandóan jelen van-
nak. Ebbôl az is következett, hogy a tár-
sulásokról korábban kialakult egyensú-
lyi elképzelés is megváltozott. Ma sok-
kal inkább az a felfogás vált általánossá,
miszerint a társulások döntô többsége a
legutóbbi bolygatás hatására beindult
változás állapotában van, s mielôtt vala-
miféle egyensúly kialakulhatna, nagy
valószínûséggel újabb bolygatás éri. Ez
a nem egyensúlyi megközelítés az élet-
közösségek korábban véltnél sokkal di-
namikusabb képét festi elénk.

Minden egyes területre a természetes
bolygatások egy sajátos együttese (féle-

Természet – Erdô – Gazdálkodás

A természetes
és a kezelt 
erdôk fôbb
különbségei
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ség, súlyosság, gyakoriság, térbeli kiter-
jedés) jellemzô, ami függ az éghajlati,
geológiai, domborzati és talajtani viszo-
nyoktól ugyanúgy, mint az adott helyen
éppen jellemzô társulás állapotától. Sôt
az egyes bolygatások egymással köl-
csönhatásba is léphetnek. Mindebbôl
az következik, hogy a természetes boly-
gatás az egyes régiók között nagyon el-
térô lehet, de ugyanúgy egyetlen tájon
belül is variálhat. Vannak régiók, ahol
inkább a tûz az uralkodó bolygató (pl.
szárazabb tajga, mediterrán) faktor, míg
máshol inkább a szél (mérsékelt öv üde
lombhullató erdei). De egyetlen üde
lomberdei táj egyes foltjai is nagyon kü-
lönbözô gyakoriságú bolygatást szen-
vedhetnek például aszerint, hogy vé-
dett völgyalji helyzetû vagy szélnek ki-
tett gerinci állományról van szó.

A természetes 
erdôdinamika

A bolygatásra, legyen az egyetlen fa ki-
dôlése vagy több száz hektár leégése, a
természet megfelelô válaszokkal ren-
delkezik. A nagy területet érintô súlyos
bolygatás az eredeti faállományt jórészt
megsemmisíti. Ilyen esetekben beszél-
hetünk a klasszikus másodlagos szuk-
cesszió megindulásáról, melynek ered-
ményeképp erdô klímában elôbb vagy
utóbb, de kialakul a zárt erdô, méghoz-
zá jól érzékelhetôen eltérô állapotokon
keresztül. E folyamat során egészen
más fajok alkotják a pionír erdôt, mint a
késôbbi átmeneti állapotokat vagy a
zárótársulást.

Egy magára hagyott idôs erdôben –
amennyiben komolyabb külsô bolyga-
tás nem éri az állományt – az uralkodó
fák egyéni élete (növekedése, öregedé-
se és elhalása) lesz a változások motor-
ja. A társulások mintázatát, összetételét
a domináns életformák egyedeinek re-
generációs ciklusa határozza meg. Az
uralkodó fák öregedésével fellazul a
lombkorona, megjelenhet az újulat, s az
akár egyetlen nagy fa kidôlésével kelet-
kezett lék is megnyithatja az utat az ad-
dig elnyomott vagy éppen újonnan
megtelepedô egyedek gyors növekedé-
se elôtt. Mindez az ún. fejlôdési fázisok
finom léptékû, állandóan változó moza-
ikját eredményezi.

E két elviekben tiszta szélsôség (nagy
katasztrófa utáni szukcesszió – egyetlen
fa természetes elhalása) utáni folyama-
tok csak a tankönyvekben válnak el
ilyen szépen. Hiszen bármelyik klasszi-
kusan értelmezett szukcessziós állapotú
erdôállományban elôfordulhatnak ki-

sebb térléptékû (egy vagy néhány fa el-
pusztulásával járó) bolygatások, illetve
bármikor elôfordulhat szukcessziót elin-
dító erôs bolygatás. Az erdôtársulások
természetes dinamikája, s ezzel össze-
függésben mindenkori összetétele is
csak a bolygatások történetének megfe-
lelô ismeretében érthetô meg.

Az erdô egyes élôlényei különbözô
szerepek betöltésére alkalmas tulajdon-
ságokkal rendelkeznek. Vannak, ame-
lyek arra rendezkedtek be, hogy a boly-
gatások utáni pillanatban, az új megvál-
tozott körülmények között legyenek
versenyképesek. Ehhez többek között a
gyors növekedés és fejlôdés, valamint a
tömeges szaporodás és a messzire terje-
dés képességei szükségesek. Mások
meg éppen a teljesen zárt erdô biztosí-
totta feltételek között életképesek.

Az erdô eredeti biodiverzitásának
megôrzése éppen azért is fontos, mert
csak így marad fenn a legkülönbözôbb
bolygatásokra való válaszadási képes-
sége az erdônek.

A természetes erdôkép
A teljes életközösség összetételével,
szerkezetével kapcsolatban e helyütt
csak annyit emelünk ki, hogy a termé-
szetes erdôs tájak gazdagsága nem fel-
tétlen egy-egy élôlénycsoport nagy ab-
szolút fajszámában jelentkezik, hanem
sokkal inkább az összes ökológiai funk-
ció megfelelô képviseletében. Tehát a
holt faanyagot lebontó szervezetek
ugyanúgy kellô gazdasággal képviselve
vannak, mint a csúcsragadozók.

Az alábbiakban a természetes erdô-
képet oly módon próbáljuk megragad-
ni, hogy az erdészeti gyakorlatban be-
folyásolt szinteken (faegyed, faállo-
mány, erdôs táj) fontosnak ítélt jellem-

zôket emeljünk ki. Egy természetes er-
dô egyik fontos jellemzôje a nagymé-
retû, idôs faegyedek jelenléte, ami
gyakran egyúttal az odvas fák elôfor-
dulását is jelenti.

Egy természetes faállomány két leg-
fontosabb jellemzôjeként az elegyessé-
get és a vegyeskorúságot szokták
hangsúlyozni. Ezt annyiban érdemes ár-
nyaltabban kifejezni, mert léteznek ter-
mészetes módon szinte egykorú állomá-
nyok is. Viszont Magyarországon a kli-
matikus értelemben erdôs területeken
jellemzô természetes bolygatások, szinte
bizonyosan a vegyes korú, elegyes, s
ezért többszintû faállományok kiala-
kulásának kedveznek. A természetes
elegy ôshonos, az adott viszonyok-
hoz alkalmazkodott fajokból áll. Az el-
halt faanyag nagy változatosságban
fordul elô a természetes erdôkben. Ez a
holt fa összes mennyiségének, vastagsá-
gának, korhadtsági állapotának nagy tér-
beli változatosságát jelenti. Láthatunk lá-
bon álló és fekvô, derékban eltört vagy
gyökértányérostul kifordult törzseket is.
A természetes erdôk térbeli változatossá-
ga éppen abból ered, hogy nincs recept
a fenti jellemzôk pontos arányaira. A ter-
mészetes bolygatások lokális története, a
fajok megtelepedési és versengési sikere
és a termôhely adottságai együttesen ha-
tározzák meg, hogy mennyire lesz az
adott állományrész egykorú, elegyes,
többszintû, vagy azt, hogy sok vagy ke-
vés holt faanyagot fog-e tartalmazni. Sok
olyan faj van, melynek egyedei életük
során nagyobb területet és/vagy többfé-
le élôhelyet igényelnek, mint amit egyet-
len faállomány biztosít. Az adott faállo-
mány környezetében lévô terület mi-
lyensége még azon fajok számára sem
érdektelen, amelyek kis területi igénnyel
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rendelkeznek. Mivel a faállományok ter-
mészetes dinamikai folyamataik révén
idôvel változnak, még az idôs faállomá-
nyok belsejében uralkodó viszonyokhoz
alkalmazkodott fajnak is idôvel el kell
jutni kedvezô feltételeket nyújtó új faál-
lományokig. Már ennyibôl is belátható,
hogy az erdôs táj felépítése, összetétele
hatással van a teljes erdei életközösség-
re. A tájat ökológiai értelemben egy
olyan mozaiknak foghatjuk fel, amelyet
bizonyos szabályszerûséggel ismétlôdô
eltérô méretû és minôségû tájelemek al-
kotnak. A táj fontos jellemzôi: i) a szer-
kezet (az elemféleségek száma, mérete,
alakja, egymáshoz képesti helyzete), ii)
az elemek közötti kölcsönhatások
(anyag, energia és élôlények vándorlása
az elemek között) és iii) az idôbeli válto-
zás (a táj szerkezetének és belsô köl-
csönhatásainak átalakulása). A táj szer-
kezetét persze egészen másképp érzé-
keli egy hangya, mint egy ôszapó vagy
egy hiúz. A természetes hatásokra kiala-
kult erdôs táj a domborzat, a termôhelyi
viszonyok és a természetes bolygatás
történetének megfelelô számú, nagysá-
gú és minôségû (pl. egykorú, tûz után
kialakult fiatalos, helyenként apró lékek-
tôl mozaikos vegyeskorú erdô) foltból
áll. Az élôlények megoszlása ezt a táj-
mintázatot követi, jellemzôk a termé-
szetes szegélyek, s a szabályozatlan
természetes vízfolyások speciális víz-
parti növényzettel.

Az erdôgazdálkodás hatásai
Az emberiség tájhasználata, s ennek ré-
szeként az erdôgazdálkodás, jelentôsen
átformálta a természetes tájakat. Egy
mondatban azt lehetne mondani, hogy
a gazdálkodás jelenlegi gyakorlata szin-
te minden szinten homogenizálja, egy-
szerûsíti a természetes viszonyokat. A
természetes bolygatások térskáláinak a
széleit levágja (az erdôrészletek méretei
közé szorítja), bizonyos formáit (pl. tûz)
kiküszöböli, az idôtengelyt jelentôsen
lerövidíti (a vágáskorok alkalmazásá-
val), bizonyos erdôfejlôdési állapotokat
szinte teljesen kiküszöböl.

A faegyedek szintjén a fent említett
egyformaság már az újulatban megjele-
nô egyedek természetesnél kisebb gene-
tikai változatosságában is jelentkezik. A
nevelôvágások során érvényesített sze-
lekció az elônyösnek ítélt törzsalakot, ál-
lományban elfoglalt helyzetet részesíti
elônyben, s a biológiai lehetôségekhez
képest ifjú korban történô véghasznála-
tok miatt az idôs, a nagy méretû és az
odvas fák hiánya is jellemzô.

A faállományok szintjén a vágásos

üzemmód alkalmazása általában egy fô-
fafajból álló, nagy kiterjedésû és egyko-
rú állományokat eredményez. Tehát a
természetes állományok legfontosabb
általános jellemzôjeként felsorolt ele-
gyesség és vegyeskorúság hiányzik, s
egyszerûbb horizontális és vertikális fa-
állomány-szerkezet alakul ki. A szerke-
zeti módosulások közül külön kieme-
lendô a holt faanyag minimális szintre
való csökkenése, bizonyos formáinak
(pl. vastag erôsen korhadt, illetve álló
holt csonk) szinte teljes hiánya. Az állo-
mányokat alkotó fafaj sok esetben nem
ôshonos, vagy legalábbis az adott erdô-
gazdasági tájban vagy termôhelyen nem
az. Annyiban viszont gazdagít a gazdál-
kodás, hogy a természetes viszonyok
között nem létezô, tehát nem erdeink
eredeti sokféleségére jellemzô faállo-
mányféleségeket is létrehoz. Az idegen-
honos fajok értelemszerû példáján felül
itt elsôsorban azokra a nagy területû fia-
talosokra lehet gondolni, amelyek
zárótársulások domináns fajaiból (pl.
bükk) állnak. Természetes viszonyok
között az ilyen nagyméretû bolygatások
helyén korai szukcessziós stádiumok
jellemzô fajai telepednének meg.

A természetes erdôs táj átalakulása-
kor nem lehet csak az erdôgazdálkodás
hatásairól beszélni. Európa egykori er-
dôs tájainak jelentôs részén ma mezô-
gazdasági területet, ipari létesítménye-
ket, településeket, utakat találunk. A
nagyfokú élôhelypusztulás és fragmen-
táció, illetve a túlzott használat (vadá-
szat) Európa nagy területeirôl kipusztí-
totta a nagy testû legelô növényevô
(bölény) és ragadozó (medve, farkas)
fajokat, ami az erdô folyamataiban,
összetételében is jelentkezô hatásokkal
jár. A fragmentációt nemcsak a mezô-
gazdasági tájban fennmaradt apróbb-

nagyobb erdôfoltokra értelmezhetjük.
Az idôs erdôk példájánál maradva a fia-
talabb faállományok (fiatalos-vékony-
rudas-rudas) tengerében fennmaradt
apró idôs állományok is sok szempont-
ból elszigetelt élôhelyeknek tekinthe-
tôk. A gazdálkodás hatására az erdôsze-
gélyek területegységre vonatkoztatott
mennyisége jelentôsen megnô, s a sze-
gélyek minôsége is jelentôsen eltér a
természetes szegélyekétôl (egyenes, át-
menet nélküli). Ha a szigorúan az erdô-
gazdálkodás hatáskörébe tartozó táji
léptékû változásokra koncentrálunk,
akkor bizonyos folttípusok, például ko-
rai szukcessziós stádiumok hiánya, újak
létrehozása, s a természetes arányok és
térbeli mintázatok megváltoztatása
emelhetô ki.

Az erdei fajok reakciója a
gazdálkodásra

Az erdei élôlények evolúciós fejlôdésük
során a természetes dinamikai folyama-
tok által kialakított erdôs tájak viszo-
nyaihoz alkalmazkodtak. Ez azt jelenti,
hogy klimatikus igényeik, táplálkozási
szokásaik, szaporodási és terjedési ké-
pességük stb. mind úgy alakult, hogy a
természetes erdôs tájban jellemzô fajok,
állományszerkezetek, táji struktúrák és
folyamatok (bolygatás, anyag-energia
áramlás) kialakította viszonyok köze-
pette legyenek sikeresek.

Elôször vizsgáljuk meg azt a kérdést,
hogy milyen hatása van annak, hogy a
természetes bolygatások bizonyos for-
máit a modern gazdálkodás kiküszöbö-
li. A természetes tüzek megakadályozá-
sa az éghetô tüzelôanyag felhalmozó-
dásához vezethet, ami pl. a
Yellowstone Nemzeti Parkban 1988-
ban pusztító hatalmas tûzvészt is ered-
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ményezte. A természetes tüzek kiiktatá-
sa számos fajt rendkívül hátrányosan
érint, vagy azért, mert közvetlenül a
még üszkös faanyagot hasznosítja, vagy
azért, mert a tûz hatására megritkult ve-
getáció teremti meg számára a megtele-
pedés feltételeit. Ez utóbbi hatás miatt
jelentôs a fák gyökértányérostul való ki-
fordulásának hiánya. A kifordult talaj,
illetve a helyén keletkezett csupasz fel-
szín sok faj számára fontos megtelepe-
dési hely.

Az erdô fragmentációja jelentôs hatást
gyakorol az erdei élôlényekre. A legké-
zenfekvôbb, hogy az alkalmas élôhely-
folt mérete csökken. Ennek megfelelôen
a kis izolált erdôfoltokban található fajok
száma, illetve egy adott populáció mére-
te kisebb, mint egy nagyobban. Mindez
megfelel az ökológiában jól ismert terü-
let-fajszám összefüggésbôl adódó jósla-
toknak. Viszont több élôlénycsoportnál
is megfigyelték, hogy a fajszámnak vagy
egyes fajok populációméretének csökke-
nése a pusztán élôhelycsökkenés alapján
vártnál nagyobb mértékû, tehát van spe-
ciálisan a fragmentációnak is káros hatá-
sa. Ráadásul ez a különbség az eredeti
élôhely csökkenésével egy bizonyos kü-
szöbértéknél (kb. 30%) rohamosan nô. A
fragmentációval kapcsolatban megemlít-
jük még az ún. szegélyhatásokat és az
izolációt. Szegélyhatás néven foglalhat-
juk össze mindazokat a hatásokat, ame-
lyek az eredeti élôhely feldarabolódása-
kor keletkezett szegélyeknél jelentkez-
nek. Ezek között a szegélyek megválto-
zott mikroklimatikus viszonyai ugyanúgy
szerepelnek, mint a fészek-prazitizmus
vagy a predáció erôsödése. A kifejezet-
ten zárterdei viszonyokhoz alkalmazott
fajok élettere leszûkül, hiszen bizonyos
szegélyhatások (szélerôsség-növekedés,
páratartalom-csökkenés vagy ragadozók
hatása) az állomány szélétôl akár 250
méterig is érzékelhetôk, tehát sok olyan
erdôfragmentum van, amelynek prakti-
kusan nincs belseje, csak szegélyzónából
áll. A fragmentáció bizonyos természetes
bolygatások hatását is felerôsítheti (pl.
szél). Az izoláció káros hatása abban áll,
hogy eredetileg egységes populációk ki-
sebb egységekre szakadnak, bizonyos
esetekben már olyan mértékben, hogy a
kisméretû populációk tartós fennmara-
dását veszélyeztetô genetikai leromlás
hatásaival is számolni kell. A fragmentá-
ció fenti hatásai nagyban függenek attól
is, hogy milyen a táj szerkezete egy adott
folt körül. Nem mindegy, hogy mennyire
kontrasztosak az eredeti folt és az új kör-
nyezet tulajdonságai, például nem mind-
egy, hogy egy idôs bükkös folt középko-

rú lucfenyves-telepítés vagy kaszálórétek
tengerében maradt fenn. Egész más lesz
az élôlények szempontjából az átjárható-
ság az egyes foltok között. Az sem mind-
egy, hogy milyen távolságra vannak
egymástól az adott fajnak megfelelô frag-
mentumok. Mindebbôl az következik,
hogy egy adott tájban az ún. konnektiv-
itás (mennyire átjárható az adott faj szá-
mára) függ a kedvezô foltok arányától,
méreteloszlásától, térbeli elhelyezkedé-
sétôl és a környezô foltok minôségétôl is.

Mindezek arra hívják föl a figyelmet,
hogy a biológiai értékek megôrzését is
figyelembevevô erdôgazdálkodást nem
lehet csak a faállomány szintjén végre-
hajtott változtatásokkal megvalósítani.

Záró gondolatok
Az eddig elmondottak alapján az erdei
életközösségek tartós fennmaradását
csak olyan gazdálkodás biztosíthatja, ami
a természetes folyamatokra épít. Ennek
elterjedéséhez elôször is minél ponto-
sabb képet kéne szereznünk a fôbb er-
dôféleségeinkre jellemzô természetes
bolygatások fajtáiról, gyakoriságáról, in-
tenzitásáról és térbeli mintázatairól. Ez
egyáltalán nem egyszerû feladat, hiszen
a természetes mintát már rég megsemmi-
sítettük a legtöbb esetben. Ugyanakkor
az ökológiai alapú erdôgazdálkodás és a
természetvédelmi biológia ismeretanya-
ga világszerte rohamléptekben gyarapo-
dik. A hazai erdôtípusok, erdei fajok és
életközösségek fenti célokat szolgáló ku-
tatását sokkal nagyobb erôkkel és szer-
vezettebben kéne végezni.

Végezetül azt érdemes még hangsú-
lyozni, hogy általános recept nem adható
a természetest közelítô gazdálkodás kivi-
telezéséhez, hacsak az nem, hogy kerül-
jük a pontos receptet. Illetve ne egyetlen
recept szerint dolgozzunk, mert pl. egy
egységes, a faállományon belüli sokféle-
séget növelô recept (pl. egy fahossznyi
lékek nyitása) követése hosszú távon a
táji szintû sokféleség természetes szintjét
csökkenti, bizonyos élôhelyféleségeket
(pl. a zárterdei idôs állomány) megszün-
tet. Arra is érdemes emlékezni, hogy
minden szituációban, még a legsivárabb,
legkevésbé természetes faültetvények-
ben is lehetséges bizonyos biológiai
szempontok érvényesítése. Tehát a cél
az, hogy minél inkább képesekké vál-
junk az adott keretek között a megtehetô
lépések felismerésére és végrehajtására.

Dr. Standovár Tibor 
egyetemi docens

ELTE Növényrendszertani és 
Ökológiai Tanszék

„Good Wood Comes
to Hollywood”
A jó fa eljön Hollywoodba – lehetne
egy amerikai film címe is, ám egészen
másról van szó. George Lucas, a Csilla-
gok háborújának producere FSC-tanú-
sítással rendelkezô faanyagot használ
az új Big Rock Ranch Stúdió építésekor
Kaliforniában. A tanúsított anyagot a
kanadai Iisaak vállalattól vásárolta,
amely a helyi ôslakosság irányításával
mûködik a Vancouver-szigeten, s ki-
sebbségi tulajdonosa a világ harmadik
fafeldolgozójaként jegyzett Weyer-
haeuser.

További információ: ovanbo-
gaert@wwfint.org

* * *

Egymillió hektár erdô
tanúsítását tervezi
Románia
Románia Nemzeti Erdészeti Hivatala ki-
hirdette, hogy a következô két évben
egymillió hektár erdô FSC-tanúsítását
célozza meg. A tanúsítandó terület az
ország állami erdeinek negyede, az
összes erdôterületnek 16%-át képviseli,
és úgy értékelhetô, mint a román kor-
mány fontos jelzése a fenntartható er-
dôk kezelése irányában. Az elmúlt tíz
évben jelentôsen megnôtt az üzleti ér-
deklôdés Románia jó minôségû bükk,
tölgy és fenyô faanyaga iránt. A román
fa és fatermékek exportforgalma az
1990-ben elért 672,3 millió dollárról
2000-re 1026,8 millió dollárra növeke-
dett. A fô célországok Németország,
Olaszország, Ausztria, Belgium, Hollan-
dia és Görögország.

* * *

Az FSC bevétel-
növekedést jelent 
a svájci 
erdôtulajdonosoknak
A WWF Svájc júliusban készített vizsgá-
lata kimutatta, hogy az FSC által tanúsí-
tott faanyag ára átlagosan 5–10%-kal
magasabb, mint a tanúsítatlané. Néhány
tulajdonos 20%-kal keresett többet az
FSC által tanúsított faanyaggal.

Forrás: FSC-tanúsítással rendel-
kezô erdôtulajdonosok felmérése;
további német nyelvû információ:
www.fsc-holz.ch.

(WWF Hírlevél)
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A nagy alakváltozatosságot fölmutató
tölgynemzetségen belül a molyhos töl-
gyek gyûjtôfaj alatt a szûkebben értel-
mezett molyhos tölgyet (Quercus
pubescens WILLD.) és az olasz tölgyet
[Quercus virgiliana (TEN.) TEN.] ért-
jük. Róluk az Erdészeti Lapok hasábjain
is többször volt már szó (EL, 1994, 129:
81; 1998, 133: 15–17.; 2000, 135,
134–136), a nagyfokú alakváltozatossá-
gukat egy késôbbi lapszámban fogjuk
részletesen bemutatni. Itt a molyhos
tölgy gyûjtôfajról általánosságban és
egyes számban szólunk.

Nevezéktan
A mintegy 450 fajt számláló tölgynemzet-
ség tudományos neve, a Quercus, a kelta
quer = szép és cuez = fa szóösszetételbôl
származik, amit LINNÉ a termetük szép-
sége alapján adott nekik. A molyhos
tölgy tudományos fajnevét, a pubescenst,
WILLDENOW berlini botanikapro-
fesszor, LINNÉ hû követôje adta 1796-
ban. Ez a latin pubens,-ntis = felserdült
szóból származik, ugyanis a faj hajtásai a
felserdült ifjú pelyhedzô állához hasonlít-
hatók szôrözöttségben, tehát a pubes-
cens magyar jelentése pelyhesedô, szô-
rösödô, lágyszôrû. E faj gyakorta alkal-
mazott másik, de csak társnévként hasz-
nálható neve a Q. lanuginosa. A francia
THUILLERtôl származó fajnév szintén az
elôbb említett jellemvonásra utal, mely a
latinból átvéve gazdagon gyapjast jelent.
Az olasz tölgy virgiliana fajneve egy
olasz botanikustól, TENORE-tôl szárma-
zik, aki a fajt 1836-ban Nápoly mellett
gyûjtött példányok alapján különítette el
és vezette be a tudományba, s a híres ró-
mai költô, Vergilius (Virgil) nevét örökí-
tette meg benne.

A magyar nevek javarésze is a már
említett tulajdonságot idézi: molyhos
tölgy, pelyhes tölgy, szöszös tölgy, boly-
hos tölgy, míg a mogyorótölgy elneve-
zést a többi nemes tölgyünktôl édesebb,
s ezért kedveltebb makkja után kapta.
Nem szerencsés – de korábban gyakran
alkalmazott – társnév a magyaltölgy,
ugyanis az igazi magyaltölggyel
(Quercus ilex) összekeverhetô. A töl-
gyek bonyolult rendszertanát, a fajok
éles határainak hiányát bizonyítja az is,
hogy LINNÉ 1753-ban fômûvében, a

Species Plantarumban a kocsányos, ko-
csánytalan és molyhos tölgyeket még
egy fajként – bár több változattal – keze-
li, s csak a késôbbiekben hasítják ki má-
sok a ma fajként elfogadott taxonokat.

Elterjedés
A teljes area szinte egész Dél-Európára
kiterjed, de az Ibériai-félszigetnek csak
az északi részére nyomul be, viszont
Franciaország legnagyobb részén meg-
található. Az észak felé történô vándor-
lást jelentôsen gátolta az Alpok hegység-
rendszere, melytôl északra két kicsiny –
de vegetációtörténeti szempontból fölöt-
tébb érdekes – foltszerû megjelenés van
a Közép-Rajna-menti Kaiserstuhlon
(Frei-burg közelében) és a Saale völgyé-
ben (Jena mellett). A Kárpátok karéja
szintén útját állja az észak felé történô
nyomulásának, legészakibb pontjait itt a
Nyitra völgyében Bajmóc vidékén, a
Garam völgyében Vihnye környékén, a
Hernád völgyében Kassa vidékén, vala-
mint a homonnai Szirtaljafürdôn találha-
tók. Az areaperem a Fehér-Kárpá-
tok–Kis-Fátra–Madaras-hegység–Sel-
meci-érchegység–Osztrovszki-hegy-
ség–Szepes-Gömöri-érchegység déli lá-
bainál húzódik, majd az Eperjes-Tokaji-
hegyláncot északról kerülve a Vihorlát
déli lábához ér el. Ez a megrajzolt vonal
itt a Kárpát-medencében feltûnôen egy-
bevág a tatár juhar elterjedési területé-

nek északi peremével, de több más,
szubmediterrán súlypontú fás (és lágy
szárú) növényünk is nagyjából eddig jut
el, mint a cser, molyhos körte, sajmeggy,
cserszömörce, ligeti szôlô, virágos kôris.

Erre a felismerésre a XX. század elsô
harmadában MOESZ GUSZTÁV botani-
kus, majd világhírû mikológus jutott, aki-
nek a tiszteletére a nagyjából egybeesô
északi határvonalakat Moesz-vonalnak
nevezték el. Ez a növénytermesztés
szempontjából is fontos, mert eddig a vo-
nalig érleli be termését a bortermô szôlô,
a szelíd gesztenye vagy a királydió, házi
berkenye, ôszibarack, mandula, dohány.

A Pannon-medencén túl az elterjedé-
si terület benyomul az Erdélyi-meden-
cébe is, de a Keleti- és Déli-Kárpátokat
már elkerüli, a Balkán-félszigeten át el-
jut viszont Törökországba is.

A szubmediterrán klímahatású terü-
leteken leggyakoribb kísérôfaj a virágos
kôris, keleti gyertyán, cser, francia és
mezei juhar, barkóca-, déli és házi ber-
kenye, sajmeggy vagy az area nyugati
részén az örökzöld puszpáng, míg a ke-
leti részen az aleppói fenyô.

Elôfordulása
Kárpát-medencei vertikális megjelené-
se FEKETE LAJOS és BLATTNY TIBOR
1913-ban megjelent mûvébôl (Az erdé-
szeti jelentôségû fák és cserjék elterje-
dése a Magyar Állam területén) olvas-

DR. BARTHA DÉNES
Az év fája

A molyhos tölgyek (Quercus pubscens
agg.) botanikai jellemzése

1. ábra. A molyhos tölgy elterjedési területe (Bartha, 2001 és Busotti, 2001 nyomán)
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ható ki (1. táblázat). E szerint legmaga-
sabbra a horvát Alpokban a Plješevica-
n kapaszkodik (1130 m tszf.), de a töb-
bi itteni hegységben is közel hasonló
magasságot ér el (Velebit – 1084 m,
Nagykapella (800 m, Kiskapella – 1077
m). Ugyanakkor a tengerparton szinte a
tenger szintjéig lemegy (pl. zenggi
Nehaj – 56 m), így a horvát Alpokban
mintegy 1000 m szintkülönbséggel je-
lentkeznek tenyészeti határai. Észak fe-

lé haladva felsô tenyészeti határa egyre
jobban lejjebb szorul, itt legmagasabb
pontja a Pilis-tetôn (756 m) van.

Az északi elterjedésének határánál, va-
gyis a Moesz-vonal közelében kizárólag
mészkô, dolomit vagy egyéb mésztartal-
mú alapkôzeten és délies kitettségben ta-
láljuk, ugyanis jelentôs hôigényét csak itt
tudja kielégíteni. Ugyanakkor a magashe-
gységi mészkôterületekrôl (Kárpátok
mészvonulatai) teljesen hiányzik. Hazánk-

ban mészkövön, dolomiton, bazalton,
márgán, meszes homokkövön, karboná-
tokban gazdag andeziten, valamint löszön
és meszes homokon is elôfordul. Legkirí-
vóbbak, ugyanakkor a jövô erdôgazdálko-
dás szempontjából sem elhanyagolandóak
az alföldi elôfordulások (alföldperem, Du-
na-Tisza köze, Mezôföld, Kisalföld,
Deliblát), melyekrôl DOBAY GÁBOR
adott napjainkban (EL, 2001, 136:
309–312.) átfogó és részleges ismertetést.

Ma leggyakrabban a mész- és meleg-
kedvelô tölgyesekben, illetve a bokorer-
dôkben találkozunk vele, de ezen társulá-
sok területe jócskán megcsappant a ko-
rábbi erdôkiélések (fôleg legeltetés, mak-
koltatás) és az elmúlt évtizedek
fenyvesítési törekvése miatt. A cseres-töl-
gyesekbôl az okszerû erdôgazdálkodás
szorította ki, míg a (meszes alapkôzetû)
homoki tölgyesek és a lösztölgyesek terü-
lete drámaian megfogyatkozott, ezek az
életközösségek hazánkban a megsemmi-
sülés határán állnak. Szórványosan elô-
fordulhat még sziklaerdôkben, karszter-
dôkben, törmeléklejtô-erdôkben is.

Irodalom
BARTHA D. (2001): Quercus virgiliana

(TEN.) TEN. In: SCHÜTT, P.–SCHUCK, H.
J.–LANG, U. M.–ROLOFF, A.: Enzyklopädie
der Holzgewächse. – ECOMED, Landsberg.

BUSOTTI, F. (2001): Quercus pubescens
WILLD. In: SCHÜTT, P.–SCHUCK, H.
J.–LANG, U. M.–ROLOFF, A.: Enzyklopädie
der Holzgewächse. – ECOMIED, Landsberg.

CAMUS, A. (1936–38): Les Chênes:
Monographie du genre Quercus I–III. –
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MÁTYÁS V. (1973): The Italian pubes-
cent oak (Quercus virgiliana TEN.) in
Carpathi-an Basin and its outer fringes. – Er-
dészeti Kutatások, 69: 47–91.

MÁTYÁS V. (1975): Magyarország moly-
hos tölgyei. – Erdészeti Kutatások, 71:
125–147.
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1. táblázat. Vertikális megjelenés a Kárpát-medencében

Vertikális megjelenés
átlaga felsô határa

m (tszfm.)

Közép-Kárpátok 540 609

Északkeleti-Kárpátok – 400

Dél-magyarországi hegyvidék – 508

Bihar-hegység 580 678

Magyar-középhegység 500 756

Szigethegyek 420 553

Horvát Alpok 920 1130

Erdélyi-medence – 660

Átlag 590

2. ábra. A molyhos tölgy hazai elôfordulása (Bartha–Mátyás, 1995 nyomán)

3. ábra. Az év fája: a molyhos tölgy (Fekete L.: A tölgy és tenyésztése, 1888 mûve nyomán)
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Az Erdészeti Lapok októberi számában,
az egyesületi hírek között, a fôtitkári
beszámolóban olvashattunk egy rövid
tájékoztatást az Elnökség 13/2001. (IX.
24.) számú határozatáról. Eszerint az El-
nökség az Etikai Szabályzat tervezetét
megtárgyalta, és úgy döntött, hogy egy
ideiglenes bizottságot kell létrehozni az
etikai kódex megalkotása céljából. A
határozatot „egyhangúan” elfogadták.

Idén februárban írtam egy cikket
„Erdészként esküszünk...” címmel, illet-
ve ezt a cikket mellékelve, egy javasla-
tot az OEE Elnöksége részére, melyben
kezdeményeztem egy etikai kódex
megalkotását és ennek alkalmazására
egy etikai bizottság felállítását. A cikket
az Erdészeti Lapok szerkesztôségének,
a javaslatot pedig értelemszerûen az
OEE Elnöksége részére küldtem meg.

A cikk a lap májusi számában jelent
meg, a javaslatomra vonatkozóan azon-
ban eddig semmiféle visszajelzést nem
kaptam a tisztelt Elnökségtôl.

Erre való tekintettel megengedhetô-
nek és szükségesnek tartom, hogy ezen
cikkben az Elnökség részére egyidejû-
leg megküldött és a korábbihoz képest

némileg módosított javaslatomat is köz-
zétegyék.

A javaslat módosítására mindössze
azért volt szükség, mivel korábban az
etikai bizottság ideiglenes bizottságként
való létrehozását javasoltam, azonban
az egyesületi Alapszabály, illetve a ka-
marai törvény ismételt áttekintését kö-
vetôen meggyôzôdésem szerint annak
folyamatosan, az Ellenôrzô Bizottság-
hoz hasonlóan mûködô egyesületi
szervnek kell lennie.

A javaslat:
Tisztelt Elnökség!
Az Erdészeti Lapok részére „Erdész-

ként esküszünk...” címû cikkben leírt,
valamint az azóta eltelt idôszakban tu-
domásomra jutott hasonló esetek kap-
csán, mint az OEE tagja, az Egyesület
Alapszabályának 5. § 2.1. pontban és a
9. § 5.1. pontban foglaltak szerint az
alábbi javaslatot teszem.

Az erdôgazdálkodás területén dolgo-
zó személyek – természetes és jogi sze-
mélyek, valamint jogi személyiség nél-
küli szervezetek – munkájának etikai
szempontból történô minôsítése érdeké-
ben javaslom az Alapszabály módosí-

tását követôen egy állandó Etikai Bi-
zottság felállítását, és kérem, hogy ja-
vaslatomat szíveskedjenek a Küldött-
közgyûlés elé terjeszteni.

A bizottság munkájának elengedhe-
tetlen feltételének gondolom egy, a
szakmai munkavégzés során az erdô-
vel és a munkatársakkal szemben ta-
núsítandó magatartás alapvetô erkölcsi
normáit tartalmazó Etikai Kódex kidol-
gozását, melynek elfogadása és módo-
sítása a Küldöttközgyûlés hatáskörébe
tartozna.

Indokaim a következôk:
• Munkám során számos olyan

üggyel találkoztam, amelyekben az er-
dôgazdálkodásban dolgozók magatartá-
sa jogszabály alapján nem, ugyanakkor
etikai szempontból erôsen kifogásolható.

• Az Egyesület országos érdekképvi-
seleti és társadalmi szerv, mely az Alap-
szabály 3. § 5.1. pontja szerint köz-
hasznú tevékenységként a szakma eti-
kai alapelveinek kialakítását, betartá-
sát és betartatását is végzi.

• Az Alapszabály szerint az Egyesü-
let a fenntartható fejlôdés szakmai
alapelveinek képviseletét is céljának te-

Etikai Kódex – Etikai Bizottság

A Nagykunsági Erdészeti és Faipari Rt.
(5000 Szolnok, József A. út 34.)

PÁLYÁZATOT
hirdet az Rt. központjába termelési és kereskedelmi osztályvezetôi, a Pusztavacsi Erdészetébe erdômûvelési
ágazatvezetôi munkakör betöltésére.
Pályázati feltételek:

• Erdômérnöki diploma, az osztályvezetô esetében legalább ötéves vezetôi gyakorlat. Az ágazatvezetô lehet
pályakezdô is

• B kategóriás jogosítvány
• Számítástechnikai felhasználói gyakorlat
• Érvényes erkölcsi bizonyítvány.

Az osztályvezetôi munkakör 2002. január 1-jétôl az ágazatvezetôi munkakör azonnal betölthetô.
Amit nyújtani tudunk:

• Versenyképes jövedelem
• Szükség esetén szolgálati lakást (ágazatvezetô) biztosítunk, illetve albérleti hozzájárulást fizetünk.
• Szolgálati gépkocsit, illetve gépkocsi-használatot biztosítunk.
• Mobiltelefont biztosítunk.
• Továbbtanulási szándékot, illetve másoddiploma megszerzését támogatjuk.

A pályázatokat bizalmasan kezeljük.
A pályázat benyújtásának határideje:
A lap megjelenésétôl számított 15 napon belül, melyet „Pályázat” jeligére Hajdú József úr nevére 
(5000 Szolnok, József A. út 34.) kérjük megküldeni.
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kinti, melybe beletartozik az is, hogy a
szakmai alapelveknek ellentmondó te-
vékenységet, viselkedést minôsítse, az-
zal szemben fellépjen.

• Az Egyesületnek van Díjbizottsága
annak megítélésére, hogy kik végeztek
az erdô érdekében kiemelkedô munkát,
de sajnos törvényszerû, hogy ennek el-
lenpólusa is legyen.

• Az Alapszabály 7. § 2.2. pontja és
a Kitüntetések Adományozási Szabály-
zata 15. pontja etikai elvárásokat fo-
galmaz meg, azok hiányához kötôdô
szankciókkal, azonban az Alapsza-
bályban nincs meghatározva ezek
megítélésének fóruma és normái.

A Bizottság döntéseit, állásfoglalása-
it a tagsággal, szélesebb érdeklôdésre is
számot tartó ügyben ennél nagyobb
nyilvánossággal is ismertetni kellene.

A Bizottság által tárgyalt és közre-
adott esetek ismeretében kialakulhat
egy olyan általánosan elfogadott szak-
mai-etikai értékrend, amely az erdô-
gazdálkodás színvonalát emeli.

Úgy gondolom, hogy a javaslatom
egy kicsit többrôl szól, mint amirôl az
Elnökség fentiekben említett határozata
rendelkezik. Önmagában az etikai kó-
dex megalkotása nem jelent semmit, ha
az abban foglalt elvek gyakorlati alkal-
mazása nem történik meg. Ezt a felada-
tot hivatott ellátni az Etikai Bizottság.

Magának az Etikai Kódexnek a ki-
dolgozása véleményem szerint jóval
szélesebb nyilvánosságra tartozik, mint
egy ideiglenes bizottság.

Annak nyers változatát az Etikai Bizott-
ság készítheti el, azonban elfogadása a
Küldöttközgyûlés hatáskörébe tartozzon.

Az Alapszabály Etikai Bizottságra vo-
natkozó módosítása során érdemes
meghatározni:

– ki és milyen feltételekkel tehet be-
jelentést a Bizottságnak,

– milyen gyakran kell összeülni a Bi-
zottságnak, ki hívhatja azt össze,

– a Bizottság milyen eszközöket ve-
het igénybe vizsgálata céljából az egye-
sületi tagok, illetve „külsô” felek eseté-
ben,

– a vizsgálatra mennyi idô áll rendel-
kezésre,

– a vizsgálat eredményétôl függô te-
endôket (a döntések közlésének mód-
ja, az OEE által a tagjaival szemben al-
kalmazott eszközök),

– a Bizottság döntései nyomán mi-
lyen formán lehet/kell módosítani a Kó-
dexet,

– a Bizottság tagjai milyen feltételek-
nek kell, hogy megfeleljenek, mennyi
ideig viselhetik tisztségüket.

Talán érthetô, hogy miért tartom
egyhangúnak és elégtelennek a fôtitká-
ri beszámolóban megjelenô rövid hírt
az etikai kódexrôl. Ezzel a témával vagy
nagyon alaposan vagy egyáltalán nem
szabad foglalkozni.

A Magyar Mérnöki Kamara és a terü-
leti kamarák mûködése döcög. Megala-
kult az Erdészeti, Faipari, Papíripari és
Mezôgazdasági Szakmai Tagozat, azon-
ban a szakértôi mûködés engedélyezése
körüli vitákon kívül más tevékenységé-
rôl nem hallani.

Azon felül tehát, hogy a kamarák
csak a tervezôi, szakértôi tevékenységet
folytató és felsôfokú végzettségû erdé-

szek etikai megítélésében rendelkez-
nek hatáskörrel, mûködésüket sem le-
het észlelni. E kamarák tehát az erdé-
szeti ágazat átfogó etikai kontrollját
nem valósítják meg.

A mai magyar közéletben érzékelhe-
tôen nô a társadalmi szervezetek súlya,
a kormányzati szervek is egyre inkább
adnak a szavukra, így nyilvánvalóan fe-
lelôsségük és feladataik is egyre nônek.

Nagyon nehéz, kényes, de ugyanak-
kor felelôsségteljes feladat a szakma lel-
kiismeretének felvállalása, de úgy gon-
dolom, hogy elkerülhetetlen.

Lapos Tamás
erdômérnök

Az E. L. elmúlt év szeptemberi számában
olvashattuk Péchy Tamás írását. Mon-
dandójából egyértelmû, hogy egy veszé-
lyeztetett állatfajt, a rákosi viperát, meg
kell ôriznünk, szaporodásához a feltéte-
leket meg kell teremtenünk. Ebben vala-
mennyien egyetértünk. Ha most mégis
néhány kritikai megjegyzést fûzök az
íráshoz, nem a mundér becsületének vé-
delmében teszem és nem a mindenáron
való vita kedvéért, sokkal inkább azért,
mert az esetnek vannak másutt is érvé-
nyes tanulságai, és ezeket érdemes
hangsúlyozottan megjeleníteni.

Péchy Tamás azt kifogásolta, hogy a
viperák szaporodásához szükséges par-
tos területet egy közelebbrôl meg nem
nevezett helyen erdônek nevezett
„borzadmányok” foglalták el, és ez veszé-
lyezteti a faj amúgy is szûkülô élôhelyét,
megôrzésének lehetôségét. Mivel pontos
helymegjelölést írásában nem olvashat-
tunk, nem tudjuk megítélni, valóban
borzadmányok-e a nevezett erdôk, és azt
sem tudhatjuk, ki követte el ôket. No de
ez az ügy szempontjából közömbös. Az is
az, hogy szörnyszülöttek jelentek-e meg a
kérdéses helyen vagy égigérô erdôk. Egy-
képpen rossz, ha ezek értékes természeti
ritkaságok elôl elvették a fennmaradás le-
hetôségét. De...

Közismert, hogy az erdész minden-
hez ért, sokféle képzettséget szerzett.
Azt azonban biztosan állíthatjuk, hogy
rákosi viperászattanból alulképzett ma-
radt. A viperák fô mozgásterületén, a
mélyen fekvô réten meg ritkán jár, így
aztán aligha tudhatja, hol élnek még a
faj fennmaradt egyedei, és azt sem tud-
hatja, hol vannak olyan partos helyek,
amelyeket érintetlenül kell hagynia.
Ezek a tények, és most vonjuk le belô-
lük a tanulságokat:

1. Nem elég egy ritka és kipusz-
tulófélbe jutott faj (legyen az állat- vagy
növényfaj, de lehet növénytársulás is!) vé-
delméhez csak a fajt vagy társulást védet-
té tenni, gondoskodni kell azok ökológiai
hátterének védelmérôl is. Pl. a Sümeg és
Tapolca közötti Lesence-völgyben orszá-
gos ritkaságú növényfajok – lisztes kanka-
lin, alpesi hízóka, kereklevelû harmatfû
stb. – éltek. Eltûnésüket nem az okozta,
hogy ezeket valaki szálanként „begyûjtöt-
te”, inkább az, hogy a közeli bauxitbányá-
szat az egész völgyet kiszárította és a víz-
hez kötött növények annak rendje-módja
szerint jóvátehetetlenül eltûntek.

Ha a rákosi vipera fennmaradásához
szükség van partos területre, akkor ezt
is védetté kell tenni. Erre nem került
sor, gazdája most egy „borzadmánnyal”
elbarmolta. Kár érte! Valóban kár!

2. Mivel az erdészek a viperához nem
értenek, a terület védelmérôl annak kel-
lett volna gondoskodnia, aki szakértôje
a kígyóknak. Nem tette, mérgében az-
tán jó nagyot rúg a jóhiszemû laikus vét-
lenbe. Vagyis: a védettség megteremté-
séhez szükséges lépéseket a hozzáértô-
nek kellett volna meglépnie, végtére is ô
ért hozzá... De az nem lég, hogy „szól-
tam a Józsi erdésznek vagy Pista agrár-
mérnöknek, hogy ne bolygassák a terü-
letet”, hanem úgy, hogy az erre rendelt
hatóság segítségével hétpecsétes védel-
met kellett volna szerezni a területre és
megszabni, ott mit lehet és mit nem le-
het tenni.

Azt hiszem, a fenti tanulságokat ér-
demes megszívlelnünk, és ezzel elke-
rülni, hogy nemismerésbôl fakadóan
kárt tegyünk olyan értékekben, ame-
lyek megôrzése a magunk és a jövô ge-
neráció érdekében kötelesség.

Dr. Szodfridt István

Gondolatok a rákosi viperáról
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Kedves Ba(lek)rát-om!
Te, mint a ma fiatalja, bizonyára jól

tudod, hogy milyen nehéz ma az egy
diplomával rendelkezôknek szakmá-
juknak megfelelô munkahelyhez jutnia,
ezért nem értem meg azt, hogy miért kí-
vánod az alapozó és a mûszaki tárgyak
anyagának csökkentését. Talán nem is
gondoltál arra akkor, hogy amidôn az
erdômérnöki oklevelet Neked átnyúj-
tották, hogy tulajdonképpen két okle-
velet kaptál, egy erdészetit (biológiai)
és egy mérnökit (mûszaki). Sok diplo-
más – nem tudván szakismeretének
megfelelô helyet találni – kénytelen
más szakmát továbbtanulással választa-
ni, míg Te ezt öt évi tanulással Egyete-
medtôl megkaptad.

A soproni Bányászati és Erdészeti
Fôiskolában folyt magas szintû mûszaki
oktatás elismeréseképpen az intézet
1923-tól Bányamérnöki és Erdômérnö-
ki Fôiskola néven mûködött tovább, a
végzett hallgatók pedig bánya-, illetve
erdômérnöki diplomát kaptak. A Mér-
nöki Kamara az erdômérnököket is tel-
jes jogú tagjai közé fogadta. 1945-ig a
„mérnök” szónak még tekintélye volt,
addig mérnök csak magas mûszaki
képzettségû lehetett. Mérnöki címedre
így büszke is lehetsz.

Ami pedig a fölöslegesnek látszó tár-
gyakat illeti, azok legtöbbje többé-ke-
vésbé a mûszaki fôtárgyakhoz kapcso-
lódik, így a mérnöki intelligenciának el-
választhatatlan részei.

Azt is írod, hogy a polihisztorkép-
zés ideje már jó évszázada lejárt, és
külföldi példákra hivatkozol. Kár!
Mert meg merem kockáztatni azt az ál-
lítást, hogy az azonos végzettségûek
szembeállítása esetén a hazaiak tudás-
ban verik a külföldieket. Áll az Egyete-
münk „polihisztorképzésére” is, amely
szerintem továbbra is fenntartandó,
sôt az erdészeti jogi tárggyal még
megerôsítendô volna. Mindezek a szé-
les körû és változatos erdész-
munkához nélkülözhetetlen segítôk,
szükség esetén pedig a megfelelô
szakkönyv kiválasztásában is. Jól pél-
dázza a fentieket szakmai életem,
amely az alföldfásítástól a magashegy-
ségi erdôgondnokságig, az állami
földméréstôl az erdeivasút üzemveze-
téséig, az erdészeti szakoktatástól a
termelési felügyelôségig munkákat

foglalta magában. Ez az évszázad az
erdészek részére bizonyára más, de
változatos szakmai életet ígér. Egy do-
log azonban változatlanul fennmarad:
felelôsség az erdôk jobbításáért és az
ország faszükségleteinek biztosításá-
ért.

Végül meg szeretnélek nyugtatni,
hogy az idôseket a fiatalok véleménye
jobban érdekli, mint megfordítva, pedig
az idôsek szakmai tapasztalatai a prob-

lémák megoldását sokszor és könnyen
terelhetik a helyes útra.

Az elôadásokkal kapcsolatos meg-
jegyzéseidre érdemleges választ adni
nem tudok, de megjegyzem, hogy egyik
professzorunk elôadásai csapnivalóan
rosszak voltak, ezt tudomásul vettük, de
nagy tudásáért nagyon tiszteltük.

Örültem aggódó soraidnak! Öreg fir-
mád:

Dr. Kollwentz Ödön

Néhány megjegyzés Kovács Józsefnek 
„Az erdômérnökképzésrôl” címû cikkéhez

186 évre visszatekintô oktatásunk során
az erdômérnökképzés sokat változott.
Mind a tantárgyak, mind azok tartalma,
az ismeretek átadásának módja igyeke-
zett megfelelni az adott korszak elvárá-
sainak. Hogy ezt milyen sikerrel és elis-
meréssel tette eddig, arról elôdeink
munkája, ránk hagyott erdeink állapota,
az erdômérnökök által tervezett, épített
utak, vasutak, egyéb mûszaki létesítmé-
nyek tanúskodnak.

A szakmai ismeretek bôvülése, az új
tudományágak megjelenése, azok elsa-
játításának igénye idônként megkövete-
li az oktatás programjának átgondolá-
sát, az újabb igényekhez alakítását .Erre
ötévenként van lehetôség, amikor az
Erdômérnöki Kar Tanácsa határoz a
tanterv jövôbeni alakulásáról. Az elôké-
szítés során a tanács tagjai igyekeznek
minden véleményt összegyûjteni annak
érdekében, hogy a kollektív bölcsesség
érvényesülhessen a jövô erdômérnöke-
inek képzésekor.

Hiszem, hogy a befogadó szellemû,
selmeci hagyományokra épülô soproni
erdômérnökképzés megfelel a mai kihí-
vásoknak. Megfelel azért, mert a jogsza-
bályokban lefektetett elvárásokon túl fi-
gyelembe veszi az oktatásban részt ve-
vô hallgatók és a már végzett kollégák
véleményét. A Kar vezetése és az okta-
tók rendszeres kapcsolatban állnak az
erdômérnököket alkalmazó gazdasági
társaságokkal, a szakhatósággal, a ter-
vezôintézetekkel, a szakmai kutatóinté-
zettel és a tôlük érkezô véleményeket
igyekeznek az oktatásba beilleszteni.
Megfelel azért, mert az erdômérnökö-

ket ma is mérnöknek ismeri el a mér-
nöktársadalom, és a Magyar Mérnöki
Kamara 1989-ben történt újjászervezése
során – a faipari mérnökökkel együtt –
számukra a Kamarán belül önálló Tago-
zatot hívott létre. Megfelel azért, mert a
FEANI, a Nemzeti Mérnökszervezetek
Európai Szövetsége 1992. évi drezdai
ülésén a Soproni Egyetem valamennyi
Kara által kiadott diplomát – köztük az
okl. erdômérnöki diplomát –
euromérnöki diplomának ismerte el.

Természetesen annak ellenére, hogy
a képzés állandóan átalakulóban, fejlô-
dôben (egyes vélemények szerint
ugyan ez éppen ellenkezôleg, gyengü-
lôben) van, mindig voltak, vannak és
lesznek olyan személyek, akik az okta-
tás tartalmával, menetével, az ismeretek
átadásának módjával, egyes oktatók
személyével, azok tanítási módszerével
nem értenek egyet. Egy ilyen egyéni vé-
lemény jelent meg az Erdészeti Lapok
2001. 10. számában Kovács József alá-
írással.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott
vélemény több alapvetô tévedést, ese-
tenként tudatosan félrevezetô állítást,
helyenként az erdômérnöki hivatás és
szakmai munka ismeretének hiányát
tartalmazza, a Kovács József név alatt
megjelent cikk gondolatait követve sze-
retném saját véleményemet ez ügyben
kifejteni. Mivel nem tartozom azon
egyetemi oktatók közé, akik nem dol-
goztak a gyakorlatban, így van némi ta-
pasztalatom arról, hogy mi a szakma el-
várása a végzett mérnökökkel szem-
ben.

Az erdômérnökképzésrôl
más megközelítésben
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Már az elsô mondat is arra utal, hogy
a vélemény megfogalmazója nincsen
tisztában az egyetemi oktatás céljával,
feladatával. Óriási baj lenne, ha a diplo-
mások – és itt nemcsak a saját diplomá-
sainkra gondolok – a diploma kézhez
kapásakor rendelkeznének a legtöbb
szakmai tudással. Az egyetemi oktatás
folyamán a választott szakma (hivatás)
elméleti megalapozása, a gyakorlati
munkába való belépés lehetôségének
biztosítása, a továbbtanulás-önképzés
igényének felkeltése, a munka során a
szakma mindennapjaihoz tartozó isme-
retek részben önálló módon való elsajá-
títására történô felkészítés a cél. Ha va-
laki választott hivatásának kezdeti évei-
ben arra a felismerésre jut, hogy
„...tény, hogy végzés után már csak a fe-
lejtés szabadítja fel agyunk leterhelt me-
móriáját, s új szakismerettel gyakorlati-
lag nem terheljük azt...”, véleményem
szerint legalábbis pályatévesztô, de le-
het, hogy eleve alkalmatlan egy szakma
gyakorlására.

Nem valós az az állítás, hogy a fris-
sen végzett erdômérnököket nem szok-
ták megkérdezni az egyetemi oktatás
témakörében. Valószínû, hogy a cikk
szerzôje – az elôzô bekezdésben idézett
filozófiája miatt – nem is került abba a
helyzetbe, hogy megkérdezhetô lett
volna, vagy ha igen, nem élt a véle-
ménynyilvánítás lehetôségével. Tapasz-
talatból mondhatom, hogy az egyetemi
rendezvényeken – lett légyen az diákok
által szervezett vagy hivatalos tudomá-
nyos, oktató vagy ünnepi program –
pár éve végzett kollégáink élnek a lehe-
tôséggel és elmondják véleményüket,
amelyet oktató kollégáimmal együtt a
késôbbiekben igyekszünk hasznosíta-
ni. Az oktatók nagy része ugyanis haj-
landó elfogadni a kritikát, sôt kifejezet-
ten igényli azt. Ismerek olyan tanszéke-
ket, oktatókat, akik kikérik a hallgatók
véleményét, miután a tanszéken okta-
tott tárgyakat már lehallgatták. Az is
igaz, hogy ezzel a lehetôséggel a hall-
gatók nem minden esetben élnek.

Az erdômérnökképzés valóban szé-
les spektrumú, amelyhez hasonlót nem
nagyon lehet találni. Ezt fel lehet fogni
elônyként és hátrányként egyaránt. Sze-
mély szerint én e képzés elônyének te-
kintem a biológiai-mûszaki-ökonómiai
vonal csaknem egyenlô részarányát. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy
mindama szakmákban, amelyek mûve-
léséhez az itt kapott ismereteket to-
vábbképzés során meg kell felelni,
azonnal felelôs vezetôként elhelyez-
kedhetnek kollégáink. Ahhoz viszont

hozzásegít, hogy a kiválasztott szakte-
rület hiányzó részeit továbbképzés,
szakmérnöki kurzus, másoddiploma
szerzése során pár szemeszter alatt elsa-
játíthassuk. És arra is elegendô, hogy
szerteágazó erdômérnöki alaptevé-
kenységünk közben a kapcsolódó
szakterületek jobban képzett képviselô-
ivel a közös nyelvet, a tárgyalási alapot
megtaláljuk. Sôt arra is, hogy a cikkben
hiányolt jogosítványokat, mint részben
szakirányú végzettséggel rendelkezô
mérnök, rövidített továbbképzéssel
megszerezhessük.

Az erdômérnök a mûszaki alap, ala-
pozó és szaktárgyak lehallgatása, azok
elsajátítása folyamán válik mérnökké.
Valóban kevés helyen folyik ma Euró-
pában hasonló jellegû képzés. De ahol
nem, ott nem is erdômérnököt, hanem
felsôfokú végzettségû erdôgazdát ké-
peznek, akiket nem is akkreditál a
FEANI euromérnökként. Arról, hogy a
jövôben Sopronban erdômérnök- vagy
erdôgazda-képzés folyjék-e, több évti-
zede tart a véleménycsere, melynek
végeredménye eddig a mérnökképzés
megtartásának deklarálása lett. A Kar je-
lenlegi tanácsa és oktatógárdája is e
mellett tört lándzsát az elmúlt hónapok-
ban, amikor a kredit rendszerû oktatás-
ra való áttérés mi-
att tekintette át a
jövô tantervét. A
mérnökképzésre
pedig a cikkben
javasolt három év
nem elegendô, bár
el tudom képzelni,
hogy egyeseknek
könnyebb lenne
három év alatt dip-
lomát szerezni, és
a jelenleg kemény
szûrôként szerep-
lô egyes tantárgya-
kat az oktatásból
elhagyni.

Az egyes tantár-
gyakkal, oktatók-
kal, tanszékekkel
kapcsolatos véle-
ményét Kovács Jó-
zsefnek nem kívá-
nom sem kritizál-
ni, sem kommen-
tálni. Tudomásul
veszem, hogy a
személyes véle-
mény kinyilatkoz-
tatása mindenki-
nek alkotmányos
joga.

Az viszont mindenkinek alapvetô
kötelessége, hogy ha valamit széles
fórum elôtt elmond vagy írásban meg-
jelentet, annak tartalmát, a megfogal-
mazott véleményt személyesen vállal-
ja. Az Erdészeti Lapokban megjelent
vélemény elsô elolvasása után – meg-
vallom – rögtön megpróbáltam be-
azonosítani annak megfogalmazóját,
mert bár csak 1991-tôl mûködöm ok-
tatóként, nem emlékeztem a közel-
múltban hasonló nevû erdômérnök-
hallgatóra. A beazonosítás célja a sze-
mélyes kapcsolatfelvétel lett volna,
amikor is szerettem volna az írásban
megfogalmazott véleményt, annak
hátterét kissé közelebbrôl is megis-
merni.

Az utolsó bekezdésben írottak sze-
rint a cikk szerzôje a közelmúltban vé-
gezhetett, hiszen frissen végzett kollé-
gának vallja magát. Ezt azonban az Er-
dômérnöki Kar törzskönyve nem iga-
zolja, mivel abban utoljára 1984-ben
szerepel Kovács József névvel beje-
gyezve kiadott diploma.

A tény erkölcsi megítélését ezek után
a cikkben megfogalmazott vélemény-
ben foglaltak értékelését a tisztelt Olva-
sóra bízom.

Dr. Varga Szabolcs

A GYULAJ Erdészeti és Vadá-
szati Rt. pályázatot hirdet er-

dészetvezetôi munkakör betöl-
tésére. A pályázatokat önélet-
rajzzal Pucsli György személy-

ügyi vezetô részére kérjük
megküldeni, aki információk-

kal is rendelkezésre áll.

Cím: 
7090 Tamási, 

Szabadság u. 27.
Tel.: 74/573-940
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Az Öko-Fórum Alapítvány és az Orszá-
gos Erdészeti Egyesület 2002. évben is-
mét indítja a 60 órás, akkreditált „Kör-
nyezeti nevelés az erdôben” címû
továbbképzést. Pedagógusok, erdé-
szek, szabadidô-szervezôk jelentkezé-
sét várjuk.

A továbbképzés célja:
• Az erdei programok vezetôinek,

erdészeknek, pedagógusoknak, sza-
badidô-szervezôknek és ifjúsági ve-
zetôknek olyan szakmai és módszer-
tani ismeretekhez – speciális erdôpe-
dagógia, módszertangyakorlat – jutta-
tása, amelyek birtokában képesek
lesznek az erdôben folytatható neve-
lômunkára.

• A résztvevôk környezetkultúrájá-
nak alakítása, valamint felismertetni és
megismertetni velük az erdô mint kör-
nyezeti nevelési helyszín által biztosí-
tott tapasztalatszerzési, ismeretszerzési,
valamint játéklehetôségeket.

• Megismertetni a résztvevôket az
erdôvel, mint sokfunkciós életközös-
séggel, feltárva annak természeti és tár-
sadalmi értékeit, valamint helyét és sze-
repét a környezeti nevelésben életko-
ronként differenciálva.

• Tudatosítani azokat a kapcsolódá-
si pontokat, amelyek a pedagógusok és
a területen dolgozó erdészek között ki-
alakíthatók.

• Az így felkészített vezetôket képes-
sé tenni:

– erdei programok szervezésére és
vezetésére,

– a vonatkozó nevelési-oktatási do-
kumentumokban az erdô sokoldalú
szerepének tudatosítására,

– tudatosítani az erdô jelentôségét,
sokrétû funkcióját tanítványaikban,

– az erdô szeretetére, védelmére ne-
velni.

A továbbképzés idôtartama:
2x3 nap, 2002 tavaszán és ôszén. A

továbbképzés végén a résztvevôk írás-
beli vizsgát tesznek és dolgozatot készí-
tenek.

Idôpontja:
2002. május 8–11. (szerda 14.00–

szombat 12.00)
2002. október (pontos idôpontja a ta-

vaszi megbeszélés alapján)
Helyszíne: Sopron
A továbbképzés részvételi díja 2002-

ben a Svájci Nagykövetség támogatásá-
val 35 000 Ft. A részvételi díj magában
foglalja a teljes ellátás költségét (szállás,
étkezés) és az oktatási segédanyagokat.

A továbbképzésre 2002. március 15-
ig lehet jelentkezni az Öko-Fórum Ala-
pítványnál. Cím: 1386 Budapest, Pf. 986.
További felvilágosítás kapható ugyanott,
tel.: 269-5201/117, 302-7749/117 vagy Bi-
hariné dr. Krekó Ilona projektvezetônél.

Felhívás

Megoldódni látszik egy több, mint
évszázados, már Darwint is kínzó rej-
tély: hogyan és mikor jelentek meg a
Földön az elsô virágos növények? Az
ôslenyomatok alapján a szárazföldet
mintegy 425 millió éve elôször a mohák
hódították meg, ôket követték a
páfrányok, a fenyôk, a ginkgók és
egyéb csoport. Az elsô virágos
növények legrégebbi ismert ôsmarad-
ványai mintegy 140 millió évvel ezelôtt-
rôl származnak, s látszólag a semmibôl
ugranak elô: a fosszíliákból hiányoznak
az ôket az ôsibb növényfajokkal
összekapcsoló láncszemek. Most stan-
fordi kutatók egy szerves vegyület meg-
jelenése alapján azt állítják: az elsô virá-
gos növények mintegy 250 millió éve
léphettek színre – jóval korábban, mint
az eddig fellelt maradványok tanúsítják.

„Következtetésünket az oleanán nevû
szerves vegyület feltûnésére alapozzuk:

eszerint a virágos növények elôfutárai az
ezelôtt 290 és 245 millió év közé esô perm-
idôszakban jelentek meg” – mondta J.
Michael Moldowan, a Stanfordi Egyetem
geokémia professzora. Az oleanánt igen
sok virágos növény termeli a rovarok,
gombák és különféle mikrobák elleni
védekezésként, virágtalan növényekben
viszont sosem fordul elô. Ezért gondol-
ták a kutatók, hogy nyomjelzôként (bio-
markerként) használható. Olyan, perm-
idôszaki üledékes kôzetrétegeket vizs-
gáltak, amelyek már rég kihalt, a mag-
vaspáfrányok közé tartozó gigan-
topteridák maradványait ôrzik, s a
mintákban oleanánnyomokat is találtak.
Ez pedig arra mutat, hogy ezek – a mai
virágos növényekhez hasonlóan – már
oleanánt termeltek, azaz a legrégebbi
ôseik lehettek. A virágos növények és a
gigantopteridák közös eredetét támaszt-
ja alá az is, hogy nemrég Kínában olyan

gigantopterida-maradványokat találtak,
amelyeknek a szára és levelei már na-
gyon hasonlítanak a modern virágos
növényekére.

A kutatók úgy vélik, az oleanánhoz
hasonló „vegyi fosszíliák” keresése
fontos új módszer lehet a földi élet
evolúciójának kutatásában, fôként a
még hiányzó láncszemek keresésében.

(NASA Science News)
Élet és Tudomány

A virágok elôfutárai

Pest megye Önkormányzata 2001.
december 4-én Bognár István erdész
fafaragónak a „Pest megye mûvésze-
téért” díjat adományozta országos
elismertségû mûvészi tevékenysége,
Pest megye területén található mo-
numentális alkotásai elismeréseként.

T. Mészáros András
Pest megye Közgyûlésének elnöke

A talaj savanyúsága és a
nitrogénülepedés hatása
az erdô élôvilágára
Svédországi vizsgálatokból kitûnt, hogy
számos edényes növényfaj és a makro-
gombák elterjedése az erdôn belül a talaj
savas tulajdonságaihoz és szerves anya-
gának minôségéhez kötôdik. A dél-svéd-
országi erdôkben 10 év alatt a kicserélhe-
tô báziskészlet a talajban felére csökkent,
ezt jelzi a pH-érték 0,8 fokozatú süllyedé-
se is a humuszos szintben. A számok va-
lószínûsítik a savanysúgátûrô növényfa-
jok elôretörését. A nitrogénülepedés se-
gíti a savanyúságtûrô és egyúttal nitrofil
növények elszaporodását.

[Hiv. Szabolcs I. (edit.): Ecological
impact of acidification]

Dr. Szodfridt István
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1957 késô tavaszán egy fiatal magyar
erdômérnök toppant be abba a volt ka-
tonai táborba – a Csendes-óceán-parti
Vancouvertôl vagy 100 km-re –, ahol a
Sopronból menekült erdészcsaládokat
ideiglenesen már elôbb elhelyezték. „Itt
láttam meg – írja – az elsô medvét. Táv-
csövön figyeltük a mackót reggelen-
ként, amint a táborunktól kb. 1 km-re
lévô hegyoldalon legelészett.” Nem fü-
vet csemegézett persze, hanem bogyó-
kat, de ez úgyis világos azok számára,
akik kézbe veszik a szóban forgó Major
Richárdnak a Püski Kiadónál megjelent
könyvét, s az egymást követô érdekes
történetekbôl, leírásokból roppant reá-
lis képet kapnak az azóta eltelt évtize-
dekrôl. Így a többi között a nyugat-ka-
nadai Brit Columbia szédítô fejlôdésé-
rôl és annak fájdalmas fonákjáról: a kí-
méletlen természetpusztításról, rabló-
gazdálkodásról.

Az 1950-es években még valóságos
vadnyugat volt e táj nagy része, a lakott
területek környékén is vígan grasszáló
medvékkel. Jellemzô történet, hogy
amikor egy teherautónyi homokot hoz-
tak az említett családok gyerekeinek s a
sofôr söprût kért az ôt körülálló – ango-
lul még nem értô – magyar menekül-
tektôl, mert le akarta tisztítani a kocsi
platóját, a broom szó hallatára (amely
(fonetikusan brummnak hangzik) az
egész társaság a barakkokba menekült.
Azt hitték ugyanis: azért mutogat kéz-
zel-lábbal és ismételgeti, hogy „brumm,
brumm”, mert jönnek a medvék.

Azóta az emberek megszaporodtak
errefelé, a medvék megritkultak. S meg-
ritkult persze a többi vad is, megfogyat-
koztak a halak is, s ami talán a legfájdal-
masabb: tömegesen tarolták le a gyö-
nyörû erdôket.

A múlt századforduló táján és még jó
ideig kincskeresôk járták inkább a brit
columbiai vadonokat, s ha sikerült itt-ott
arany-, ezüst- vagy más értékes ércre
bukkanniuk, azt a kiaknázást végzô bá-
nyavállalatok az isten háta mögül is igye-
keztek kiszállítani, akár teveháton is,
Ázsiából – a Közel-Keletrôl – importálva
a szükséges kétpúpúakat. De nemes-
fém-lelôhely nem lévén túl sok e tájon, a
jó szimatú vállalkozók hamarosan az er-
dôkre vetették rá magukat. Akkor fel-
gyorsult az utak, vasutak építése is, s
azok környékén aztán semmit sem saj-

náltak, hogy a befektetett tôke mennél
kövérebb kamatokkal térüljön meg.
Döntötték a fákat, vágták az erdôket, s
mivel a helyükbe legtöbbször semmit
sem ültettek: vagy értéktelen égerbozót
váltotta fel az évszázados duglász- és
egyéb fenyveseket, vagy más pionírfák,
cserjések. Szerzônk már csak kivételes
élményként beszél arról: „Nagy terüle-
ten egy ôsi duglászerdô állt; .......... ka-
tedrálisa a természetnek; legalább
70–80 m-es hatalmas faóriások,
egymástól 15–30 m távolságra, négy–öt
méteres mellmagassági átmérôvel.” Má-
sutt viszont arról számol be: „Azóta egy-
re gyakrabban állapítjuk meg, hogy im-
már jó utak vezetnek régi kedves, eldu-
gott völgyeinkbe és bérceinkre, letarolt
erdôk szomorú maradványai között.”
Vagy: „...az ott található tuskóóriásokból
ítélve szebb múltra tekintett vissza ez a
vidék”. Elmond egy történetet is: meg-
épült a vasút, mellette pedig a nagy fû-
résztelep, amely aztán mind megette a
környezô hegyvidék fatömegét. Akkor,
mit ad Isten, tûz ütött ki a telepen. De jól
be volt biztosítva, s a volt tulajdonost ma
is „mindenki igen tiszteli, mert sok pén-
ze van”.

Egy másik ilyen fölöslegessé vált fû-
résztelep maradványai még megvoltak,
mikor ott járt a szerzô: „egy legalább 20
m magas fûrészporhegy” árulkodott ró-
la. Oda mászott ô fel, meghallván a kör-
nyékbeli farkascsorda vonítókórusát.
Nem félelmében, hanem mert különös
ötlete támadt. „Hiszen én is énekes vol-
tam. Sôt talán még jobb tenorista, mint
az az ordas, amelyik elkezdte a «nyi-
tányt»... Kürtöt formáltam két tenyerem-
bôl, s «megfújtam» ugyanazt a melódiát,
ugyanazon az oktávon, mint a banda-
vezér. Végigfutott a hátamon a hideg,
mikor megjött a válasz... És megszólalt
«a vadon orgonája» a dombokon; csak
úgy zúgott tôle a kietlen téli táj.”

.......... ki tudja, talán épp azok a far-
kasok fújták ott a maguk dalát, amelyek
a közelben épült vízierômû tengernyi
méretû víztárolójának a területérôl me-
nekültek el a feltöltéskor. A szerzô sza-
vaival: „Természetvédelmi szempontból
ez is – mint a hozzá hasonlók – óriási
pusztítást vitt végbe az érintett terüle-
ten. A hatalmas Peace River és mellék-
folyói által több millió hektáron el-
árasztott völgyek vegetációja és vadál-

lománya a víz áldozata lett. Ahol a le
nem termelt erdôket elöntötte a víz, ott
ma is halott fák sokaságának csonkjai
meredeznek az ég felé a part menti sár-
tengerbôl. Mikor az árasztás megkez-
dôdött, az érintett részeken engedéllyel
ment a vad mészárlása... Egyes vadfa-
jok aránylag szerencsésen menekültek
az ár elôl, például a farkaspopuláció.”

A Stave Lake víztárolójának létesíté-
sekor sem jártak el kíméletesebben.
„Ugyanis amikor a gátat megépítették
és a tó szintjét megemelték, az ott lévô
erdôállományokat csak részben termel-
ték le, majd késôbb az átlagos vízszint-
nél vágták le a kiálló törzsek java ré-
szét. Sajnos még sok halott fatörzs ékte-
lenkedik a «gyilkos» tó felett... Brit Co-
lumbiában sok ilyen «gyilkos tó» van...
a vízbôl holtan meredezô «erdôkkel».”
„A tavakat környezô hegyekben ki-

terjedt fahasználat folyik, és az általuk
nyújtott víziút fontos szerepet játszik a
letermelt faanyag szállításában. Erôtel-
jes vízi vontatók húznak olykor kilomé-
teres hosszúságú összeláncolt tutajokat
a tavak végénél lévô fatárolókhoz,
ahonnan teherkocsikkal történik a to-
vábbszállítás.”

Mondhatnám mindennek olvastán,
hogy lám, a profitéhes nagytôkének
semmi sem drága. De mit szóljak akkor
ahhoz, amit magam tapasztaltam a bol-
dogult Szovjetunió Finnországgal szom-
szédos tartományában, az erdôs-tavas-
mocsaras Karéliában? Egy alacsony röp-
tû kis repülôgéprôl (most már talán el-
mondhatom) nemcsak egy Finnországra
irányított rakétára láthattam rá valahol a
vadon mélyén, egy tisztáson, hanem az
ottani fenyvesek sokezer hektáros nagy-
üzemi tarvágására is, valamint fûz- és
egyéb bozótok jókora foltjaira, amelyek
az elmaradt erdôfelújítás miatt verôdtek
fel. Holott a finn szomszédságban – más
alkalommal ezt is láttam – nem csupán a
kivágott erdôket újítják fel az utolsó hek-
tárig: a parlagon hagyott gyengébb ter-
môföldeket is mind beerdôsítik.

A még mindig ritkán lakott, óriási Ka-
nada persze egészen más világ, mint a
mi Európánk. Ott a tisztásokkal tarkított,
ligetes erdôkbe például nyugodtan be-
szabadítják a nagy szarvasmarha-csordá-
kat is, amelyeknek a tulajdonosai „hatal-
mas területeket bérelnek az államtól le-
geltetésre, potom pénzért”, nem csekély

A fejlôdés fonákja
Erdészszemmel Nyugat-Kanadában
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kárára a fás növényzetnek. Az erdôtüzek
még pusztítóbbak ugyan, „ami egyéb-
ként megszokott jelenség a nagy kiterje-
désû kanadai vadonban”, s nemegyszer
épp a helyi lakosság gyújtogat, mivel a
szálerdôket felváltó cserjésekbôl több ál-
lati táplálékra számíthat.

Jut is, marad is, mondhatják ma még a
kanadaiak, bár ki tudja, meddig. Mi biz-
tos, hogy nem mondhatunk ilyet. Elég
baj, hogy hazai erdeink egyharmadának
kárpótlási jegyekre történt szétosztoga-
tása óta nálunk is sok erdô került ve-
szélybe, holott mindnyájan tudjuk: eb-
ben a kevés fájú országban épphogy to-
vábbi telepítésekre lenne szükség.

A Kanadában is magyarnak maradt

Major Richárd könyvébôl szinte süt a
természet szeretete. Ottani nagy termé-
szetjárásai során – amelyekre vadász-
ként is ki-kiruccant, de igen sokszor
csak úgy szenvedélybôl – neki annyi ér-
dekes, izgalmas, sôt olykor vérfagyasz-
tó élményben volt része, hogy ebbôl én
ezúttal még ízelítôt is alig adhattam. Pe-
dig oly láttatóan, elevenen írta meg
ôket, hogy talán még irigyelném is érte,
ha nem tudnám – s nem érezném a
könyvébôl is minduntalan –: az elveszí-
tett szülôföldet semmi sem pótolhatja.

(Major Richárd: Vadváltók – Egy ma-
gyar természetjáró vadász British Colum-
bia vadonában. Püski, Budapest, 2000.)

Vargha Domokos

Vannak, akiknek hosszú, termékeny éle-
tet ad a sors, és vannak, akiknek kegyet-
lenül rövidre szabja földi pályafutását.
Utóbbiak közé tartozik Tallós Pál is, aki
1968 januárjában, alig 37 évesen, egy
egyszerû vakbélgyulladás következmé-
nyei miatt távozott közülünk. Azt, hogy
mit vihetett volna véghez, ha hosszabb
élet jut neki osztályrészül, csak találgatni
lehet. De rövid pályafutásának szakmai
eredményeit tekintve aligha kételkedhe-
tünk, hogy igen sokat...

70 éve, 1931-ben, Pozsonyban szüle-
tett. Elemi iskolai tanulmányait még a csal-
lóközi Somorján kezdte, de már Pápán fe-
jezte be. Itt is érettségizett kitûnô ered-
ménnyel. Eredetileg pedagógusi pályára
készült, de a biológia iránti érdeklôdése
Sopronba, az Erdômérnöki Fôiskola felé
térítette el, ahová 1949-ben iratkozott be.
Gimnazista korában megkezdett termé-
szettudományos megfigyeléseit egyete-
mista korában is folytatta, aktívan madará-
szott és botanizált is. Diplomája megszer-
zése után 1954-tôl 1957-ig a
Magasbakonyi Állami Erdôgazdaság Pá-
pai és Ugodi Erdészeténél dolgozott. Tu-
dományos érdeklôdése azonban hamar
felülkerekedett, így 1957 késô ôszén az
Erdészeti Tudományos Intézethez került,
elôször az erdômûveléstani osztályra, ké-
sôbb az erdôvédelemre. Szakmai érdeklô-
dése és munkássága itt is – mint ahogyan
már tanulmányai során is – kétirányú volt.
Személyében kiválóan megfért a botanika
és a zoológia, elsôsorban rovartan mûve-
lése. Botanikai munkásságának színvona-
lát többek között az is érzékelteti, hogy
társszerzôként együtt publikált a magyar
botanika számos már elhunyt, illetve még
ma is élô klasszikusával.

Nem kevésbé kiváló azonban rovarta-
ni, illetve erdôvédelmi munkássága sem.
Számos faunisztikai és cönológiai mun-
kája mellett legnagyobb érdeme talán az
erdészeti fénycsapda-hálózat kiépítése.
Az elsô csapdákat 1961-ben helyezték
üzembe, egy évvel késôbb pedig már 13
mûködött. Több csapda ma is ugyanott
áll, ahol Tallós Pál a 60-as évek elején a
helyét kijelölte. Talán nem árt megje-
gyezni, hogy ilyen régóta üzemelô, or-
szágos lefedettségû fénycsapda-hálózat a
magyarországin kívül alig van a világon.

1963-tól haláláig részt vesz az éves
erdôvédelmi prognózisok elkészítésé-
ben, 1964-tôl kezdôdôen felelôse is e
feladatnak. 1967-ben a bírálók egyértel-
mû elismerésével sikeresen túljut
„Egyes erdészeti kártevôk prognózis ké-
szítésének kérdései” címmel megírt kan-
didátusi értékezésének munkahelyi vi-
táján. Aligha kérdéses, hogy a kandidá-
tusi védés is sikeresen zajlott volna le,
ha a sors nem szól közbe.

Érdekességként megemlíthetô, hogy
zeneértô és zeneileg mûvelt ember volt.
Egyetemista korában népdalokat gyûj-
tött (érdekes, hogy az erdôvédelem
nagyhírû professzora, Gyôrfi János ma-
ga is gyûjtött népdalokat), rajongott
Kodály Zoltán munkásságáért. Koncer-
tek, hangversenyek rendszeres látogató-
ja volt. Baráti társaságokban – még az
Állami Népi Együttes tagjai elôtt is – tar-
tott kiselôadásokat Carl Orff zeneszerzô
munkásságáról. Feleségével – Bányász
Teréz zenetanárral – való ismeretségét is
zeneszeretetének köszönhette. Házassá-
gukból egy lányuk, Ágnes született.

Tallós Pál emlékét családja, barátai
és munkájának maradandó eredmé-
nyei mellett egy róla elnevezett orchi-
dea és egy bagolylepke taxon, vala-
mint a Solymos Rezsô akadémikus ja-
vaslatára létrehozott Tallós Pál Kör (Fi-
atal Erdômérnökök Tudományos Kö-
re) is ôrzi.

Életpályája, a maga tragikus rövidsé-
gében is hordoz fontos tanulságokat.
Ha valaki mély érdeklôdéssel, elhivatot-
tan teszi a dolgát, ha hisz és örömét leli
abban, amit végez, akkor nagyszerû
dolgokat valósíthat meg. Még akkor is,
ha a sorsa nem kényezteti el hosszú,
nyugalmas, alkotó élettel...

Csóka György
* * *

A Tallós Pál Kör és az ERTI Erdôvé-
delmi Osztálya Tallós Pál születésének
70. évfordulója alkalmából emlékülést
rendezett az Erdészeti Információs Köz-
pontban 2001. december 12-én.

Az emlékülés programja:
Megnyitó: dr. Tóth József (ERTI)
Tallós Pál, a botanikus – dr. Bartha

Dénes (NYME) 
Tallós Pál, a zoológus – dr. Csóka

György (ERTI)
Tallós Pál a családban – Tallós Pálné
„Emlékmorzsák” – Pályatársak, kol-

légák, barátok rövid visszaemlékezései 
A lepkék világa – tisztelgés Tallós Pál

emléke elôtt – dr. Vojnits András
A magyarországi tölgyek karpofág

rovaregyüttese – néhány újabb ered-
mény – Hirka Anikó (ERT)

Az akác rákosodásában és ágelha-
lásában szerepet játszó kórokozók –
Halász Gábor (NYME)

A genetikai változatosság és a tarta-
mos erdôgazdálkodás: rendhagyó gon-
dolatok a biológiai sokféleségrôl – dr.
Borovics Attila (ERTI)

A fekete nyár (Populus nigra) gene-
tikai veszélyeztetettsége – tények és
tévhitek – dr. Bordács Sándor (OMMI)

Zárszó: dr. Tóth József (ERTI)

Emlékezés Tallós Pálra



16 Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 1. szám (2002. január)

A környezetvédelmi miniszter 13/2001. (V. 9.) KÖM rendele-
te módosította a védett és fokozottan védett növény- és állat-
fajok, valamint a fokozottan védett barlangok körét, továbbá
közzétette az Európai Közösségben természetvédelmi szem-
pontból jelentôs növény- és állatfajok listáját. Eszerint véde-
lemben részesül 78 mohafaj (korábban csak a 20 tôzegmoha-
faj volt védett), továbbá 43 harasztféle, 1 nyitvatermô és 573
zárvatermô növény. A védett növényfajok száma 632, a foko-
zottan védetteké 63. Elôbbiek eszmei értéke 2, 5, 10 ezer Ft.,
utóbbiaké 30, 50, 100 ezer Ft.

A fás növények listáját bôvíti a házi berkenye és a lisztes
berkenye, utóbbi bevételével így minden lisztes levélfonákú
berkenyefaj, hibrid, átmeneti alak, kisfaj védetté vált. Lekerült
a listáról viszont a magyar tölgy és a tiszafa. A magyar tölgy
törlését elsôsorban nem az indokolja, hogy hazánk mai terü-
letén nem ôshonos, hanem állományai, csoportjai, egyedei
erdészeti kezelés alatt állnak, melyek megôrzése szinte kizá-
rólag az erdészektôl függ, s azok érdemének tudható be. A ti-
szafa ôshonos elôfordulásai a Bükkben és a Bakonyban terü-
leti védelem alatt állnak, ugyanakkor a fajt kertészeti célból
széles körben kultiválják, így a faji szintû védelem fölösleges-
nek és nehezen megvalósíthatónak bizonyult. (Sajnálatos
tény, hogy a területi és a korábbi faji védelem ellenére a tisza-
fa – elsôsorban a Bakonyban – erôteljesen visszaszorulóban
van.)

Az Európai Közösség természetvédelmi szempontból je-
lentôs növényfajainak listáját szemlélve feltûnik, hogy
javarészüket a (kisebb) szigeteken élô növények alkotják. A
fás növények közül ilyen szigetlakó a szicíliai jegenyefenyô
(melybôl természetes elôfordulási helyén 1 km2-nyi területen
23 egyed maradt fenn), az azori fagyöngy, azori jázmin, azori
söprûshanga, kanári bûzfa, kanári sárkányfa, krétai datolya-
pálma, krétai gyertyánszil, portugál babérmeggy, Rodriguez-
boroszlán, sziklai boroszlán, szardíniai egres, széleslevelû
kutyabenge, zsályalevelû fûz.

Védett fa- és cserjefajaink
Tudományos név Magyar név Eszmei 

érték (Ft)
Alnus viridis Havasi éger (zöld éger) 10 000 
Amelanchier ovalis Fanyarka 10 000 
Betula pubescens Szôrös nyír (molyhos nyír) 10 000 
Carpinus orientalis Keleti gyertyán 10 000 
Clematis alpina Havasi iszalag 10 000 
Cotoneaster integerrimus Piros madárbirs 2 000 
Cotoneaster matrensis Pannon madárbirs 10 000 
Cotoneaster niger Fekete madárbirs 2 000 
Cotoneaster tomentosus Nagylevelû madárbirs 

(molyhos madárbirs) 2 000 
Crataegus nigra Fekete galagonya 10 000 
Daphne cneorum Henye boroszlán 10 000
Daphne laureola Babérboroszlán 10 000
Daphne mezereum Farkasboroszlán 10 000
Ephedra distachya Csikófark 30 000
Hippocrepis emerus Bokros koronafürt 5 000
Lonicera caprifolium Jerikói lonc 2 000
Lonicara nigra Fekete lonc 2 000
Myricaria germanica Csermelyciprus 10 000
Prunus tenella
(Amygdalus nana) Törpe mandula 10 000

Pyrus magyarica Magyar vadkörte 100 000
Pyrus nivalis Vastaggallyú körte 

(gyapjas körte) 10 000
Rhamnus saxatilis Sziklai benge (kövi benge) 10 000
Ribes alpinum Havasi ribiszke 10 000
Ribes nigrum Fekete ribiszke 10 000
Ribes petraeum Bérci ribiszke 10 000
Rosa pendulina Havasalji rózsa 

(bérci rózsa) 10 000
Rosa sancti-andreae Szentedredi rózsa 10 000
Ruscus aculaetus Szúrós csodabogyó 5 000
Ruscus hypoglossum Lónyelvû csodabogyó 10 000
Salix aurita Füles fûz 5 000
Salix elaeagnos Parti fûz (szürke fûz) 2 000
Salix pentandra Babérfûz 10 000
Sorbus aria Lisztes berkenye 10 000
Sorbus aria – graeca x
torminalis Lisztes, déli és a barkóca-

berkenye átmeneti kisfajai 
(minden lizsztes levélfonákú 
berkenye) 10 000

Sorbus austriaca subsp. 
hazslinszkyana Hazslinszky-berkenye 10 000
Sorbus danubialis Dunai berkenye 

(magyar berkenye) 10 000
Sorbus domestica Kerti berkenye 

(házi berkenye) 2 000 
Sorbus graeca Déli berkenye 2 000
Sorbus javorkae Jávorka-berkenye 10 000
Sorbus pannonica Dunántúli berkenye 10 000
Sorbus sooi Soó-berkenye 10 000
Sorbus subdanubialis Duna vidéki berkenye 10 000
Sorbus buekkensis Bükki berkenye 10 000
Spiraea media Sziklai gyöngyvesszô 

(szirti gyöngyvesszô) 5 000
Spiraea salicifolia Fûzlevelû gyöngyvesszô 2 000
Vaccinium oxycoccos Tôzegáfonya 10 000
Vaccinium vitis-idaea Vörös áfonya 10 000
Vitis sylvestris Ligeti szôlô 10 000 

Megjegyzés: A vastagon kiemelt fajok fokozott védelemben részesül-
nek.

Dr. Bartha Dénes

Módosult a védett növényfajok köre
és eszmei értéke

Helyreigazító:

Az a bizonyos kis ördög...
Piros nyelve van, nagyon, de nagyon ki tudja nyújtani és röhög
hozzá. Jól tud bujkálni és színt változtatni. De leginkább kaján-
kodni, ha valakit megtréfálhat.
Hát bizony nekem is van kis ördögöm. Ôszintén bevallom.
Az Erdészeti Lapokban megjelent „Vihar egy ‘gyûszûnyi’ vízben”
c. cikkemrôl van szó, melyben kifejtettem, hogy az „Ungarischer
Forstverein”-nek, azaz a Magyar Erdôsz Egyletnek az „egyenes
ági jogfolytonos utódja” az Országos Erdészeti Egyesület.
Ebben van egy mondat, mely zavart okozó.
Így szól: A névváltozás 1887. év végén történt, mintegy újságbéli
átkereszteléssel.
Helyes a szöveg a következô módon:
A névváltozás már az 1866 elôtti években elkezdôdött a korábban
leírt variációkkal, majd a módosított alapszabályt „a földmivelés-,
ipar- és kereskedelmi Magy. Kir. Minister 1867. jún. 25-rôl 2657.
sz. a kelt értesítése szerint Legfelsôbb-helyen jóváhagyattak”.
Jó szerencsét, üdv az erdésznek. Kis ördög!

dr. Vicze Ernô
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Az ipari tevékenységek sok esetben a
technológiából következôen a világ
minden részén környezetkárosítással
járnak együtt. Vannak olyan eljárások
is, amelyek következtében a talaj, a víz,
a levegô szennyezésének az üzemvitel-
bôl fakadóan még nagy mennyiségû
veszélyes ipari hulladék is képzôdik és
halmozódik fel. Ilyenek pl. a széntüze-
lésû erômûvek energiatermelése után
képzôdô pernyék, salakok és a timföld-
gyárak bauxitból való timföld elôállítá-
sa folytán keletkezô vörösiszapok. (Ma-
gyarországon évente mintegy egymillió
tonna vörösiszap képzôdik.)

A nagy tömegû és nagy kiterjedésû
veszélyes ipari hulladékok környezet-
károsításának lehetséges csökkentésére
a gyakorlatban hasznosítható sikeres
módszerek kidolgozása évtizedek óta
és napjainkban is idôszerû.

Helyi indíttatásból eredôen 1973-ban
elhatároztam, hogy kísérletet teszek az
erômûi salaktározók felszínének erdô-
sítéssel való rekultivációjára.

A Veszprém megyei Ajkát – az elmúlt
évtizedek alatt az iparból származó
kedvezô hatások ellentételeként – a ki-
emelkedôen környezetszennyezett vá-
rosok között tartották nyilván. Ebben
nagy szerepük van a veszélyes ipari
hulladékoknak is.

A hulladékok hidraulikus úton zagy-
ként, csôrendszerekben elvezetve ke-
rülnek a tározókba.

A város térségében a helyi ipar több,
mint fél évszázados energia- és timföld-
termelésének hulladékaként 1986-ig
mintegy 11 millió tonna pernye és salak
és kb. 25 millió tonna vörösiszap hal-
mozódott fel (Bajnóczi Gy. és munka-
társai, 1986). Az ilyen irányú vizsgálatot
végzôk azt a megállapítást tették, hogy
„durva becslés szerint ezekben a zagy-
tározókban összesen közel 2000-2000
tonna urán és tórium van elraktározva”.

A szürke- és
vörösiszap 10–20
m magasságú táro-
zói részben a város
belterületén, rész-
ben pedig a belte-
rület közvetlen
szomszédságában
helyezkednek el,
amelyek felülete
350–400 ha-ra te-
hetô.

Mindkét ipari
hulladék környe-
zetkárosító hatása
veszélyes kategó-
riájú.

A lefedetlen
erômûi hulladék
szürke porral, a
timföldgyári vörös-
iszap pedig vörös
porral szennyezi a
város és környéke
levegôjét és talaját,
továbbá veszé-
lyezteti a vizeket
is. Radioaktívak.
Erôsen tájképron-
tó hatásúak.

Az erômûvi szürkeiszap a tározóban
a szállítóvíz elvezetése (visszaforgatá-
sa), illetve elpárolgása után összetételé-
bôl adódóan néhány hetes kötési idô
után rétegesen betonszerûvé összeke-
ményedik. A felsô néhány centiméter
iszap azonban porossá válik.

A timföldgyári vörösiszap-tározók
sok vizet tartalmazó kocsonyás szerke-
zete évtizedeken keresztül mocsárszerû
állapotban marad (tixotrópia). A felüle-
ti kiszáradás után néhány cm vastag vö-
rös por borítja a felszínét.

A rekultivációs kísérleti munkákat kö-
zel egy hektárnyi területen 1974. évben
kezdtük el a város belterületén lévô sa-

laktéren. 20-féle fafaj, ill. cserje életfelté-
teleit és fejlôdését vizsgáltam folyamato-
san az ültetést követô években. Figye-
lemmel kísértem továbbá a lágyszárúak
természetes megjelenését is.

A rekultiváció eredményesnek bizo-
nyult. A sikeresség következtében
1981–1988. évek között a kísérleteket
üzemi méretekben több hektáron foly-
tathattam a salaktereken.

A salaktereken végzett vizsgálataim
alapján már az 1970-es évek végén arra
a megállapításra jutottam, hogy a jó kö-
tôképességû erômûi zagy felhasználá-
sával az eljárás alkalmas a vörösiszap-
terek „erdôsítésére” is.

DR. HORVÁTH GYULA

Veszélyes ipari hulladékok 
rekultivációja erdôsítéssel

Az ajkai hulladékfajták anyagának átlagos összetétele:

Név SiO2 Al2O3 Fe2O3 CaO MgO SO3 Na2O K2O TiO2 Egyéb

%

Szénsalak 12,- 18,- 6,- 39,7,- 3,5 18,8 0,6 0,5 – 0,9

Vörösiszap 10–15 13–18 35–40 10–15 0,5–1 
V2O5 5–8 

P2O5 3–4 
0,2 0,4 

Megj.: – A vörösiszapban még jelen van Cr. 500 ppm, Co. 50–60 ppm és Mo. 50 ppm mennyiségû nehézfém.
– A hulladékfajták anyagának átlagos összetétele a gazdálkodó szervezetek laboratóriumai által kimutatott értékek.



18 Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 1. szám (2002. január)

A vörösiszap-tér erdôvel végzôdô át-
alakítása a timföldgyár vezetésének
hozzám intézett felkérésére 1990. év-
ben kezdôdött el. A „talaj-elôkészítés”
után 1991-ben került sor 14 600 db fa-
csemete beültetésével az 1 ha terület
földhordás nélküli kísérleti „erdôsítésé-
re”, amely a salakterekhez hasonlóan
teljes sikerû eredményt hozott. Pótlásra
vagy egyéb utólagos munkára nem volt
szükség. A teljes zártságú erdôs rekulti-
váció (fakéreg erdészeti rakodón törté-
nô ingyenes átadása melletti) 1990–91.
évi árakon felmerült anyagot+energi-
át+munkabért és annak közterhét ma-
gában foglaló költsége 243 eFt/ha volt.

A salakterek és a vörösiszap-terek
erdôvel befejezôdô átalakítása kivitele-
zésénél nagyon lényeges szempontnak
tekintettem, hogy az eljárás termôföld-
ráhordást ne igényeljen. Az „erdôsítés”
ennek megfelelô módszerrel történt.
(Száz hektáros nagyságrendekben a ter-
môföld legalább 3–4000 m3/ha mennyi-
ségben általában egyáltalán nem bizto-
sítható, legalábbis anélkül nem, hogy a
„kibányászás” helyén komoly környe-
zeti károkat ne okozna.)

A csôrendszereken kijuttatott több
tízméteres vastagságban felhalmozott,
35%-nál több CaO-t és egyéb klinker
ásványosodást kiváltó összetevôket tar-
talmazó erômûi szénsalakzagy kiszára-
dása után keletkezô betonszerû ke-
ménységû felületére az erdôgazdálko-
dás munkafolyamatában kitermelt lom-
bos fák kérgezésébôl származó dara-
bolt kérget terítettünk el a szervetlen

anyag „trágyázása” és szer-
kezetének javítása céljából.
A szerves anyagot jelentô
kéreg természetesen he-
lyettesíthetô egyéb, a me-
zôgazdaságban használa-
tos trágyázással (pl. kom-
poszt, szilárd és híg állati
trágya, szennyvíztisztító
kezelt iszapja stb.) és ki-
egészíthetô szükség esetén
mûtrágyával.

A szerves anyag gépi
tolólappal való elterítése
után a betonszerû salakot
nagy teljesítményû erôgép-
re szerelt hidraulikus mély-
talajlazítóval megszaggat-
tuk. A szaggatással fellazí-
tott salakba mezôgazdasági
erôgépre szerelt ekével
mélyen beforgattuk a kér-
get. Szántás után a területet
simítóval elsimítottuk.

Az „erdôtelepítés” talaj-
elôkészítô munkáit ôsszel befejeztük
azért, hogy a szükséges tömörödés és
csapadékbefogadás megtörténhessen.

Az ültetési munkákat a mostoha kö-
rülmények miatt kora tavasszal végez-
tük egy-két éves csemetével. Az ültetés
kivitelezésére mezôgazdasági erôgép-
pel vontatott ültetôgépet használtunk.
Az ültetési hálózatot a hektáronként
nagy mennyiségû csemeteszámnak
megfelelôen határoztuk meg.

Meghatározó fôfafajként tövises
ezüstfát (Elaeagnus angustifolia), fehér
akácot (Robinia pseudacacia), elegy-
fafajként pedig közönséges nyírt
(Betula pendula), feketefenyôt (Pinus
nigra) és kisebb mennyiségben egye-
beket alkalmaztunk.

Az 1974-ben indított kísérleti terület
vizsgálati eredményei alapján mondha-
tó, hogy a helyi adottságoknak megfe-
lelô elegyarányban alkalmasak még: ta-
mariska, kislevelû hárs, sajmeggy, cse-
resznyefa, bálványfa, mezei szil, vénic
szil, virágos kôris, csertölgy, molyhos
tölgy stb.

Kuriózumként ismertetem, hogy az
induló kísérleti területen jól fejlôdött a 3
méter magasságot elért cserfa, a gyü-
mölcsöt termô cseresznyefa, a 2,5–3 m
magas több kislevelû hárs, az 1,5 méte-
res molyhos tölgy, az orgona, a közön-
séges boróka stb., amelyek jelenlétük-
kel színesítették az ezüstfa, akác, nyír és
feketefenyô összetételû „erdôt”.

A különbözô lágy szárú növények
mesterséges vetés nélkül természetes
úton jelentek meg és szaporodtak fo-
lyamatosan a fák záródása adta lehetô-
ségek szerint.

A tixotrópiás tulajdonságú vörös-
iszap mocsárszerû felületére olyan vas-
tagságban kell ráengedni a 35%-nál
több (vagy erre feljavított) CaO-t tartal-
mazó erômûi szénsalakzagyot, hogy az
a kiszáradás után olyan fedôréteget al-
kosson, amely szilárdságánál fogva el-
bírja a nehézgépeket, és amelyben az
„erdôsítéshez” szükséges mélyszagga-
tás és egyéb munkák sikeresen elvégez-
hetôk legyenek. A szilárd felszín bizto-
sítása után a rekultivációs munka azo-
nos az elôzôekben vázlatosan ismerte-
tettekkel.

A jól kivitelezett felületi elôkészítés,
az egészséges és megfelelô ültetési
anyag, a megfelelô idôben és jó minô-
ségben végrehajtott ültetés olyan átala-
kítást eredményez, hogy minden pót-
lás nélkül, 2–3 év elmúltával, a rekul-
tivált timföldgyári vörösiszap-terek és
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erômûvi salakterek erdôs tulajdonsá-
guknál fogva környezetrontóból kör-
nyezetvédôvé és környezetjavítóvá
válnak.

A veszélyes ipari hulladékfelületek ál-
talam irányított erdôsítéses átalakításának
eredményeképpen az ajkai erômûi salak-
téren 10,4 ha-on 13–20 éves 3–6 méter át-
lagmagasságú, a timföldgyári vörösiszap-
téren pedig 1 ha-on 2,5–5 méter magassá-
gú teljes zártságú „erdô” él.

A Magyar Szabadalmi Hivatal 215 578
lajstromszámon szabadalmat adott az
„Eljárás a timföldgyári vörösiszap hulla-
déktároló tereinek és/vagy széntüzelé-
sû hôerômûvek salaktároló tereinek
rekultiválására” címû találmányra.

Az eljárás alkalmazása esetén jelent-
kezô elônyök összegzése:

– a tixotropikus vörösiszap és a be-
tonszerûen cementálódott erômûi sa-
laktér rekultiválható teljes fedettségû fá-
sítással,

– a teljes fedettségû fásítás megszün-
teti a porzást és csökkenti a szelek ká-
rosító erejét,

– a teljes fedettségû fásítás hatalmas
levélfelületével nagy mennyiségû szén-
dioxidot nyel el és ugyanakkor nagy
mennyiségû oxigént bocsát ki,

– a lombozatával összezáródó fásítás
az erômûi salak radioaktív kisugárzását
jelentôs mértékben elnyeli,

– a fák a lehulló lombjukkal és a fel-
szaggatással fellazított talajba behatoló
gyökereikkel folyamatosan, évrôl évre
életképesebbé javítják az addig holt
anyagot,

– a fakéreggel és esetleg szerves
anyaggal való talajjavítás, valamint a fák
záródása adta lehetôség szerint minden
külön ültetés nélkül megjelennek a kü-
lönbözô lágy szárú növények, amelyek
szintén jelentôs környezetvédô és talaj-
javító hatást fejtenek ki,

– az összefüggô, zárt borítású erdô
jellegû fás területeken kialakul az álla-
tok életének lehetôsége is (madarak, fá-
cánok, nyulak és egyéb állatok), azaz
kezdetét veszi a természetes életközös-
ség,

– esztétikailag kedvezôen megvál-
toznak az addig tájképrontó, sivár, kör-
nyezetszennyezô ipari salakterek és
vörösiszap-terek.

Mindannyiunk érdeke, hogy a kör-
nyezeti ártalmak ne szaporodjanak, ha-
nem csökkenjenek. A veszélyes ipari
hulladékok egy nagy csoportja káros
hatásának csökkentésében elért ered-
ményeink közlésével ilyen módon is
szeretném segíteni a környezetjavító
munkát.

A Szekszárdi Erdészet keselyûsi vadász-
házától az árvízvédelmi töltésen Pörböly
felé néhány percet autózva egy fekete-
dió-állomány véghasználatánál találkoz-
tam Kövesi Sándor kerületvezetô er-
désszel. A vágásterületen a fakitermelôk
az utolsó néhány fával végeztek. Kövesi
Sándor erdész a választékolás eszközei-
vel méregette a kidöntött törzseket. A
megszokottnál akkurátusabbak voltak
mozdulatai. Mielôtt a darabolást jelzô
karcolást a kéregbe húzta, többször is
alaposan szemügyre vette a diórönköt.
Solti Imre erdészeti igazgató jelezte,
hogy a látszólagos tanácstalanság oka
nem a tapasztalatlanság, sokkal inkább
a felelôsség. A szálegyenes diótörzsek-
bôl kikerülô rönkök köbmétere olykor
az ötödmillió forintot is elérhetik. Ala-
posan kell hát szemlélôdni, mielôtt a ka-
cor vágástjelzô húzása megtörténik. An-

nál is inkább, mert a feketedió a döntés
során könnyen reped, és ezek a repe-
dések csak a szakavatott szemeknek
mutatják, hogy meddig tartanak. És va-
lóban. Volt olyan közel ötven centi át-
mérôjû rönk, mely a döntés során sza-
bályos két félhengerré hasadt szét. Fej-
csóválásomra Kövesi Sándor elmagya-
rázta, hogy elég sok a villás egyed, és ha
a döntéskor nem „lapjára” zuhan a fa,
akkor menthetetlenül hasad.

Az ebédszünetet használtuk ki a be-
szélgetésre.

– Szegeden végeztem, majd 1988
szeptemberétôl négy évet a hajósi erdé-
szetnél dolgoztam. Bajai lévén, ismerôs
erdôkben szereztem szakmai tapasztala-
tokat. Sokat tanultam idôsebb kollégáim-
tól, azután szép lassan belejöttem. 1992-
ben kerültem a szekszárdi erdészethez a
jelenlegi kerületembe, ami akkor 640
hektár volt. Öt év múlva 320 hektárral
bôvült, és ez természetesen jelentôs több-
letfeladattal járt. Csak érdekességként
jegyzem meg, hogy ebben a kerületben
szolgált 1901-tôl Hódi Menyhért egészen
1944-ig. 1955-tôl fia, Hódi Pista bácsi vet-
te át a kerületet, és folytatta édesapja
munkáját. Azután harminc év alatt tizen-
három erdészt „fogyasztott” a kerület.

Csodálkozó tekintetemre nevetve je-
gyezte meg, hogy elégedett lesz, ha in-
nen megy nyugdíjba. Ami nemcsak
szakmailag lenne kiváló teljesítmény,
hanem bizonyítaná a családi kötelék
szorosságát is. Mint megtudtam, azon
kevés erdészek közé tartozik, akik kint
élnek az erdôn, viszonylag távol a la-
kott településektôl, és ez nem zavarja
élettársát, hiszen négy gyermeket ne-

Hivatása: erdész



Már régóta gondolkodtam azon, hogy
valamilyen publicitást kellene adni az új
technológiáknak az erdészeti növény-
védelemben. Hogy végül is nekifogtam
e cikk megírásának, annak az az oka,
hogy a 2001. májusi számban megjelent
dr. Varga Szabolcs és Szidonya István
hasonló címû cikke, amely e témakör-
rôl szól. Nagyon hiányoltam a cikkbôl a
vegyszer nélküli eljárásokat, amelyek
sokkal célravezetôbbek lehetnek és
esetleges használatuk hosszabb távon
is segítséget nyújt az erdônevelési gon-
dok kiküszöbölésére. Azt hiszem, hogy
a két legfontosabb ilyen tényezô a
gyomkonkurencia, valamint a most
egyre divatosabb vadkár kérdés.

Kezdjük talán a gyomokkal, hiszen a

cikkben errôl esik a legtöbb szó. Az
Unió területén használatosak olyan
védôfóliák, védôhálók, amelyek meg-
gátolják, esetleg megszüntetik a cseme-
ték közvetlen környezetében a gyomo-
sodást, így szükségtelenné teszik az
ápolási munkákat, vagy azok elvégzé-
sét nagyban megkönnyítenék. Cégünk
az osztrák nemzetiségû Interforst ma-
gyarországi vezérképviseletét látja el,
így a továbbiakban ezen cég termékei-
nek bemutatásával tudnám szemléltetni
a lehetôségeket:

EGGER 2000 VEG csemetevédô
tányér (1. kép):

4 mm vastag kartonlemez, méretei:
47x50 cm. 4 db talajszeggel van lefogat-
va (1. ábra), 3–4 évig teljes védelmet

nyújt a gyomokkal szemben. A kihelye-
zés a csemete ültetésével egy idôben
történik. Egy, a lemezzel azonos nagy-
ságú gyommentes tányért kell készíte-
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velnek. Dávid, Ábel, Boglárka és Mari-
anna az erdészházból járnak iskolába,
óvodába. Az erdôhöz való ragaszkodást
nem gyengítette a mindennapos hajnali
kelés és a hóban-fagyban való gyer-
mekszállítás sem.

– Néha a Duna ijesztget bennünket,
hiszen közvetlen a gát tövében lakunk,
de megszoktuk. Az árvizek inkább szak-
mai kihívást jelentenek, mert a faanyag-
mentéssel járó többletfeladatok itt az ár-
téren bizony emberpróbálóak. Megha-
tározó, hogy a Duna-Dráva Nemzeti
Park területén gazdálkodunk. Az ezzel
járó magasabb szintû egyeztetésekbe
ugyan csak közvetett beleszólásunk
van, de a végrehajtás a mi dolgunk. Meg

tudunk egyezni, amihez jó alapot ad a
cégünk logójában olvasható rövid mon-
dat: „Gemenc Rt. a természet szolgálatá-
ban”. Az igaz, hogy a kocsányos tölgyes
felújításokkal olykor tíz–tizenkét évet
kínlódunk, ami nem összehasonlítható
a nemes nyáras négy-öt év alatti befeje-
zésével. Persze természetvédelmi szem-
pontból nézve itt az ártéren a nemes
nyáras is más, hiszen gazdag aljnövény-
zettel és elfogadható második korona-
szinttel nevelôdnek a madárvilág legna-
gyobb örömére. A tájidegen zöldjuhar, a
gyalogakác, az amerikai kôris az elsô
számú közellenség, de elbánunk velük.
Az említett feketedió is a jövevényekhez
tartozik, de már mint megtûrt faj. Árbe-
vételébôl segíthetjük a jóval munkaigé-
nyesebb tölgyesek felújítását.

Nem kerülhettük meg beszélgeté-
sünk során az egzisztenciális kérdése-
ket sem, különös tekintettel a manap-
ság nem éppen megszokott négy gyer-
mek nevelésével járó felelôsségre.

– 1997-ig mondhatni a klasszikus er-
dészéletet éltük, kihasználva az erdô-
ben lakás felkínálta lehetôségeket. Két-
három fejôstehenet és tizenöt növen-
dékmarhát tartottunk. A teheneket
magam fejtem, és természetesen a ta-
karmányellátáshoz szükséges gépeket
is magam kezeltem. Azután a kerület-
növekedéssel fel kellett számolnunk az
állattartás jelentôs részét. Gépeket vásá-
roltam, és most egy alkalmazottal min-
denféle mezôgazdasági bérmunkát vál-
lalunk. Ez úgy néz ki, hogy bevált. Az

alkalmazottnak megélhetést, nekünk
pedig fizetéskiegészítést jelent. Debre-
cenbe járok vadgazda-mérnökire, ami
Gemenc hírnevébôl adódóan gondo-
lom, nem meglepô. Remélem a diplo-
mának is hasznát veszem majd.

Kövesi Sándor erdész a fakitermelôk
felé pislant, akik az ebédidô leteltével
munkához készülôdnek. Éppen egy vil-
lás törzs töve körül tisztítják meg a tere-
pet. Sándor elköszön, majd rövid esz-
mecserét folytat a motorfûrészessel. A
dôlési irányt mérlegelik. Tompa puffa-
nással zuhan a hetvenéves diótörzs
anélkül, hogy felrepedt volna. Kövesi
Sándor most is jól döntött.

Pápai Gábor

Új környezetkímélô technológiák az
erdészeti növényvédelemben
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ni, melynek közepébe belekerül a cse-
mete. Ezután helyezzük fel a kartontá-
nyért és rögzítsük. További gondozást
nem igényel.

SILVICULTURE mûanyag talajta-
karó (2. kép):

Az eljárás hasonló az elôzôekben le-
írtakkal, annyi különbséggel, hogy itt

egy 90x90 cm-es mûanyag fóliával fed-
jük be a csemete környékét. Szintén 4
db szeggel történik a rögzítése. A mû-
anyag fólia 4–5 évig biztosítja a gyom-
mentességet, majd természetes úton le-
bomlik. A csemete vízellátása a fólián
található apró lyukakon keresztül törté-
nik. További elônye, hogy aszály idején
sem szárad ki a csemete környéke, sôt a
fólián lecsapódó pára is a talajba szivá-
rogva további vízutánpótlást biztosít a
növénynek.

Egyedi csemetevédô klímaoszlop
(3. kép):

Ennek használata csak lombos fafa-
joknál és azoknál is fôleg a bükk, juhar,
cseresznye, kôris esetében ajánlott. Na-
gyon széles körû a felhasználhatósága,
hiszen az elültetett csemete számára
speciális mikroklímát biztosít – lehetô-

vé téve a gyors fej-
lôdést –, védelmet
nyújt a gyomkon-
kurencia és a rá-
gáskár ellen, ké-
sôbb, amikor ki-
nôtt a csemete az
oszlopból, akkor
pedig támasztja és
védi a törzsét a
dörzsölési és hán-
táskároktól. Külön-
bözô hosszúságok-
ban való gyártása
lehetôvé teszi
mind a gyümölcsö-
sökben, mind er-
dei viszonyok kö-
zötti kiváló haszná-
latát.

Mindhárom eljá-
rásnak elônye,
hogy szükségte-

lenné teszi a sûrû hálózatos telepítése-
ket és felújításokat. Az ápolási munkák
szinte feleslegessé válnak, vagy azok
költségei nagymértékben csökkennek.
További javaslat lehet az erdôfelü-
gyelôségek számára, hogy ezen eljárá-
sok alkalmazását fogadják el ápolási
munkának, így az azokért járó költsé-
gek is elszámolhatók.

Ha már a vadkár elleni védekezés
elôkerült, akkor talán térjünk át erre a
témára is.

Rágás elleni sapka (4. kép):
Kifejezetten rövid tûjû fenyôfélék

csúcsrügyének védelmére szolgál. Ezt a
kis sapkát felhelyezve tulajdonképpen
a vad szájába nem a rügy kerül, hanem
a sapka, amelyet nem tud megemészte-
ni, ezért kiköpi. A sapka nagyon köny-
nyû, így tavaszi hajtáskor a csúcsrügy
növekedésével tolja maga elôtt, míg az
végül leesik. Természetesen begyûjté-
sére is van lehetôség és a következô év-

ben újra felhasználható. Piros színe is a
vad riasztását szolgálja, de ugyanakkor
az ápolási munkáknál sorjelzôként is
segítséget nyújthat.

Rágáskár elleni mandzsetta (5. kép):
Hasonlóan mûködik, mint az elôzô

sapka, csak ezt mint egy mandzsettát
kell felcsíptetni a csemetére. Ez a ter-

mék több felhasználási lehetôségeket
ad, mert használható hosszú tûjû fe-
nyôféléken ugyanúgy, mint lombos
facsemetéken. Felhelyezése szintén
nagyon egyszerû, a csemete növeke-
désével a mandzsetta leesik, vagy

minden évben begyûjthetô és újra ki-
helyezhetô.

Rágás elleni kosár (6. kép):
Ennek használatát csak kiemelten érté-

kes vagy nagy vadkárú területeken javas-

lom, mivel költsége messzemenôen meg-
haladja az elôzô kettôét. A valódi védelem
tulajdonképpen egy drót hálófonatot je-
lent a csemete körül, teljes védelmet
nyújtva evvel a vad hozzáférése ellen.

Mindhárom elôbb bemutatott eljárás
nagy elônye, hogy idôjárástól független,
kihelyezése is bármely körülmények
között megoldható. Többéves védelmet
nyújthat, esetleges évenkénti begyûjté-
sük és újratelepítésük nagy költség-
megtakarítást jelent. Mindezek mellett
kihelyezési költségük sokkal alacso-
nyabb, mint a vegyszeres megoldásoké
vagy mint a vadvédô kerítéseké.

Még egy fontos adalék a cikkhez. A
vegyszeres eljárásoknak egyik fontos
kelléke a jó permetezô berendezés. Ez
lehetôvé teszi a megfelelô porlasztást, a
víztakarékos munkavégzést, amely bi-
zonyos erdei körülmények között fel-
tétlenül fontos. Erre tudjuk ajánlani a
Solo és a Mesto permetezô berendezé-
seit, amelyek víztakarékosak és kiváló
hatásfokkal mûködtethetôk. Viszonylag
könnyûek, így egésznapos használatra
is alkalmasak, és kezelésük is nagyon
egyszerû.

Remélem, cikkem felkeltette né-
hány érdeklôdô figyelmét, és lesznek,
akik maguk is szeretnék kipróbálni
ezen eljárásokat. Garanciaként az EU
területén lévô kiváló tapasztalatok so-
rát lehet megemlíteni, hiszen ezek a
termékek már több éve tesztelt és
használt eljárások. Remélem, Magyar-
országon is rövid idôn belül meghono-
sodnak és segítik a magyar erdôgaz-
dálkodás fejlôdését.

Tesch Tamás
kereskedelmi igazgató
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Jövôre lesz ötven éve, hogy az Egye-
sületet megfosztották a közadakozás-
ból épített székházától. A Nagy Népi
Egyenlôsdi egy tollvonással elvette
mindazt, ami az Országos Erdészeti
Egyesület múltja, vagyona, megbíz-
ható bázisa volt. Azután a hallgatás
évtizedei következtek, mígnem elér-
kezett az 1990-es évek fordulata. De
addig úgy jártunk a székházunk meg-
ítélésével, mint az ifjúság a Trianon-
ban elcsatolt ôsi magyar területekkel.
Nem hallott róla, tehát nem is léte-
zett, sem a gondolatban, sem a retori-
kában. Aztán úgy alakult a sok jogi
csûr és csavar, hogy nem kaptuk vis-
sza jogos tulajdonunkat. Az utóbbi
években perre vittük a dolgot, de
nem sok a remény.

Ezért volt történelmi tett, hogy a
„150 éves erdészeti múlt” jubileumi em-
lékülését volt székházunk egykori ta-
nácstermében tarthattuk. A szerencsés
másfélszáz erdész közül kevésnek ma-
radt száraz a szeme az erdészhimnusz
éneklésekor, mely az ünnepség meg-
nyitóját jelentette. Kertész József szava-
lata után Glattfelder Béla politikai ál-
lamtitkár köszöntötte a jelenlévôket.
Az államtitkár úr egyben mint házigaz-
da – a Gazdasági Minisztérium jelenleg
az épület használója – felajánlotta,
hogy az épületbe elhelyezhetjük relik-
viáinkat, melyek az egykori funkciót
idézik. Káldy József elnök az alkalomra
megjelent erdészeti emlékhelyeket be-
mutató „Velünk élô múlt” c. kötetet
mutatta be, mely az Egyesület legújabb
kiadványa.

Oroszi Sándor, az Erdészettörténeti
Szakosztály elnöke tartott elôadást a

Székházunkban ünnepeltük egyesü-
letünk alakulásának 150. évét
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150 éve alakult Egyesület történetérôl, a
névváltoztatásról, melyet megelôzött az
alapszabály módosítása. Az Alföldi Er-
dôkért Egyesület nevében Bondor An-
tal elnök adta át az arra érdemeseknek
az emlékérmeket. Kapták: Andrési Pál,
Cseke István, Medvecz Gábor, Marton
Imre, Nádi János, Osváth-Bujtás
Zoltán, Puskás Pál, Rumpf János és
Vadasdy Kálmán. A Mecseki Kürtösök
hangjával zárult az ünnepség épületen
belüli része, majd Riedl Gyula bácsi
emlékezett – az utca felôli emléktáblá-
nál – a székház születésérôl, funkciójá-
ról és a kommunizmus aljas és erkölcs-
telen rablásáról. Ne adjuk fel – szólítot-
ta meg a jelenlévôket Káldy József el-
nök –, ne adjuk fel a jogos tulajdonunk-
hoz való ragaszkodást.

Pápai Gábor
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Nagyváradon túl emelkedik az Erdélyi-
Szigethegység. A Szigethegység legki-
terjedtebb tömbje a Bihar-hegység. A
karsztvidéken található a Körösök, Me-
leg-Szamos, Dregán, Jád forrásvidéke.

A Nagyváradi Erdészeti Igazgatóság
fômérnöke, Judea Liviu erdômérnök
részletes tájékoztatást adott gazdálko-
dásukról:

Öt megyében található az erdôterü-
letük, a legnagyobb része azonban
Bihar megyében van 173 445 ha. Mint-
egy 9500 ha van magántulajdonban és
2700 ha erdô községi tulajdonú, ezek
felügyeletét, illetve a községi erdôk ke-
zelését megbízás alapján az igazgatóság

végzi. A volt erdôtulajdonosok által
visszaigényelt terület 73 186 ha, ezek el-
bírálása most van folyamatban.

A fafaj-megoszlás tekintetében a te-
rületen 40% bükk, 27% tölgy, 16% fe-
nyôféle a meghatározó fafaj. Elenyészô
mennyiségben akác, juhar, hárs, nyár és
egyéb lágylomb található.

Rendeltetésük szerint az I. csoportba
sorolt környezetvédelmi és szociális
rendeltetésû erdôk területe 60 906 ha, a
II. csoport a gazdasági erdô 113 286 ha.

Az igazgatóságnak 11 erdôgondnok-
sága van, ezen belül 64 erdôkerület, 369
erdész, 31 vadászterület és 3 pisztrán-
gos. Erdei úthálózatuk hossza 1039 km.

Az éves árbevételük 25%-a szárma-
zik vadászatból és egyéb haszonvétel-
bôl, mint erdei gyümölcs, gomba, halte-
nyésztés stb.

Várad nevezetességeinek megtekin-
tésére sajnos igen rövid idônk volt, csak
ízelítôt kaphattunk Emôdy András le-
véltárostól, aki megmutatta a helyreállí-
tott püspöki könyvtárat, kincstárat, kép-
tárat, a kanonok-sort, a püspöki székes-
egyházat, a nemrég a püspökkerben
fellelt Szent László-kôszobrot, a 100
éves – Fellner és Hellner által épített –
színházat (e két úr építette a monarchia
legszebb színházati Nagyváradtól
Grazig), a nagyváradi várat, melynek a
helyreállítását megkezdték. Megtekin-
tettük a honfoglalás kori bihari földvá-
rat, mely kb. 20 km-re van Nagyvárad-
tól. A történelmi visszatekintés szerint
itt Ménmarót vára volt a honfoglalás
elôtt, majd Árpád fia, Zolta országrészé-
nek központja, Szt. László helyezi át a
püspökséget Nagyváradra. Maga a föld-
vár lenyûgözô méretû.

A szedresi csemetekertben a mag-
plantázst tekintettük meg, majd tovább-
mentünk a Medvebarlanghoz, mely az
egyik legszebb, turisták számára feltárt
cseppkôbarlang.

A következô állomásunk a pisztráng-
telep volt, ahol a szervezôk jóvoltából
megkóstolhattuk az itt nevelôdött piszt-
ráng roston sütött változatát. Mintegy 12 t
pisztrángot értékesítenek.

Biharban jártunk
Az Erdôk a Közjóért Szakosztály 
tanulmányútja
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Daday Zsolt megismertetett minket a
karsztvidék csodáival.

A karsztformációk és környékük ter-
mészetesen védettek, a környezô erdôk
is fokozottan védettek és ôserdôként
kezelik. A kilátókat a helyi turisztikai
szervezetek az erdôgazdaság támogatá-
sával kezelik.

Itt, a Csodavárnál is több helyen jól
látható volt az inverzió jelensége, azaz a
bükk magasabbra kerül, mint a fenyô a
klimatikus viszonyok miatt.

A szamosbazári barlang bejáratát
Czárán Gyula Babilon kapujának ne-
vezte el, mely 15 m magas és 7 m szé-

les. Ezen keresztül jutunk be az Aragyá-
sza barlangba.

Utunk a Galbina felé folytatódott,
ahol csodálatos ôserdôkben jártunk.
Hihetetlenül gazdag flórájú hegyi rétek,
lápok csodáit láttuk. Akik addig a szik-
lák növényeiben gyönyörködhettek,
most egy egészen más növénytársulás-
sal ismerkedhettek meg, virágzásban.

A látottak arról gyôztek meg, hogy
nem kell messzi országokat keresni ah-
hoz, hogy az ember csodákat, csodavá-
rakat láthasson – itt van a szomszédban.

Baranyi Katalin
Fotó: Baranyi Katalin, Hibbey Alpár

A vegyszeres gyomirtás tapasztalatát az
e problémakörrel küszködô szakmabe-
lieknek és minden erdôgazdálkodónak
ezúton szeretném továbbadni.

Azzal kezdem, hogy a gyomirtást
nemesnyár-célállományban, minden
nyárcsemete közé beültetett akác ele-
gyített állományban végzem, csak az el-
sô kivitel évében és csak egyszer.

A gyomirtás idôpontját a gyomok tel-
jes kifejlôdése után, június 10. és 30. kö-
zötti idôszakra ütemezem. Így egyszeri
gyomirtással az összes kikelt gyomot,
fakadó sarjat kezelni tudom úgy, hogy a
sor egész évben gyommentes marad.

Célom, hogy ezzel az egyszeri keze-
léssel a csemeték olyan elônyhöz jussa-
nak, melynek alapján a késôbbiekben a
gyomosodás már számottevôen nem
hátráltatja növekedésüket.

Természetesen a sorközi ápolást to-
vábbra is folytatom, szükség szerint évi
3-4 alkalommal.

Használt szer: amikor a gyomirtást
elkezdtem Glialka Plusz 480, majd
2000-ben Fozát, az idén Roundup.

A lényeg, hogy a szer nevétôl függetle-
nül a hatóanyag glifozát-izopropilaminsó.

A használati utasítás 4–6 l/ha dózist ja-
vasol. A vegyszerezést óvatossági szem-
pontok miatt 2 l/ha-os dózissal kezdtem,
ami megfelelô eredményt adott. Ezzel a
dózissal dolgozom a mai napig.

Az oldathoz nedvesítôszert,
NONOT-ot keverek a szer megtapadá-
sa, jobb felszívódása végett.

Kijuttatás: kisebb területen eddig há-
ti permetezôvel végeztem.

Az idén 55 hektáron ez már végre-
hajthatatlan volt, ezért MTZ 82-es trak-
torra függesztett, 400 literes tartályban
kevertem a szert.

A tartályt az erôgép kompresszora ál-

tal termelt levegôvel nyomattam meg 3
bar nyomással.

A tartályhoz csatlakoztatott magas-
nyomású tömlô köti össze a közönséges
háti permetezôgép mûanyag szárát, kézi
elzárócsapját és a szórófejet. Egyszerre
két szórófej mûködtethetô, így két sze-
mély két sorra célzottan tudja kijuttatni a
szert egy menetben.

Az így bekevert 400 liter oldat egy 10
órás mûszakra bôven elég, és napi 5–7
hektár gyomirtását képes elvégezni,
gyomosodástól függôen. A nyárcse-
metérôl a gyomirtás elôtt a szokásos mó-
don a felesleges hajtásokat lehúztuk, az
akácot egy szálra metszettük.

Az akác megóvása céljából a permete-
zéskor két személy egy-egy 15 cm átmérô-
jû csôvel leárnyékolja a csemetét.

Egyszerûbb a
helyzet, ha az erdô-
sítésben nincs akác
ültetve, ebben az
esetben az árnyé-
kolásra nincs szük-
ség, csak a lehúzás-
ra, hogy a szer le-
vélre jutását elke-
rüljük, de ez a mû-
velet egyébként is
szükséges, így
pluszmunkát, kia-
dást nem jelent.

A leírt módszer
szerint végzem az
erdôsítések gyom-
irtását immár öt
éve, tehát bátran
ajánlom bármely
erdôsítés gyomir-
tására.

Néhány tanács,
megfigyelés:

– A reggeli harmatos gyomra ki-
szórt permetlé a szer hatását növeli, a
gyomon a szer szétszalad, jobban el-
oszlik.

– Kisebb esô, amikor a gyom csak
nedves lesz, a hatékonyságot nem
csökkenti.

– A permetezést befejezve tíz perc
után esett csapadék már nem mossa le a
permetet, a szer hat.

– Viszonylag nagy szélben is végez-
hetô a permetezés, mert a leírt módszer
alapján a permetcseppek viszonylag
nagyok, nem sodródnak el, mód van
alacsonyra tartott szórófejjel célzottan a
növényre juttatni az oldatot.

– A hatás már a 4–5. napon észlelhe-
tô, de 10–15 nap múlva látványos.

– Mindnyájunk nagy ellensége, a
parlagfû ellen kifejezetten hatásos, az
elsôk között pusztul ki.

Költségek: napi 5 hektár teljesítésre
számítva, ami megfelel a 3,5 méteres
sortáv esetén 1,4 nettó hektár gyomir-
tásnak a következô:

Gyomirtó szer 2 lx1,4 ha = 2,8 l, ke-
rekítve 3 lx2250 Ft = 6 750 Ft

MTZ 10 órax3500 Ft = 35 000 Ft
2 fô permetezô+2 fô árnyékoló 4 fô x

10 órax250 Ft = 10 000 Ft
közteher kb. 5 000 Ft
összes költség 56 750 Ft
A költség egy hektár erdôsítésre 11 350

Ft.
Bátran állíthatom, hogy a leírt mód-

szer a legolcsóbb, egyben a leghatéko-
nyabb megoldás. Ennyi év tapasztalata
után ajánlani tudom.

Erdei Károly

Nyárasok gyomirtása

Folyamatosan vásárolunk
HULLOTT 

SZARVASAGANCSOT
a legmagasabb áron.
OSSO Kft., Budapest

Raktár: 
Mágocs, Kôtelek 22.
Tel.: 06-30/251-1291
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A Lábodi Erdészet ismételt megalakítá-
sának éppen tízéves évfordulóján kap-
tam a hírt, hogy az erdészetet takaré-
kossági indokok és az egységes terület-
nagyság elérése miatt megszünteti a
SEFAG Rt. vezetése. Összesen negyven-
évi mûködés után novembertôl az erdé-
szeti épület is eladó.

Nem nagy ügy, lehet mondani, más-
hol is elôfordult már ilyen. Az élet megy
tovább.

Máté fiam három éves kora óta
igen szívesen és jó kedvvel jött velem
az erdôre. Az elsô idôkben az utunk
elején még a saját lábán, aztán a nya-
kamban vittem, majd a végén a kocsi
hátsó ülésén aludt hazáig. Most leg-
utóbb pedig már sokszor ô vitt magá-
val az erdôbe, munkaidô után vagy
hétvégén az ô kedvéért mentünk el.
Az elmúlt tíz évben a 6500 ha-os erdé-
szet minden érdekességét megismer-
te, megszerette.

Kiskorában a legfôbb látnivaló a
rinyaszentkirályi szarvasfarm volt, ahol
a szelíd szarvasborjú a kezébôl evett,
érthetô hát, hogy 1992-ben a kft.-vé tör-
tént alakítás után elszomorodott, hogy
többet oda nem mehetünk.

No de sebaj, a simongáti fagyárt-
mányüzemben a gépek igen izgalma-
sak voltak, ott sokáig vizsgálgattuk a
szalagfûrészek és fôleg a porelszívók
mûködését. Aztán még ugyanabban az
évben Simongát is privatizálásra ke-
rült, különben is a fûrészportól sokat
kellett dörzsölni a szemünket. Talál-
tunk hát újabb érdekességet, a
gyöngyöspusztai csemetekert a világ
legremekebb helye volt, különösen a
halastó, ahol szöcske volt a csali a pe-
cázáshoz. Az átalakulás ide is elért
1996-ban. Ekkor az én fiam elém állt és
megkérdezte, apa hát mi lesz itt, min-
den elmegy? A gyereknek gyorsan el-
múlik a bánata, örömét megtalálta a
Sziágyi Erdei Iskolában, amikor csak
lehetett, eljött oda velem és az iskolai
osztálytársaival is.

Amikor 2001. október elsején haza-
vittem a hírt az erdészet megszûnésérôl,
az elsô kérdése az volt, mi lesz az Erdei
Iskolával, Sziággyal, a legkedvencebb
hellyel az erdészet területén. Lányaim
szerint az volt a negyedik testvérük, jo-
gos volt tehát az aggódás. Egy legény-
ember azonban könnyen megérti, hogy
az utódok még nagyobb odafigyeléssel
foglalkoznak majd  vele.

Azt hittem, minden rendben van a fi-

am lelkében, hisz megbeszéltük azt is,
hogy az erdômûvelési osztályvezetôi
feladat, amit új beosztásként Kaposvá-
ron kaptam, az egyik legszebb munka
az erdôgazdaságnál.

Aztán a következô hétfôn olyan de-
fekt ért az erdôn, hogy a pótkereket gu-
mishoz kellett vinni, és anélkül tértem

haza. A fiam meglátta a terepjárót, szét-
tárta a tenyerét, majd csalódottan kér-
dezte: Apa, hát még a pótkereket is el-
vették tôled?

Az élet megy tovább.
De mi így éltük meg együtt az elmúlt

tíz évet.
Horváth József

A pótkerék

A találmány tárgya a fák tuskóval együtt
történô kitermelésére alkalmas hidrauli-
kus berendezés, amely erôgéphez el-
fordítható módon csatlakozó fafogó-
keretet, támasztókeretet, emelô-mun-
kahengert tartalmaz, a fafogókerethez
fafofógszerkezet van építve, amely a
fafogókarok közvetítésével megragadja
a fát, a fafogókerethez döntô-munka-
henger csatlakozik és a támasztókeret-
hez elforgatható módon támasztóhen-
ger van rögzítve, és a támasztókeret
csuklós megoldása esetén a támasztó-
keret két részének mozgatását állító-
szerkezet biztosítja, és a támasztókeret
valamelyik eleméhez a döntô-munka-
henger felsô része csatlakozik, és az
emelô-munkahenger másik vége a tá-
masztókerethez csatlakozik, vagy a tá-
masztókeret merev megoldása esetén
az állítószerkezet egyik vége ehhez, a
másik vége a döntô-munkahengerhez
csatlakozik, és az emelô-munkahenger
közvetlenül vagy csuklós erôátviteli
szerkezet közbeiktatásával a fafogó-
kerethez csatlakozik.

A találmány további tárgya eljárás
fák tuskóval együtt, a földbôl történô

kitermelésére, oly módon, hogy a fa
helyzeti energiájának változásából szár-
mazó mozgási energiát is felhasználják
a tuskó kiemelésének, a fa döntésének
végzésére úgy, hogy a fát a talajszint fö-
lött, de tömegközpontja alatt megfogva
és/vagy megtámasztva húzó- és/vagy
nyomóerôt gyakorolnak a fára.

Kép és szöveg: Ágni Zsolt

Eljárás és berendezés a fák
gyökeres kitermelésére
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A századforduló körül született idôs kol-
légáról szóló megemlékezésekben talál-
kozhatunk olyan megjegyzéssel, hogy
élete összefonódott az ország sorsával,
történelmével. Jablánczy Sándor életé-
ben nemcsak az ország, tágabb értelem-
ben a Kárpát-medence, de az új világ,
Kanada legújabb történetének egyes er-
dészeti vonatkozású részletei is vissza-
tükrözôdnek; tavaly halt meg Kanadá-
ban.

Két ok is késztet a megemlékezésre.
Egyrészt a soproni Erdészeti Fôiskola er-
dômûvelési tanszékének vezetôje volt az
ötvenes évek elején, és ebben a munka-
körében folytatója és gazdagítója annak a
magyar erdômûvelési iskolának, amely-
nek a XIX. század közepe óta – mai szó-
használattal élve – a tartamos és termé-
szetszerû erdôgazdálkodás volt mindig a
két fô alapelve. Másrészt halála elôtt
megküldte nekem nyomtatásban megje-
lent és kéziratos tanulmányait azzal,
hogy ôrizzük meg az utókor számára írá-
sait. Gondolatai valóságos – és a mai ma-
gyar erdészek számára is tanulságos –
képet festenek Kanada és az USA erdei-
ben folyó gazdálkodásról és annak vár-
ható ökológiai következményeirôl. Illô,
hogy halála alkalmával – ha röviden is –
megemlékezzünk róla.

A történelmi Magyarországon, a Felvi-
déken, Ipolyságon született, elemi és kö-
zépiskoláit szülôvárosában végezte. Szü-
lôföldjét a trianoni békeszerzôdés elsza-
kította hazájától és az újonnan alakult
Csehszlovákiához csatolta, így Prágában,
a Károly Egyetemen szerzett erdômérnö-
ki diplomát. Oklevelének megszerzése
után Szlovákiában, egy magyar gróf er-
dôbirtokán helyezkedett el, majd az elsô
bécsi döntés után – 1938-ban – a vissza-
tért felvidéki területekkel Magyarország-
ra került és a balassagyarmati erdôfelü-
gyelôségen kezdte meg magyarországi
erdészeti munkáját. 1939-ben visszake-
rült Kárpátalja is hatalmas kincstári erdô-
ségeivel, és ekkor Jablánczy kérte áthe-
lyezését a termelômunkába.
Bustyaházára került a m. kir. Erdôigazga-
tóságra, ahol találkozott a soproni egye-
temen frissen végzett fiatal, tettre kész,
lelkes fiatal erdômérnök kollégákkal. Éj-
szakákba nyúló szakmai viták során for-
málódtak a magyar erdôgazdálkodás

megújításának szükséges és lehetséges
útjai. A kárpátaljai kincstári erdôigazgató-
ságok akkor – a prágai cseh szakértôk ál-
tal is elismerten – mûszaki berendezéseit
illetôn Európa legfejlettebb erdészeti
nagyüzemei közé tartoznak, melynek
alapjait a múlt XIX. század során fejlesz-
tették ki. A fiatal erdômérnökök figyel-
mét lekötötte az európai léptékû, hatal-
mas és sokrétû mûszaki létesítményrend-
szer, a keskeny nyomtávú vasúthálózat, a
tutajozást szolgáló gátrendszer, az úszta-
tó és csúsztató berendezések, mindaz,
ami a fa kitermelését és forgalomba-
hozatalát szolgálja. Jablánczy szenvedé-
lyesen hívta fel a figyelmünket arra, hogy
a mûszaki berendezések ugyan elenged-
hetetlenek a magashegységi Kárpátok-
ban folytatott erdôgazdálkodásban, de az
erdész legfontosabb feladata itt is az er-
dômûvelés, az, hogy a jövô számára
egészséges, értékes állományokat nevel-
jünk. Ez a Kárpátokban a jövô feladata és
szakmailag nehezebb, mint a mûszaki
problémák.

A Párizs környéki békék újra gyöke-
resen új helyzetet teremtettek, Jablánczy
a Kárpátokból a mai Magyarország terü-
letére került és a Somogy megyei
Karádon lett erdôgondnok. Az erdé-
szeknek rövidesen két új problémával,
feladattal kellett szembenézniük. Az
egyik szakmai jellegû volt, az erdôk ál-
lamosítása, ezt az erdészek szívesen és
jól csinálták, és az új államerdészeti
szervezet meglepôen hamar vált ütôké-
pes szervezetté és a legszükségesebb fá-
val ellátta az országot. A másik feladat
már bonyolultabb volt. Az ország egy
hatalmas politikai, társadalmi és gazda-
sági átalakulás folyamatába került; az
erdészek ezt részben nem vették észre,
részben a politikával nem akartak fog-
lalkozni. Néhány fiatal erdômérnök –
köztük Jablánczy is – arra a meggyôzô-
désre jutott, hogy ha az erdészek telje-
sen kivonulnak a közéletbôl, akkor az
erdészet irányításában is megszûnik a
szerepük, és az erdészet sorsa hozzá
nem értô politikusoktól fog függeni, és
akkor szegre lehet akasztani a nagy re-
ményekkel indult, az ország összes er-
deire készülô hosszú távú fejlesztési el-
képzeléseket, és számolni kell azzal,
hogy az erdôben bekövetkezett hábo-

rús károk helyreállítása helyett az erdôk
további pusztulása fog bekövetkezni.
Ilyen gondolatok vezették Jablánczyt is,
amikor elvállalta 1948-ban az Országos
Erdészeti Egyesület titkári teendôinek
ellátását és a Földmûvelésügyi Miniszté-
riumban az Erdészeti Osztály vezetését.
1950-ben azonban – a proletárdiktatúra
kikiáltása után – már nem tûrtek meg az
FM-ben az ô beosztásában erdômérnö-
köt és – lehetôséget kapva – Sopronba
került és az Erdômûvelési Tanszék ve-
zetôje lett, elôször docensként, majd ki-
nevezték professzornak.

Szakmai hitvallását az Erdészeti Kézi-
könyv (Budapest, 1956) Erdômûvelés cí-
mû fejezetében foglalja össze; idézzük
belôle a legfontosabb gondolatokat, me-
lyekhez élete végéig hû maradt. A fejezet
elsô pontja az állományok nevelésének,
felújítóvágásainak és átalakításának
alapelvei címet viseli; ebben a követke-
zôket írja:

„Az erdômûvelés, szélesebb értelem-
ben fatermesztés, tevékenységei közül
eddig a legelhanyagoltabbak az erdôk
nevelése, felújítóvágásai és a rontott er-
dôk átalakításai voltak. Ennek oka egy-
részt a régi erdôgazdálkodás tûzfater-
melô jellege volt, másrészt pedig az,
hogy a nevelôvágások elméleti alapjai
tisztázatlanok voltak. A kezdetleges gaz-
dasági célkitûzéssel együtt járt a külter-
jesség és szakemberek hiánya. Hazánk
csekély erdôsültsége, nagy fahiánya és
gazdasági adottságai indokolttá és lehe-
tôvé teszik a legbelterjesebb állományne-
velô és felújító módszerek bevezetését. A
korszerû erdészettudományos felfogás az
elegyes, többkorú és többszintû állomá-
nyok elérésére törekszik, mert ez biztosít-
ja a termôhely fatermôerejének legbizto-
sabb fennmaradását, a legjobb és legbiz-
tosabb fatermést. Hazánk növényföldraj-
zi, éghajlati és talajviszonyai mindenkép-
pen az elegyes erdôk létét kívánja meg.
Csapadékviszonyaink a vízzel való gaz-
dálkodásban a legnagyobb körültekin-
tésre késztetnek, ezért különösen kívána-
tos a ma még túlsúlyban levô, leg-
rosszabb vízgazdálkodást jelentô tarvá-
gás felszámolása.... Újszerû állományne-
velô törekvéseink olyan szerkezetû erdô
kialakítására irányulnak, amelyben az ál-
lományt alkotó egyedek egyöntetû tulaj-

Kanada erdôgazdálkodása – 
egy erdômûvelô szemével

In memoriam Jablánczy Sándor, 1908–1999
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donságairól (pl. fejlettségi fokáról, korá-
ról, méreteirôl) alig lehet beszélni. Egye-
lôre azonban még jórészt egykorú és
egyszintû állományaink vannak. A fejlô-
dés következô lépcsôfokán egy uralkodó
fôszintbôl és ezt kiegészítô, segítô alsó
szintbôl álló állományokra kell töreked-
ni...”

Jablánczy modern oktató, nevelô
munkáját azonban félbeszakították az
1956-os forradalom eseményei, amikor
november 4. után kétszázezer ember
hagyta el az országot, különösen sokan
Sopronból, a határszéli városból. Akkor
az Erdômérnöki Fôiskola tanári karának
és hallgatóinak több, mint fele nyugatra
távozott.

A hetvenes évek közepén részt vet-
tem az Európai Gazdasági Bizottság Fabi-
zottságának kanadai tanulmányútján és
ennek során felszállt hozzánk a vonatra
Jablánczy Sándor barátom, hogy beszél-
getni tudjon velem. Egész éjszaka beszél-
gettünk a hálókocsiban az Atlanti-óceán-
tól a Csendes-óceánig utazva. Sok min-
denrôl szó került, többek között arról is,
miért csatlakozott a nyugatra távozók-
hoz. Akkor azt mondta nekem: „Az ötve-
nes évek elején Sopronban az oktatás-
ban dolgozóktól, párttagoktól – de még a
családtagjaiktól is – különösen megköve-
telték az ateista magatartást, tiltották az
egyházi rendezvényeken való részvételt.
Mélyen hívó, vallásos ember voltam, és
ez a fokozódó lelki kényszer elviselhetet-
len lelkiismereti konfliktussá fokozódott
bennem, ezt nem tudtam másként felol-
dani...”

Pályája végén egy tanulmányban
összefoglalta hitvallását az erdôkrôl,
azok jelentôségérôl az emberiség sorsá-
ban és a bennük hosszú távon folytatan-
dó, ökológiai alapú gazdálkodásról. Mi-
vel a tanulmányban részletesen elemzi a
kanadai erdôkben folytatott gazdálko-
dást és összehasonlítást tesz a közép-eu-
rópai erdôgazdálkodással is, a hazai er-
dészek számára is érdekes lehet annak
megismerése, ezért bôvebben ismerte-
tem. A tanulmányt több kanadai szaklap
is közölte; rövid tartalma, a szerzô szava-
ival, a következô:

»Jablánczy: A fenntartható erdômûve-
lés: alapvetô kérdések újraforgalmazása
(Sustainable silviculture: redefining fun-
damental issues). Amikor 1986-ban az er-
dészet területén végzett szolgálatom hat-
vanadik évét befejeztem, egy megtisztelô
megbízást kaptam: írjak egy könyvet a
fenntartható erdômûvelésrôl. Ironikus-
nak tûnhet, hogy pályafutásomnak pon-
tosan a felét, 1956-ig, Közép-Európában,
a modern erdôgazdálkodás bölcsôjénél

töltöttem, míg a második felét Kanadá-
ban, az egyik, erdôben leggazdagabb ál-
lamban, de amelyik legkevésbé prog-
resszív, ami a „kimeríthetetlen” nemzeti
erôforrásról való gondoskodást illeti... A
„fenntartható” (sustainable) jelzô elôször
meghökkentett engem; arra emlékezte-
tett, hogy erdészeti tevékenységem elsô
felében sohasem volt szükség az erdô-
mûvelés fogalmának ilyen – jelzôvel ille-
tett – meghatározására. Az erdômûvelés
magától értetôdôen magában foglalja a
fenntarthatóság lényegét az erdôk keze-
lésében.

Nem képzelhetô el más erdômûvelés.
Mi, fiatal erdészek, nem tudtunk más
erdômûvelést elképzelni, miközben ta-
nultunk, terveztünk, vezettünk, oktat-
tunk hivatásunkban. Ezt követelte a tör-
vény, erre kötelezett a hivatásos eskü
az erdészet minden ágában. A fenntart-
hatóság (örök folyamatosság) gondola-
ta a kitûnô egészségi állapotban lévô
erdôk megszakítás nélküli termelôké-
pességének fenntartását jelenti száza-
dokon át. Az Európai Törvény: Ökoló-
giailag korlátozott gazdasági tevékeny-
ség. Minden eltérés ettôl a szociális-gaz-
dasági örökségtôl sajnálatos hiba... Mi-
ért kell egy új könyv, hiszen Észak-
Amerika van legjobban ellátva erdésze-
ti irodalommal. Az igényt talán fellel-
hetjük abban a széles hézagban, ami az
észak-amerikai erdészetek enciklopédi-
kus tudása és az erdôk kezelésének el-
maradott gyakorlatában van. A vezetés
felelôssége, különösen Kanadában, leg-
gyakrabban második vonalbeli ipari
szervezetek kezébe kerül, melyek nem
ismerik az erdômûvelés biotechnológiai
problémáit. A nyilvánosság, a nagykö-
zönség az erdôket egyszerûen megújít-
ható nyersanyagforrásoknak tekinti,

melyeket faipari társaságok üzemeltet-
nek. Az utóbbi években az iskolázott
közönség tiltakozása fokozott mérték-
ben vált kritikussá az erdôk helytelen
kezelés miatti nyilvánvaló tönkretétele
miatt. Hon. Frank Oberle M. P. a Tudo-
mány és Technológia szövetségi mi-
nisztere, jelenleg erdészeti miniszter „A
zöld Gettó – meg tudjuk védeni a kana-
dai erdészetet?” (1983) címû munkájá-
ban megkérdezi: „Mi történne, ha a ka-
nadaiak rájönnének, hogy a gyerekeik
egy olyan gazdaságot örökölnének,
amelynek motorja hiányzik a helytelen
gazdálkodás miatt?” (46. old.)

A legjobb szolgálat, amit a javasolt új
könyv tehet, a közvélemény tudatának
felébresztése, megerôsítése a nemzet
természeti erôforrása, az erdô iránti fe-
lelôsségérzetében. A kihívás a közvéle-
mény megváltoztatása az erdôk és er-
dészet alapjainak kérdésében, a segíte-
ni akaró körök által terjesztett mítoszok
eloszlatása és kipróbált, helyes alapve-
tô rendszerek ajánlása többcélú erdôk
folyamatos használatának biztosítása
érdekében.

Dr. Leon Mincle, U.S. Erdészeti Mi-
nisztériuma szakértôje hosszú életta-
pasztalata során tett megfigyelései sze-
rint az erdészet nem a mezôgazdaság
egyik ágazata. Dr. Hamish, az ökológia
professzora az egyetemen (University of
B.C.) azt tanítja, hogy az erdô nem meg-
újítható, hanem folyamatosan fenntartha-
tó és fenntartandó erôforrás. Mind a két
tekintélyes szakértô nyilatkozatában
hangsúlyozza, hogy minden erdôtípus
speciális ökoszisztéma jellegzetessége,
nem helyettesíthetô szerepet jelent és
mindketten visszautasítják a mezôgazda-
sági technika alkalmazását a feltétlen er-
dôtalajokon.

Fotó: dr. Szikra Dezsô
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Befejezésül egy idézet Ralp S.
Johnsontól: „A nagy területeken végzett
tarvágások csak második helyet foglalják
el a tüzek után az ökoszisztéma pusztítá-
sában és a biomassza nagy részének az
eltávolítása a legrosszabb Nova Scotia
tartomány nyugati részén. A tüzek és a
tarvágások 500 000 acre termelékeny er-
dôt változtatták át puszta területté. A tar-
vágás és csemeteültetés sem új, sem fej-
lett erdôgazdálkodást nem jelentenek.
Az ôsi egyiptomiak, görögök és rómaiak
ezt tették 2000–3000 évvel ezelôtt.”
(Ralph S. Johnson: A tarvágás degradálja
az erdôket.)

A nagyközönséget meg kell gyôzni,
hogy az erdôkrôl folytatott vitákban részt
kell vennie. A nagyközönséget meg kell
gyôzni arról, hogy hozzáértô együttmû-
ködése jelentôs értékû a hivatásos szak-
értôk számára abban az erôfeszítésben,
hogy újrafogalmazzák a szociális-gazda-
sági erdôk szerepét Kanadában. Ha a kö-
zösség megismeri, akkor megtudja, hogy
a kanadai erdôk általában és az Egyesült
Államokban lévô erdôk számos körzet-
ben (fôleg a hegyvidéki államokban) egy
pusztulást elôidézô, helytelen gazdálko-
dási folyamatban vannak, amit a váloga-
tás nélküli tarvágás és a monokultúrás fe-
nyôtelepítések jelentenek, és amely
rendszernek a neve CC–MC (Clear-Cut
Mono Culture: tarvágásos monokultúra).
Ez ellentétben van az erdôkben elvárha-
tó normális fejlôdéssel, a felújító vágásos
és elegyes erdôkre törekvô gazdálkodási
gyakorlattal. A kanadai erdészet állapotát
világosan jellemzi Kanada Tudományos
Tanácsa jelentése, melynek címe „Kana-
da veszélyeztetett erdei” (1983, 5. old.).
Ez igazolja, hogy „Kanada produktív er-
dôkkel borított területének egynyolcada
(kiváló minôségû ôserdôk) olyan mérté-
kig leromlott, hogy hatalmas területek
olyan mértékig lepusztultak, melyek már
képtelenek felújulni és kereskedelmi cél-
ra használható fatermést hozni a követ-
kezô 60–80 év alatt. Évente mintegy 200
ezertôl 400 ezer hektárig terjedô értékes
erdôterületet kell hozzáadni ehhez a szé-
gyenteljes veszteséghez.”

A tarvágás-monokultúra elavult. A
legutóbbi két évtizedben a tartományok
engedélyezték, hogy a CC–MC módszer
a leggyakrabban használt gazdálkodási
rendszerré váljon. Széles körû elterjedése
ellenére ez elavult módszer. A CC–MC el-
sôdleges célja rövid távon elérhetô profit
és gazdaságosság-ellenes, retrográd
irányt jelent az erdôgazdálkodás vezeté-
sében. Az európai dokumentáció szám-
talan példával igazolta, hogy a tarvágás
és monokultúrás fenyvesítés egyéb öko-

szisztémát károsító gyakorlatai, mint a rö-
vid vágásforduló, erdei legeltetés, a vad-
állomány mértéktelen elszaporodása, a
lomblevelû fafajok és cserjék mellôzése,
az erdôk termelékenységének csökkené-
sét eredményezik, az elsô vágásforduló
alkalmi eredményei ellenére. A mi mai
gyakorlatunk kudarcra van ítélve Észak-
Amerikában, mint ahogy mindenütt. Az
egészséges ökológiai elvekre alapozott
erdômûvelés biztosíthatja a ter-
mészetközeli, egészséges erdôk folyama-
tosságát anélkül, hogy kárt okozna a jó-
tékony hatásokban, a minôségben. Sokat
kell tenni annak érdekében, hogy újra
orientáljuk a tévesen informált észak-
amerikai gondolkodásmódot a leegysze-
rûsített CC–MC modellrôl a haladó, öko-
lógiai, hosszú távú gazdasági realitás irá-
nyában. De a gondolkodásmód új irány-
ba terelése körültekintô, fokozatos fejlô-
dést igényel egyidejûleg több fronton.

Ezek az alábbiakat foglalják maguk-
ban:

1. A törvényes rendszernek, a törvény
általános rendelkezéseinek meg kell kö-
vetelnie az erdôk folyamatos fennmara-
dását tartamos erdôgazdálkodással a tu-
lajdonosok minden kategóriájában. A
Kanadai Alkotmány felhatalmazza a tar-
tományi kormányokat az erdôk kezelé-
sére vonatkozó összes funkció irányítá-
sával. Erdeink legnagyobb része a nép
tulajdonában van, de az érzékeny öko-
szisztéma védelmének felelôssége ma-
gántársaságok kezében van a tartományi
kormányok által kiadott jogosítványok
alapján.

2. Regisztrált, hivatásos erdészeknek
meg kell engedni, hogy függetlenné vál-
janak a fafeldolgozó társaságoktól.

3. A tudósok, oktató intézmények és
egyéb szakértôk együttmûködve dolgoz-
zanak ki állománykezelési és felújítási
gyakorlati eljárásokat, amelyek megfelel-
nek a helyi ökológiai és gazdasági körül-
ményeknek.

4. Az erdôvédelmi szervezetek szün-
tessék meg vagy legalábbis csökkentsék
a vegyszerek használatát, amelyek hasz-
nálata a jelenlegi ökológiaellenes gya-
korlat mellett elkerülhetetlen.

Ha értelmes szakértôk és jól informált
társadalom együtt szólalnak fel az erde-
ink ellen most folyó tûrhetetlen támadás
ellen, nem kétséges, hogy jelentôs lépést
fogunk tenni a helyes irányba.

A fakitermelés bürokratikus elválasz-
tása az erdômûveléstôl és ezek bérbea-
dása kereskedelmi érdekeltségeknek,
végzetesnek bizonyult.

Dr. Minkle írja a Journal of Forestry
1983. júliusi számában: „Sikeres erdô-

gazdálkodás megôrzése a vezetô erdész
felelôssége. A felelôsséget és a szakértel-
met szorosan magához az erdôhöz kell
helyezni... felfogásom lényege: több és
jobb erdészeti gyakorlati munkát a
helyszínen, a tô mellett kell elvégezni, és
csökkenteni kell a felülrôl jövô admi-
nisztrációt.”«

Eddig Jablánczy Sándor tanulságos
cikke, ami szakmai végrendeletének is
tekinthetô. Egyéniségére jellemzésül
szolgáljanak azok a gondolatok, melye-
ket – kérésemre – Riedl Gyula írt róla, aki
gondnoktársa volt évekig Kárpátalján,
Királymezôn.

„Jablánczy Sándor, mint a Királymezôi
Alsó m. kir. Erdôhivatal vezetôje fegyel-
met tartó, rendet követelô szigorú fônök
volt, akinél beosztottjainak értékrendje a
szakmai felkészültség, a végzett munka
minôsége, pontossága szerint igazodott.
Harcolt a végzett munka megbecsülésé-
ért; nehezen vette tudomásul az életkor-
ral automatikusan emelkedô ranglétrát
és az ahhoz igazodó fizetési besoroláso-
kat. Amikor a legkiválóbb kerületvezetô
erdészét ugyanabba a fizetési osztályba
sorolták, mint másik társát, aki csak tette-
vette a dolgát, akkor az erdôigazgatóján
keresztül kérte a minisztériumot kiváló
erdésze soronkívüli elôléptetésére, amit
ki is harcolt. Szakterülete az erdômûvelés
volt, ennek szinte megszállottja volt.
Nem volt olyan nap, hogy ne járta volna
be kerülete valamelyik munkaterületét
(csemetekert, erdôsítés, felújítás, tisztítás
stb.). Mint magánember, szívélyes, köz-
lékeny, tréfát értô, kedves házigazda, se-
gíteni mindig kész kolléga volt. Végtele-
nül szerette a családját. Mélyen vallásos
volt; rendszeresen részt vett az egyházi
rendezvényeken, mint a Királymezô-Al-
só m. kir .Erdôhivatal erdôgondnoka lel-
kiismeretesen gyakorolta a kegyúri jogo-
kat és kötelességeket (templom karban-
tartása stb.). Közvetlen a szovjet csapatok
megjelenése elôtt még 1944. március 15-
én ô tartotta meg az ünnepi megemléke-
zést Királymezôn; haláláig megôrizte ma-
gyarságát. Végig szívében hordozta a
szülôföld, a Felvidék emlékét, amit már
soha többet nem tudott felkeresni...”

Jablánczy Sándor élete, az erdészet, a
hivatás megalkuvás nélküli szolgálata és
szeretete, a magyarságtudat megôrzése
két kontinensen és négy társadalmi-po-
litikai rendszeren keresztül, az erkölcsi
alapok, a család, a becsületes munka, a
hit iránti elkötelezettség megszívlelendô
mondanivalót jelenthet a hazai erdé-
szeknek is, de a kanadai magyar erdé-
szeknek is.

Madas András
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Kapocsy György: 
Szülôföldünk szép határa

(A Kárpát-medence természeti 
világa és az ember)

Súlyosbodó környezeti ártalmaink kö-
zepette egyre nagyobb szükségünk len-
ne arra, hogy megismerjük a bennünket
övezô természeti világot.

A Szabad Föld így írt a kötetrôl:
„Kapocsy György mûve nem képes-

könyv, nem fotóalbum, nem képes úti-
kalauz, sokkal több annál. A Kárpát-
medence természeti és történelmi kin-
csei a megélt történelem menetébe
ágyazva olyan képi-szöveges összefüg-
gésrendszert alkotnak, amelyek egya-
ránt hatnak értelmünkre és érzelmünk-
re. A könyv a szülôföldjét ismerô szerzô
büszkeségét és aggodalmát fényképbe
és szavakba öntô, reményt sugalló mû-
ve, melynek iskolai, könyvtári és ottho-
ni könyvespolcainkon egyaránt ott le-
het a helye.”

A szép album különösen alkalmas
ajándékozásra, diákok jutalmazására,
tanulmányi és egyéb pályázatok nyerte-
seinek díjazására.

Kiadónk a téma fontosságát szem
elôtt tartva úgy döntött, hogy pedagó-
gusoknak, iskoláknak, természetvédô
csoportoknak és egyesületeknek, szak-
mai intézményeknek a könyvet 20%
engedménnyel kínálja, vagyis a kötet
ára 2980,- Ft helyett 2384,- Ft.

Rendelési cím:
Helikon kiadó
1053 Budapest, Papnövelde u. 8.
Fax: 317-4694
e-mail: helikon@helikon.adatpark.hu
A könyvrôl további információk, saj-

tóvélemények:
http://ikta.date.hu/book/szulofo.htm
www.chemonet.hu/TermVil/tv2000/

tv0001/szulofold.html

Akik fából fát csináltak
A fafeldolgozás 1945 utáni története

Dr. Tóth Sándor
„A fafeldolgozás 1945 után. Fejezetek a
faipar történetébôl 1945-tôl az ezredfor-
dulóig Magyarországon” c. könyv üzem-
történeti részében a hozzáférhetô forrá-
sok alapján egyenként jelenik meg 27
fûrész- és lemezüzem, parketta- és gyu-
fagyár, 10 szövetkezet és 5 vegyes faipa-
ri vállalat, 7 többtelephelyes vállalat,
majd 11 bútorgyár és a fakereskedelmi
vállalatok története, majd ízelítôt kapha-
tunk az 1990 utáni vállalkozásokból is.

Számos olyan személy neve is megje-
lenik a könyv hasábjain, akik a vizsgált
idôszakban meghatározó szerepet ját-
szottak a fa- és bútoripar, az egyes válla-
latok, gyárak, intézmények vezetésé-
ben, történetének formálásában. Közü-
lük – szerencsére – még sokakat üdvö-
zölhetünk a szakmai összejöveteleken.

Az összesen mintegy 380 oldalas
egyedülálló szakma- és ipartörténeti
összefoglalást 150 ábra és 60 táblázat,
valamint a könnyebb keresést meg-
könnyítô névmutató egészíti ki. Az
összeállításakor feldolgozott forrásmun-
kák száma meghaladja a 400-at. A könyv
az elsô átfogó munkának számít a hazai
fafeldolgozás 1945 utáni történetébôl.

Megrendelhetô a FAGOSZ-nál, vala-
mint:

Faipari Tudományos Egyesület
1027 Budapest, Fô u. 68.
Tel./fax: (1) 201-9929;
Dr. Tóth Sándor FVM Vagyongazdál-

kodási Osztály
1056 Budapest, Kossuth L. tér 11.
Tel.: (1) 301-4080, fax: 301-4651;
Agroinform Kiadó és Nyomda Kft.
1096 Budapest, Sobieski J. u. 17.
Szlávik István
Tel.: (1) 456-0267, fax: (1) 215-9187

Vadbiológia 2001
A Szent István Egyetem Vadbiológiai és
Vadgazdálkodási Tanszékének kiadá-
sában 2002 elején jelenik meg a Vadbi-
ológia évkönyv 8. kötete, amely új vad-
biológiai és vadgazdálkodási kutatási
eredményeket ad közre. A 110 oldal
terjedelmû kötetben a következô mun-
kák találhatók:

• Szezonális területváltás a gímszar-

vasnál: területhasználati stratégiák
összehasonlítása

• A forrásfelhasználás dinamikája a
területváltó gímszarvasnál egy erdô-
mezôgazdaság komplexben

• A gímszarvas szezonális élôhely-
használatának vizsgálata térinformati-
kai módszerrel

• Dunántúli gímszarvasok bôrba-
gócsossága és bôr alatti filáriózisa

• A koponyaüregben élô fonálfér-
gek elôfordulása dunántúli gímszar-
vas-populációkban

• A gímszarvas egyes korbecslési
módszereinek értékelése

• A muflonok hatása a vegetációra
és a talajra Dél-Börzsönyben

• Adatok a vaddisznó- és a fácánál-
lomány interspecifikus kapcsolatáról

• A borz terjeszkedése Magyarorszá-
gon 1988 és 2000 között

• A nyest, a nyuszt, a menyét és a
hermelin aktuális helyzete és elterjedé-
se Magyarországon

• A hiúz és a farkas táplálék-összeté-
tele Magyarországon

• Adatok a hazai védett ragadozó
madarak nehézfém és nyomelem, vala-
mint egyes klórozott szénhidrogének-
kel való terheltségére

• Földrajzi információs rendszerek
alkalmazása az élôhelyfejlesztésben

• Módszertani tapasztalatok nappali
ragadozó madarak költésbiológiájának
vizsgálatára és a fészekaljak egészség-
ügyi állapotfelmérésére vonatkozóan

Az érdeklôdôk a Vadbiológia év-
könyvet bruttó 500 Ft áron rendelhetik
meg a következô címen:

Szent István Egyetem, Vadbiológiai
és Vadgazdálkodási Tanszék, 2103
Gödöllô, Páter K. u. 1., fax: 28-420-189,
e-mail: css@alces.vvt.gau.hu.

prof. Csányi Sándor
szerkesztô

Dr. Kassay László: 
A mûszaki fejlesztés rendszere

A 2001. év közepén jelent meg az
AGROTEAM kiadásában ez a kitûnô, új-
donságnak minôsülô könyv, amely a
modern mûszaki fejlesztés kézikönyvé-
nek tekinthetô.

Szerzôje okl. erdômérnök és okl. gé-
pészmérnök, a mûszaki tudományok
doktora. Egy bonyolult robotgép megva-
lósult kifejlesztésének példáján, a gyárt-
mányfejlesztés egyes fázisain végigve-
zetve, a mûszaki fejlesztés általános
rendszerét mutatja be 227 oldalon. Az el-
érendô cél meghatározásából indul ki,
majd a gazdaságossági számítással, a ta-

Könyvespolc
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nulmányterv és elôterv kidolgozásával, s
a kísérleti példány legyártásával és hasz-
nálhatóságának mûszaki vizsgálatával
kapcsolatos feladatokat, ezt követôen –
a vizsgálati eredmények alapján – a pro-
totípus tervezési dokumentációjának tar-
talmi követelményeit, a prototípus le-
gyártásának és mûszaki vizsgálatának te-
matikáját, végül a sorozatgyártással
összefüggô követelményeket tárgyalja.

A könyv kapható az AGROTEAM Ki-
adónál (Budapest, Rákóczi út 11.) és a
LIBRI könyvkereskedéseiben (Buda-
pest, Rákóczi út 9. és Bartók Béla út 15.)
2660 Ft áron.

H. A.

Halmágyi Levente–Szalay László
Méhlegelô képekben

Ez a reprezentatív könyv már küllemé-
ben is kiemelkedik a forgalomban lévô
szakkönyvek közül. Hiánypótló mû, a
méhlegelô eddig ki nem használt lehetô-
ségeire, adottságaira hívja fel a figyelmet.
A 370 színes fénykép hozzásegíti az olva-
sót, hogy a könyvet mint a mézelô növé-
nyek növényhatározóját használja. Ma-
gyarország flórájának mézelô növényei a
könyv segítségével könnyen felismerhe-
tôk és számos hasznos (botanikai) infor-
mációt közvetít a mû olvasójának.
Gyógynövények esetében gyógyászati
célra való alkalmasságukról is olvasha-
tunk. A könyv témája rendkívül aktuális
az árutermelô méhész szakemberek, a
kertészek, a mezôgazdászok, a hobbiból
méhészkedôk, kertészkedôk, valamint a
botanika iránt érdeklôdôk számára is.

Megrendelhetô:
AGROINFORM Kiadó
1096 Budapest, Sobieski J. u. 17.
Tel./fax: 215-9187, 215-7533
E-mail: agroinform@axelero.hu
Ára: 4200 Ft

Nyárfatermesztés
A Környezetvédelmi Minisztérium tá-
mogatásával megjelent a Nyárfater-
mesztés c. kézikönyv. Dr. Szodfridt Ist-
ván szerzô nem egész ötven oldalon
lényegretörô stílusban írta meg a hazai
nyárfatermesztéssel kapcsolatos legfon-
tosabb tudnivalókat.

“Az Európai Unió felé törekszünk.
Ez új területhasznosítási politikát kí-
ván. A hagyományosan termesztett
mezôgazdasági növényfajokon kívül
nagyobb szerep juthat az erdôknek,
fatermesztô ültetvényeknek is. Közü-
lük elsôsorban a nemes nyárasok jö-
hetnek számításba. Termesztésük

csak megfelelô kezeléssel adja a várt
eredményt. Könyvünk ezek rövid
összefoglalását kínálja azoknak, akik
a fatermesztésben még nem jártasak.
Kiadványunkat elsôsorban nekik
ajánljuk” – írja a szerzô.

Távbeszélôn kaptam a meghívást a mis-
kolci Állami Erdészeti Szolgálattól nyug-
díjasok találkozójára. A találkozót no-
vember 23-án a szolgálat tanácstermé-
ben tartották. Hogy vagy? A család? Dol-
gozol valahol? – szóltak az egymásnak
feltett kérdések.

A fesztelen zsongást pohár csengése
szakította meg. Steiner József igazgató
kért csendet, hogy üdvözlô beszédét
megtartsa. 

Majd Nagy Lajos, a szakszervezet tit-
kára adott tájékoztatást a szakszervezet
helyzetérôl, a jövô elképzeléseirôl.

A meghívást, a köszöntôket a megje-
lentek nevében dr. Járási Lôrinc ny.
igazgató köszönte meg.

A megvendégelés elôtt minden nyug-
díjas ajándékba kapta Schneider Ede Gé-
za: „Zempléni,
abaúji történetek és
vadászhistóriák” cí-
mû könyvét, me-
lyet a szerzô hely-
ben dedikált.

Nekem különö-
sen örömet szerzett
a könnyed, szelle-
mes, jó stílusban
megírt elbeszélése-
ket tartalmazó
könyvecske, mert
egy-egy szemléle-
tes leírásból lelki
szemeim elôtt meg-

jelentek a régen látott tájak, a lassan fele-
désbe merülô kedves, volt kollégák.

Ezúton is gratulálok a szerzônek
pompás írásához.

A protokoll lezajlása után finom ebéd-
del vendégelték meg a jelenlévôket. Kel-
lemes beszélgetés és nótázás után a vi-
szontlátás reményében vettek búcsút
egymástól a nyugdíjas és aktív kollégák.

Köszönjük a szép órákat!
Schalkház Lipót

Nyugdíjas-találkozó Miskolcon

Czerny Róbert
Téli fák

Karjain, mint az öregember szôre,
égre fut sok ezer zúzmaraszál,
a tavasz régen kiszökött belôle,
a lelke: nyugvás otthonába’ hál.

Lábainál, a titkos üregekben
nyári bogárhad meghal-szenderül,
fejtetôjén a hideggel szemtelen
dialógba egy kismadár merül.

Hûvös közönnyel néz az örökzöldre
ô, ki ôszintén kitárta magát,
de hálával rogyna, ha tudna, földre,
hogy az Ünnep csak fenyôtörzsbe vág,

mert, mi fontos, itt egyszerûen látszik:
pompájáért megfizet, ki így kell...
a parázs mégis szívesebben játszik
téli éjen csúnya, csupasz tölggyel.

Ráckeve, 2001. december 10.

40 éves rokkant

nyugdíjas erdésztech-

nikus állást keres.

Tel.: 75/315-685
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Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

A Zalai HCS, „Az OEE lehetôségei az er-
dészeti szakmai feladatok formálásá-
ban” címmel Ormos Balázs fôtitkárt
hívta meg elôadás megtartására és kö-
tetlen beszélgetésre, Zalaegerszegre
(nov. 29.). A több órásra kerekedett, ér-
demi megbeszélés elôtt sajtótájékoztató
keretében került ismertetésre az OEE
átfogó tevékenysége.

Mocz és Társa Kft. somogyszobi ma-
gánerdészetében megbeszélésre fogad-
ta a fôtitkárt (nov.29.). Mocz András,
aki egyben a Magán Erdôgazdálkodók
Pártoló Tagi Tanácsának titkára, a meg-
beszélést követôen egy erdôbirtokossá-
gi ülésre invitálta a fôtitkárt. Az erdôbir-
tokosság éppen a megszüntetését sza-
vazta meg, mert a következô idôszak-
ban bevételi forrásra nem számíthatott.
A gyûlésen csupán néhány percen át
volt szó az erdôgazdálkodási tevékeny-
ségrôl, a többi idôben adózási, számvi-
teli, közgazdasági kérdésekrôl vitáztak.
Segítséget az ülést vezetô erdômérnök-
tôl kaptak.

Az egyesületünket támogató DUNA-
KER Kft.-nél tett látogatást Barcson a fô-
titkár (nov.30.). Palaczki József ügyveze-
tô igazgatónak az elnökség köszönetét
tolmácsolta az Egyesület támogatásáért,
különös tekintettel a Gyökerek és lom-
bok c. könyv megjelentetéséért. Mindkét
fél kifejezte szándékát a további együtt-
mûködés folytatására.

A Parlament Mezôgazdasági Bizott-
sága megtárgyalta a május 23-án elfoga-
dott „Az erdészeti oktatás, kutatás és
szabályozás aktuális helyzete” állásfog-
lalásra adott miniszteri válaszokat (dec.
5.). Örömünkre a Bizottság egyhangú-
an fogadta el a válaszokat (a bizottsági
ülés jegyzôkönyvének vonatkozó rész-
lete és a miniszterek válaszai a lapban
külön írásban találhatók meg). Meg kell
jegyezni, hogy mindkét alkalommal a
képviselôk egyhangú szavazással fo-
gadták el az erdészet ügyében tett elô-
terjesztéseket, mely más területeken
nem volt tapasztalható. Talán az erdô
nem hasad pártpolitika mentén és ezt
célszerû kihasználni minden felelôs ve-
zetônek. Másrészt a következetes mun-
ka, amikor a képviselôkkel az erdôben

ismertettük meg problémáinkat és
eredményeinket, járulhatott hozzá a si-
kerhez. A legnagyobb siker azonban a
Parlament decemberi ülésszakán követ-
kezett be, mikor az elôbb ismertetett ál-
lásfoglalásból a Parlamentnek benyúj-
tott törvénymódosítást megszavazták.
Ez azt jelenti, hogy a gazdálkodók is
(pl.: TAEG Rt.) költségvetési támogatás-
hoz juthatnak oktatást, kutatást kiszol-
gáló tevékenységükért. A parlamenti
eredmény megvalósulását nagymérték-
ben segítette dr. Mészáros Károly, a
NYME Erdômérnöki Kara dékánja és
dr. Jámbor László, a TAEG Rt. vezér-
igazgatója. 

A KöM és az OEE között kialakult
munkakapcsolat keretében a fôtitkárt
fogadta dr. Kemény Attila közigazgatá-
si államtitkár. A megbeszélésen áttekin-
tették az elôzô év közös munkáját. Az
eredményes munka rendszeressé tétele
érdekében az államtitkár együttmûkö-
dési megállapodás megkötését javasol-
ta (megjegyzés: az együttmûködési
megállapodás tervezetét az elnökség el-
fogadta és a KöM-be eljuttatta). Talán
az eddigi közös munka eredménye,
hogy a KAC-ban külön soron került be
„az erdôk természetvédelme”, mint tá-
mogatási lehetôség. Az államtitkár fel-
kérte Egyesületünket, hogy a támogatá-
si rendelethez adjunk javaslatokat
(megjegyzés: a feladat kiadásra került a
Természetvédelmi és a Közgazdasági
Szakosztályoknak). Egyesületi progra-
munkban került megfogalmazásra a fe-
ladat, mely szerint szorosabb kapcsola-
tot kell kiépíteni a természetvédelem-
mel. A konkrét programot néhai dr.
Skultéty Sándor államtitkár indította és
talált partnerre Egyesületünkben. A
gödöllôi természetvédelmi és erdészeti
felsôvezetôk tanácskozásán tettük meg
az elsô közös lépést. Tisztelettel emlé-
kezünk meg róla, adózunk emlékének.
Dr. Boda Ilona politikai államtitkár a te-
metésen csodálatos beszédben búcsúz-
tatta volt kollégáját. „Kedves Sándor!
Sajnos ezeket a feladatokat már másnak
kell megoldania, de Te nagyon hiá-
nyozni fogsz! Tanácsaid, útmutatásaid
és emberszereteted! Az a dr. Skultéty

Sándor, akit valamennyien szerettünk
és nagyra becsültünk!” – mondta dr.
Boda Ilona búcsúztatójában. Egyesüle-
tünk koszorú elhelyezésével rótta le ke-
gyeletét az abonyi temetôben. Örömte-
li tény, hogy a megkezdett munkát az
utódok is vállalják. A kapcsolat komoly-
ságát jelzi, hogy benyújtott pályáza-
tunkra a miniszter úr keretébôl 4,5 mil-
lió forint támogatásban részesült az Er-
dészeti Lapok, valamint Kemény állam-
titkár úr ajánlata az együttmûködési
megállapodás megkötésérôl. 

Az EFDSZ szokásos évi záró titkári
értekezletét tartotta Budapesten (dec.
6.), melyen Egyesületünket a fôtitkár
képviselte. A megjelent Solymos Rezsô
akadémikus, Gémesi József ügyvezetô
igazgatóhelyettes mellett fôtitkárunk is
üdvözölte a szakszervezet vezetôit és
tisztségviselôit. Hozzászólásában az
egyesületi program megvalósításának
állását és az együttmûködés eredmé-
nyeit  ismertette.

JEGYZÔKÖNYV
készült az Országos Erdészeti
Egyesület Elnökségi ülésérôl.
Budapest, 2001. december 12.
Káldy József elnök köszöntötte a megje-
lenteket (jelenléti ív mellékelve).

Megállapította, hogy az elnökség hat
tagja van jelen az ülésen, így az elnökség
határozatképes.

A meghirdetett napirendi pontokat
megszavazta az elnökség.

Káldy József elnök bevezetôjében el-
mondta, hogy az év végével kötetlenebb
és baráti beszélgetéssel egybekötött el-
nökségi ülést tervezett. A sok fontos fela-
dat elvégzése azonban kissé eltolja ezt a
programot. Az elnök köszönetet mon-

Fôtitkári beszámoló
2001. december

Elôzetes eseménynaptár, ahol a pon-
tos dátum is ismert:
Február 2.: Erdész-faiparos-vadász-
természetvédô Családi Est és Bál,
Sopron
16.: Vadász-erdész-természetvédô
Bál, Bp. Gellért szálló
Május 24-25-26.: III. Bányász-ko-
hász-erdész találkozó, Sopron
Június 28-29.: Tisztújító Küldöttköz-
gyûlés, Vándorgyûlés, Baja
Szept.  11-14.: WOOD TECH (10
éves jubileum!), Sopron
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dott az elnökség tagjainak az évi elvég-
zett munkáért. A fontos munka mellett jó
volt a hangulat, kiemelve a kiskörei ülést,
ahol mondhatni, történelmi jelentôségû
határozatok is születtek. Külön megkö-
szönte a fôtitkár sok munkáját, egyensú-
lyozó szerepét, a döntésre elôkészített
anyagokat, az új kapcsolatok kialakítását
és mûködtetését, melyek kézzelfogható
eredményeket hoztak. Örömét fejezte ki,
hogy az általa Nagykanizsán a választás-
kor kiemelt négy program az Erdészcsil-
lag Alapítvány bejegyzésével megvaló-
sult. Kiemelte, hogy a 150 éves évfordu-
lós rendezvény kedves, baráti együttlétet
eredményezett. Az évfordulóval kapcso-
latos döntéseket következetesen vigye
végig az elnökség. A következô félévre
négy együttlétet tervez az elnökség (ja-
nuár 24-i küldöttközgyûlés, február eleji
elnökségi ülés a tisztújító küldöttközgyû-
lés elôkészítésére, április végi tervtárgya-
ló küldöttközgyûlés, tisztújító küldött-
közgyûlés Baján, június 28-29-én). Végül
ismét megköszönte valamennyiüknek az
odaadó munkavégzést.

Az elnökség az ülésen a következô
határozatokat hozta:

23/2001. (dec. 12.) sz. határozat:
Az elnökség az Országos Választási
Bizottság elnökének Schmotzer And-
rás tagtársunkat javasolja és felter-
jeszti jóváhagyásra a Küldöttközgyû-
lésnek (a határozatot a jelenlévô 6 el-
nökségi tag megszavazta).

24/2001. (dec. 12.) sz. határozat:
Az elnökség az Egyesület könyvtárá-
nak a „Wagner Károly Erdészeti
Szakkönyvtár” nevet adja. A nyilvá-
nos könyvtári cím megszerzése érde-
kében a szükséges dokumentumok
kerüljenek beadásra a hivatalos szer-
vezetekhez. A könyvtári kiegészítô
munkák elvégzésére megbízza dr.
Sárvári János tagtársunknak, 2002.
január 1-tôl ( a határozatot a jelenlé-
vô 6 elnökségi tag jóváhagyta).

Az erdészeti oktatási intézmények
fenntartói különbözô szervezetek. Az ok-
tatási intézmények ezért érdekeik megfo-
galmazására és képviseletére egy közös
érdekképviseleti lehetôséget kerestek,
melyet az Egyesületben már bevált szer-
vezeti egységben, a pártoló tagi tanács
keretében véltek megtalálni. Ezért alakí-
tották meg saját tanácsukat, elnöküknek
Andrésiné, dr. Ambrus Ildikót, a „Bedô
Albert” Erdôgazdasági Szakmunkáskép-
zô Intézet igazgatóját választották.

25/2001. (dec.12.) sz. határozat:
Az elnökség a beadott dokumentu-
mok alapján jóváhagyja az Oktatási
Intézmények Pártoló Tagi Tanácsá-

nak megalakítását azzal, hogy az ala-
pító dokumentumban, a célok között
kiegészítésként kerüljön bele „az
Egyesület taglétszámának növelése a
tanuló ifjúság körébôl”. Az elnökség
a megalakult Tanácsnak eredményes
munkát kíván (a határozatot a jelen-
lévô 6 elnökségi tag megszavazta).

26/2001. (dec. 12.) sz. határozat:
Az 1% személyi jövedelemadóból
származó összeg 60%-át az „Erdész-
csillag Alapítvány” részére, a maradó
40%-át pedig az Egyesület mûködési
költségeire kell fordítani (a határoza-
tot a jelenlévô 6 elnökségi tag meg-
szavazta).

Az Egyesület programjában megfogal-
mazott, a természetvédelemmel való
kapcsolat szorosabbra fûzése érdekében
a KöM-ben találkozott dr. Kemény Attila
közigazgatási államtitkárral fôtitkárunk.
Államtitkár úr együttmûködési megálla-
podást javasolt a két szervezet között a
rendszeres együttmûködés érdekében. 

27/2001. (dec. 12.) sz. határozat:
Az elnökség a KöM és az OEE közötti
együttmûködési megállapodás terve-
zetét jóváhagyta.(a határozatot a je-
lenlévô 6 elnökségi tag megszavazta).

28/2001. (dec. 12.) sz. határozat:
Az elnökség javasolja a küldöttköz-
gyûlésnek, hogy a tagdíjat és az Erdé-
szeti Lapok elôfizetési költségét az
infláció mértékével, 7 %-kal növelje,
a tört részek lefelé való kerekítésével
(a határozatot a jelenlévô 6 elnöksé-
gi tag megszavazta).

Az elnökség ismételten foglalkozott
az Etikai Kódex elkészítésével, mellyel
kapcsolatban határozatot hozott.

29/2001. (dec.12.) sz. határozat: Az
elnökség korábbi határozatát meg-
erôsítve, felkéri a Szeniorok Taná-
csát, hogy 2002. január 24-ig adjon ja-
vaslatot az Etikai Kódex tervezetének
megalkotására szervezendô bizottság
tagjaira (a határozatot a jelenlévô 6
elnökségi tag megszavazta).

Az elnökség foglalkozott a könyvkia-
dással, szorgalmazta, hogy lehetôséget
kell keresni a készleten lévô Gyökerek és
lombok könyvek mihamarabbi eladásá-
ra. Határozatot hozott könyvkiadásról.

30/2001. (dec.12.) sz. határozat:
Az elnökség felkéri Pápai Gábort, a
„Gyökerek és lombok II.” kiadásának
elôkészítésére, hogy a könyv a bajai
küldöttközgyûlésre megjelenhessen
(a határozatot e jelenlévô 6 elnöksé-
gi tag megszavazta).

Javaslat érkezett az elnökség felé,
hogy a fûrészipar oldaláról is szeretnék
megalakítani pártoló tagi tanácsukat, a

volt fatechnológiai szakosztály újraélesz-
tése helyett.

31/2001. (dec.12.) sz. határozat:
Az elnökség megbízza a fôtitkárt,
hogy a Fûrészipari Pártoló Tagi Ta-
nács megalakítása ügyében április
végéig készítsen elôterjesztést ( a ha-
tározatot a jelenlévô 6 elnökségi tag
megszavazta).

Az elnökség megtárgyalta a 2002. évi
WOOD TECH elôkészületeit, a 10 éves
jubileum és az egész vásár protokoll-fela-
datainak tükrében.

32/2001. (dec 12.) sz. határozat: Az
elnökség felhatalmazza a fôtitkárt,
hogy 2002. január 24.-i terjessze elô a
WOOD TECH Erdészeti Szakvásár és
Konferencia 2002. évi megszervezé-
sére alakítandó bizottság személyi
összetételét (a határozatot a jelenlé-
vô 6 elnökségi tag megszavazta).

2002. május 24-25-26-án, Sopronban
kerül megrendezésre a III. Bányász-Ko-
hász-Erdész találkozó.

33/2001. (dec.12.) sz. határozat:
Az elnökség megbízza a fôtitkárt,
hogy a III. Bányász-Kohász-Erdész ta-
lálkozó szervezôbizottságában képvi-
selje az Egyesületet, kezdje meg a
szükséges tárgyalásokat (a határoza-
tot a jelenlévô 6 elnökségi tag meg-
szavazta).

Az elnökség örömét fejezte ki, hogy
reprezentatív kiadásban megjelent „ A
velünk élô múlt” c. könyv és határozatot
hozott a terjesztésére.

34/2001. (dec.12.) sz. határozat:
Az elnökség „A velünk élô múlt” c.
könyvet létszámarányosan minden
helyi csoporthoz eljuttatja és juta-
lomkönyvként a „Kaán Károly Ter-
mészet és Környezetismereti ver-
senyre ( a határozatot a jelenlévô 6
elnökségi tag megszavazta).

A volt Székházunkban tartott (A 150
éves erdészeti múlt, 2001. december 6.)
ünnepséget követôen Glattfelder Béla
GM politikai államtitkár felajánlotta, hogy
az Egyesület kis állandó kiállítást, emlék-
helyet alakíthat ki az épületben és ehhez
kérte a javaslatok beadását.

35/2001. (dec.12.) sz. határozat:
Az elnökség megbízza dr. Szikra De-
zsô, Gábor Gusztáv, Pápai Gábor tag-
társainkat, hogy 2002. január 24-re
terjesszenek elô javaslatot az Alkot-
mány utcai, volt Egyesületi Székház-
ban emlékhely kialakítására (a hatá-
rozatot a jelenlévô 6 elnökségi tag
megszavazta).

Az Egyesület programjában foglaltak
megvalósítása érdekében az elnökség a
következô határozatot hozta:
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36/2001. (dec.12.) sz. határozat:
Az elnökség felhatalmazza a fôtit-
kárt, hogy az Egyesület programjá-
ban megfogalmazott célok megvaló-
sítása érdekében tárgyalásokat foly-
tasson a Miniszterelnöki Hivatallal a
2003. évi erdészeti költségvetés nö-
velése érdekében (a határozatot a je-
lenlévô 6 elnökségi tag megszavaz-
ta).

37/2001. (dec 12.) sz. határozat: Az
elnökség megbízza dr. Viharos Zsol-
tot, Pápai Gábort és Bogdán Józsefet,
hogy az Osztrák Erdészeti Egyesület
150 éves jubileumi rendezvényén
képviseljék Egyesületünket (a hatá-
rozatot a jelenlévô 6 elnökségi tag
megszavazta).

Az elnökség az ülés befejeztével bará-
ti beszélgetés keretében értékelte az éves
munkát.

kmf.
Káldy József 

elnök
Ormos Balázs 

jegyzôkönyvvezetô

Jegyzôkönyv-részlet
az Országgyûlés mezôgaz-

dasági bizottságának
2001. december 5-én
megtartott ülésérôl

[Az ülés vezetését Farkas Sándor (Fi-
desz), a bizottság elnöke veszi át.]

Elnök: Köszönöm szépen. Van-e
még kérdés, vélemény? (Senki sem je-
lentkezik.) Amennyiben nincs, akkor
megköszönöm Gönczi úrnak a tájékoz-
tatóját. Remélem, hogy a mezôgazdasá-
gi bizottsággal ezentúl sokkal szoro-
sabb kapcsolatot tudunk önnel, az ön
szervezetével tartani. Ehhez kívánok
önöknek, illetve magunknak is sok si-
kert. Ezzel ezt a napirendi pontot lezá-
rom.

Az utolsó napirendi pontra térünk rá:
tájékoztató a mezôgazdasági bizottság-
nak az erdészeti oktatás, kutatás és sza-
bályozás aktuális helyzetérôl szóló,
2001. május 23-án elfogadott állásfogla-
lásában foglaltakkal kapcsolatban. Nem
tudom, ki fog ezzel kapcsolatban szó-
beli kiegészítést tartani. (Rövid techni-
kai szünet.)

Köszöntöm Barátossy Gábort és dr.
Wallendums Árpád fôosztályvezetô
urat, a napirendi pont elôadóit. Kérde-
zem, hogy a benyújtott írásbeli anyag-
hoz van-e szóbeli kiegészítésük.
Amennyiben igen, kérem, tegyék meg!
Tessék parancsolni!

Barátossy Gábor (Földmûvelésügyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium): Tisz-
telt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Enged-
jék meg, hogy a minisztérium nevében
mindenekelôtt megköszönjem az erdé-
szeti oktatással, kutatással, szabályozás-
sal kapcsolatos érdeklôdést, a korábbi
ülések anyagát és a hozzánk intézett ja-
vaslatokat.

A három minisztérium, amely ezen a
területen, ebben a kérdésben érintett –
tehát az Oktatási Minisztérium, a Kör-
nyezetvédelmi Minisztérium, valamint a
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium – közös elôterjesztést készí-
tett. Többször átnéztük az anyagot, és
egy mindhárom minisztérium részérôl
egyeztetett anyag került a tisztelt bizott-
ság elé. Több szóbeli kiegészítést nem
kívánunk tenni, mert úgy gondoljuk,
hogy az érintett kérdésekre választ ad-
tunk. Amennyiben bármilyen további
kérdés, észrevétel van, valamennyien
örömmel állunk rendelkezésre. Köszö-
nöm szépen.

Elnök: Köszönöm szépen.
Tisztelt Képviselôtársaim! Önöké a

szó. Elôször Karakas János képviselô úr
kért szót.

Karakas János (MSZP): Tisztelt Bi-
zottság! Mivel én magam is jelen voltam
– noha nem vagyok albizottsági tag –
Sopronban, ahol tájékozódtunk az erdé-
szeti oktatás, kutatás és szabályozás ak-
tuális helyzetérôl, azt tudom mondani,
hogy annak szellemében készült ez a bi-
zottsági állásfoglalás. Javasolom ennek
elfogadását, illetve közkinccsé tételét,
hisz’ ebben olyan javaslatok fogalma-
zódnak meg, amelyeket a társminisztéri-
umoknak is a tudomására kell hozni, és
amelyeket meg kell valósítani. Úgy ér-
zem, hogy elfogadható feladatokat szab
és határoz meg ez az állásfoglalás.

Külön köszönöm, hogy befogadta az
albizottság azt a javaslatomat, ami az ar-
borétumok mûködésével kapcsolatos.
Hisz’ jeleztem, hogy nemcsak Sopron-
nak gondja és problémája az arborétu-
mok fenntartása, hanem például a saját
körzetemben az egykori kertészeti
egyetem soroksári arborétumával is ha-
sonló gondok vannak, valamint hason-
ló gondok vannak az összes többi arbo-
rétummal kapcsolatban is. Azon túl,
hogy ezek védettek, nemzeti kincseink
is, hisz’ egy-egy ilyen arborétum létre-
hozása hosszú évtizedek munkáját fel-
tételezi. Köszönöm.

Elnök: Köszönöm szépen.
Bebes István alelnök úrnak adom

meg a szót.
Bebes István (Fidesz): Köszönöm

szépen, elnök úr. A tájékoztató szinte
minden programpontjában igyekszik
megfelelô választ adni azokra a kérdé-
sekre, amelyeket a bizottsági ülésen ki-
tûztünk magunk elé feladatként, és
amelyekre az albizottság döntéseit elfo-
gadva választ kértünk.

Az anyagot áttekintve, csatlakozva
Karakas úr véleményéhez, egy elég bô
és jó tájékoztatót kaptunk. Néhány
olyan részlet azonban fontos számom-
ra, amelyek a késôbbiekre nézve talán
egy koncentráltabb feladatmegvalósí-
tást jelentenének. Hét pontra bontottuk
ezt, tehát hét olyan résszel foglalkozott
ez a bizottsági vélemény vagy helyzet-
értékelés, amely feltétlenül megemlí-
tendô.

Az 1. pont tartalmaz egy megvalósí-
tási határidôt, a 2002. év végéig datálja
a nemzeti erdészeti stratégia alapdoku-
mentumát.

A 2. pont, tehát az agrártámogatások
rendjéhez kapcsolódó rész a jövede-
lem-kiesések pótlását szeretné bizo-
nyos mértékben támogatni. Ez nyilván-
valóan meg fog jelenni most az agrártá-
mogatások rendjénél. Szeretném meg-
kérdezni, hogy szerepel-e az agrártá-
mogatások között.

A harmadik része fôként a természeti
katasztrófák, károk és ezeknek a kárren-
dezésével foglalkozik. Javaslom, hogy itt
egy határidôt fogalmazzunk meg.

Figyelmébe szeretném ajánlani kép-
viselôtársaimnak a most megjelent er-
dészeti lapokat, amelyek bô terjedelem-
ben foglalkoznak az erdészeti károkkal.
Ebbôl megismerhetik, hogy milyen
nagy problémával küzd ez a terület. És
azt hiszem, hogy ez fontos kell, hogy
legyen számunkra, hogy ezt a kompen-
zációt valamilyen szinten megkaphas-
sák. Ami a további részeket illeti, azt hi-
szem, hogy a négyes részben, amit
magamnak felosztottam, abban a ma-
gán-erdôgazdálkodás esélyegyenlôsé-
gének megteremtése érdekében van
olyan rész, hogy az FVM középtávú
programcsomagot készített elô. Ebben
esetleg szeretném kérni a bizottság ne-
vében a Földmûvelési és Vidékfejlesz-
tési Minisztériumot, hogy ezt tegye
megismerhetôvé a bizottság tagjainak,
mert azt hiszem, hogy ez mindenféle-
képpen fontos lehet számunkra.

Ami még számomra egy fontos rész,
hogy az Oktatási Minisztérium és a
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium kész arra – írja az anyag –,
hogy a felsôoktatási törvény soron kö-
vetkezô módosítása alkalmával az ag-
rárcentrum mûködési tapasztalatának
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ismeretében módosító javaslatot ter-
jesszenek elô. Ez tudomásom szerint fo-
lyamatban van. Csak ez nyilván egy bi-
zonytalansági tényezôt jelent, hogy
ezeknek az elfogadása meg fog-e tör-
ténni. Bízom benne, hogy ez elfogad-
ható lesz.

A harmadik, az utolsó, 7-es résznek
jelöltem, a szakértôi tevékenység sza-
bályozásának korszerûsítése. Olyan tu-
domásom van, hogy ebben elôkészítés
alatt van a Magyar Mérnöki Kamarának
és Vonza miniszter úrnak a találkozója
ezzel a ponttal kapcsolatban. Én bízom
benne, hogy ez még a közeljövôben
meg fog történni, és ebben a tekintet-
ben ez a probléma, ami felmerült, a ter-
vezôi, szakértôi jogosultsággal kapcso-
latban meg fog oldódni. Részemrôl
ennyi lenne, ha kérdések vannak, szí-
vesen válaszolok. Köszönöm szépen.

Elnök: Köszönöm szépen. Megadom
Barátossy Gábor úrnak a szót.

Barátossy Gábor (Földmûvelésügyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium): Kö-
szönöm szépen. A feltett kérdésekre a
következôt szeretném válaszolni. A
nemzeti erdôstratégia, ami nemzeti er-
dôprogramnak is nevezhetô, a soproni
egyetem bevonásával készül. Ennek
különbözô fázisai vannak, és a jövô év
végéig készül el a minisztérium munka-
terve szerint. Az eddigi munkatervben
szereplô kötelezettségeknek eleget tet-
tünk, és az ez évre elôirányzott anya-
gok elkészültek. Ennek a részletei hoz-
záférhetôek és nyilván az anyag elké-
szültekor bemutatásra kerül.

A második kérdés, ami a jövedelem-
kiesés pótlására vonatkozik, ez a jövô
évi támogatási rendeletben nem jelen-
hetett meg annak ellenére, hogy teljes
mértékben az erdészeti hivatal egyetért
ezzel és maga is szorgalmazza, de te-
kintve a kétéves költségvetés lehetôsé-
geit, erre külön költségvetési forrás
nem volt biztosítható. Tehát ez legko-
rábban a 2003-as támogatási rendelet-
ben jelenhet meg.

A következô kérdés a természeti ká-
rok kompenzálására vonatkozott. Ez a
rendszer már a tavalyi évben is mûkö-
dött. Elsôsorban a folyamatos erdôsíté-
sekben automatikusan, tehát az aszály,
árvíz és egyéb károknak, a mûszaki át-
vételek jegyzôkönyvében rögzített ká-
roknak a kompenzálására az erdészeti
közcélú feladatok terhére a kiesést meg-
kapták a gazdálkodók, illetve a kiesés-
nek részleges, 40 százalékos kártérítésé-
re adott lehetôséget az anyagi erôforrás.
Ebben az évben is változatlanul mûkö-
dött ez a rendszer, tehát automatikusan a

jegyzôkönyvekben szereplô károknak a
40 százalékát a gazdálkodók külön pá-
lyázat nélkül megkapták. Sajnos a ren-
delkezésre álló források nagyobb mérté-
kû kártalanítást nem tettek lehetôvé.

A negyedik kérdés a magánerdô-
programcsomagra vonatkozott. Ennek
a lényege, a minisztérium vezetése
megtárgyalta, hogy 2002 és 2006 között
ötmilliárd forint költségvetési támoga-
tást javasoltunk a magán-erdôgazdálko-
dás fejlesztése érdekében. Ez a négy tá-
mogatási jogcím nyújtana lehetôséget a
támogatás igénybevételére, részben a
teszt-üzemhálózat kiépítésére, a szak-
irányításra, a forgóeszköz-feltöltésre és
gépvásárlásra. Itt is sajnos ugyanazt kell
elmondanom, hogy a kétéves költség-
vetés nem tette lehetôvé, hogy a jövô
évre elôirányzott 550 millió forintos tá-
mogatás teljes egészében megadásra
kerüljön, ezért elvileg a programcso-
mag elfogadást nyert és bizonyos terü-
leteken, az erdészeti integráció erôsíté-
se és a forgóeszköz-feltöltés vonatkozá-
sában bizonyos részek megjelentek már
a jövô évi támogatási rendeletben. Te-
hát egy elôrelépés történt – megítélé-
sünk szerint jelentôs elôrelépés történt
– az erdészeti integráció területén, de a
teljes támogatást, tehát a gépvásárlást,
ami a legfontosabb lett volna, a forrá-
sok szûkössége nem tette lehetôvé. De
nyilván, miután a programcsomag elvi
elfogadást nyer, a 2003-as támogatási
rendeletben és az új költségvetés kiala-
kításánál erre is mód lesz. Nagyon rövi-
den összefoglaltam a feltett kérdésekre
a válaszokat. Köszönöm szépen.

Elnök: Köszönöm szépen.
Farkas Sándor, 

a bizottság elnöke

Tájékoztató az Országgyû-
lés Mezôgazdasági Bizottsá-

gának
Tárgy: Az erdészeti oktatás,

kutatás és szabályozás 
aktuális helyzete

Az Országgyûlés Mezôgazdasági Bizott-
sága 2001. május 23-i állásfoglalásában
értékelte az erdészeti oktatás, kutatás és
szabályozás aktuális helyzetét. A Bizott-
ság az állásfoglalásban felvetett kérdé-
sekkel kapcsolatos beszámoló készíté-
sére kérte fel az illetékes minisztériu-
mokat.

Az állásfoglalásban felvetett kérdé-
sek sorrendjét követve a Földmûvelés-
ügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium,
az Oktatási Minisztérium és a Környe-

zetvédelmi Minisztérium közös elôter-
jesztéseként az alábbi tájékoztatást
nyújtjuk.

*  *  *
A Földmûvelésügyi és Vidékfejleszté-

si Minisztérium (FVM) 2002. év végéig
készíti el a Nemzeti Erdészeti Stratégia
alapdokumentumát, amely tartalmilag
Nemzeti Erdôprogramnak is nevezhetô.

A feladat elsô üteme 2001 elsô félé-
vében készült el, a második rész elké-
szítése a minisztérium második félévi
munkatervében szerepel.

A Nemzeti Erdészeti Stratégia tézisei
megvitatásra kerültek a Magyar Tudo-
mányos Akadémián, a széles szakmai
közönség részére pedig a Magyar Me-
zôgazdaság címû szakfolyóirat mellék-
leteként vált hozzáférhetôvé a doku-
mentum.

A hosszú távú erdôtelepítési prog-
ram vonatkozó – gazdasági számításo-
kat is tartalmazó hatástanulmány – a
fenti program részét képezi.

A mezôgazdasági hasznosítással jö-
vedelmet nem hozó területek egy ré-
szén – mintegy 7–800 ezer hektáron –
jelenthet földhasznosítási módot az er-
dôtelepítés.

Az FVM kidolgozta a 2010-ig terjedô
idôszakra vonatkozó erdôtelepítési
programot, amelynek végrehajtására a
kétéves költségvetésben évente 6-6 mil-
liárd forint áll rendelkezésre. A program
elsôsorban a mezôgazdasági mûvelésre
kevéssé alkalmas területek, gyepek er-
dôtelepítés útján való hasznosítására
szolgál. A többségében magántulajdo-
nosok részvételét célzó támogatási
program egyúttal természetvédelmi cé-
lokat is szolgál, mert preferálja az ôsho-
nos fafajokkal történô erdôtelepítést.

A jövôben több ok miatt is indokolt-
tá válik a földtulajdonosok ösztönzése a
mezôgazdasági termelésrôl erdôgazdál-
kodásra való áttérésre. Az éves hozamú
mezôgazdasági termelésrôl a hosszú
termelési ciklusú erdôgazdálkodásra
való átállás azonban hosszabb távon –
akár évtizedekig – jövedelem-kiesést
okoz a gazdálkodónak. E probléma ke-
zelésére – a vidék eltartóképességének
megôrzése és javítása céljából – az EU-
országok a jövedelem-kiesés átmeneti
pótlásának rendszerét alakították ki. Ez
azt jelenti, hogy a fatermesztés jövedel-
met nem hozó szakaszában (erdôsíté-
sek és fiatalosok) jövedelem-kiesést
pótló támogatásban részesítik az erdô-
telepítôt. Ez hazai viszonyok között leg-
inkább egy földalapú támogatásnak fe-
lelne meg.

A Földmûvelésügyi és Vidékfejleszté-
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si Minisztérium az agrártámogatások
rendjének továbbfejlesztésekor kezde-
ményezni fogja a jövedelem-kiesés át-
meneti pótlására vonatozó támogatási
lehetôség megteremtését és költségvetési
forrásának biztosítását.

A természet védelmérôl szóló 1996.
évi LIII. törvény elôírja, hogy a védett
természeti értékek és területek megôr-
zését állami támogatással, adókedvez-
ménnyel, a természetkímélô gazdálko-
dást segítô hitelrendszerrel is támogatni
kell. Támogatást kell biztosítani a vé-
dett természeti területen élôhely-re-
konstrukciót, élôhely-kialakítást vég-
zôknek is. A támogatás a természetvé-
delmi célú többlettevékenységet végzôk
többletköltségeinek kompenzálását cé-
lozza. A törvény alapján kártalanításra
tarthat igényt a tulajdonos a védett ter-
mészeti területen kívül elrendelt termé-
szetvédelmi célú mezô- és erdôgazda-
sági korlátozás, tilalom, egyéb hatósági
kötelezés esetén, amennyiben a korlá-
tozás vagy tilalom miatt jelentôs mérté-
kû termelésszerkezet-változtatásra
kényszerül.

A támogatás eseteit, mértékét, felté-
teleit, a kifizetés módját, valamint a kár-
talanítás szabályait a természetvédelmi
törvény keretei között szabályozó kor-
mányrendelet tervezetét a Környezetvé-
delmi Minisztérium (KöM) elkészítette.
A jogszabály tárcaközi egyeztetése lé-
nyegében lezárult, a rendelet elfogadá-
sára és kihirdetésére a támogatási forrás
költségvetési elôirányzatokat biztosító
egyeztetések lezárását követôen kerül-
het sor.

A természeti károk szokásos mértéké-
nek kompenzálására a mindenkori tá-
mogatási rend pályázati alapon bizto-
sít lehetôséget. Az FVM kormányhatáro-
zat elfogadását kezdeményezi, amely
természeti katasztrófák esetében bizto-
sítja a kárrendezés tekintetében a me-
zô- és erdôgazdálkodás azonos szem-
pontok szerinti elbírálását.

Az állami és magánerdô-gazdálko-
dás gazdasági és piaci esélyegyenlôsé-
gének megteremtésével – mint alapelv-
vel – egyetértünk. Az esélyegyenlôség
a költségvetési támogatás tekinteté-
ben azonban nem egyenlô az azonos
szabályozással, hiszen az állami szek-
tor a faállomány minôségében, az
üzemméret vonatkozásában, a szakér-
telem és a piaci kapcsolatrendszer te-
rén, továbbá eszközellátottságban
szinte behozhatatlan versenyelônyben
van a magánszektorral szemben. A
magánerdô-gazdálkodás esélyegyen-
lôségének megteremtése érdekében

az FVM középtávú programcsomagot
készített elô.

A korszerû ismeretekkel rendelkezô
erdészeti szakemberek képzése a köz-
és felsôoktatás keretében – a szakmai
és munkaerô-piaci igényeknek megfe-
lelôen – több szinten és formában fo-
lyik. Az ifjúsági képzést az iskolákban
folyó levelezô rendszerû és az iskola-
rendszeren kívüli felnôttoktatási tanfo-
lyami képzések, továbbképzések egé-
szítik ki. A képzésekhez az intézményi
háttér biztosított.

A középfokú iskolákban erdészeti
szakmunkások és technikusok képzése
összesen hat intézményben, megfelelô
területi eloszlásban, regionális beisko-
lázási körzetekkel valósul meg. Az Or-
szágos Képzési Jegyzék (OKJ) jelenleg
16 különbözô erdészeti és elsôdleges
fafeldolgozási szakképesítést tartalmaz.
A szakképesítések szakmai és vizsgakö-
vetelményei szükség szerint kerülnek
módosításra, korszerûsítésre. Az OKJ
legutóbbi, idén nyár eleji módosításával
az erdésztechnikus szakképesítés a ko-
rábbinál magasabb szintre került. Az
emelt képzési szinthez illeszkedô új
szakmai és vizsgakövetelmények kidol-
gozása folyamatban van, kiadásukra a
2001/2002. tanévben sor kerül.

Az erdészeti oktatásban a gyakorlati
képzés feltételeinek biztosítására több-
féle forma alakult ki. A középfokú in-
tézmények többsége rendelkezik saját
kezelésû tanerdôvel, amelyek területe
80 és 3000 hektár közötti. A tanerdôben
– alkalmas méretû terület vagy
nagyértékû speciális gépek hiányában
– nem megoldható képzési feladatokról
az intézmények a területi erdészetekkel
együttmûködve gondoskodnak. Az er-
dészeti-faipari szakképzô intézmények
pályázati úton nyerhetnek támogatást a
tangazdaságok, tanüzemek középtávú
fejlesztési terveinek megvalósításához.

Az erdészeti és faipari felsôfokú kép-
zés – hagyományosan magas színvona-
lon – a Nyugat-Magyarországi Egyetem
karain folyik. 2000 szeptemberétôl az
Egyetem gyakorlóiskolájaként mûködik
a korábban önkormányzati fenntartású
Roth Gyula Szakközépiskola és Kollégi-
um, amely egyaránt szolgálja az erdé-
szeti és faipari terület szaktanárainak és
szakoktatóinak képzését, közremûkö-
dik általános tanárképzési feladatok
megoldásában (pl.: biológia, környe-
zetismeret szakos pedagógusok felké-
szítésében), valamint lehetôséget te-
remt a képzési, továbbképzési tevé-
kenység továbbfejlesztésére. Az Egye-
temen oktatott szakok képesítési köve-

telményeit – széles körû szakmai elôké-
szítést követôen – a 146/1998. (IX. 9.)
sz. kormányrendelet határozza meg. Az
új képzési igények kielégítésére az er-
dészeti felsôoktatásban is folyamatosan
bôvülnek 1998 óta az alap- és tovább-
képzési szakok.

Az állami felsôoktatási intézmények-
ben a felsôfokú szakemberképzési fela-
datok ellátásának, a felsôoktatás fejlesz-
tésének alapvetô anyagi feltételeit az ál-
lam biztosítja. A képzési és fenntartási
elôirányzat a felsôoktatási intézmény-
ben folytatott oktatási tevékenység ellá-
tásához közvetlenül kapcsolódó feltéte-
lekrôl, továbbá az ettôl el nem különít-
hetô kutatási feltételekrôl való gondos-
kodást szolgálja. Ezen elôirányzat ré-
szét képezi továbbá az az elkülönítetten
megtervezett összeg is, amely a képzés-
hez szükséges tangazdaság mûködési
költségeihez való hozzájárulás fedeze-
tét biztosítja.

A felsôoktatási intézmények képzési
és fenntartási támogatásáról szóló
120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet 5.
számú mellékletében a képzés gyakor-
latigényességét elismerve az erdômér-
nöki szakon 160 000 forintos, a vadgaz-
da mérnöki szakon 132 000 forintos, a
faipari mérnöki szakon 90 000 forintos
gyakorlati képzési normatívaelemet ha-
tároz meg. A gyakorlati képzési nor-
matívaelem egészíti ki az egyetemi szak
489 000 forintos és a fôiskolai szak 338
ezer forintos alap normatíváját.

A felsôoktatási intézményekben fo-
lyó, a képzést tematikusan elkülönülten
megalapozó kutatások, mûszaki fejlesz-
tések, valamint a tudományos mûhe-
lyek támogatására, továbbá a doktori
képzés keretében a doktori fokozat
megszerzésére felkészítô programok
feltételeinek biztosítására az éves köz-
ponti költségvetési törvényben kutatási
elôirányzat áll rendelkezésre.

A felsôoktatásról szóló 1993. évi
LXXX. tv. 116. §-a az egészségügy és az
agrárium érdekeinek védelmét szolgál-
va lehetôséget teremt az érintett tárcák
hatáskörébe tartozó, de a felsôoktatási
intézmények közremûködését igénylô
feladatok végzésére, amelyeket a szak-
tárcák koordinálnak és elvárásaiknak
megfelelôen finanszíroznak. Az
FVM–OM miniszterek által 1999-ben
aláírt megállapodás az együttmûködés
széles körére teremt lehetôséget.

A közös igények és feladatok teljesí-
tése érdekében az FVM 2000-tôl lehetô-
séget teremtett arra, hogy a közép- és
felsôoktatási intézményekkel egy szer-
vezeti egységben mûködô tangazdasá-



Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 1. szám (2002. január) 37

gok, tanüzemek pályázat útján közpon-
ti támogatáshoz jussanak. Ez a lehetô-
ség az erdészeti képzés tekintetében is
fennáll, a pályázati és pénzügyi elôírá-
sok szigorú betartása mellett. A meghir-
detett pályázatoknak megfelelôen az
erdészeti képzést folytató intézmények
is éltek a lehetôséggel.

Az OM és az FVM kész arra, hogy a
felsôoktatási törvény soron következô
módosítása alkalmával az agrárcentru-
mok mûködési tapasztalatainak ismere-
tében módosító javaslatot terjesszenek
elô. Ennek értelmében a nemzetgazda-
ság érdekeinek megfelelôen az agrár-
képzés speciális igényei beépíthetôk a
törvénybe, és a normatív fenntartói gya-
korlati támogatás mellett a szaktárca a
képzés gyakorlatigényességét támogat-

va, pályázati úton központi pénzeszkö-
zökkel segítheti a szakemberképzést.

A jelenlegi szabályozás értelmében
az elsôdlegesen oktatási, kutatási fela-
datokkal foglalkozó, de oktatási intéz-
ményhez nem tartozó erdôgazdálkodó
is többféle feladatra vehet igénybe – az
agrártámogatási pályázati rendszer ke-
retében – támogatási lehetôséget. A tel-
jesség igénye nélkül e lehetôségek kö-
zül említhetô: a hosszú távú erdôállo-
mány-gazdálkodáshoz közvetlenül
kapcsolódó kutatásokhoz, az erdô és
erdôgazdálkodás bemutatásához, szak-
tanácsadók továbbképzéséhez, a gaz-
dálkodást segítô informatikai fejlesztés-
hez, a magánerdô-gazdálkodás terüle-
tén végzett erdészeti szakirányú okta-
táshoz, egyéb iskolarendszeren kívüli

szakmai képzésekhez stb. támogatást
nyújtó pályázatok. Önálló erdôgazdál-
kodó minden korlátozás nélkül pályáz-
hat a „Bemutató gazdaság” cím elnyeré-
sére. Az FVM az erdészeti bemutató és
szaktanácsadási feladatok megvalósítá-
sához is biztosít támogatást.

Az FVM felülvizsgálja és módosítja a
tangazdaságok, tanüzemek minôsítésé-
rôl szóló 29/1999. (III. 24.) FVM rende-
letet. A minôsítésre pályázati lehetôsé-
get nyújtó jogszabály az oktatási intéz-
ményekben folyó szakemberképzéshez
kapcsolódva alakult ki. A gazdálkodási
különbségek miatt azonban nem lehet
azonos elbírálást alkalmazni a non-pro-
fit oktatási intézmények és a gazdasági
társaságok esetében. Az FVM tervezi,
hogy a késôbbiekben jogszabály te-

ROTH GYULA SZAKKÖZÉPISKOLA ÉS KOLLÉGIUM
9400 Sopron, Szent György u. 9.

Telefon: (99) 506-470, fax: (99) 508-479

A beiskolázással kapcsolatosan felvilágosítást ad
Antal József igazgatóhelyettes.

Az iskola kódszáma: 030728

A képzési formák kódjai:
11 agrár szakterület (mezôgazdasági szakmacsoport)

12 mûszaki terület (faipar szakmacsoport)
13 mûszaki terület (környezetvédelem-vízgazdálkodás szakmacsoport)

Oktatott szakmák nappali tagozaton:
erdésztechnikus (OKJ 54 6262 01)

11 erdész szak
vadgazdálkodási technikus ( OKJ 52 6263 02)

11 vadgazdálkodási szak
fafeldolgozó technikus (OKJ 52 5411 05)

12 fafeldolgozó szak
környezetvédelmi technikus (OKJ 52 5470 04)

13 természetvédelmi szak

Várjuk iskolánkba az érdeklôdô tanulókat!
Jelentkezni a technikusképzést elôkészítô szakterületekre lehet.
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Dr. Walter Ferenc emlékére
(1933-2001)

Életének 68. évében váratlanul elhunyt dr.
Walter Ferenc, az Erdészeti Tudományos In-
tézet Kecskeméti Kísérleti Állomásának nyu-
galmazott állomásigazgatója.

1933. október 4-én született a Baranya
megyei Szajk községben. Középiskolai ta-
nulmányait Pécsett kezdte, majd Budapes-
ten érettségizett 1953-ban. Felsôfokú tanul-
mányait 1953-1958 között a Moszkvai Erdô-
mérnöki Egyetem folytatta. Az erdômérnöki
diploma megszerzése után, rövid erdôgaz-
dasági szolgálatot követôen 1960-ban a Sop-
roni Erdészeti és Faipari Egyetem Géptani
tanszékére került tanársegédi beosztásba. Itt
kezdett kutatómunkával foglalkozni, neve-
zetesen a kérgezés gépesítési lehetôségének
vizsgálatával.

1964-ben pályázat útján az Erdészeti Tu-
dományos Intézet Kecskeméti Kísérleti Állo-
mására került, ahonnan 1991-ben vonult
nyugdíjba mint állomásigazgató.

A Kísérleti Állomáson kifejtett tudomá-
nyos tevékenysége két fô területre osztható.
Kezdetben fôleg a csemetekerti munkák ha-
zai gépesítési lehetôségeinek alapkérdései-
vel foglalkozott. Kutatásai kiterjedtek a gép-
vizsgálatokra, technológiák és munkagépek
kialakítására, végül egy nyár- és fenyô-sza-
porítóanyag-termesztési kísérleti komplex
gépsor összeállítására.

1970 óta kutatási tevékenysége fôleg a
fahasználati munkák gépesítésének vizsgá-
latára tevôdött át. Fô tevékenységét külön-
bözô technológiai változatok géprend-
szereinek, munkaszervezeteinek kidolgo-
zása, a gépminôsítésekben való közremû-
ködés, s a komplex gépesítés megoldásá-
nak útkeresése jelentette. E témakörben
részt vett különbözô hazai és nemzetközi
szakértôi tanácskozáson, és közremûkö-
dött számos nemzetközi összehasonlító
gépvizsgálatban is.

Kutatói pályafutásának fontos állomása
volt a mûszaki doktori cím elnyerése 1969-
ben („A nyár szaporítóanyag-termesztés gé-
pei és azok technológiája, különös tekintet-
tel a sorközi ápolás gépesítésére”), valamint
a mezôgazdasági /erdészeti/ tudományok
kandidátusa fokozat megszerzése 1973-ban
(„Az erdészeti  csemeteültetés mûszaki fej-
lesztési lehetôségeinek vizsgálata”). Az MTA
Agrártudományok Osztálya 1973-ban három
év idôtartamra a Mezôgazdasági Mûszaki Bi-
zottság Gépesítési Albizottsága tagjává vá-
lasztotta.

Kutatást irányító, szervezô munkájában
jelentôs változást hozott állomásigazgatói ki-
nevezése 1978. január 1. hatállyal. Ezt a
munkakört nyugdíjazásáig látta el.

Kutatói tevékenysége elismerését jelen-
tette, hogy 1980-ban a Szegedi Akadémiai
Bizottság keretében létrehozott Erdészeti
Munkabizottság elnöki teendôinek ellátásá-
val bízták meg. 1983-tól több éven keresztül
a Bács-Kiskun megyei Tanács Tudományos-
Koordinációs Szakbizottságának tagjaként
vett részt a megye tudományos életének ko-
ordinálásában.

1984. szeptember 1. napjának hatályá-
val az Intézet vezetése átsorolta tudomá-

nyos tanácsadói munkakörbe. Tudomá-
nyos munkássága elismeréseként két alka-
lommal (1969, 1972) intézeti Kiváló Dol-
gozó és egy alkalommal (1978) Kiváló
Munkáért Miniszteri kitüntetésben része-
sült.

Kutatási eredményeit
5 szakkönyv társszerzôjeként,
9 önálló és 14 társszerzôi jelentésben,
8 tudományos közleményben (önálló és

társszerzô),
11 szakirodalmi cikkben, továbbá,
19 kutatási információs kiadványban

(önálló és társszerzô) adta közre.
A mindig szerény és munkatársaira fi-

gyelmes kollégánk emlékét szeretettel és ke-
gyelettel megôrizzük.

Zelnik István
Ismét kevesebben lettünk egy erdômérnök-
kel, aki egész életében híven szolgálta az er-
dôt, akinek nem foglalkozása, hanem hiva-
tása volt az erdôért végzett munka. 2001. no-
vember 9-én meghalt Zelnik István.

1920-ban született a Heves megyei
Apcon, és iskolái, valamint a Soproni Erdô-
mérnöki Egyetem elvégzése után az állam-
erdészetnél különbözô beosztásokban és
munkahelyeken, legjobb tudása szerint te-
vékenykedett a magyar erdôk érdekében.

1958-ban került Somogyba, Zamárdiba,
ahol az Északsomogyi Erdôgazdaság fô-
mérnöke, majd igazgatója lett. 1970-ben
központi átszervezés folytán, megyénként
egy erdôgazdaságot meghagyva, a megye-
székhelyre, Kaposvárra helyezték át, ahol
különféle vezetô beosztásokat betöltve te-
vékenykedett, majd 1980-ban nyugállo-
mányba vonult.

Foglalkozási betegsége folytán (kul-
lancscsípés) egészségi állapota bizonyta-
lanná vált, ezért agydaganat mûtéten esett
át, mely beavatkozás után már nem tudott
felerôsödni. Egyre gyengülô szervezettel
családja átköltöztette Miskolcra, hogy fo-
lyamatosan segíthessék, de a felesége és
fia odaadó, áldozatvállaló támogatása elle-
nére november 9-én kómába esett és a szí-
ve is leállt.

Zelnik István becsületes emberi tulaj-
donságokkal rendelkezett. Környezetében
meg tudta teremteni azt az ôszinte légkört,
amely elengedhetetlen feltétele a jó mun-
kának. Zamárdiban dolgozói társai részére
biztosította a nyugodt légkört, mindenki
szabadon, legjobb tudása szerint dolgoz-
hatott, alkothatott és elmondhatta vélemé-
nyét. Felismerte, hogy a baráti alapokon
nyugvó, egységes törekvés többet ér az
erôszakolt, esetleg erôre támaszkodó utasí-
tásoknál. De önmagára nézve is érvényes-
nek tartotta ugyanezen elôírásokat, mert
tudta, hogy addig jár részére a megbecsü-
lés és elismerés, amíg mint vezetô beosz-
tottaival hasonló törvények szerint él és
szorgalmasan dolgozik. Jó munkával és
szerénységgel érte el, hogy kialakult körü-
lötte egy egységes kiváló szakemberekbôl
álló csoport, mely egység többszöri elisme-
résben (élüzem) részesült. Ezek a tulajdon-
ságok jellemezték ôt és gazdaságát az
összevonásig.

remtsen lehetôséget elismerô cím el-
nyerésére az oktatási intézményhez
közvetlenül nem kapcsolódó erdészeti
vállalkozások számára is.

Az oktatási célokat segítô arborétu-
mok és botanikus kertek, mint a hallga-
tók alapképzésének gyakorló helyszí-
nei és az egyetemek alapkutatásához
kapcsolódó kísérleti terepek, nem külö-
níthetôk el az intézmények finanszíro-
zásának jelzett rendszerétôl, és a nor-
matív finanszírozás keretei között bizto-
sított költségvetési támogatások jelentik
a mûködésük elsôdleges forrását.

Ugyanakkor az arborétumok és bo-
tanikus kertek értékôrzô gyûjtemények
is, ezért pályázati források is lehetôsé-
get adnak mûködésük, fejlesztésük tá-
mogatásához. Ilyen pályázati lehetôsé-
get nyújt a Környezetvédelmi Alap Cél-
feladat fejezeti kezelésû elôirányzat, il-
letve az agrárgazdasági célokra rendel-
kezésre álló költségvetési forrás.

Az OM az FVM egyetértésével kezde-
ményezi, hogy a Munkaerôpiaci Alap
fejlesztési és képzési alaprészének 3
éves stratégiájához kapcsolódó felsôok-
tatási prioritások között szerepeljen a
tangazdaságok, tanüzemek, valamint az
arborétumok és botanikus kertek támo-
gatása. Ez egyúttal a pályázati rendszerû
támogatások körének bôvítését jelenti.

Az FVM a KöM javaslatára – az Or-
szágos Mezôgazdasági Minôsítô Intézet
adatbázisára építve – felmérést kezde-
ményez az erdészeti oktatási-kutatási
célokat szolgáló arborétumok mûködé-
si feltételeinek részletesebb megismeré-
sére, a további támogatási igények és
lehetôségek meghatározása érdekében.

A szakértôi tevékenység szabályozá-
sának korszûresítéseként kiadásra ke-
rült az 55/2001. (VIII. 31.) FVM rende-
let, amely módosította a mezô- és erdô-
gazdálkodási, valamint az élelmiszer-
ipari tevékenységhez kapcsolódó szak-
értôi mûködés engedélyezésével kap-
csolatos eljárásról szóló 61/1994. (XI.
8.) FM rendeletet. A 2001. november 8-
tól hatályos módosítással jelentôs mér-
tékben bôvült az erdôgazdálkodási, er-
dészeti tervezési és faipari fô szakterü-
leteken választható szakértôi részterüle-
tek száma. Az FVM intézkedett a terve-
zôi jogosultságot szabályozó rendelet
tervezetének elôkészítésérôl és annak –
az érdekelt szakmai és érdekképviseleti
szervezetekkel lefolytatott egyeztetést
követô – kiadásáról.

Budapest, 2001. november
A tájékoztatót jóváhagyom:

Dr. Vonza András
miniszter
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1970 után Kaposváron különbözô be-
osztásokban dolgozott, ugyancsak köz-
megelégedésre, amit a Munka Érdemrend
ezüst fokozatával történô kitüntetése is bi-
zonyít.

1980-as nyugdíjba vonulása után még ak-
tívan tevékenykedett. Ahol csak lehet, fiata-
los lendülettel, tapasztalatainak átadásával
segítette utódait, fiatal kollégáit, amíg csak
ereje, egészsége azt megengedte. Nem a
funkció, a beosztás a lényeg, hanem a vég-
zett munka – vallotta, és élete mottóját folya-
matosan bizonyította.

November 10-én értesültünk haláláról,
mely gyászhír nemcsak barátait, hanem va-
lamennyi volt munkatársát megrázta, és
ôszinte részvétüket fejezték ki. Pista bará-
tunk távozásával ismét kidûlt egy értékes
„hagyásfa”, mely évtizedeken át bizonyította
a munka becsületét, a szakma értékét és az
emberi barátságok erejét.

Páll Endre

Nagy Sándor
(1923–2001)

Életének 78.
évében el-
hunyt Nagy
Sándor, a
KAEG Rt.
Délhansági
Erdészetének
ny. kerületve-
zetô erdésze.

1923. má-
jus 3-án szü-
letett Vesz-
kényben. Fi-

atalon, erdei munkásként kezdte pályafutá-
sát az Esterházy-uradalom Kapuvári Erdô-
gondnokságánál. Életébe beleszólt a II. vi-
lágháború: frontszolgálat, majd hadifogság
következett,  ahonnét 1947-ben tért haza. Is-
mét munkásként, az erdôn helyezkedett el.

A háborúban elpusztult erdész-szak-
személyzet pótlása a megalakult államer-
dészet sürgôs feladata volt. Így vált lehetô-
vé számára, hogy az erdészeti munka irán-
ti édreklôdését, szorgalmát felismerve, fe-
lettesei támogatták az Ásotthalmi Erdésze-
ti Szakiskola 10 hónapos levelezô tanfo-
lyamának elvégzését, ahol az 1953/54-es
tanévben „vizsgázott erdész” szakképesí-
tést szerzett. Ezt követôen mindvégig ke-
rületvezetô erdész, szakirányító erdész
munkakört töltött be. Munkaterülete a
Délhansági Erdészet békási-égeri, osli-töl-
lösi és szigeterdei kerületei voltak, ahol
ma értékes erdôk dicsérik munkásságát.
Kerülete mellett hosszú ideig ellátta az er-
dészet körzetébe tartozó szakirányítási
munkákat. Kiváló erdôsávok, nemesnyár-
ültetvények dicsérik hozzáértését, áldoza-
tos szervezô munkáját.

Hivatása mellett nagy szeretettel gondos-
kodott népes családjáról. Sikerrel nevelte
Sándor fiát a természet, az erdô szeretetére,
aki erdômérnökként a közelmúltban bekö-
vetkezett haláláig a KAEG Rt. erdômûvelési
osztály vezetôje volt.

Utolsó útjára október 17-én kísértük a
veszkényi temetôben.

OEE Gyôri Helyi Csoport

Kelecsényi László
1921–2001

Diósgyôrben született. Általános és középis-
kolai tanulmányai után a világháborúban
majdnem hét évig tart katonai szolgálata és
hadifogsága. A hadifogságból hazaérve irat-
kozik be Sopronban a József Nádor Mûszaki
és Gazdaságtudományi Egyetem Erdômér-
nöki Karára. 1950-ben általa sem ismert, má-
sok által sem ismertetett okok miatt eltávolít-
ják az Akadémiáról.

Sopront elhagyva kezdi meg a börzsönyi
erdészeti szolgálatát, mint munkavezetô. 22
évig tartó szolgálat alatt építésvezetôként,
csoportvezetôként, majd a Börzsönyi Állami
Erdôgazdaság mûszaki osztályvezetôjeként
meghatározó munkát végez, soha el nem
évülô érdemeket szerez a Börzsöny erdôfel-
tárási és magasépítési munkálataiban.

Az Ipolyvidéki Erdô és Fafeldolgozó Gaz-
daság létrejöttével megszûnik a mûszaki osz-
tályvezetôi beosztása. Ekkor kerül a Pilisi Ál-
lami Parkerdôgazdasághoz fôépítésvezetôi
munkakörbe. 11 évig irányítja a Parkerdôgaz-
daság építôipari kivitelezôi tevékenységét.

Egész aktív életét erdészeti szolgálatban
tölti, számos kitüntetés birtokosa. Nyugdíját
rövid ideig élvezi. Egészségi állapota meg-
rokkan. Betegségét majdnem 20 évig hor-
dozza panasz nélkül. Hosszú szenvedés
után távozik el 2001. november 22-én.

Temetése november 30-án Vácott volt a
római katolikus vallás szertartása szerint.
Családján kívül sok barátja és hajdani mun-
katársa kísérte utolsó útján és kívánt neki
örök nyugodalmat.

Bánó László

Preklet András
(1923–2001)

2001. novem-
ber 6-án vet-
tünk végsô
b ú c s ú t
Preklet And-
rástól, a
KAEG Rt.
Délhansági
Erdészetének
n y u g d í j a s
kerültvezetô
erdészétôl.

1923. ok-
tóber 23-án született Kapuváron, többgyer-
mekes családban. Korosztályának kijáró pá-
lyakezdetben volt része: a család szerény
anyagi helyzete a továbbtanulásra nem adott
lehetôséget, ezért már 12 éves korában el-
kezdett dolgozni az Esterházy-uradalomban,
majd szinte gyermekként a II. világháborús
katonai szolgálat következett. 1947-ben tért
haza francia hadifogságból.

Munkahelyéül már gyermekként is az er-
dôt választotta és a hadifogság után is, mun-
kásként ott folytatta. Felettesei, látva tehet-
ségét, munkaszeretetét, lehetôvé tették szá-
mára az Ásotthalmi Erdészeti Szakiskola 10
hónapos levelezô tanfolyamának elvégzését
és így nyert „Vizsgázott erdész” képesítést az
1953/54-es tanévben.

Pályafutása kezdetén a kapuvári égerer-

dô kezelésében szerzett érdemeket, majd a
hansági nyárasítási program lelkes híve lett.
Beosztottjaitól fegyelmezett munkát köve-
telt, de mindenkivel baráti viszonyt alakított
ki, ezért még a munkaerô-igényes idôkben
is volt segítsége, kerületében rend volt és a
legszebb nyárasok nevelkedtek. Munkaterü-
lete nemcsak a nehéz hansági terep volt, ha-
nem egyben az osztrák határ menti szigorú-
an védett övezet is, ahol csak külön harc
árán lehetett az erdészeti érdekeket védel-
mezni. Kiváló érzékkel, sikeresen szerelte le
az erdei munkát akadályozó szélsôségeket.
Szakmaszeretetének, áldozatvállalásának ta-
núsága, hogy egész aktív pályafutása alatt
kitartott a kerülete közepén álló erdészház-
ban.

Munkatársai, tanítványai, tisztelôi mély
részvéttel búcsúztatták a kapuvári temetô-
ben november 6-án.

OEE Gyôri HCS

Kopasz Margit erdômérnök
(1931–2001) emlékezete

A lélekharang megint temetésre szólított.
Kopasz Margit erdômérnöktôl – Grétitôl –
2001. okt. 25-én kellett búcsúznunk a sopro-
ni Balfi úti temetôben. Sokan voltak a ke-
gyeletes szertartáson: évfolyamtársai közül
több, mint húszan, tisztelôi és barátai, vala-
mint a természetvédelemben dolgozók kö-
zül is sokan, többen házastársukkal együtt.
Az 1949-ben Erdômérnöki Karra iratkozott
évfolyam egykori hallgatói nevében e sorok
írója mondta a búcsúztatót.

Kopasz Margit abból az évfolyamból jutott
a szakmába, amelyiken elôször jelentek meg
lányhallgatók. Végzése után a gödöllôi és bu-
dapesti erdôkben erdômûvelôsködött, majd
az újonnan szervezôdô és egyre izmosodó
természetvédelem hívta soraiba. Nyugdíjba
menetele elôtt a Budapesti Természetvédelmi
Igazgatóság vezetôje volt. Itteni tevékenysé-
gét jól megalapozott és a gyakorlati erdôgaz-
dálkodásban gyûjtött ismeretein kívül segítet-
te az is, hogy néhány évig az akkori Erdésze-
ti Fôigazgatóság szakmai irányítójának – Ke-
resztesi Bélának – kísérletvezetôjeként is dol-
gozott. Az ország egész területén mozogha-
tott, széles körû tájékozottságot szerzett és
ezek az adottságai tették képessé a „Védett
természeti értékeink” címû könyv szerkeszté-
sére. E munka ma is hasznos tájékoztató
mindazok számára, akik hazánk természeti
kincseivel meg kívánnak ismerkedni. Több
más természetvédelmi kiadványnak is társ-
szerzôje volt, Pro Natura-díjjal elismert élet-
mûve maradandó értékeket eredményezett.

Magánélete magányosan alakult, tépelô-
dô, aggodalmakkal küszködô emberré vált,
zárkózott lett, és ezt a szeretet melegével is
nehéz volt áttörni. Jobbára évfolyamunk lá-
nyai tudtak vele baráti szálakat építeni.

Most megrendülten búcsúzunk Grétitôl.
Gondjaival küzdô, de mindig igaz ember
volt, jó barát és segítôkész kolléga. Kedves
Gréti! Az életet becsülettel megküzdötted, a
pályát tisztességgel befutottad, legyen hát
részed most az örök békesség nyugalma!
Nyugodj békességben, Isten Veled!

Dr. Szodfridt István
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Az OEE Miskolci Helyi Csoportja és a
Sárospataki Helyi Csoport az Északke-
leti-Felvidéken, a történelmi Zemplén
vármegye középsô részén, a Vihorlát
vulkánikus hegyláncán kirándult.

Vendéglátónk a Szlovák Államerdé-
szet Szobránci Erdészetének igazgatója,
Ing. Ján Girman volt, valamint Ing. Ján
Èekon, a tôketerebes járás vadászati fel-
ügyelôje volt.

A Vihorlát magyar megfelelôje – ta-
lálgatások szerint – „kiégett”-et jelent. A
Vihorlát a Kárpátok belsô vulkanikus
övének – amely a Visegrádi-hegységtôl
a székelyek szent hegyéig, a Hargitáig
terjed – északkeleti tagja.

Néhol 1000 m-t is meghaladó cukor-
süveg hegykúpjaival, 500–900 m-es re-
latív magasságával emelkedik ki épp-
úgy, mint a Tokaji-hegylánc minden át-
menet nélkül a Bodrogköz az Alföld
északi részének 90–100 m-es síkjából.

Növény- és állatvilágára, éghajlatára,
hidrológiai viszonyaira szintén megha-
tározó jellegû a földrajzi fekvése, a Kár-
pátok közelsége. Pl. az itt élô gímszar-
vas kárpáti fôtípusának a radványihoz
közelítô ökotípusa. A nem olyan régen
még érzékelhetô számú farkas- és hiúz-
állomány kritikusan csökkenôben van.

Nagy a 100 év feletti öreg bükkösök
aránya, amelyek természetes felújítása
gondot okoz a szobránci kollégáknak a
meredek nehéz terepviszonyok, a mun-
kaerôhiány, piaci problémák, az
álgesztesedés és a még kísérletezési stá-
diumban lévô felújítási technológiák
miatt, amelyekkel a korábbi tarvágásos
üzemmódot kívánják felváltani.

A kísérleti szakaszban lévô termé-
szetes felújítási eljárásoknál a bükkel

szemben erôsen törnek elôre a bô mag-
termésû úttörô fajok, juharok, kôris,
gyertyán, kiszorítván a ritkábban termô
bükköt.

Az öreg bükkösökre egyre inkább
kezd jellemzôvé válni az össze-össze-
omló öreg egyedek által indukált kis,
csoportos felújulással kialakuló többko-
rú, többszintû, elegyetlen állomány-
szerkezet.

A Vihorlátból szinte eltûnt az egyéb-
ként mind genetikailag, mind
trófeálisan értékes gímszarvas-populá-
ció. A vaddisznóállomány is lecsök-
kent.

A Szobránci Erdészet feladatait az ál-
landó munkásaiból alakult kis „kény-
szer” vállalkozókkal oldja meg. A cse-
metetermelô ágazatukat nem építették
le. Igen jó benyomást tett ránk a szob-
ráncfürdôi, 3–4 millió db/év csemetét
termelô, modern, 22 ha-os nagyüzemi

csemetekertjük. Jelentôs elôrelépést lát-
tunk itt a burkolt gyökerû csemeteter-
melés területén, amellyel az erdôsítése-
iket jórészt az idôjárástól függetlenül
végezhetik.

Bemutatták szlovák kollégáink a 40
ezer m3/év kapacitású nagymihályi
hosszúfás alsórakodójukat is.

Történelmi vidéken jártunk!
A közeli Ungvárral, a Zemplén, Ung,

Bereg, Ugocsa historiális vármegyékkel
körvonalazott nagy Magyarország azon
régiójában, ahol a világ elsô tíz legöre-
gebb népe közé tartozó nemzetünk,
Európa öt legrégibb állama sorába szá-
mítható államunknak 1100 éves euró-
pai történelmében a Kárpát-medencé-
ben, e tájon volt az elsô politikai köz-
pontja.

Ezen a vidéken ringott 1100 éves eu-
rópai történelmünk bölcsôje!

Árpád apánk elsô fôhadiszállása

A Vihorláton jártunk



Ungváron, majd a keltáktól-avaroktól
örökölt Bodrog-parti vízi várban, azaz
földvárban, Zemplénben (Zemplin)
volt. Népünk – ôsi, pogány szokás sze-
rint – állítólag itt áldozta fel isteneinek
az elôzô vezért, Álmost, hogy feláldozá-
sáért az új hazában az istenek szeren-
cséltessék az új hont foglaló ôseinket.

A szájhagyomány szerint itt is temet-
ték el Álmost, a helyiek által évszázado-
kon át Rijó-dombnak nevezett halmon.
1964-ben egy szlovákiai magyar régész-
nô fel is tárt itt több honfoglaláskori sírt,
köztük egy rangos vezérét is.

Írástudó barátaimtól tudom, hogy a
nagy halotti tort a közeli Szomotoron –
szomorú tor – ülte meg az új hazát fog-
laló Árpád népe.

A jelentéktelen kis község Zemplén
(Zemplin) adta a nevet szeretett, de ke-
gyetlenül megcsonkított nagy történel-
mû Zemplén vármegyénknek. Egyéb-
ként ez a helység volt a vármegye köz-
pontja 1665-ig, amikor is áthelyezték
azt a Trianon által meghagyott egyetlen
észak-felvidéki arculatú városunkba
Sátoraljaújhelybe, amely ebben az év-
ben ünnepli várossá nyilvánításának
740. évfordulóját (V. István).

A magyar szabadságharcok, a Habs-
burg-ellenes felkelések szülôföldje is e
táj, amelyek nyitánya 1604-ben
Gálszécsen zajlott le. A nagy hatalmú
Homonnay Bálint által vezetett felvidé-
ki fôurak „tanácskozásával”.

A táj szülötte Bocskai István is, és
nyilvánvalóan innen indult a Bocskai
szabadságharc is. Bocskainak, Erdély
fejedelmének székhelye – Abaúj várme-
gye központja – Kassa volt.

Ezentúl a Rákóczi család és Kossuth
apánk földje is e vidék!

Az utolsó magyar parasztfelkelés is
itt, Tôketerebesen volt 1831-ben az
Andrássyak szülôföldjén-falujában rob-
bant ki. Ma ezt a várost Trebisovnak
hívják.

Tanulmányi kirándulásunkon meg-
csodálhattuk a Felvidék egykoron rop-
pant gazdag családjának a Sztáray gró-
foknak nagymihályi (Mihalovce) pati-
nás kastélyát, amely a 17. században
épült a család ôsi, középkori kôvárából,
annak a helyén. A kastély most igen
gazdagon és kitûnôen rendezett, törté-
nelmi korokat átívelô néprajzi gyûjte-
ménynek ad otthont. Javasoljuk, aki te-
heti, látogassa meg.

Hazafelé utunk a Laborc, illetve a
Bodrog völgyén vezetett, a Bodrogköz
fôvárosán, a ma is jellemzôen magyar-
lakta Királyhelmecen át.

Megálltunk Leleszen, hogy a II. End-

re királyunk alapította premontrei rend
kolostorának templomában ôrzött
Gertrudisz szívét megtekinthessük.
Sajnos nem sikerült, mert nem volt ott-
hon az esperes úr. A litániázó öreg-
asszonyokat pedig hiába kérdeztük,
mert köztük a legalaposabb sem tudta,
hogy az esperes úr távollétében hol
„rejtegeti” ezt a nemzeti relikviánkat.

Utunk az egyetlen forrás nélküli
Bodrog folyónk völgyén vezetett to-
vább. Ez a folyó ugyanis az Erdôs-Kár-
pátokban, Sáros megyében eredô To-

poly és Ondava, a Vihorlátban fakadó
Laborc, valamint a Keleti-Beszkidekben
felbuggyanó Ung és Latorca folyóval –
melynek „partján a nóta más” – (Mun-
kács folyója) egyesülgetve, Zemplén
község feletti Laborc és Ung összefolyá-
sa után veszi fel, illetve kapta a történe-
lem távoli homályában a Bodrog nevet.

Utunk utolsó állomása Borsi volt,
ahol a Nagyságos Fejedelem szülôháza
és mellszobra elôtt tisztelgett csopor-
tunk.

Kép és szöveg: Dr. Bartucz Ferenc

fogyasztásától lett hús-vér az Isten-
és vált misztikus maszlaggá az ördög.

Kesztyûs Ferenc Sarkadon született. A
szülôföld iránti szeretet jele, hogy külön
sorozatot festett és fest rendszeresen a
város utcáiról, kertjeirôl, rétjeirôl, képpé
alakítja a hely atmoszféráját. Szép tulaj-
donsága mutatkozik meg e vonásában, a
hála, mely vissza akarja adni azt, amit
egykor kapott embertôl és környezettôl.
Ilyen szemlélettel és magatartással, lelki
együtthatókkal, nemcsak festôi erények-
kel végzi Sarkad vizuális fölemelését.

A lét pompája a virág, életünk ki-
fogyhatatlan kincse. Kesztyûs Ferenc
erre is fölfigyel, hétköznapjaink ünnepi
részévé avatja, hiszen a csendélet az év-
szakok sûrítménye, minden színes nö-
vénytársulás a patakparton és Kesztyûs
felületein a pünkösd varázslatával hat-
nak. E gazdag idill részese, felfedezôje,
rálel és átadja a szemnek a színek bol-
dogító gyógyszerét, mellyel szebb és
varázslatosabb az élet.

Losonci Miklós
mûvészettörténész

Fotó: Kesztyûs Tibor

Kesztyûs Ferenc kiállításához
Baranyai Ferenc

Intelem

Kesztyûs Ferenc tûzzománca

Ne hidd, kígyó, hogy nyertes már a
játszmád,
nem gyôzelem, hogy rábírtad az embert:
vámolja meg a tudás gyönge fáját,
ha rámegy is az üdv, mit – vélte – meglelt,

csupán elkezdôdött a hosszú parti,
melynek során a leszakajtott alma
a bûn jelképe lett: beleharapni
immár egy almatolvaj sem akarna.

Az elsô emberpár még nagy naivul
azt hitte, hogy a tudás hatalom, mert
így szabta ki az Úr intelmein túl
a szemfényvesztô, dús Paradicsomkert,

így szabta ki maga a Teremtô,
szigorral álcázott társkeresése,
s így éledt fel megint a mit se sejtô
gonoszság, Édent gúnyoló kedélye.

De már vesztettél kígyó. Tudja minden
ember és állat, hogy tiltott gyümölcsök



Mint ismeretes, természetvédelmi terü-
leteken a vágástéri hulladék égetése,
valamint a vegyszeres ápolás a jelenlegi
törvényszabályozás szerint nem enge-
délyezett, illetve szigorú feltételekhez
kötött tevékenységek. A véghasznála-
tok során keletkezô vágásterületek vá-
gástakarítása az élô munkaerô fogyása,
illetve a költségek emelkedése miatt
egyre több problémát okoz. Ezenkívül
az Rt. rendelkezik 150 ha felhagyott
fûzteleppel, amelynek erdôvé történô
átalakítása szintén aktuális feladat.

A Szombathelyi Erdészeti Rt. erdôte-
rületének több, mint 30%-a védett terü-
leten található, míg ugyanez a mutató a
Szentgotthárdi Erdészeti Igazgató terü-
letén közel 80%. (Az Igazgatóság terüle-
tét is jelentôsen érintve kerül kialakítás-
ra az ôrség Nemzeti Park.)

A fentiek miatt régóta keressük azo-
kat a mûszaki megoldásokat, amelyek-
kel törvényi elôírások betartása mellett
el tudjuk végezni az erdôfelújításokkal
kapcsolatos feladatokat.

2001 júliusában Svédországban ren-
dezték az ELMIA–WOOD Erdészeti Gép-
kiállítást és vásárt. A kiállításon részt vet-
tek az Rt. munkatársai is, ahol kiállítóként
szerepelt a német AHWI Maschinenbau
GmbH cég is, többek között egy olyan
vágástéri, szárzúzó-aprító géppel
(Forstmuclher) – továbbiakban aprító-
géppel –, amely más célú hasznosításra is
alkalmas. Az AHWI cég felajánlotta, hogy
az Rt. területén egy ismertetôvel egybe-
kötött gyakorlati gépbemutatót tart.

A gépbemutató 2001. október 3-án
került megrendezésre a Szombathelyi
Erdészeti Rt. Szentgotthárdi Igazgatósá-

gának területén, ôriszentpéter térségé-
ben. A bemutatóra meghívtuk a Nyu-
gat-magyarországi Egyetem – Sopron –
oktatóit, valamint a térség erdôgazdál-
kodóit és a hatóságok képviselôit is
(TÁEG Rt., Sopron, KAEG Rt., Gyôr, Ba-
kony Erdô Rt., Zalaerdô Rt., ÁESZ
Szombathelyi Igazgatósága, Fertô-
Hanság Nemzeti Park Igazgatóság).

A bemutató két helyszínen zajlott. Az
elsô területen egy felhagyott fûztelep ap-
rítása történt meg, a területen a fûzön kí-
vül szórtan elhelyezkedô, 5–15 cm-es át-
mérôjû nyír és erdeifenyô egyedek is ap-
rításra kerültek. Az aprítógépet
Valtra–Valmet 6850-es típusú, 110 LE-s
erôgép hajtotta meg. Az aprítás egy, illet-
ve két menetben történt, de már az egy-
menetes aprítás után is erdôtelepítésre al-
kalmas területet hagyott maga után a gép.

A második helyszínen egy tölgyes-
erdeifenyô véghasználati állomány után
természetesen, de visszamaradt 5–8 cm
átlag átmérôjû, zömében erdeifenyô vá-
gástéri hulladék aprítása történt meg.
Az adapter 230 cm széles, haladási
irányra merôleges tengelyén kemény-
fém ötvözettel ellátott, mereven rögzí-
tett kések 1000-es fordulattal dolgoztak
úgy, hogy a traktor elôször hátramenet-
be ment, majd ugyanezen a pásztán
elôremenetben még egyszer végigdol-
gozta a területet.

Az eredmény alapján elmondható,
hogy a vágásterület akár kézi, akár gépi
erdôsítésre alkalmassá vált.

A gép teljesítményének mérésére a
bemutató ideje természetesen nem volt
elég, ezért a bemutató után még további
két nap üzemi próbán teszteltük az aprí-

tógépet hasonló területeken. Méréseink
alapján az aprítógép bozótirtás, illetve
vágástéri hulladékaprítás esetén is képes
a napi 0,6–0,8 hektáros teljesítményre.

Üzemi próbára került egy talaj-elôké-
szítô gép is, amely a vágástéri aprítás
után 30 cm széles és 17–20 cm mély mart
pásztát készített, amely kedvezô feltéte-
leket nyújt a maggal és makkal történô
erdôfelújításokhoz, illetve a fokozatos
felújítások talaj-elôkészítéséhez.

A terepi bemutató után a résztvevôk
az Rt. ivánci vadászházában értékelték
a látottakat, ahol dr. Pethô József vezér-
igazgató összegezte az elhangzottakat.

A kedvezô üzemi tapasztalatok és a
forgalmazóval történt tárgyalások után
a Szombathelyi Erdészeti Rt. az aprító-
gépet 2001 novemberében megvásárol-
ta. Terveink szerint a jövô évben az Rt.
területén tartandó OEE Gépesítési Szak-
osztály ülésének keretében is bemutat-
juk a vágástakarító gépet.

A bemutatóhoz nyújtott segítségükért
köszönet illeti az AHWI cég kereskedel-
mi vezetôjét, Magnus Göller urat, továb-
bá a gép osztrák márkaképviseletének
és forgalmazójának az ÖKO-Recycling
GmbH vezetôjét, Karl Wiedermann urat
és munkatársát, akik a rendezvényen is
részt vettek és a felmerült kérdésekre
készségesen választoltak. A Szombathe-
lyi Erdészeti Rt. részérôl Bakó Csaba er-
dôgazdálkodási igazgató, Szép Tibor fa-
használati és kereskedelmi igazgató, va-
lamint a Szentgotthárdi Igazgatóság
munkatársai vettek részt a rendezvény
elôkészítésében és megszervezésében.

Kép és szöveg: Bakó Csaba 
Bugán József

Beszámoló a Szombathelyi Erdészeti
Rt. területén tartott gépbemutatóról


