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DR. POSZTOR IMRE

A hányókra telepített erdôk elsôdleges
rendeltetése várhatóan a jövôben sem
a fatermesztés, hanem a védelem, de
az állományok megválasztásánál a vár-
ható fatermésre is figyelemmel kell
lennünk.

Az egyes fafajok százalékos megosz-
lása az ecsédi meddôhányón (109,6
ha):

Erdeifenyô 52,63%
Akác 17,17%
Hegyi juhar 14,55%
Feketefenyô 6,49%
Óriás nyár 3,97%
Vörösfenyô 3,42%
Szürke nyár 1,12%
Kései meggy 0,49%
Turkesztáni szil 0,15%

Az egyes fafajok területi megoszlása
a visontai meddôhányón (124,3 ha):

Akác 49,96%
Óriás nyár 29,88%
Olasz nyár 14,24%
Hegyi juhar 1,30%
Erdeifenyô 1,10%
Turkesztáni szil 0,87%
Feketefenyô 0,64%
Keskenylevelû ezüstfa 0,63%
Nyírfa 0,58%
Vörösfenyô 0,41%
Ezüst juhar 0,14%
Keleti platán 0,07%
Ezüst hárs 0,07%
Amerikai kôris 0,07%
Japán akác 0,04%

A visontai fafajösszetétel gazdagabb.
Az ecsédi hányókon dominálnak a fe-

nyôk (62,54%), a visontain a lombosok
(97,85%). Az ecsédi fôfafaj az erdei-
fenyô (52,63%), Visontán az akác
(49,96). A visontai hányófásításban a
nemes nyárak jelentôs mértékben sze-
repelnek (44,12%), a fenyôk viszont
alig (2,15%) találhatók meg.

A csaknem három évtizede (1972-
ben) elkezdett hányófásítás teljes terü-
letére kiterjedô vizsgálataim alapján
megállapítottam, hogy a fafajok kivá-
lasztására az eddigieknél lényegesen
nagyobb figyelmet kell fordítani. Elsô-
sorban a pionír lombos fafajok alkalma-
zása bizonyult sikeresnek és felkarolan-
dók a környezô táj szárazságtûrô ôsho-
nos fafajai.

A nagy területû monokultúrás faállo-

mányok telepítése nem bizonyult cél-
szerûnek. Ez nemcsak a fenyôállomá-
nyokra, hanem az akácállományokra is
vonatkozik. A fenyôféléknek továbbra
is helyük van a hányófásításban, de
csak elegyes állományokban, csoportos
vagy sávos elegyítésben. A fenyôk a
lombos faállományok elegyfafajaként
alkalmazandók.

A hányófásításban a termôhely ked-
vezôtlen volta miatt a nemes nyárak te-
lepítése nem váltotta be  a hozzá fûzött
reményeket.

A fatermô képességet néhány jelen-
tôsebb fafajnál vizsgáltam. Ecséden az
igen nagy területi részaránnyal szereplô
erdeifenyô 5., 8. és 9. fatermési fokú az
egyes erdôrészletek adatait illetôen,
míg a feketefenyô a 6., 7. és 8. fatermé-
si fokot érte el.

Szakmai meglepetés a vörösfenyô,
hiszen fatermési foka: 9., 10., 11. és 14.
A lombos fafajok közül az akácot, a
hegyi juhart és az óriás nyárat vizsgál-
tam. Az akác viszonylag jelentôs terüle-
ti részaránnyal szerepel, ám az erdô-
részletekben található állományainak
fatermési foka csupán 7. Ez azt bizo-
nyítja, hogy szinte alig reagál a termô-
hely változataira, illetve az teljes mér-
tékben kedvezôtlen számára, hiszen a
talaj kötöttségét (különösen a levegôt-
lenséget) nem kedveli. Két szempont-

A nagyméretû külszíni lignitbányák
meddôhányóinak erdészeti újrahasz-
nosítása a Mátraalján
Az ecsédi és a visontai meddôhányókon 1972 óta folytatnak erdôtelepíté-
seket. Mindkét terület olyan övezetben fekszik, ahol az erdôklíma fokoza-
tosan erdôs-sztyepp klímába megy át, tehát a termôhelyi viszonyok, ha
nem is nagyon kedvezôek, de még lehetôvé teszik erdôállományok létesí-
tését.
A bányamûvelés megkezdése elôtt szántóföldi és kertészeti (fôleg szôlô)
kultúrák uralták a területet, csak elszórtan található a térségben néhány
erdôfolt, azok is inkább kultúrerdôk (akácosok, nemes nyárasok). A rekul-
tiváció során mégis aránylag nagy területeket eredôsítettek be. Ennek okát
abban látom, hogy az erdészeti újrahasznosítás a legkevésbé költséges, a
talajélet megindításához kedvezô hatású, a kevésbé mûvelhetô felületek
(rézsûk, keskeny teraszok) hasznosítására jószerint egyedül lehetséges
módszer, jól megköti a laza talajú lejtôket, és mindezek mellett esztétikai,
valamint környezetvédô szerepe is jelentôs.
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ból azonban mégis javasolható a jövô-
ben a hányófásításoknál: jó a talajmeg-
kötô képessége és kiváló a sar-
jadzóképessége (felújíthatósága). A he-
gyi juhar ugyan elegyfa, azonban még-
is kedvezô adatokat kaptam és ez báto-
ríthatja a szakmát szélesebb körû alkal-
mazására. Külön kiemelem, hogy faál-
lományai 9., 10., 11. és 14. fatermési fo-
kúak. Az óriás nyár csupán 7. fatermési
fokú. 

A visontai meddôhányón is a fenti
fafajokat vizsgáltam, kizárólag az össze-
hasonlíthatóság érdekében. Igaz ugyan,
hogy a két (ecsédi és visontai) hányót
teljesen azonos idôben, 1972-tôl fásítot-
ták, azonban az ecsédi hányón az akko-
ri termelôszövetkezet erdôsített, míg a
visontai külsô hányón az akkori rekulti-
vációs üzem tevékenykedett. Az utóbbi
helyen különösen szorgalmazták az
óriás nyárat és az akácot, a fenyôket
csupán elegyfaként, igen kis területi
részaránnyal alkalmazták. A fenyôk kö-
zül az erdeifenyô a 9., a feketefenyô a
3. és 8., míg a vörösfenyô a 15. fatermé-
si fokú. A két hányó közel azonos e
szempont szerinti vizsgálati eredmény
terén.

A lombos fafajok fatermési adatai
gyakorlatilag megismétlik az ecsédi
hányón mért értékeket. A hegyi juhar
ugyan itt is elegyfa, a gyenge termô-
hely ellenére fatermési foka 8., 13. és
15. Ez is bizonyítja, hogy a jövôben na-
gyobb mértékben alkalmazhatjuk há-
nyófásítások elegyfájaként. Az óriás
nyár hasonlóan „szerepel” ezen a há-
nyón is, mint az ecsédin. A külsô há-
nyó meredek rézsûire telepített állo-
mányai kivétel nélkül záródáshiányo-
sak, betegek, kényszer-véghasznála-
tuk halaszthatatlan.

Ahol a hányófásításokat a technikai
rekultiváció után azonnal megkezdték,
a faállományok fejlôdése egyenlete-
sebb, ez annak következménye, hogy a
gyomosodás még semmilyen konku-
renciát nem jelentett, hiszen a roncsolt
talaj sterilnek volt tekinthetô. A talaj su-
vadása elôfordult ugyan, de nem oko-
zott számottevô kárt.

A faállományok növekedésének ér-
tékelése bizonyította, hogy a hányófá-
sításokban fatermesztési célkitûzés, a
fatermelési rendeltetés irreális, mivel a
záródáshiányos, fejlôdésükben vissza-
maradt fák a sem mennyiségi, sem mi-
nôségi vonatkozásban nem megfelelô
faanyag ára nem fedezi a gazdálkodás
költségeit. Az itt létesített erdôk mate-
riális értékei csupán költségcsökkentô
hatásúak, sokkal inkább elôtérbe ke-
rül a környezetvédelmi és a rekreációs
funkció, ezért a fa- és cserjefajok kivá-
lasztásánál elsôsorban azokat kell fi-
gyelembe venni, melyek tápanyagsze-
gény talajon szélsôségesen száraz vi-
szonyok között is aránylag jól díszle-
nek.

A megfelelô talajvédô hatás mielôbbi
elérésére kell törekedni.

Az ültetésre, telepítésre tervezett fás
növényekkel szemben támasztott köve-
telmények:

– fokozott szárazságtûrés,
– sûrû, mélyrehatoló gyökérzet,
– jó sarjadzóképesség (regeneráló-

dás),
– hosszú élettartam,
– kedvezô díszítô, dekoratív hatás.
Vizsgálataim alapján nagyobb figyel-

met kell a jövôben fordítani a juharfé-
lékre, a kôrisekre, a vadgyümölcsökre,
a hársakra, a nyírre, míg a fenyôk közül
a 200 métert meghaladó tengerszint fe-

letti magasságú területeken a vörösfe-
nyôre.

Nemes nyárak telepítését nem javaso-
lom, mert csekély fatermést adnak, nem
védik a talajt és felújításuk csak mester-
ségesen oldható meg. Hányók rézsûjén
a felújításuk csak kézi erôvel történhet,
ezért sem ajánlott a telepítésük.

Az erdôsítést kifejezetten az erre a
célra nevelt burkolt gyökérzetû cseme-
tékkel szükséges elvégezni. Javaslom
erre a célra tôzegcserepek alkalmazá-
sát, mivel ezek önmagukban is táp-
anyagot szolgáltatnak a növények ré-
szére.

A fafajokat szórtan, csoportosan,
vagy sávszerûen elegyítsük, a tömbös,
nagy területû monokultúrás foltok ke-
rülendôk a minél eredményesebb fel-
újíthatóság szempontjai alapján is.

Hosszú távú (28 éves) és széles kö-
rû vizsgálataim bizonyítékul szolgál-
nak arra, hogy még a meddôhányók
igen szélsôségesen kedvezôtlen viszo-
nyai között is lehetséges – sôt feltétle-
nül szükséges – erdôgazdálkodást
folytatni. 

Az eddigi nagyrészt monokultúrás,
néhány fafajos erdôtelepítésekrôl le
kell mondani. Igen figyelemre méltóan
pozitív eredményt adó fafajok: juharfé-
lék, vörösfenyô, kôrisek, hársak, nyír.
Ugyanakkor a hazai ôshonos fafajaink
egyáltalán nem, vagy csak igen kismér-
tékben találhatók meg a meddôhányók
jelenleg álló erdôsítéseiben. A molyhos
tölgy, a csertölgy, sôt a kocsányos tölgy
is feltétlenül figyelembe veendô az arra
alkalmas termôhelyeken.

A fafajokon kívül nagyobb figyelmet
kell fordítani a cserjék alkalmazására, ez
különösen talajvédelmi szempontból in-
dokolt. A cserjék dús, szétterülô gyökér-
zetükkel igen rövid idô alatt jól szolgálják
a talaj megkötését. Emellett jelentôs az ál-
taluk megjelenített esztétikai hatás is.

Külsô hányók rekultiválása során a
cserjék elhelyezésére nagy gondot kell
fordítani. A legmegfelelôbb talajvédô és
esztétikai hatást akkor fejtik ki, ha az er-
dôszegélyre sávszerûen történik az ül-
tetésük.
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