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A nagymeretl kulszini lignitbanyak
meddohanydinak erdéeszeti ujrahasz-

nositasa a Matraaljan

Az ecsédi és a visontai meddShanyokon 1972 o6ta folytatnak erddtelepité-
seket. Mindkét teriilet olyan 6vezetben fekszik, ahol az erdoklima fokoza-
tosan erdds-sztyepp klimaba megy at, tehat a termdhelyi viszonyok, ha
nem is nagyon kedvezoek, de még lehetové teszik erdoallomanyok létesi-
tését.

A banyamiivelés megkezdése elott szantofoldi és kertészeti (foleg szolo)
kultarak uraltak a teriiletet, csak elszortan talalhato a térségben néhany
erdofolt, azok is inkabb kultirerddk (akacosok, nemes nyarasok). A rekul-
tivacio soran mégis aranylag nagy teriileteket ereddsitettek be. Ennek okat
abban latom, hogy az erdészeti Gjrahasznositas a legkevésbé koltséges, a
talajélet meginditasahoz kedvezd hatasa, a kevésbé miivelhetd feliiletek
(rézsiik, keskeny teraszok) hasznositasara joszerint egyediil lehetséges
modszer, jol megkéti a laza talaja lejtoket, és mindezek mellett esztétikai,
valamint kérnyezetvédo szerepe is jelentds.

A hanyokra telepitett erdk elsédleges
rendeltetése varhatdan a jovében sem
a fatermesztés, hanem a védelem, de
az dllomanyok megvalasztasanal a var-
hato fatermésre is figyelemmel kell
lennink.

Az egyes fafajok szazalékos megosz-
lisa az ecsédi meddShianyon (109,6

nydk (62,54%), a visontain a lombosok
(97,85%). Az ecsédi féfafaj az erdei-
fenys (52,63%), Visontdn az akic
(49,96). A visontai hanyofasitasban a
nemes nyarak jelentds mértékben sze-
repelnek (44,12%), a fenySk viszont
alig (2,15%) talalhatok meg.

A csaknem harom évtizede (1972-

ha):

ben) elkezdett hanyofasitas teljes terti-

Erdeifeny& 52,63% letére Kkiterjed6 vizsgalataim alapjan
Akac 17,17% megallapitottam, hogy a fafajok kiva-
Hegyi juhar 14,55% lasztasara az eddigieknél lényegesen
Feketefenys 6,49% nagyobb figyelmet kell forditani. ElsG-
Orids nyar 3,97% sorban a pionir lombos fafajok alkalma-
Vorosfenyd 3,42% zasa bizonyult sikeresnek és felkarolan-
Szuirke nyar 1,12% dok a kornyezd tdj szarazsagtiré ¢sho-
Kései meggy 0,49% nos fafajai.

Turkesztani szil 0,15% A nagy tertletd monokultaras faillo-

manyok telepitése nem bizonyult cél-
szerinek. Ez nemcsak a fenyGalloma-
nyokra, hanem az akicallomanyokra is
vonatkozik. A fenyéféléknek tovabbra
is helytik van a hanyofasitasban, de
csak elegyes allomanyokban, csoportos
vagy savos elegyitésben. A fenySk a
lombos faallomdnyok elegyfafajaként
alkalmazandok.

A hanyofasitasban a terméhely ked-
vezGtlen volta miatt a nemes nyarak te-
lepitése nem viltotta be a hozza flzott
reményeket.

A fatermé képességet néhany jelen-
tésebb fafajnil vizsgiltam. Ecséden az
igen nagy tertleti részarannyal szereplé
erdeifenyd 5., 8. és 9. fatermési foka az
egyes erddrészletek adatait illetGen,
mig a feketefenyé a 6., 7. és 8. fatermé-
si fokot érte el.

Szakmai meglepetés a vorosfenyd,
hiszen fatermési foka: 9., 10., 11. és 14.
A lombos fafajok kozil az akdcot, a
hegyi juhart és az 6rids nyarat vizsgal-
tam. Az akidc viszonylag jelentds tertile-
ti részarinnyal szerepel, am az erds-
részletekben talalhat6 allomanyainak
fatermési foka csupan 7. Ez azt bizo-
nyitja, hogy szinte alig reagal a termo-
hely valtozataira, illetve az teljes mér-
tékben kedvezdtlen szamara, hiszen a
talaj kotottségét (kiilonodsen a levegst-
lenséget) nem kedveli. Két szempont-

Az egyes fafajok tertileti megoszlasa
a visontai meddshanyon (124,3 ha):

Akdc 49,96%
Orids nyar 29,88%
Olasz nyar 14,24%
Hegyi juhar 1,30%
Erdeifenyd 1,10%
Turkesztani szil 0,87%
Feketefenys 0,64%
Keskenyleveld ezistfa 0,63%
Nyirfa 0,58%
Vorostenys 0,41%
Ezust juhar 0,14%
Keleti platan 0,07%
Ezust hars 0,07%
Amerikai kéris 0,07%
Japan akac 0,04%

A visontai fafajosszetétel gazdagabb.
Az ecsédi hinyokon dominalnak a fe-
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bol azonban mégis javasolhat6 a jové-
ben a hanyofasitasoknal: j6 a talajmeg-
kots képessége és kivalo a  sar-
jadzoképessége (felgjithatosiga). A he-
gyi juhar ugyan elegyfa, azonban még-
is kedvezd adatokat kaptam és ez bato-
rithatja a szakmat szélesebb kord alkal-
mazasara. Kilon kiemelem, hogy faal-
lomanyai 9., 10., 11. és 14. fatermési fo-
kaak. Az 6rids nyar csupan 7. fatermeési
foka.

A visontai meddShanyon is a fenti
fafajokat vizsgaltam, kizarolag az 6ssze-
hasonlithat6sag érdekében. Igaz ugyan,
hogy a két (ecsédi és visontai) hanyot
teljesen azonos idében, 1972-t6] fasitot-
tak, azonban az ecsédi hinyon az akko-
i termelGszovetkezet erddsitett, mig a
visontai kiilsé hanyon az akkori rekulti-
vacios uzem tevékenykedett. Az utobbi
helyen kulonodsen szorgalmaztik az
oOrids nydrat és az akdcot, a fenydket
csupan elegyfaként, igen kis tertleti
részarannyal alkalmaztik. A fenySk ko-
zUl az erdeifenyG a 9., a feketefenys a
3. és 8., mig a vorosfeny a 15. faterme-
si foka. A két hianyo kozel azonos e
szempont szerinti vizsgalati eredmény
terén.

A lombos fafajok fatermési adatai
gyakorlatilag megismétlik az ecsédi
hanyon meért értékeket. A hegyi juhar
ugyan itt is elegyfa, a gyenge terms-
hely ellenére fatermési foka 8., 13. és
15. Ez is bizonyitja, hogy a jovében na-
gyobb mértékben alkalmazhatjuk ha-
nyofasitasok elegyfijaként. Az oOrids
nyar hasonldan ,szerepel” ezen a ha-
ny6n is, mint az ecsédin. A kilsé ha-
ny6 meredek rézslire telepitett allo-
manyai kivétel nélkil zarodashianyo-
sak, betegek, kényszer-véghasznila-
tuk halaszthatatlan.

Ahol a hanyofisitasokat a technikai
rekultivacio utdn azonnal megkezdték,
a fadllomanyok fejlédése egyenlete-
sebb, ez annak kovetkezménye, hogy a
gyomosodds még semmilyen konku-
renciat nem jelentett, hiszen a roncsolt
talaj sterilnek volt tekinthetd. A talaj su-
vadasa eldfordult ugyan, de nem oko-
zott szamottevo kart.

A faallomanyok novekedésének ér-
tékelése bizonyitotta, hogy a hanyofa-
sitasokban fatermesztési célkitlizés, a
fatermelési rendeltetés irredlis, mivel a
zarodashianyos, fejlédéstikben vissza-
maradt fak a sem mennyiségi, sem mi-
néségi vonatkozasban nem megfeleld
faanyag ara nem fedezi a gazdilkodas
koltségeit. Az itt 1étesitett erdSk mate-
rialis értékei csupan koltségesokkentd
hatastak, sokkal inkabb el&térbe ke-
ril a kornyezetvédelmi és a rekredcios
funkcio, ezért a fa- és cserjefajok kiva-
lasztasanal elsGsorban azokat kell fi-
gyelembe venni, melyek tdpanyagsze-
gény talajon szélsGségesen szaraz vi-
szonyok kozott is arinylag jol diszle-
nek.

A megfelel6 talajvédd hatds mielsbbi
elérésére kell torekedni.

Az Ultetésre, telepitésre tervezett fas
novényekkel szemben timasztott kove-
telmények:

— fokozott szarazsagtdrés,

— strd, mélyrehatol6 gyokérzet,

— j6 sarjadzoképesség (regeneralo-
das),

— hossza élettartam,

— kedvezé diszitG, dekorativ hatés.

Vizsgalataim alapjan nagyobb figyel-
met kell a jovében forditani a juharfé-
lékre, a kdérisekre, a vadgytimolcsokre,
a harsakra, a nyirre, mig a fenySk kozil
a 200 métert meghaladod tengerszint fe-
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letti magassagu tertileteken a vorosfe-
nyére.

Nemes nyarak telepitését nem javaso-
lom, mert csekély fatermést adnak, nem
védik a talajt és felgjitasuk csak mester-
ségesen oldhatdé meg. Hanyok rézstjén
a felgjitasuk csak kézi erével torténhet,
ezért sem ajanlott a telepitésuk.

Az erdésitést kifejezetten az erre a
célra nevelt burkolt gyokérzetd cseme-
tékkel sziikséges elvégezni. Javaslom
erre a célra tézegeserepek alkalmaza-
sat, mivel ezek onmagukban is tip-
anyagot szolgaltatnak a novények ré-
szére.

A fafajokat szortan, csoportosan,
vagy savszerden elegyitsik, a tombos,
nagy tertiletd monokultiras foltok ke-
rilend6k a minél eredményesebb fel-
Gjithatosag szempontjai alapjan is.

Hosszu tava (28 éves) és széles ko-
rd vizsgalataim bizonyitékul szolgal-
nak arra, hogy még a meddShinyok
igen szélsGségesen kedvezdétlen viszo-
nyai kozott is lehetséges — sét feltétle-
nul szikséges — erdégazdalkodast
folytatni.

Az eddigi nagyrészt monokultiras,
néhany fafajos erddételepitésekrsl le
kell mondani. Igen figyelemre méltban
pozitiv eredményt ado fafajok: juharfé-
1ék, vorosfenyd, korisek, harsak, nyir.
Ugyanakkor a hazai ¢shonos fafajaink
egyaltalan nem, vagy csak igen kismér-
tékben talalhatok meg a meddShianyok
jelenleg all6 erdésitéseiben. A molyhos
tolgy, a csertolgy, sét a kocsanyos tolgy
is feltétlentil figyelembe veendé az arra
alkalmas termdhelyeken.

A fafajokon kivil nagyobb figyelmet
kell forditani a cserjék alkalmazasara, ez
kilonosen talajvédelmi szempontbdl in-
dokolt. A cserjék dus, széttertlé gyokér-
zetiikkel igen révid id6 alatt jol szolgaljak
a talaj megkotését. Emellett jelentSs az al-
taluk megjelenitett esztétikai hatds is.

Kilsé hanyok rekultivalasa soran a
cserjék elhelyezésére nagy gondot kell
forditani. A legmegfelel6bb talajveds és
esztétikai hatast akkor fejtik ki, ha az er-
dészegélyre savszerden torténik az ul-
tetésuk.

Forrasmunkdk:

Gruber I. — Koloszir J.: Mérnokbiologia és melio-
racio I-II. Erdészeti és Faipari Egyetem Erdémérnoki
Kar. Kézirat. Sopron, 1992. p. 94-100.

Krisztian J.: Rekultivicié. MTA tanulminy. GATE
Kompolti Kutato Intézete, 1991., p. 12-14.

Krisztian J.: Rekultivacio. Tantdrgyi Jegyzet. Gyon-
gyos, 1997., p. 15-25.

Miarkus L. — Mésziros K.: ErdGérték-szamitds. Az
erdéértékelés alapjai. MezGgazdasagi Szaktudas Kia-
doé. Bp. 2000., p. 81-82.

Santha A.: Kornyezetgazdalkodas. Nemzeti Tan-
konyvkiado. Budapest, 1996., p. 114-115.

393



