A torvéenyrol — megkesve

Az erdStorvényhez (1996. évi LIIL tor-
vény), pontosabban a végrehajtisara
kiadott 29/1997. (IV. 30.) FVM rendelet-
hez szeretnék néhany megjegyzést fliz-
ni. Ugyan mar 4 éve hatdlyosak e jog-
szabdlyok, de Ggy gondolom, hogy az
altalam felvetett dolgok nem lényegte-
lenek, igy jobb késébb, mint soha.

A Vhr. 78. § (1) a) a kovetkezét irja:
»a fakitermelést (€16 vagy még toévon al-
16, elhalt fak t6rél valo levalasztasa)”.

A fakitermelés legjobb tudomasom
szerint, igy pl. az Erdészeti, Vadaszati és
Faipari Lexikonban, az egyetemi és a
kozépiskolai  tankonyvekben  (pl.
erdéhasznalattan) is — definicioszerden
megfogalmazva — a dontés, gallyazas,
valasztékolas, darabolas, felkészités és
készletezés dsszességél, valamint a va-
gastéren torténd anyagmozgatast jelen-
ti. A végrehajtasi rendelet szovegében
zarojelben leirt meghatarozas csak a
dontést jelenti. Ezek utan talan nem kell
részletezni, hogy a fakitermelésnek
csak egy kis—mégoly fontos €s egyszer-
smind veszélyes — része a dontés.

Azt gondolom, hogy a toérvény na-
gyon jo szerkezetd, az elején az altala
késébb hasznalt legfontosabb fogalma-
kat definialja. Azonban szerintem igen-
csak lényeges, kozponti fogalom a faki-
termelés is, ezért mindenképpen cél-
szerU lett volna ezt is precizen és szak-
szerden itt, a bevezetésben rogziteni. A
torvény a fakitermelést 6nallo alfejezet-
ben (60-61. §-0k) részletesen targyalja,
de a részletezés elStt mindenfélekép-
pen sziikséges lenne definidlni magat a
fogalmat, igy elkertilhets a késébbi fél-
reértés.

A misik kérdés, amelyr6l még irni
szeretnék: a végrehajtasi utasitis mel-
léklete. Az 1. sz. melléklet ,Az erdei fa-
fajok jegyzéke”. Itt tobb elvi és néhany
konkrét kérdés is felvetddott bennem.
A fafajok felosztasira vonatkozoan a
kovetkezd észrevételeim lennének:

— A jelenlegi felosztas lombos és td-
leveld fajokat kalonit el. Ez szerintem
egy lehetséges, de elég vitathato, és
nem lényegi felosztds. Magam a ter-
mészetkozeli erdégazdalkodast tartom
a jovében az egyediili jarhato atnak, és
ennek a szemléletnek, de altalaban
minden logikus rendszerezésnek sok-
kal jobban megfelel pl. az dshonos —
nem oshonos logika alapjan felosztani a
fajokat. Persze nem megkertlve a ké-
nyes pontokat sem: a vitathatd Gsho-
nossaguakat. Ezt azért is lenne fontos,
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mert a természetvédelmi torvény rogzi-
ti, hogy védett természeti teriileten csak
oshonos fafajokkal lebet erddsiteni.

(Sajnalatos moédon az Gshonos fafajo-
kat torvényi szinten hazankban nem
szabalyoztak, illetve nem hataroztik
meg felsoroldsszerten, ez vitara adhat
okot a hatosagi eljarasok soran. Az Gs-
honossagot ugyanakkor tobb szinten le-
het értelmezni, orszagos szinten, tdji
szinten, kozséghatarban stb. Ezek koziil
a taji szintd Gshonossag mar gyakorlati
szinten is hasznalhato, és talain minden-
ki szamara elfogadhato. A kozséghatar
Gshonossaga nehezen vagy egyaltaldn
nem eldonthetS. Az orszagos shonos-
sag viszont tal tag, hiszen ez alapjan pl.
az erdeifeny6 az Alfoldon is Gshonos
lenne — ez pedig mégsem valos.)

Az altalam felvetett kritériumok
egyébként mar megvalosultak, hiszen a
Természet—erd6—gazdalkodas c. konyv
melléklete fa- és cserjefajaink elGfordu-
lasat tdji léptékben teljes korden és tu-
domanyosan megalapozottan tartal-
mazza (Bartha—Szmorad—Kirdly, 2000).
E tablazat nagy elénye, hogy még az il-
let6 tajban a faj gyakorisagara is ad in-
formaciot (altalanosan elterjedt, szorva-
nyos, elenyész6). Ez azonban még a
jogszabaly alkotasakor nem allt rendel-
kezésre. Teljes orszagra Kiterjeds, ob-
jektiv volta miatt javasolhato a jelenlegi
melléklet helyére egy jovébeni modosi-
taskor betenni. Ennek azonban — gyani-
tom — nem holnap lesz az ideje, ezért
még néhany észrevételt megemlitek a
jelenleg hatalyos rendelethez.

— A lombos fafajok kozott 54 faj ke-
rtl felsorolasra. Itt szerepel a varjatovis
benge (Rhamnus catharticus), ami
cserje (egyébként a cserjék nem szere-
pelnek a listiban). Hogy kerlt ez bele?
(Valoszinl tévedésbdl, mert egyetlen
masik cserjefajt sem soroltak fel.)

— Megemlitenek szamtalan dshonos,
de igen ritka fafajt (keleti gyertyan,
Carpinus orientalis), valamint nem &s-
honos, de erdeinkben ugyancsak alig
eléfordulot is (pl. juharleveld platin,
Platanus x acerifolia). Megdodbbenve
vettem észre, hogy a mnemes nydrak
(Populus x euramericana) sem szere-
pelnek. Hianyzik még a zselnicemeggy
(Padus avium) is, ami ugyancsak a fél
orszagban megtalalhatd és a hazi ber-
kenye (Sorbus  domestica) s
(Bartha—Matyds, 1995). Bizonyara még
elkertilte a figyelmemet néhany fonto-
sabb faj és szamtalan ritkibb. Eszrevé-

teleim csak a figyelemfelkeltést céloz-
tak, nem a teljesség igényével késziil-
tek. De a hivatkozott tablazatban talan
minden megtalalhato.

— A fenydfajok kozott 12 faj kertlt fel-
sorolasra. A hazankban &shonosan el6-
forduld 3 Gshonos fenyébdl (erdeifenyd,
kozonséges boroka, tiszafa) csak egyet
emlit, a masik ketté (melyek ugyan nem
selsérendd” fak, hanem alacsony fa vagy
nagyobb cserje mérettek, de helyenként
bizony fontos elegyfajok, sét allomany-
alkotok) nem szerepel. Ugyanakkor sze-
repel példaul a keleti luc, japan vorosfe-
ny6, szitkafenyd, de taldn tovabb nem
sorolom. Ugye, ellentmondisos?

Kérem az ,illetékeseket” észrevétele-
im megfontolasara és esetleges késGbbi
hasznositasara.
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Bodonczi Laszlo

Csapadekyviz talajba
SZlvargasa

Ismeretes, hogy a FelsG-Tisza orszagha-
taron tali erdSsult hegyvidéki vizgytijts-
jeében a fels6 erdShatar néhanyszdz mé-
terrel lejjebb kertilt a hegyi legeltetés jo-
vedelmezdsége miatt. A valtozas hatdsat
lemérhetjilk azokbol a szdmadatokbol,
amelyeket az erdshidrologia egyik ki-
emelked6 nagysaga, az orosz A. A.
Molcsanov professzor, k6zol az oroszbol
Izraelben angolra forditott , The hydro-
logical role of forests” c. konyvében.

E szerint a Bulgaridban végzett mé-
rés szerint egy 130-160 éves 0,7 zaroda-
st lucfenyvesben a csapadék talajba
szivargasat 5,2 mm/percnek talaltdk, a
kozeli legelén ugyanez 0,3 mm/perc
volt. Az 6sszehasonlitas jelzi, hogy a ta-
lajba szivargas lassuldsa miatt erdsen
novekedhet az drvizet és eroziot elGideé-
76 felszini elfolyas.

Hasonlo6 képet adnak svijci mérések
is. Egy 45°-0s lejtést terlleten a legelén
a felszini elfolyas mértékét az Osszes
csapadékhullds %-aban kifejezve 78%-
nak talaltak, ugyanez nem legeltetett
fenyveserdén csak 12% volt.
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