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Fôtitkári látogatás a 
Bakonyerdô Rt.-nél.

Egyesületünk fôtitkára a Bakonyerdô
Rt. vezetôinek meghívására látogatást
tett az új pápai erdôgazdasági székház-
ban. Matyasovsky Albert vezérigazgató-
val és Németh Sándor vezérigazgató-
helyettessel sorra vették az aktuális té-
mákat. A vezérigazgató tájékoztatást
adott a Keszthelyrôl Pápára való szék-
helyáthelyezés körülményeirôl. Termé-
szetesnek tartotta, hogy a tulajdonosi
döntés érdekeket sért, de annak reagá-
lási módjaival és eszközeivel nem tud
egyetérteni. Olyannyira nem, hogy kér-
te a fôtitkárt, hogy az Egyesület foglal-
kozzon az Egyesület etikai kódexének
megalkotásával, hiszen a szakmai és
egyesületi munka meglehetôsen össze-
fonódik az ágazatban. Különösen ak-
kor fontos, ha egyesületi tisztségvise-
lôk is érintettek az ügyben. A fôtitkár
tájékoztatta a vezérigazgatót, hogy az
etikai kódex megalkotását már mások
is kérték, többek között a Szeniorok
Tanácsa. A kérdést átfogóan kell ren-
dezni, érinteni kell a tagság, a vezetô-
ség és kiemelten az egyesületi kitünte-
tések birtokosait. A kódex elôkészítése
folyamatban van, célszerû tehát annak
felgyorsítása. 

Kérdésként vetôdött fel a Keszthelyi
Csoport jövôje. Az alapszabály szerint a
tagok döntenek, a csoport ma is mûkö-
dik, hiszen megválasztott vezetôsége
van. Ha Pápán külön csoport szervezô-
dik, az Alapszabály szerint annak sincs
akadálya, ha tíz fô egyesületi tag meg-
alakítja azt. A fôtitkár kérte, hogy a he-
lyi csoport tagjai véleményének kikéré-
se után szülessen döntés. (A Keszthelyi
Helyi Csoport vezetôségének megkér-
dezése még nem történt meg.)

Az Erdôgazdaság vezetôi és a fôtitkár
megállapodtak, hogy a jövôben is
együttmûködnek mind szakmai, mind
egyesületi területen.

Elnökségi ülés
Egyesületünk Elnöksége 2001. június 7-
én ülést tartott, melyen a következô ha-
tározatok születtek:

7/2001.(június 7.) sz. határozat:
Az Elnökség megtárgyalta a Parla-

ment Mezôgazdasági Bizottsága állás-
foglalását az oktatás, kutatás és sza-
bályozás aktuális helyzetérôl. Az
Egyesület felajánlja segítségét a mun-
kában, a véglegesítés elôtt kéri a vé-
leményezés lehetôségét. Megbízza
Ormos Balázs fôtitkárt, hogy kísérje
figyelemmel az ügyet és a következô
elnökségi ülésen számoljon be az el-
nökségnek a fejleményekrôl (egyhan-
gúan elfogadva, szavazott 6 fô).

8/2001.(június 8.) sz. határozat:
Az Elnökség megtárgyalta az

Egyesületünk tevékenységének do-
kumentálását. Megbízza Ormos Ba-
lázs fôtitkárt, hogy készítse elô a kö-
vetkezô elnökségi ülésre a módosí-
tott Iratkezelési Szabályzatot és te-
gyen javaslatot, hogy az Egyesület
különbözô fórumain elhangzottak
miként kerüljenek dokumentálásra.
Terjessze elô az Egyesületi Könyvtár
részét képezô levéltári anyag feldol-
gozási lehetôségét (személy, foglal-
koztatás) és a napjainkban keletke-
zô dokumentumok szakszerû levél-
tári elhelyezését (egyhangúan elfo-
gadva, szavazott 6 fô).

9/2001.(június 7.) sz. határozat:
Az Elnökség megtárgyalta az OEE

és az FVM Erdészeti Hivatal közötti
„Együttmûködési megállapodás”
tervezetet. Az Elnökség felhatalmaz-
za az elnököt és a fôtitkárt, hogy az
Elnökség által elfogadott tervezet
egyeztetését kezdje meg az FVM Er-
dészeti Hivatallal (egyhangúan elfo-
gadva, szavazott 6 fô).

10/2001.(június 7.) sz. határozat:
Az Elnökség az új Közgazdasági

Szakosztály megalakulását jóvá-
hagyja, eredményes munkát kíván-
va az új vezetésnek és tagoknak
(egyhangúan elfogadva, szavazott 6 fô).

(elnök: Zachar Miklós, titkár: Takács
Tibor-TAEG Rt.)

* * *
A Parlament Mezôgazdasági Bi-

zottságának az erdészeti oktatás,
kutatás és szabályozás aktuális
helyzetérôl elfogadott állásfoglalá-

sának megvalósítását folyamatosan
nyomon kísérjük. Kapcsolatban va-
gyunk az Oktatási, Környezetvédelmi
és Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumokkal, a NYME Erdômér-
nöki Karával és a Tanulmányi Erdôgaz-
dasággal. Bízunk benne, hogy az
együttmûködés eredményre vezet.

* * *
A 2002. évi agrártámogatások mó-

dosítása. Egyesületünk felkérést kapott
az FVM-tôl, hogy tegye meg javaslatát a
2002. évi agrártámogatások módosításá-
ra vonatkozóan. A határidô olyan rövid
volt, hogy a szokásos módon a szakosz-
tályok véleményének kikérésére már
nem volt mód. Így rövid tájékozódás
után alakítottuk ki a javaslatunkat, me-
lyet ezúton tudatunk a tagsággal és kér-
jük, hogy saját lehetôségein belül támo-
gassák a beadott javaslatokat. 

Az érvényes költségvetésben 2001.
évre 324,1 millió Ft, 2002. évre 360,0
millió Ft összeg áll rendelkezésre az er-
dôkárok elhárításának támogatásá-
ra. Javasoltuk, hogy a fenti összegeket
1 milliárd Ft-ra növeljék. Emlékeztetô-
ül közöljük, hogy az elmúlt évi módosí-
táskor is ez a tétel került beadásra, de
kellô támogatás hiányában nem sikerült
eredményt elérni. Azóta látszik, hogy az
országban a természeti károk mértéke
növekszik, sok-sok milliárdos költség-
vetési támogatással próbálja a kor-
mányzat kompenzálni a kárt. Az ország
területének 20%-át kitevô erdôk ugyan-
akkor töredék kompenzációban része-
sülnek. El kell érnünk, hogy az erdészet
is arányaiban kapjon akkora kárenyhí-
tést, mint a mezôgazdaság, a vízügy, il-
letve egyéb területek.

A magánerdô-gazdálkodás szaksze-
rû megindítása érdeke az erdészet terü-
letén dolgozó valamennyi erdôgazdál-
kodónak. Az FVM Erdészeti Hivatal ál-
tal kialakított program támogatását ja-
vasoltuk. Eszerint a magánerdô-gazdál-
kodás alapegységeit, az integrá-
torokat kell egy 4-5 éves és mintegy
5 milliárd Ft. támogatásban részesí-
teni. Az integrátor megerôsítésének
eszköztára: a szakirányítás támogatása,
kiemelt mértékû géptámogatás, forgó-
eszköz-feltöltés támogatása.

* * *
Nemzeti Fejlesztési Terv. Egyesüle-

tünk véleményével támogatja a készülô
terv megvalósulását. A korábbi lapszá-

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Fôtitkári beszámoló
(július-augusztus)
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munkban részletesen közöltünk errôl be-
számolót. A „Helyzetértékelés” elkészült,
errôl azonban még nincs birtokunkban
írásos anyag. Most készül a stratégia,
melyhez véleményt kér az FVM. Sajnos
megállapítható, hogy az erdészet tovább-
ra is csak kis szeletet kap az agrárium fej-
lesztésébôl. Továbbra is kimarad a mezô-
gazdaságot támogató általános lehetôsé-
gekbôl. Az „Agrár- és vidékfejlesztés”
SWOT elemzésének rövid változatában
(összefoglalás) pedig az erdô szó meg
sem jelenik. Pedig az erdôtelepítési prog-
ram kormányzati támogatást is kapott,
még sincs megemlítve ezen az összefogla-
ló helyen! Ezért válaszunkban csak általá-
nos megfogalmazást tehettünk, mely sze-
rint az erdôgazdálkodás költségvetési
támogatási rendszerét a mezôgazda-
ságéhoz kell igazítani, a különbözô
célok és támogatások megfogalmazá-
sánál kérjük a „mezôgazdaság” mellé
az „erdészet” szót is beírni, hogy ne
csak beleérthessék az illetékesek a dönté-
sek meghozatalánál.

* * *
WOOD TECH Erdészeti Szakkiállí-

tás és Konferencia (08.23). A rendez-
vényrôl a következô számban részletes
beszámolót közlünk. Fontosnak tartjuk,
hogy a konferencia állásfoglalását idôben
megismerhessék az érdekeltek, ezért ezen
a helyen a teljes szövegét közreadjuk. A
konferencián a tagság véleményét kértük
ki és szeretnénk tájékoztatni mindazokat,
akik beosztásuknál, lehetôségeiknél fog-
va az erdôgazdálkodás és természetvéde-
lem együttmûködésében segíthetnek.

Erdôgazdálkodás és ter-
mészetvédelem címû
konferencia ajánlásai

Javasoljuk, hogy a nemzetközi környe-
zetvédelemben elismert dinamikus
szemlélet elfogadást nyerjen hazánk-
ban, nemcsak a gazdálkodási szférában,
hanem a természetvédelemi (hivatalos
és nem hivatalos) szervezeteknél is. En-
nek a szemléletnek kell meghatároznia
a természetszerûség definiálását.

A gazdálkodás természetközeli-
sége megítélésének jelenleg az a hiá-
nyossága, hogy egyrészt a meghatározó
biológiai kritériumok nincsenek világo-
san megfogalmazva, másrészt ezeket a
kritériumokat nem lehet egyetlen jel-
lemzôbe összefoglalni, hanem külön-
külön kell értékelni.

Az erdôgazdálkodás és a természet-
védelem konfliktusa csökkenthetô len-
ne, ha a természetvédelem céljai konk-
rétabban lennének megfogalmazva. A

prioritásokat egyértelmûen rögzíteni
szükséges.

Az eltérô véleményeket az erdészet
és környezetvédelem szervezeti- struk-
turális különállása is gerjeszti.

A konfliktusok oldása alapvetô
kérdés, a társadalom más szféráiban a
konfliktusok kezelésére kidolgozott
módszerek alkalmazása az erdészet te-
rületén is kívánatos.

A környezetvédelmi hatástanul-
mányra kötelezett erdészeti tevékeny-
ségek köre jelentôsen bôvült; e téren
bizonytalanság tapasztalható, tiszta, vi-
lágos követelményrendszerre van
szükség:

– a hatástanulmány készítésére jogo-
sult szakemberek köre, 

– a kezelési tervekre vonatkozó jog-
szabályok, valamint

– a kártalanítás formája tekintetében.
Mihamarabb el kell fogadtatni a

természet védelmérôl szóló törvény
hiányzó végrehajtási rendeleteit.

A tartamos (fenntartható) gazdálko-
dás elveit a Pro Silva mozgalom jóté-
konyan kiegészíti. A Pro Silva filozófiá-
jának lényege és célja hozzájárul a
hosszú távon tartamos gazdálkodás ter-
melékenyebbé, hatékonyabbá, jövedel-
mezôbbé tételéhez, és segíti a termé-
szetvédelem és a társadalom érdekei-
nek magasabb szintû megvalósítását.

A természetvédelmi korlátozások
meghozatalakor felelôsséggel figyelem-
be kell venni a nemzetgazdaság kom-
paratív versenyképességének és a helyi
lakosság életkörülményeinek alakulá-
sát is. Tudomásul kell venni, hogy a
természetvédelemnek nemzetgaz-
dasági terhei is vannak.

A mezôgazdasági ágazathoz hason-
lóan az erdôgazdálkodásban az erdô-
és természeti károk lényegesen na-
gyobb mérvû pénzügyi kompenzá-
lása szükséges.

Az erdôgazdálkodók, a termé-
szetvédelem és az erdészeti szolgá-
lat közös projektjeit a KAC-ból tá-
mogatni kell.

Társadalmi igény van a faanyag hasz-
nosítására a leginkább környezettudatos
társadalmakban is (pl.: Finnország). A
Nemzeti Erdôstratégiának ezt egyik
prioritásként tartalmaznia kell. A célok,
prioritások hierarchiáját a mindenkori
társadalmi viszonyok határozzák meg.

A faültetvények ökológiai-természet-
védelmi jelentôségét a természetvédelmi
korlátozások alatt álló erdôterületek te-
hermentesítésében el kell ismerni.

A természetvédelemben célszerû
több erdészeti szakember alkalmazása.

Ugyanígy az erdôgazdálkodásban is
több biológiai végzettségû szakemberre
van szükség.

A többcélú erdôgazdálkodásból ere-
dô konfliktuspontok a térinformatika
alkalmazásával felderíthetôk, majd
ennek ismeretében kezelhetôvé válnak.
A módszer bevezetése kívánatos, mivel
a természet- és környezetvédelem más
területein is alkalmazhatók, mint ami-
lyen az árvíz, aszály, tûz stb. által oko-
zott konfliktusok kezelése.

Az erdészeti ágazat a média-kommu-
nikációt nem tudja kellôen kihasználni,
átgondolt PR stratégia kialakítására
van szükség.

Az erdészet és a természetvédelem
területén dolgozók összefogása révén
lehet csak a közös ügyeinket megnyug-
tatóan megoldani. 

Szakosztályi
hírek
Az Erdômûvelési Szakosztály és a Ter-
mészetvédelmi Szakosztály mintegy
negyven tagja közös szakosztályülést
tartott Nagykôrösön. A szakosztályülés
témája az erdôssztyepp erdôk felújítása,
fenntartása volt.

Az egész napot betöltô terepi bejá-
rást Bartha Dénes, a Növénytan Tan-
szék professzora, intézetigazgató vezet-
te. Az Alföldön (a Mezôföldet és a Kis-
alföldet is beleértve) mintegy 4000 hek-
tár erdôssztyepp maradványerdô ôrzi
az egykori vegetáció emlékét. Ezek a
sérülékeny társulások figyelmünkre és
védelmünkre érdemesek.

A bejárt homoki kocsányostölgyes
állomány gazdája, a Monori Erdészet jó
érzékkel választotta a várakozó állás-
pontot: természetvédelmi területté nyil-
vánítás, vízvisszapótlás várható.

Jó volt látni az újulatban gazdag ta-
vaszi erdôt. Az újulat a természet irány-
mutatása, tehát semmiképpen nem
mondható ki, hogy ezek az erdôk nem
újíthatók és nem tarthatók fenn. Erdô-
mûvelôk és természetvédôk közös célja
az újulat, és ezáltal az erdô megtartásá-
nak módját kitalálni, a természettôl el-
lesni: bozótirtással, kis lékek újulásával,
újításával, a vad korlátozásával.

Velünk tartott Besze Péter, a WWF
Magyarország munkatársa. Minden ér-
deklôdô megkaphatta a WWF 15. füze-
tét, az „Alföldi erdôssztyepp-maradvá-
nyok Magyarországon” címût, mely tu-
dományos igényességgel tárja fel e ve-


