Természet

Tajidegen fafajok altal
okozott biologiai vonat-
kozasu problémak
Hazai erdeinkben — a mult szizadban
kezdsdd, s a két vilaghdaboruat kovets
idészakokban végzett nagyaranyu er-
dételepitéseknek koszonhetGen — a
kilonbozé tajidegen fafajok jelentSs
tertletet foglalnak el. Konkrét tertile-
ti adatokként, illetve tertileti ardnyok-
ként a tablazat adatsorai mérvadoak
(azzal a kiegészitéssel, hogy az erde-
ifeny6-allomanyok egy része G&sho-
nosnak tekinthetd, az egyéb kemény-
és egyéb lagylomb-kategoria tdjide-
gen fafajai viszont tételesen itt nem

szerepelnek).

A téjidegen fafajok hazai térfoglalasa
(FM ERSZ adatsor, 1990. januar 1.)

Fafajok Terillet  Teriilet-
arany

(ha) (%)
Vorostolgy 11 529 0,7
Akic 290 988 18,8
Amerikai kéris 5 824 0,4
70ld juhar 1 603 0,1
Turkesztani szil 17 +
Fekete dio 3 403 0,2
Nemes nyarak 111 011 7,1
Erdeifenyd 148 281 9,6
Feketefenyd 65 980 4,3
Simafenyd 635 +
Lucfenyd 23 502 1,5
Vorosfenyd 2 811 0,2
Duglaszfeny6 352 +
Egyéb fenySk 1 746 0,1
Osszesen 667 682 43,0
302

A tajidegen fafajok
termesztésbe vondsa na-
gyobbrészt gazdasiagi megfontolasbol
tortént (nemes nyarak, fenydéfélék,
akac, vorostolgy stb.), kisebb részben
azonban koparfasitasi (pl. feketefenyd),
viz- és mutargyvédelmi (pl. amerikai
kéris, zoldjuhar) és egyéb védelmi
okokbol kertilt sor alkalmazasukra. A
tajidegen fafajokkal végzett korabbi er-
désitések idején azonban kevésbé kap-
tak még hangsulyt a bioldgiai, biodi-
verzitds-megGlrzési  szempontok, az
ilyen vonatkozast problémakkal — job-
bara a biologusok és ,természetvéddk”
nyomdasara — csak napjainkban kezd
szembenézni és megktlizdeni az erdész-
szakma.

A kovetkezSkben megkiséreljik ro-
viden és tomoren attekinteni a tdjide-
gen fafajok altal okozott biologiai vo-
natkozasG problémakat Ggy, hogy a
Jtermbhelyidegenség”  témakorével
nem foglalkozunk, érintjuk viszont az
ultetvényes fatermesztés néhany kérdé-
Sét.

1. Tertiletfoglalas az 6shonos fafajok
rovasdara

— Mint mar utaltunk ra, a tajidegen
fafajok az orszag erdétertletének tobb,
mint 40%-at teszik ki, de ha az allo-
manyszerd elSforduldasokat nézzik,
ezen fafajok ennél joval nagyobb tert-
leten fordulnak els. Tertletfoglalasuk
részben gyepek és szantok erddsitésé-
vel (pl. alfoldi akdcosok és fenyvesek),
részben véghasznalatra kertlt termé-
szetszerd erddk atalakitasaval jott 1étre.
Utobbi folyamat egyértelmien az Gsho-
nos fafajok rovasara tortént, s kilono-
sen szembetling ez példaul a magas ar-

Gazdalkodas

|| Tajidegen

i| fafajok
alkalmazasa-
nak kéerdese

téren, ahol a nemes nyarasok nagy ki-
terjedést allomanyait jorészt az egykori
keményfas ligeterdSk helyén hoztak

létre.

2. Az erdei életkézisségek belso
rendjének (fiziognomiai és faji struktii-
rajanak, dinamikdjanak, taplalékbdlo-
zatanak stb.) atalakitdsa

— A tajidegen fafajok egy része — sa-
jatos Okologiai, szaporodasbiologiai,
kompeticiés stb. tulajdonsagai miatt —
hajlamos a természetszeri életk6zossé-
gek tobbé-kevésbé stabilnak tekinthetd
belsé rendjének atalakitdsara. A korab-
bi berendezkedés ,rombolasa”, atstruk-
turdldsa részben ideiglenes (értsd: né-
hiany évtizedes idétavlatra szol), de
gyakran jelentkeznek ennél hosszabb
idétavlatban érezhetd vialtozasok is. A
problémakrol, hatdsmechanizmusokrol
— fafajokhoz kothetS példakon keresz-
til — vazlatosan az alabbiakban szo6-
lunk:

a) A termobely dtalakitdsa

— Az akic gyokerén €16 nitrogénko-
t6 baktériumok (Rhizobium-fajok) a
talaj nitrogéntartalmat erételjesen
megnovelik. Termd&helyeit az akac
ugyanakkor erGsen kiéli,  kizsigereli”,
ami — a tobbszori sarjaztatds mellett —
szamottevs oka lehet az akacosok le-
romlasanak.

— Fenydfajaink — leszamitva a lagy,
konnyen bomlo tdleveld duglaszfeny6t
és vorodsfeny6St — nehezen bomlo ta-
avart vetnek. Az erGsen felvastagodo,
osszefilcesedd tavar a talaj humuszfor-
majanak megvaltozasit vonja maga
utan. A lombos erddk alatt | szokasos”
mull humusz helyett nyers humusz, il-
letve moder alakul ki.
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b) Az erdei életkozisségek fajkészle-
tének megualtoztatasa

— Az akacidllomanyok nitrogénben
gazdag termdhelyein nitrogénkedvelS
(nitrofita) lagy- és fasszartak — pl.
nagy csalan (Urtica dioica), vérehulld
fecskeft (Chelidonium majus), ne-
hézszagt golyaorr (Geranium rober-
tianum), fekete bodza (Sambucus
nigra)— valnak tbmegessé, s ugyanak-
kor fokozatosan (gyakorlatilag egyet-
len vagasfordulo alatt) visszaszorul-
nak, eltiinnek az eredeti erdS lagy sza-
ra novényei.

— Az elegyetlen lucfenyvesek erGsen
zart lombkoronaszintje nem biztosit
elegendS fényt az eredeti erdS noveé-
nyeinek taléléséhez, legfeljebb az arny-
tir6 erdei fajok — pl. madarsoska
(Oxalis  acetosella),  arnyékvirag
(Majanthemum bifolium), pafranyfé-
lék — egy-egy példanya tengddik a
gyepszintben.

— Telepitett fenyveseink (lucosok,
erdeifenyvesek) — kulonosen ha ele-
gyetlen dllomanyokrol van sz6 — gyep-
szintjében a megvaltozott humuszfor-
mik és a talajfelszin pH-viszonyai miatt
visszaszorulnak az altalinos és tde
lomberdei fajok, s dominansak lesznek
a savanyu termShelyeken él6 (an. acido-
frekvens) novények — pl. fehér perje-
szittyd (Luzula luzuloides).

— Bizonyos tijidegen fafajok foldre
kertil6 lombja — allelopatikus hatdsok
révén gatolja mas taxonhoz tartozd no-
vényegyedek csirdzasat, fejlédését. A
fekete dio levelében megtaldlhato
juglon — mint allelopatikus vegytlet —
jelentGs szerepet jatszik példaul abban,
hogy feketedios allomanyainkban vi-
szonylagos fajszegénységgel talilkoz-
hatunk.

— A tajidegen fafajok altal eltartott”
fogyasztod szervezetek (pl. fitofag rova-
rok) szama joval alacsonyabb, mint az
Gshonos fafajokndl. A tipnovény hia-
nyabol eredd fajszamcsokkenés legéle-
sebben a tipnovény-specialista rova-
rokndl mutatkozik meg, de alapvetSGen
érinti a polifag fajokat is. A voros tolgy
példaul kizarolag polifag fajokbol allo
rovaregylttest (mintegy 50 faj) tart el, a
hazai tolgyekre specializaloédott specia-
listak elkertilik.

¢) Az erdei életkézdsségek dinami-
kajanak és struktiirajanak dtalakuldsa

Komoly veszélyforrasként konyvel-
het6 el, hogy bizonyos tajidegen fafajok
sajatos kompeticios tulajdonsiagaik mi-
att sok esetben megviltoztatjdk a ter-
mészetszerd erdei ¢letkdzosségek dina-
mikajat. A vegetativ Gton valo erételjes,

agressziv terjeszkedGképesség, sarja-
dzas (pl. akic, balvanyfa), s az intenziv
¢és rendszeres magtermés — legyen szO
repitGkészilékkel ellatott magrol (pl.
amerikai kdris, zold juhar, balvinyfa)
vagy madarak altal fogyasztott és/vagy
terjesztett termésrél (kései meggy, vo-
ros tolgy) torténd szétterjedés — mind
olyan hatas, melyre egy karpat-meden-
cei erdei életkOzOsség nincs — €s nem is
lehet — felkészllve. Az eredmény: az
életkozosségek agressziv niche-Gjrafel-
osztasa, a ,szokasos” vegetaciddinami-
kai jelenségek (felajulas, differencialo-
das stb.) erdteljes modosuldsa, a szuk-
cesszios mechanizmusok valtozasa, az
allomanyok belsé struktarajanak (pl.
szintezettség, aljndvényzet stb.) atala-
kulésa.

3. Oshonos fdsszdriiak dltal nem ko-
lonizalt termohelyek benépesitése

— Az edafikus okokra visszavezet-
hets erdd-, illetve fahataron tal Gsho-
nos fafajaink allomanyszerden, illetve
szorvanyosan mar nem fordulnak eld.
Az itt kialakult — természetvédelmi
szempontbol rendszerint értékes —
nyilt életkdzosségek (sziklagyepek,
lejtésztyeppek, mocsarrétek  stb.)
megdrzését erdsen kétségessé teszik
az ezen élGhelyeken is megtelepedd,
invaziv tajidegen fafajok. Példaként a
lejtGsztyeppjeinket és sziklagyepjein-
ket elozonlé balvanyfa (Szarsomlyo,
Aggteleki karszt), illetve az ugyanezen
éldhelyeken szubspontin terjeds fe-
ketefenys (Bukk, Balaton-felvidék)
emlithetd.

4. Oshonos fafajok génkészletének
veszélyezietése

— Markans hazai példaként a fekete
nyar (Populus nigra) esete emlithets,
mely fafaj konnyen hibridizalodik az
Aigeros és a Tacahamaca szekcio bete-
lepitett fafajaival, tovabba a nemes nya-
rak (P. x euramericana) kiuloénbodzé
klonjaival. Az eredmény: a hazai fekete-
nyar-populaciok génkészletének felol-
dodasa, géner6zid. A nemes nydrak
széles kord elterjedtsége — az erds intro-
gresszios hatdsok — miatt a folyamat
mara mar oda vezetett, hogy az Gsho-
nos fekete nyar hossza tiva megGrzésé-
re szinte csak ex situ kortlmények ko-
zott van remény. Eredeti termShelyein
(in sitw) a fafaj fenntartasa legfeljebb ve-
getativ Gton (dugvanyrol) vagy ellendr-
zott genetikai bazisu (illetve mesterseé-
ges keresztezésbdl szarmazo) szapori-
toanyagbol repatridlt populaciok for-
majaban lehetséges.
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Tajidegen fafajok alkal-
mazasakor kovetendo
iranyelvek

Az el6zGekben felvetett problémak miatt
nyilvanvald, hogy — a természetkozeli
erd6gazdilkodas jegyében gondolkod-
va —a jovoben meg kell fogalmazni a tdj-
idegen fafajok ultetésének/telepitésének
biologiai szempontokat (is) figyelembe
vevl irdnyelveit. Nyilvan itt nem arrol
van szo, hogy erdeinkbol valamennyi
tajidegen  fafajt és mindenbhonnan
szamiizniink kellene, az viszont tény,
hogy az alkalmazasi szabdlyokat szigo-
ritani sziikséges. A torvényi szabalyozas
idevago részeit, illetve a kovetésre java-
solt iranyelveket a kovetkezSkben fog-
laljuk 6ssze:

1. A természet védelmérsl szolo
1996. évi LIIL. torvény védett természeti
tertiletek vonatkozasiban kategoriku-
san tiltja a tajidegen fafajok alkalmaza-
sat [33. § (3) bek.]; ,erddfeldjitast a ter-
mdohelynek megfelel6 Gshonos fafajok-
kal” lehet végezni, illetve ,védett termé-
szeti terlleten erdételepités kizarolag
6shonos fafajokkal” lehetséges. E ren-
delkezésnek megfelelGen védett termé-
szeti tertileteken ldjidegen fafajokat al-
kalmazni a természetvédelmi torvény
hatalyba lépése ota tilos, a meglévs al-
lomanyokat pedig részben a tijidegen
fafajok rovasara végzett nevelGvaga-
sokkal, részben a véghasznilat utini
fafajcserével kell ismét természetszerd
erdévé alakitani [33. § (7) bek.].

2. Természetvédelmi oltalom alatt 4l-
16 erdSkben a tajidegen fafajok alkal-
mazdsara vonatkozoan az erdordl és az
erd§ védelmérdl szolo 1996. évi LIV.
torvény ad iranymutatast [35. § (2) bek.]:
»2Ahol a terméhelyi viszonyok lehetévé
teszik, a telepitési-kivitelezési terv ké-
szitésénél Gshonos fafajok alkalmazasa-
val el6nyben kell részesiteni a ter-
mészetkozeli erdtarsulasok létrehoza-
sat”, illetve [41. § (3) bek.] ,ahol a ter-
mdhelynek megfeleld Gshonos fafajok
magrol torténd természetes felGjitasa-
nak feltételei adottak, azt kell alkalmaz-
ni.” Ezek a kitételek nem zarjak ki a taj-
idegen fafajok alkalmazasat, azonban
hangsualyozzak, hogy amennyiben a
termShely arra alkalmas (marpedig az
esetek donts tobbségében — legalabbis
domb- és hegyvidéki viszonylatban —
alkalmas), akkor az dshonos fafajok al-
kalmazasat kell elonyben részesiteni.

3. Amennyiben mégis tajidegen fafa-
jok alkalmazasira keril sor, fontos
szempont, hogy az erdei életkdzosseé-
geket, erdeink biologiai értékeit az al-

303



kalmazott fafajok ne veszélyeztethes-
sék. Fontos hangsulyozni, hogy erdeink
biologiai értckeinek megorzéséhez —
nyilvanvaloan — nem sziikséges tajide-
gen fafajok alkalmazdsa, ugyanakkor
az is elmondhbato, hogy bizonyos fafa-
Jjok, bizonyos esetekben szdmottevoen
nem veszélyeztetik az erdei életkézdsse-
geket, ezért jelenlétiik — meghatdrozott
kritériumok teljestilése esetén — biologi-
ai szempontbol is elfogadhato. Ez utob-
bi kitétel biztositasahoz a tijidegen fafa-
jok alkalmazisa el6tt alapvetSen négy —
egymassal meglehetGsen Osszefiiggd —
szempontot kell mérlegelni:

a) Milyen fafajokat
zunk/alkalmazbatunk?

— A mir orszdghataron beldl lévd, il-
letve az esetleges Gjabb tajidegen fafa-
jok koziil csak azokat vonjuk a tovabbi-
akban (is) erdészeti hasznositdas ala,
melyeket az erdGsitést kovetSen is ké-
pes kontrollalni az erd6gazda. Nem
vagy csak bizonyos megkotésekkel
[lasd a b) pontban] fogadhat6 el olyan
fafajok alkalmazisa, melyek generativ
és/vagy vegetativ szaporodasi, illetve
terjeszkedési sajatossagaikndl fogva
hajlamosak ,kicstuszni a keztink kozil”,
illetve ugyanezen tulajdonsagaik miatt
— prognosztizalhatéan — hajlamosak a
természetkozeli allapota erdei életko-
z0sseégek bels6 struktarajanak, funkcio-
nalis rendjének szétrombolasara. Biolo-
giai szempontbdl a fentiek szerint erd-
sen kifogasolhato pl. a kései meggy,
zOld juhar, amerikai kéris, balvanyfa
stb. jelenléte, alkalmazasa, de ugyan-
ezen szempontbdl a fenyéfélék (a sarja-
zas hianya, illetve a kontrollalhat6 volu-
mend magrol valo terjedés miatt) kony-
nyen kézben tarthat6 fafajoknak mond-
hatok.

— Egy masik oldalrol megkozelitve a
feltett kérdeést: csak olyan tdjidegen fa-
fajokat kultivaljunk, melyek valos — pia-
ci vagy egyéb — igényeket elégitenek ki
és semmilyen mis, 6shonos fafajjal nem
helyettesithet6k. Megemlitends, hogy
ezen kitétel alapjan megkérddjelezhetd
szamos tdjidegen fafajunk (pl. voros
tolgy, amerikai koéris) hazai jelenlété-
nek létjogosultsiga.

b) Hol alkalmazzuk/alkalmazbat-
Juk a kivalasztott fafajokat?

— A tijidegen fafajok alkalmazisat
tavlatilag elsGsorban az ultetvényes fa-
termesztés keretei kozé kellene szorita-
ni. A zommel hajdani szantokon létesi-
tendS Ultetvényeken a tdjidegen fajfa-
jok jelenlétébdl fakado karos — biologi-
ai vonatkozasu — jelenségek minimali-
zalodnanak.

alkalmaz-
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— Erdésitésre kerild kedvezétlen, sik
vidéki term&helyeken — ahol az Gsho-
nos fafajok jelenlegi gazdasagi szabaly-
zOk melletti eredményes alkalmazasa a
termdhelyi dtalakuldsok miatt eseten-
ként sajnos nem realis célkitizés — al-
kalmazhatunk tdjidegen fafajokat.

— Domb- és hegyvidéki erdGtertlete-
inken viszonylag csekélyebb mértékd
termShelyvaltozasok torténtek, igy taj-
idegen fafajok alkalmazasara a kedve-
zGtlen termdhelyi viszonyok ritkan
szolgaltatnak indokot. A nem erdé ter-
mdhelyek tajidegen fafajokkal (pl. feke-
tefeny®) valo hasznositasa teljesen in-
dokolatlan és biologiai szempontbol
feltétlenul karos tevékenység!!!

— Természetszerd erdeinkben a mag-
16l vagy sarjrol intenziven terjeszkedd
fafajoknak — mint azt az a) pontban is ir-
tuk — nem lenne szabad helyet kapniuk;
ide csak kontrollalhato, ,kézben tartha-
t0” tajidegen fafajokat (pl. fenysfélek)
lenne szabad bevinni. Ugyanez a sza-
baly ajanlhat6 a tajidegen fafajok alkal-
mazasanak térbeli vonatkozasaira is:
természetszerii dallomdnyok kézvetlen
szomszédsdagaba vegelativ vagy gene-
rativ titon invaziora bhajlamos tajidegen
Jafajokat (pl. akdcot) ne tiltesstink!!!

¢) Milyen balozatban, milyen elegy-
arannyal alkalmazzuk/alkalmazbat-
Juk a kivdlasztott fafajokat?

— Torekedjunk a tajidegen fafajok
Gshonos fafajokkal valo elegyitésére;
elegyetlentil lehetSleg csak az tiltetve-
nyek tabldin alkalmazzunk tajidegen
fafajokat. Sik vidéken ez nagyobb
osszefliggd allomanyokat is jelenthet
(pl. nemes nyarasok, fenyvesek),
domb- és hegyvidéki tertileteinken
azonban legfeljebb kisebb kiterjedést
(néhiny ha-os) elegyetlen alloma-
nyok létesitése (pl. rontott erdék he-
lyére tltetett lucfenyves foltok) fo-
gadhato el.

— A nemcsak Uultetvényszerten ke-
zelhetd, hanem elegyithetS és kézben
tarthato” tdjidegen fafajok egyedeit — az
adott fafaj(ok) okologiai, novekedési
sth. igényei szerint — szOrt vagy csopor-
tos elegyben javasolt Ultetni, nevelni.
Ha az adott fafaj torzsnevelése szem-
pontjabol drnyald also szintet igényel,
akkor azt igyekezziink 6shonos fafajok-
bol kialakitani.

—Természetszerl erdeinkben a bevitt
tajidegen fafajok elegyaranya ne haladja
meg a 20-25%-ot (pl. vorosfenyves ,fa-
tyolszintes” buikkos, lucfenyGelegyes
égerliget stb. esetében), igy biztositha-
tok az Gshonos fafajokhoz kotsds élévi-
lag tagjainak életfeltételei (is).

d) Milyen teriileti arannyal fordul-
hatnak elo a tajidegen fafajok tdaji szin-
ten?

A feltett kérdésre konkrét valaszt,
konkrét értékeket adni meglehetSsen
nehéz. Nyilvan figyelembe kell venni az
adott térség termdhelyi feltételeit, allo-
manyviszonyait (pl. rontott erdék ara-
nya) stb. Altalinos kritérium, hogy a taj-
idegen fafajok térfoglalasa csak olyan
mértékd lehet, hogy az erdétertleteken
napjainkig fennmaradt biologiai érté-
kek, informaciok (életkozosségek, fa-
jok, génkészletek stb.) tovabbi fennma-
radasat ne veszélyeztethessék. Domb-
¢és hegyvidékeinken — ahol a termd&helyi
feltételek a fatenyészet szimara zOm-
mel kedvezének mondhatok — a termé-
szetszerd erd6k még meglévs tombijei-
ben az elfogadhat6é arany nyilvan ala-
csonyabb, 5-10%. Sik vidékeinken és
egyes dombvidékeken a felhagyott,
erodalodott legelSkre és alacsony ter-
moképességl szantokra telepitett (s a
jovében telepitendd) erddk esetében ez
az érték nyilvin magasabb lehet, de
ezekben a térségekben is fontos kritéri-
um (lenne), hogy az alkalmas term&he-
lyeken a jovében Gshonos fafajokat al-
kalmazzunk.

Szmorad Ferenc

Erdészeti nemesitdo munka-
korbe sarvari székhellyel
fiatal erdomérnok munka-
tarsat keresiink.
Erdeklodni: 06/30/227-3325

31 éves erds- és vadgazdal-
kodasi technikus tobb, mint
10 éves gyakorlattal munkat

keres az orszag barmely
teriiletén.

Minden megoldas érdekel.

Telefon: 06/20/9937-908

Hirdessen
az
Erdészeti
Lapokban!
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