Abtheilung Pressburg iratai. Esetleg
még Pozsony varos onkormanyzatinak
iratai is.

— Az osztrak belliigy- és rendSrmi-
nisztérium iratai. (A titkosrenddrség Po-
zsonyban, a magyar orszaggyulés szin-
helyén volt a legjobban kiépitve. Megti-
gyelései, jelentései részletesek és pon-
tosak voltak.)

— Sokkal jobban meg kell ismerni
maganak az UFv-nek, illetve az MEE-

nek a torténetét. (Hol vannak az ira-
tai?)

— Az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyestilet torténete, iratai. (Divaldék to-
rekvéseit az OMGE tdmogatta, az OEE
az OMGE patronalasa alatt jott 1étre. Mi-
ért nem az OMGE Erdészeti Szakoszta-
lyat fejlesztették orszagos magyar er-
dészegyestletté, amikor erre javaslat is
tortént? A szakosztily €s az UFv, illetve
az MEE viszonya. Lehet, hogy az OEE

els6 alapszabalyzat-igye is az OMGE
irattaraban fekszik el.)

— Pest varos polgarmesteri hivatala-
nak iratai. (mdr az 1866. december 9-i
gytlés tigyét is itt intézték.)

A feladatot szemugyre véve akaratla-
nul is Pet6fi Sindornak A XIX. szazad
kolt6ihez cimzett verse jut az ember
eszébe: ,Ne fogjon senki konnyelmien
a harok pengetésihez.”

Dr. Kiraly Pal

Az erdészet-

Valasz dr. Kiraly Pal ,,Ahogyan én

elnokségi

16rténész is megvitatasat.
csak okmda- s s Vilaszt erre a
nyoktal (do- latom az UFv és az OEE beadvinyomra
kumentumok- mai napig nem

kal) igazolha-

16 kovetkezte-

téseket vonhat
le, dallapithat meg és kozdlhet.”

(Kollwentz Odén: E. L., 1997.

madrcius, 87. 0.)

okdig toprengtem azon, hogy vila-
S szoljak-e Kiraly Pal mellékelt cikké-
re. Van-e értelme egy ilyen rosszindula-
ta, ragalmazo cikkre vilaszolni? Végil
is rdszantam magam az irasra, mert a
hallgatas ebben az esetben meghatralas
lenne olyan allitasokkal szemben, ame-
lyek finoman kifejezve, nem felelnek
meg a valosagnak. Még egy tény van,
ami valaszra késztet. Egyestletink ve-
zetGsége beleegyezését adta abba,
hogy mind a mellékelt eladdsom szo-
vege, mind Kirdly Pal cikke, valamint az
utolso szo6 jogan ezen valaszom az E. L.
valamelyik szamdnak mellékleteként
megjelenhessen. Ezaltal egyestletiink
tagsaganak is lehetGsége nyilik (nem
Ggy, mint eddig, csak kis rétegének) er-
rél a témarol egy atfogdbb képet kapni
és a sokat hangoztatott ,bizonyitékok”,
Jallitasok” és a ,mellékletek” alapjan
véleményt alkotni.

Ehhez talan nem felesleges az sem,
hogy roviden felvazolom egyestletiink
megalakulasaval kapcsolatos, 10 éve tar-
t6 vita alldsat:

Az E. L. 1991. szeptemberi szamabol
megtudhat6 a kovetkezdé tudositds:

Az erdeszettorténeti szakosztaly tin-
nepi tilest tartott az OEE megalakuldsa-
nak 125. éyforduloja alkalmdabol.

A szakosztdalyrendezvényen ,Az Or-
szdgos Erdeészeti Egyesiilet megalakuld-
sanak elozményei és koriilményei” cim-
mel két eloadds hangzott el. Dr. Csore
Pal a témahoz kapcsolodo mondando-
jabol elsosorban azt emeljiik ki, bogy
meggyozodeése szerint jogi szempontbol
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azonossagat” cimua cikkére

az OFEE az 1851-ben alapitott
Ungarischer Forstverein-bol csak dtala-
kult, annak jogutodja. Dr. Kiraly Pal
eloadasaban — amelybez dokumentu-
mokat is bemutatott — amellett tort lan-
dzsat, hogy nekiink el kell fogadnunk a
kortarsak véleményét. Beddo Albert,
Divald Adolf és mdsodik pedig egyértel-
milen leszogezték, hogy 1866. december
9-én uj egyestilet alakult, igy ebben az
évben valéban 125 éves az OEE. A vitd-
ban Abonyi Istvan killonvéleményének
adott hangot, amely szerint az alakulas
idopontjaként mind a két évszam —
1851 és 1866 is — elfogadhato. Dr.
Kollwentz Odén az OEE alakuldsdanak
1866. evi idopontjat egy elgondolt, ki-
nyilatkozott datumnak tartja...

En az erdészettorténeti szakosztily
ulésérdl mit sem tudva 1991 augusztu-
saban részt vettem Sopronban az OEE
125 éves jubileumi kozgytlésén. A koz-
gytlés utols6 napjan egy rovid beszél-
getés folyaman egyestletiink akkori el-
nokének megemlitettem, hogy a tények
alapjan tulajdonképpen egy 140 éves
évfordulorol kellett volna megemlékez-
ni. Erre az elnok kb. ezt felelte: El6de-
ink mindig 1866. december 9-ét tartot-
tak egyestletiink megalakulasinak id6-
pontjaul. Ezért ebben nincs okunk ké-
telkedni.

Engem azonban a dolog tovabb sem
hagyott nyugton .Ezért elhataroztam,
hogy irok egy cikket és ebben feltirom
az igazsagot. Ezt a cikket 1992 elsé felé-
ben elkildtem az E. L. szerkesztGségé-
nek, abban a reményben, hogy le fogjak
kozolni. Miutan ez a remény hossza id6
utan szétfoszlott, akkor ezt a cikket 1995
janiusaban egyestiletiink vezetGségéhez
is eljuttattam, kérve az abban foglaltak

kaptam. Koz-
ben elérkezett
1996 jubileu-
mokban gazdag éve. Egyestiletiink ve-
zetGsége ekkor megint Kirdly Palt bizta
meg egyestletiink torténetének megira-
saval. Kiraly Pal ezen munkdja , 130 éves
az OFE” c¢im alatt az E. L. 1996. januartol
decemberig terjed6 szdmaiban jelent
meg. Bar Kirdly egyestletiink alapitasa-
val kapcsolatban, ebben a munkéjaban
tobb részletet masképp irt meg, mint az
el6z6 ezen témaja irdsaiban, alapjaban
véve azonban megmaradt régi allitisai-
nal: hogy a dont6 bizonyitékok kovet-
keztében, Gj név, Gj alapszabaly, Gj egye-
stileti pecsét, egyben teljesen Gj egyesu-
let megsziiletését hirdeti.

En ezeket az allitisokat egy rovid
,Hozzaszolas” keretében megcafoltam
(Hozzaszolas Kiraly Pal 130 éves az OEE
cimd cikksorozatihoz. E. L. 1997. mijus,
164. 0.).

Idékozben 1998-ban egyestletiink-
ben vezetGségvaltas kovetkezett be.
Bizva abban, hogy az Gj elnokség ezzel
a témaval szemben nagyobb érzékeny-
séget tanusit, mint elddje, javaslatomat
1999 februarjaban wjra benyujtottam.
Erre az OEE elnoksége 1999 marciusa-
ban az FErdészettorténeti Szakosztalyt
kérte fel szakosztalyi allasfoglalasra. Az
Erdészettorténeti  Szakosztidly pedig
2001. majus 8-dra tdzte ki egy eldadas
keretében az 1991-ben felvetett kér-
dést: Mikor alakult meg az OEE?, Gjboli
megvitatasat.

Lassuk azonban Kirdly Pal egyestle-
tiink 1866-0s megalakuldsanak Gjabb bi-
zonyitékait .Kirdly hozzdszolasinak a
kovetkezs cimet adta: ,Ahogyan én la-
tom az UFv és az OFE azonossagat”. Ki-
raly mindjart irasanak cimével bizonyitja,
hogy nem érti vagy nem akarja megérte-
ni a kovetkezdket: Azok, akik tiz évvel
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ezeldtt, nyilvanosan 1866. december 9-
ét mint egyestletiink alapitasi datumat
kétségbe vontak, nem az MEE és az OEE
kozotti azonossdg, hanem a két egylet
kozott folytonossag elve miatt szalltak
sikra. A két fogalom kozotti kiilonbséget
akkor tudnink a legjobban megérteni,
ha a ,Horthy korszak” alatt 1étez6 egye-
suletiink kozosségét, mikodési szelle-
mét és irdnyat, a ra kovetkezs ,szocialis-
ta korszak” alatt mikods egyesuletiink
kozosségével, mikodési szellemével is
irinyaval 0Osszehasonlitanink (elemez-
nénk). Az eredmény az lenne, hogy e
két korszak ugyanazon nevd erdészeti
egyestlet kozott az azonossag joval ke-
vesebb volna, mint pl. a kiegyezés eltt
létezS MEE és a kiegyezés utan mikods
OEE kozott. Az azonossig mértékétdl
fuggetlentl — és a névvaltoztatas ellené-
re is — a folytonossag azonban mind a
négy korszakon keresztul toretlentl
fennallott. Ezen az 1851-t6l napjainkig
tartd jogfolytonossigon még a Tanacs-
koztarsasig onkénye sem valtoztatott,
amely rovid idejd uralma alatt egyestile-
tinket feloszlatta.

Kiraly Pal cikkének elején azt ajanlja,
hogy ,széles kortGen kell a problémat
vizsgalni”, mert a ,forrdsok ilyen proble-
matikus volta esetében nem lenne he-
lyes allasfoglalasunkat kizdrolag az 1866.
dec. 9-10-i eseményekre, vagyis csupan
a megalakulas kozvetlen adminisztrativ
kortlményeire leszikitve kialakitani.”

AKki el6adasom szovegét elolvassa, az
meggy6zodhet rola, hogy ezt megtet-
tem. Ebben a valaszomban azonban
még ,szélesebb korden” fogom a témat
targyalni.

Vissza azonban egyesiletink meg-
alapitdsanak idSpontjahoz.

Kiraly cikkében felteszi a kérdést: ,Mi
lehet az oka, hogy az OEE 18606. dec. 9-
én Pesten tortént megalapitisaval kap-
csolatos legenda“, elferdités”, ,sok
kollégank fejében tovabbra is €l6 4b-
randkép”, ,tévhit” az emlitett adminiszt-
racios ellentmondas ellenére az OEE hi-
vatalos allaspontjaként renduletlentl
tartja magdt, immar 135 éve?! (Nem 135,
hanem csak 115 éve, 1886 6ta.)

Valaszt erre legkielégitébben Abranyi
Kornél (1849-1913), a kiegyezés utani
korszak ir6janak, ujsagirojanak és or-
szaggyulési képviselgjének egyik irdsa
adhatna.

Abranyi Kornél irja 1898-ban: ,Ma
nehéz, fojto kod il a magyar kézélet fo-
lott, akadalyozva a koriiltekintést, az
eloreldtast: a torténelem nem ismerése
vagy meég inkabb annak félreismerése.
Kozgondolkoddsunk a mesét még ma is

Jjobban szereti, mint a valosagot. Az illi-
ziot jobban szereti, mint az igazsagot.
Az a torténelem, amely tanit, nem ked-
ves elotte, csak az, amely dicsekszik. Bi-
zonyos tévedésekhez ma is szent kegye-
lettel ragaszkodik, és gyiloli azokat,
akik elemz6 kézzel akarnak nyilni
azokhoz. Innen szdarmazik az ellentét a
tipikus magyar ember gondolkozdsa és
érzese kozétt. Gondolkozdasaban alkal-
mazkodni tud a létezo vildghoz, tud na-
gyon is gyakorlatias lenni, de érzéseit
taplalni még akkor is kell neki egy nem
letezo vilag.

Van is egy politikai iskola, amely még
ma is nagyon ercs, és azt birdeti, hogy
bizonyos torténelmi tévedések ma is
Sfenntartandok, mert ezekre sziikség
van, hogy meg ne rendiiljon a nemzet
onbizalma. Pedig az igazsag nemcsak
abbol dll, ami a nemzetre nézve keduve-
20 és jo, hanem abbdl is, ami kedvezot-
len és rossz.” (Nemzeti idedl)

Ezzel részemrdl le is zarhatnam a té-
mat, mert az idézett allitisok nagy része
sajnos még a mai magyar tarsadalom
kozgondolkodisara is jellemza.

Folytassuk azonban a vitat Kiraly Pal
ohajanak megfelelGen, széleskorden.

Kiraly az el6bb idézett kérdésére ter-
mészetesen mas vdalaszt ad. Szerinte
egyesiiletiink 1806-os alapitdsi datuma
azért tartja magat rendiletlentl, ,mert az
OEE  alapitéi  megtagadtdk  az
Ungarischer Forstvereinnel valé azonos-
sagot €s az OEE megalapitdsanak id6-
pontjava 1866. december 9-ét nyilvani-
tottak! (Akkor, amikor az 1867-es ki-
egyez€s nyomdn a politikai viszonyok
alakuldsa ezt mar lehetévé tette.)”

JNyilvanitottak.” Ez a kifejezés mintha
mir ismerés volna. Kollwentz Odon
mondotta 1991-ben, hogy & az OEE ala-
kulasdnak 1866. évi idSpontjat egy el-
gondolt, kinyilatkozott datumnak tartja
(mar idéztem). Az allaspontok tehat ko-
zelednek egymashoz? Zavarttd csak az
tesz, hogy Kiraly ezzel a szoval egyesti-
letink megalakuldsanak harmadik valto-
zatat talalja fel.

Az ,aranybetlkkel irt”, majd a ,csen-
des forradalomként” 1étrejott valtozatok
utan , 1886-ban nyilvanitas”. Miért kellett
azonban a ,nyilvanitassal” 1886-ig varni?
Egész biztos, hogy nem a politikai viszo-
nyok miatt. Ha pl. az emigracioban élé
Kossuth Lajos hires, Dedk Ferenchez in-
tézett nyilt levele (az Gn. Cassandra le-
véD a pesti ,Magyar Ujsdg” 1867. mijus
26-i szamaban megjelenhetett (tehit
még Ferenc Jozsef megkoronaztatasa
el6t), ha Tisza Kalman 1868. marcius 17-
én egy korlevélben az Gn. ,bihari ponto-
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kat” kihirdethette, akkor abban a politi-
kai légkorben egy kis egyestilet megala-
kulasi datumanak utélagos ,nyilvanita-
sa” minden tovabbi nehézség nélkil le-
hetséges lett volna. Ezt az ,utblagos nyil-
vanitast” az egyestilet vezetGsége mar az
1867-es, Losoncon megtartott kozgytilé-
sen megtehette volna. De nem tette
meg. Ezen a kozgyllésen egy sz6 nem
esett arrOl, hogy az elétte valo évben va-
lamiféle megalakulas tortént volna. A
losonci kozgyulés lefolyasarol az E. L.
1867. szeptemberi szamaban Bedd Al-
bert, az egyestlet titkdra szamol be. A
beszamold egyik fejezete igy hangzik:
LEzutdn a titkari jelentés adatott el a
mult kozgytlés ota tortént tgyvezetés-
r8l, mely szerint az egyestiletnek akkor 4
alapit6 és 755 rendes tagja volt; a rendes
tagok koziil kilépett 15 tag helyében id6-
kozben mas 15 tag lépvén be, igy a ren-
des tagok szama nem kevesedett, mig el-
lenben az alapité tagok szama 102-re
szaporodott.” Tehat az ,egyestletnek
akkor”..., ez az egyesulet akkor pedig
még az MEE nevet viselte.

Mint latta azonban Kirdly Pal ugyan-
ezen egyesiilet tagsaganak szambeli fej-
16dését, a pesti és a losonci kozgytlés
kozott: ,Az Gjonnan megalakult egyesti-
let vezet&sége teljesen tisztaban volt az
el6tte allo feladatokkal, azok tarsadalmi
jelentGségével €s nagysagaval, s teljes
energiaval vetette magat azok megolda-
sara.” Majd igy folytatja: ,ehhez a bels6
erd is hamarosan rendelkezésre allt,
mert a 43 {Gs létszam a kovetkezG évben
mar 755 fére szokott.” (120 éves az OEE,
ERFA, 1987. janudr, 3. oldal.) Kirdly Pil-
nak ilyen és hasonlo elferditéseire” je-
gyeztem meg az elGadisomat kdvets vi-
tiban, hogy az erdészettorténetet (ide
tartozik egyestletiink torténete is) nem
szabad Hary Janos daljatéknak vagy Szil-
vasi Lajos-féle szocialista realizmus sti-
lusban megirt regénynek tekinteni.

Mi volt azonban az 1886-0s ,nyilvani-
tas” igazi hattere?

Mint Kirdly Pal cikkébdl is megtudha-
t6, 1886 decemberében hiarom ese-
ményt tinnepelt egyestletiink tagsiga.

1. Az egyestlet székhazanak felavata-
sat.

2. Az E. L. kiadasanak 25. évfordul6-
jat.

3. Az OFE alapitasanak 20. évfordulo-
jat.

Ugy a székhaz felavatisara, mint az E.
L. 25 éve tart6 folyamatos kiaddsara
egyestletiink akkori tagsiga méltan le-
hetett buszke, és ezeket jogosan linne-
pelhette. A harmadiknal azonban mar a
jubileumi szam is megkérddjelezhets. A
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20-as szam, bar kerek, de sem akkor,
sem jelenleg nem szoktak 20 éves évfor-
duldkat tinnepelni. (Egyébként 40 éves
évfordulokat sem.)

Konnyelmien azt mondhatnank,
harom a magyar igazsag elve adott
okot a harmas tinnepségre. Szeretiink
Gnnepelni, ha hiromra nincs ok, csak
kettére, akkor keresstink okot a harma-
diknak is.

A kinyilvanitas” igazi oka azonban a
Kiegyezés ota megviltozott kozvéle-
ményben keresendd. Tudjuk, hogy Kos-
suthnak Dedkhoz intézett levele, majd
az ezutan elkezdédott Kossuth-kultusz,
valamint az ellenzéki partok propagan-
dija a magyarsag nagy részét a Kiegye-
zés altal létrejott allamformank szerkeze-
te ellen hangolta. Féleg az an. ,itkos
kozostugyek” (hadugy, kuligy, pénz-
tgy) voltak azok, amelyek a nemzet
onérzetét bantottak. Ezek a tények
visszahatasként nagymértékben hozza-
jarultak egy erGs nacionalista kozvéle-
mény kialakulasihoz. Az idegen nevd,
allami szolgadlatban 1évé honfitarsakkal
szemben mar ekkor megkezdddik a ha-
zaftiassag nevében, felsébb szervektdl ki-
indul6 kényszer neviik magyarositasara.
Ezekben az években egy kiilon rovat je-
lent meg az E. L.-ban ,Magyarosodunk”
jelszo alatt. Itt azoknak a nevét lehet ol-
vasni, akik idegen hangzasa neviiket
magyarosra valtoztattak. A tudtul adas
szovege mindig az Eljenek” széval za-
rodott. Szerintem ez a szellem tette lehe-
t6vé, hogy 1886-ban egyesiiletiink meg-
alakuldsanak idSpontjava 1866. decem-
ber 9. lett ,kinyilvanitva”. A  nyilvanitas-
hoz” sziikséges magyarizd szoveget
Horvath Sandor, egyesuletiink akkori
titkira szolgaltatta (mar tObbszor idéz-
ve). Ez a szoveg valoban tgy kezdddik,
ahogy Kiraly Pal cikkében idézte: ,Az
OEE 1866. december 9-én, tehat ezeldtt
épen 20 évvel alakult meg Pesten”... Eh-
hez azonban Horvath rogton hozzafizte
a kovetkez6 magyarazatot: ,Tulajdon-
képpen nem Gj egyestlet alakult meg e
napon, hanem az addigi ‘Magyar Erdé-
szeti Egylet’ alakitott it az orszagos erdé-
szeti egyestuletté, a nélkil, hogy a régi
egylet feloszlott volna...”

Tehat Horvath Sandorban még volt
annyi igazsagérzet és tapintat, hogy a

Lnyilvanitas” utin kozvetleniil egyestile-

tink bolesgjérdl is megemlékezett. Erre
azért is sziikség volt, mert biztos zavarba
jott volna, ha a kovetkezd kérdésre kel-
lett volna valaszt adni: Miért kellett egy
Pesten, Gjonnan megalakult egyestilet-
nek, megalakulasa utan székhelyét Po-
zsonybol Pestre attenni? Erre a kérdésre
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pedig minden korszakban csak egy va-
laszt lehetett volna adni: ,Tulajdonkép-
pen...”, ,Voltaképpen...”, ,Val6jaban...”

Ezek utin nem tudom, lenne-e még
értelme a Kiraly Pal altal idézett 1886-
os ,TantGsagtétel” tovabbi tnnepi sz0-
nokainak vagy a kovetkezé évfordu-
lokkor elhangzott hasonld ,tanGsagté-
teleknek” a szovegét elemezni. Ha ezt
megtennénk, akkor arra az eredmény-
re jutnank, hogy ezen szovegek legna-
gyobb része a mar tobbszor idézett
Horvath Sandor ,Adatok...” c¢imd cik-
kére alapozodik. Ebbdl a forrasbol csi-
nalt késébb a legtobb egyestletiink
alapitasardl ir6, hajlama és természete
szerint kisebb vagy nagyobb szokéku-
tat. Egyikiik sem vetemedett azonban
arra, hogy a cél érdekében szamokkal,
okiratokkal mesterkedjen egyestile-
tink torténetének egyes részleteit 2-
vagy 3-féle valtozatban, ,csodakalap-
bol” elGvarazsoljon, vagy ami még
ezeknél is elitélendSbb, hogy a Magyar
Erdész Egylet megalakulasanak torté-
netébdl rém- vagy kémregényt csinal-
jon. Mindezt azonban megtette Kirdly
Pal az egyestletink torténetérdl irott
munkdiban. Senkinél nem taldlhato
annyi ellenszenv, mondhatnidm gydlo-
let, mint Kiraly Pal irdsaiban, mind az
MEE, mind ennek vezetGsége ellen.

Kulonosen kilatszik a 16lab akkor, ha
Kirdly az MEE helyett, kovetkezetesen
Ungarischer Forstvereint ir. Ezt annak el-
lenére teszi, hogy tudja, a Bach-korszak-
ban alakult egyestletiink az akkori poli-
tikai viszonyok miatt, bar német nevet
kényszertlt felvenni, de magyar szoveg-
ben megalakuldsatol kezdve Magyar
Erdész Egyletnek nevezték. Ugyanigy jar
el, ha az MEE volt vezet6irdl ir. Ha ide-
gen hangzast nevik van, akkor ezeket
német modra irja (elGszor keresztnév,
utana csaladi név), pedig tudja, hogy az
emlitettek magyar szovegben neviket
mindig magyarosan, ékezettel irtak.
Mindkét esetben a magyartol eltérd ide-
genségiiket akarja ezzel hangsuilyozni.
Egyik cikkében ,nem éppen magyaros
hangzasi” neviiket kulon kiemeli. Re-
mélem, hogy az ,Aradi tizenharomnal”
nem zavartja az a tény, hogy hétnek ko-
zilik ,idegen hangzdsGi” neve volt.
Vagy az sem, hogy egyestiletiink elsé el-
noke Konigsegg grof utdn még volt egy
par ,nem éppen magyaros hangzasa”
nevl elnokiink.

Meg szeretném jegyezni, hogy a
Kirdly altal sokszor idézett — leginkabb
negativ értelemben — Konigsegg grofnak
(és ivadékainak) valdszind régebbi és
tobb magyar vér folyt az ereiben, mint

esetleg az altala emlegetett ,Gsi magyar
név hordozoéiban”.

Konigsegg grof édesanyja: sziil. Karo-
lyi grofné (a Karolyi csalad allitdlag
Pusztaszerig vezette vissza csaladfajav);
felesége: szil. Csaky grofnd; egyik le-
anytestvére pedig Andrassy Gyorgy
grothoz ment férjhez. Itt erdészettorté-
neti szempontbdl (és emberi szempont-
bol is) azonban sem Gsi név, sem szar-
mazas nem dontd, hanem csak az, mit
tettek sokat idézett el6deink az akkori
magyar erddkért. Ezen a téren pedig
Konigsegg grofnak Smetaczek Ferenc-
nek, Wessely Jozsefnek, Helm Ervinnek,
Greiner Lajosnak, Rowland Wilmosnak,
Beiwinkler Karolynak, mint az MEE elsé
vezetGinek ,idegen hangzasi neviik” el-
lenére sem, nincs miért szégyenkeznitk.
Anndl jobban azonban Kiraly Palnak ko-
vetkezs soraiért: Az UFv-t bécsi kezde-
ményezés nyoman Bécsbdl érkezett mi-
nisztériumi f&tisztvisel6k szervezték
meg néhany idegen szarmazasu magyar-
orszagi kollaborans segitségével”. Tisz-
taban van Kiraly Pal ezen allitasok sulya-
val és gyalazatossagaval? Mire alapozta
Kirdly Pal ezt az iszonyatos rigalmat? Ez
is megtudhat6 cikkébdl: Az UFv alaku-
16 gytlése jegyzGkonyvének elemzésé-
bdl levont végkovetkeztetésemet adom
kozzé roviden.” Szabad Kirdly Palt arra
emlékeztetnem, hogy ot évvel ezel6tt
ugyanennek az egyeslletnek ugyan-
azon jegyzokonyvét kovetkezSképpen
elemezte: ,Osszesen 61 f& vett részt az
ulésen, am az okmanyban ez is olvasha-
to: ‘A személyesen megjelentek mellett
szamosan jelentkeztek irdasban a ma-
gyar szakemberek kozil (70 személy),
akik lelkesen tidvozoltck a magyar erdé-
szeti egyestilet megalapitasat’. (Kiemelés
a szerzé részérdl.) Erdekessége még a
német nyelvd iratnak, hogy a helyesls
felkialtasokat magyar nyelven rogzitette:
‘Eljen! Eljen!’

A koztudatba irodott sematikus torté-
nelemszemlélettel ellentétben ezen a
kozgytilésen éppen a kilfoldrdl érkezett
osztrak ¢és cseh személyiségek voltak
azok, akik a leghatdrozottabban foglal-
tak allast egy teljesen 6nallé magyar er-
dész egyestlet mellett és a cseh egyesii-
lethez, valamint az osztrak kozpont, bi-
rodalmi egyestlethez vald csatlakozas
ellen.”

Az elemzés tovabbi részében Kiraly
Pal még azt is megemliti, hogy az egyest-
letnek tisztességes céljai és vezetSi vol-
tak”. Ezen a kozgytlésen allitdlag azt is
Jleszogezték, hogy az elsé alapelv: a Ma-
gyar Erdészegyestlet kijelenti, hogy a
magyar erdészet tigyét szoval, irdssal és
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tettekkel elémozditja”. (Szazharminc éves
az OFE. E. L., 1996. februdr, 39-41. 0.)

Az el6bb idézettekhez csak annyit
szeretnék hozzaftzni, hogy 6t éven be-
lal ugyanazon témardl, ugyanazon sze-
mély tollabdl szarmazo két, egymasnak
ennyire ellentmond6 elemzést, egyszerd
spalforduldsok” jelenségével nem lehet
megmagyarazni.

A Magyar ErdGsz Egylet keletkezésé-
nek igazi okat Barta Béla mondotta el
egyestiletiink mar sokszor idézett 1866.
december 9-i kozgyulésén. Bartinak ez
a beszéde megtaldalhatd ezen kozgytlés
itt mellékelt jegyzSkonyvében.

Eddig csak a Magyar Erdész Egylet és
ennek vezetdi ellen intézett vadakra va-
laszoltam. Mit vilaszoljak azonban Ki-
raly Pal ellenem intézett vadjaira? Mit le-
het olyan vadakra valaszolni, amelyek
egyediili célja tres szolamokkal érzel-
mek felkorbacsolasa? Kiraly Palt ezen té-
maban mar régéta nem egy erdészettor-
ténész targyilagos, minden részletet su-
lyanak és jelentdségének megfelelGen
elemzd szemlélete vezeti, hanem pszi-
chologiai kényszer. Ezen pszichologiai
kényszer oka Kirdly Palnak az elmult
rendszerben egyestletiink torténetével
foglalkoz6 irasaiban rejlik. Bizonyitja ezt
azon védekezése, hogy ,nem én talal-
tam ki 1866-ot”. Ezutin megemliti, hogy
az 1900-as években egyestiletiink akko-
ri vezetSsége bizta meg 6t az OEE szdz-
éves torténetének megirdsaval. Nem az-
zal biztak meg, folytatja, ,hogy deritsem
ki: mikor alapitottdk az OEE-t! Hanem
azzal, hogy irjam meg az OEE 1866-tal
kezd6d6 szazéves torténetét”. Mikor ezt
a munkat megkezdte, akkor ,magam is
gyorsan felfedeztem mindazt, amirél eb-
ben a vitdban sz6 van” — irja. Mikor
azonban egyestletiink alapitasi datuma-
val valo kételyeit kozolte volt megbizoi-
val, azok allitdlag azt mondtik: ,az az
egyestilet (értsd alatta az MEE-t) nem az
az egyesilet, nem a mi egyesuletiink,
nem a mi jogelddiink.” Kételyei ellenére
Kiraly Pal elvallalta az OEE 100 éves tor-
ténetének megirasat és azt Ggy irta meg,
ahogy megbizo6i elvartak téle. Ezzel ralé-
pett arra az utra, amely az OEE 1870-ben
jovahagyott alapszabalyat egyszertGien az
1866-0s alapszabilynak nyilvanitotta”
ki. Ez az Gt vezetett az igazsig tovabbi
elferditéséhez, az er6szakos belemagya-
razasokhoz, csonkitott idézetek vagy ha-
zafiasnak tetszé frazisok gyakori haszna-
latdhoz. Ez az Ut vezetett egyesuletiink
torténetérdl irt tovabbi cikkeiben Gjabb
és Gjabb ,bizonyitékok” koltéséhez, ak-
kor is, ha ezek homlokegyenest ellen-
keznek el6bbi illitasaival szemben.

Ezek utan az sem lep meg, hogy most
sajat nevével jelzett munkajanak tartalma-
ért a felelGsséget masokra akarja haritani.
Azokra, akik ,eligazitottak”. Azokra, akik
munkajat lektoraltak”. Nem, mert azo-
kért a dolgokeért, amit egyestiletiink torté-
netével kapcsolatban kilonbozs irasai-
ban kozzétett, azokert a felelGsséget Ki-
raly Palnak maganak kell vallalnia.
Ugyanugy felelgsséget kell vallalni ragal-
mazasaiért is. Ha Kirdly ezen mondatom-
bol: ,Elédeink minden emberi és szakmai
nagysaguk mellett nem istenek voltak
vagy szentek, hanem hasbol-vérbdl valo
emberek, mindazon mulandbdsiggal és
tokéletlenséggel, ami ezzel jar”, azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy ezzel burkol-
tan azt allitom, szakmank klasszikusai
(Bedd, Divald, Wagner) ,nem atalltak
becsvagybol hazudni, torténelmet hami-
sitani.” Ha pedig ez igy van, akkor Kiraly
Pal  konzekvenciaként” Beds-, Wagner-
szobrokat kivan eltavolitani, roluk elne-
vezett dijak kiosztasat megsziintetni stb.
Hasonl6 elbanast érdemelne szerinte a
tobbi ,cinkos” is. Kirdly ezen allitasai ra-
galmazas és demagogia egyben, a legel-
itélendsbb formaban.

Az idézett mondatommal azt akartam
kifejezni, hogy ,nagyjaink” tettei és csele-
kedetei mogott is ott allt az ember, min-
den erényével és hibdival. Beds eseté-
ben Kirdly maga szolgal egy ilyen példa-
ra, amikor megemliti, hogy Bedd ,nem
szivlelte” Bund Karolyt, mert az, mikor
egyesuletiink titkari allasat megpalyazta,
Lszembeszallt BedS azon kivansagaval,
hogy német nevét magyarra valtoztassa”.
A kettGjik kozott leve ellenszenv azon-
ban nem lehetett nagy, mert Bedd sokat
idézett cikkét: ,Az OEE alakuldsanak ide-
jébdl” 1906-ban Bund Karoly felkérésére
irta meg. Egy hasonl6 kérésnek pl. 1882-
ben Roxer Vilmos részérél sem Bedd,
sem Divald nem tett eleget.

Ugyancsak ragalmazas, ha Kiraly Pal
azt allija, hogy én elGaddsomban arra
céloztam: ,Divald Adolf nem lehetett va-
lami erGs jellem, mert szabadsiagharcos
honvédtizér multja ellenére késSbb
mégis elfogadta 1. Ferenc Jozseftdl a ne-
mesi cimet”.

El6szor is eladasom keretében ilyen
megjegyzést nem tettem. (Ha tettem vol-
na, benne lenne elGadasom itt kdzolt
szovegeében.)

Az el6adast kovet6 vitaban Kirdly Pal
felszolalasa utdn hosszasan sorolta fel
,megdonthetetlen bizonyitékait” és be-
sz€It a szabadsidgharcos honvédtizér,
Divald Adolf érdemeirdl, majd megdob-
benését fejezte ki amiatt, hogy én nagy
elédeinkrdl azt mondtam: ,minden em-
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beri és (Lasd el6bb)” Ezek utan — az utol-
sO sz0 jogan tettem tobbek kozott azt a
megjegyzeést, hogy Divald Adolf nem
itélhette el annyira a maltat, ha honvéd-
tiizér multja ellenére 3 évvel a kiegyezés
utan Ferenc Jozseft6l a nemesi cim ado-
manyozasat elfogadta. Ezzel a megjegy-
zésemmel nem ,arra céloztam”, hogy
Divald gyenge vagy erGs jellem, hanem
arra, hogy ember volt. Mivel felesége,
szul. Nyari Clementina grofnd volt, igy
emberi hiGsaganak egy nemesi cim elfo-
gadasa biztos nem volt ellenszenves.

Ezek utan minden kétséget kizardan
szeretnék annak kifejezést adni, hogy
tisztelem és nagyra értékelem azt, amit
Bedd, Divald, Wagner és tarsaik az ak-
kori magyar erdSkért és egyestletiink
érdekében tettek. Ez azonban nem je-
lentheti azt, hogy masok érdemeit és
munkassagat, akik ugyanezen a téren
eléttik és veltuk tevékenykedtek, nacio-
nalista frazisokkal letagadjuk és emléku-
ket egyestletink multjabol kitoroljuk.
Ehhez sem Kirdly Palnak, sem masok-
nak nem volt, jelenleg sincs és a jovében
sem lehet joga.

Befejezesil szeretném Kiraly Palt — az
itt leirtakkal kapcsolatban — egy cikkére
emlékeztetni, amit 1991-ben a Sopron-
ban megtartott jubileumi kozgytlésen
tortént, zaszloszentelési tinnepség hata-
sara irt. Ha a kovetkezd, tiz évvel ezel6tt
irt sorait elolvassa, remélem, megtalalja a
feleletet arra, hogy volt-e joga a ,magyar
erdésztarsadalomnak” a Magyar Erdész
Egyletet emlékezetébdl kitorolni, avagy
az OEE-nek magat a Magyar Erdész
Egylettdl kollektivan” elhatarolni.

,De mi lesz most, az ijabb rendszer-
valtds, az tijabb zdaszlobontds utan? Még
Sfitlembe csengtek a_fotitkarbelyettesnek a
zdszloszentelési ceremonidt bevezeld
szavai: a zdszlo egy kozdsség, a kozos-
séghez tartozds szimboluma. S a zdszlo-
anya rovid, de komoly intelme: a legfon-
tosabb, hogy segitstik egymdst. Am, de
valoban lesz-e a mostani zdszl6 alatt be-
lye minden szaktdarsunknak, aki az erdo
tigyét a sziven viseli? Vajon lesz-e ismét
szelekldlds és milyen alapon, milyen
szempontok szerint? S vajon ki vagy kik
érzik magukban az isteni elbivatottsagot
arra, bogy betdlisek a mérleg nyelvének a
szerepél annak eldéntésében, hogy kinek
van és kinek nincs belye a zdszIo alatt? S
egységes lesz-e a zdszlo tabora tovabbra,
és milyen lesz ez az egység? Az egy rimre
bégeto birkanydj egysége vagy a pluraliz-

mus sok hangszinii korusa?”

(Dr. Kiraly Pal: Zaszloszentelési medi-
tacio. E. L., 1991. szeptember, 268. 0.)

Leipold Arpad
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