150 éve alakult a Magyar Erdosz Egylet

Idestova 10 éve tart a vita Egyesiiletiink megalakulasa-
nak elfogadhat6 datumarol. Erdészkutatoink nem egy-
ségesek ebben a kérdésben és tart a vita a felkutatott té-
nyek és érzelmi motivumok alapjan a véleményt alko-

tok kozott. A kérdésben két legilletékesebb erdésziink
— olykor talfiitétt reakcioitol sem mentes — kutatasi
eredményeit kézoljitk abban a reményben, hogy elobb
utobb pont keriil a torténet végére.
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o o HANY éves mdltra tekint vissza az o ncic
sokan feltetté ett, ogy

maguknak
azok  kozil,
akik egyestile-
tink megala-
kulasanak és
eddigi mutkodésének torténetével fog-
lalkoztak. Miért? Azért, mert kevés
olyan téma van a magyar erdészettorté-
netben, amely annyira vitatott, mint az
OEE megalakulasanak id6pontja. Ha az
errdl szolo irodalmat kiértékeljik, ak-
kor megallapithatjuk, hogy két iranyzat
alakult ki. Az egyik a hivatalos — tehat
az OEE altal is képviselt —, amely azt al-
litja, hogy 1866. december 9-én Pesten
egy teljesen Uj egyestlet alakult meg.
Ezért ettdl az idGponttdl kell szamitani
az egyesllet megalakuldsat. A mdsik
irinyzatot pedig azok képviselik, akik
azt allitjak, hogy az OEE az 1851-ben
alapitott Magyar Erdész Egyletbdl (ere-
deti neve Ungarischer Forstverein) csak
atalakult, ezért ennek jogutodja. (Lasd
Kolossvary Szabolcsné Az erd6gazdal-
kodas torténete Magyarorszagon” cimd
munkajat és Csore Pal, Kollwentz Oddén
és masok, E. L., 1991/275. 0.)

A hivatalos irdnyzat nem felel meg a
torténelmi igazsagnak. Miért? Azért,
mert egyesuletiink torténetének irodal-
ma, sajnos éppugy, mint az altalanos
magyar torténelem irodalma — enyhén
szolva — legendakoltésektdl és elferdi-
tésektsl sem mentes.

Mivel a hivatalos irinyzatnak az utol-
sO évtizedekben és jelenleg is Kiraly Pal
a megszemélyesitGje (1971-1985-ig az
OFEE fétitkara), igy féleg az & eziranyu
munkassagat szeretném elemezni.

Kiraly az OEE megalakulasaval kap-
csolatos nézeteit az ,Orszagos Erdésze-
ti Egyesiilet torténete 1866—-1966” cimd
mivében az egyestlet kiilonbozs jubi-
leumi és évforduloihoz irt cikkeiben és
az Erdészettorténeti Szakosztily rende-
zésében tartott elGadasaiban fejtette ki.
Bar Kiraly a felsorolt munkaiban 6énma-
ganak is sokszor ellentmond, allaspont-
jat a kovetkezé pontokban lehetne
osszefoglalni.

Orszagos Erdeészeti Egyesilet
— avagy egy megtagadott 15 év

1. Az OFE el6tt létez6 MEE eredmé-
nyeit elismeri, de ez német nyelvd és
szellemd, az OEE megalakulasakor pe-
dig mar a teljes felbomlas allapotiban
volt, ezért:

2. 1866. december 9-én Pesten az Gn.
JKozteleken” 43 alapité tag, magyar
szellemben, U] vezetGséggel, Gj név
alatt, Gj alapszabalyzattal egy teljesen Gj
egyestiletet alapitott.

3. Hivatkozas a kortarsakra; Bedo,
Divald, Torok és masok, akik egyértel-
mden kimondtdk, hogy 1860. decem-
ber 9-én Gj erdészeti egyestilet alakult,
ezért nekiink (az utékornak) az & véle-
ménytket kell elfogadnunk.

Nézzik az el6bb felsorolt pontokat
sorjaban.

1. Az MEE-nek (Ungarischer
Forstverein) megalakulasakor 1851.
jinius 30-4n tényleg neve és tulnyo-
morészt szelleme is német volt. Létre-
jovetelének idépontja a Bach-korszak
legsotétebb korszakara esett. Ekkor
tették a gimnaziumok fels6bb oszta-
lyaiban kotelez6vé a német nyelv ok-
tatasat, és ekkor kellett a Magyar Tu-
domanyos Akadémia alapszabalyaibol
kihagyni a tudomanyok magyar nyel-
ven valéo muvelését. Tehdat mar az is
kegy volt a hatosagok részérdl, hogy a
,magyar” jelzét egyaltalain megenged-
tek az egylet nevében hasznalni. En-
nek ellenére az egylet tagsagat tekint-
ve megalakuldsiatol kezdve létezett
egy magyar nyelvi és érzelmd réteg,
akiknek jogait és érdekeit mar az
egyestilet els6 alapszabalya is biztosi-
tani szandékozott.

Az 1852-es alapszabalyzat 2. §. b.
pontja pl. kimondta, hogy tudomanyos
kozlemények, gyakorlati tapasztalatok
és javaslatok terjesztése egy egyesuleti
szaklap dltal német €s magyar nyelven
torténjéek.
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ameddig egy
egyestleti er-
dészeti szak-
lap nem léte-
zik, addig a
német nyelvld kozlemények kozlése a
bécsi ,Vierteljahrs—Zeitsdrift ~ fir
Forstwesen”, a magyar nyelviek pedig
a pesti ,Gazdasagi Lapok” vagy mas, er-
re alkalmas Gjsagok altal torténjék.

A 2. §. f. pontja pedig az Ossztarsada-
lom javat és muvelSdését szem eldtt
tartva ErdGgazdasagi targyak gydjtemé-
nyének alapitisat és bovitését irta eld
az orszag kozpontjaban a pesti Nemze-
ti Mizeumban.

Korabbi allitdsoktol eltérSen az is
megallapithatod, hogy mind az alapsza-
balyokat, mind a Kozgytlések jegyzo-
konyveinek szovegét az egylet megala-
kulasatol fogva magyar nyelven is kiad-
tak. (Gerlai, A. G.: ,A magyar erdészeti
irodalom konyvészete 1934-ig” és Sza-
bo F.: ,A magyar mezGgazdasagi szak-
irodalom kényvészete 1831-1867-ig”.)

Az egylet magyarosoddsa 1862-tdl
erGsodott. Ezt a folyamatot nagymér-
tékben elGsegitette Divald Adolfnak és
Wagner Karolynak az ,ErdGszeti La-
pok” altal, majd 1863-t6l az MEE-en
beltli munkassiga a magyar erdészeti
szaknyelv tovabbfejlesztéséért. Ennek
kovetkezménye volt, hogy az E. L. az
MEE kozlonyévée valt. Ezt az eseményt
az E. L. szerkesztGsége a lap 1864. ja-
nudri szamaban az elsé oldalon a ko-
vetkezd cim alatt kozolte: Az ErdGsze-
ti Lapok az Orszagos Magyar ErdGsz
Egyestilet kozlonyéve valtak”. A szer-
kesztGség ezt tobbek kozott ezzel in-
dokolja meg: ,Az egyesiilet élén jelen-
leg fétekintélyld magyar csaladjaink
egyikének sarjadékat, 6 foméltosagat,
a reményes fiatal Herczeg Esterbdzy
Paltlatjuk az tgyért lelkestlve mikod-
ni Mellette hatalmas oszlopként 6 mél-
tosagat a hazafiai érzelmd ifja Grof
Palffy Istvant és az erdészeti tudoma-
nyok egyik elismert f&tekintélyét,
Wessely Jozsef urat, az allamvasuat tar-
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sulat erdeinek és uradalmainak féfel-
ugyelgjét szemléljik; kortulvéve az
egyestilet — e mélyen tisztelt fejeit oly
valasztmanyi tagok altal, melyek leg-
nagyobbrészt édes haziank buzg6 fiai,
és a kor értékeinek e részben is mindig
éber 6rei. Ily szerencsés korilmények
kozt, melyek — Ggy latszik nekiink, az
egyestilet magyar iranyat tokéletesen
biztositjak, és igy az dsszes tagok tevé-
kenységének sikerét is, hazafiai kote-
lességlinknek tartottuk, az egyestlet
ismételt folszolitasinak engedni és
egyéni erénket a kozcélnak szentelve
az Orszagos Magyar ErdGszeti Egyesu-
let kozlonyévé valni.” Megemlitendd
még itt, hogy 1864-ben az E. L.-nak
mar 479 eldfizetje volt. Ez a szdm ak-
kor az egyestlet tagsaganak kb. 2/3 ré-
szét tette ki.

A lap szerkeszt6sége tehat ebben a
cikkben, az egyestlet akkori vezets-
ségével szemben teljes bizalmat fejezi
ki. Erdekessége még ennek a cikk-
nek, hogy — tudomdsom szerint — itt
nevezik a Magyar ErdGsz Egyletet el-
szOr Orszagos Magyar ErdGszeti Egye-
stiletnek. Ez valoszini az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyestilet névval-
toztatdsanak példajara tortént, aminek
els6 neve Magyar Gazdasagi Egylet
volt. Talan megemlitésre méltd még
az is, hogy a tagsag részérdl kétszer
tortént inditvany arra — 1896-ban és
1905-ben —, hogy az Orszagos Erdé-
szeti Egyestilet neve Orszagos Magyar
Erdészeti Egyestletre valtoztassék.
Ezt az inditvanyt a vezetGség mindkét
esetben azzal az indoklassal utasitotta
el, hogy ,az ‘orszagos’ jelzé teljesen
kifejezi az egyesiilet magyar jellegét,
amely minden kétségen felul all”. (E.
L. 1906/30. oldal)

Az egyesllet ezen éveinek valaszt-
manyi Uléseinek és kozgylléseinek
jegyzékonyveébdl kivehets, hogy az
egyestilet tevékenyen mikodott. Példa-
ul azok a torvények, rendeletek (erds-
torvény, vadaszati torvény stb.), ame-
lyek csak joval a kiegyezés utan léptek
¢letbe mar az MEE valasztmanyi lése-
in, kozgyulésein megtargyalasra kertl-
tek. Az akkori Magyar Kiralyi Helytarto-
tanacs (mint legfelsébb kormanyzati
szerv) Un. leiratokban” gyakran fordult
az egyestlethez, hogy az a ktulonbozé
torvények megszerkesztéséhez (igy a
vadaszati torvénytervezethez 1863-ban)
vagy erdészeti kozigazgatisi szervek
megszervezéséhez (megyei erddfeli-
gyelGségek felallitasahoz 1864-ben)
,nézeteit, inditvanyait” felterjeszteni szi-
veskedjék.
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Ami pedig az egyesiilet 1863-64-es
német szellemét és nyelvét illeti, arra
esetleg a kovetkezd sorok adhatnak va-
laszt.

Az el6bb emlitett vadaszati torvény-
tervezethez a m. k. Helytartotanacs
1863. december 23-dn magyar nyelvd
leiratban kozremikodésre felkéri az
egyestiletet. A leiratra az egyesulet egy
an. ,emlékiratban” ad valaszt. Err6l az
MEE 1864. janudr 24-én tartott valaszt-
manyi Ulésének jegyzSkonyve igy sza-
mol be: ,a magyar nyelven szerkesztett
Emlékirat, valamint Barta trnak kialon
kozleménye egész terjedelmében folol-
vastatott €és pontrol pontra kimeritGleg
targyaltatott.” (Lasd E. L., 1864, 3. fiz.,
88-96. 0.)

Végil egy pillanatkép egy akkori
kozgytlésrol.

Az MEE 1804. szeptember 4-7-ig
Selmecen tartotta meg évi kozgyulését.
Err6l 7 oldalon keresztil Bedo értekezik
(E. L., 1864, 330-336. oldaD.

JHétf6n délelstt a varosi tandcshaz
termében kortlbelil 100 tag és vendég
részvéte mellett Glés tartatott, hol kitd-
zott témak felett szokds szerint tobbnyi-
re német nyelven nem annyira értekez-
letek, mint sokkal inkabb rovid beszél-
getések folytak...” A masodik tétemény
felett ,Miként rendeltessék el a kozség
erd6gazdaszat feletti sziikséges allami
felugyelet s meddig terjedjen az illeté
allami kozegek befolyasa, Pozsonyi
jogtudor és tanar Barta Béla Gr szolott
magyar nyelven s rovid, de szabatosan
el6adott véleményét csengd €ljen kisér-
te.”

De nemcsak ennél az elGadisnal
hangzott el az éljen, hanem az asztalko-
szont6knél is. Bedd igy folytatja: tob-
bek koszontottek fel a jelenlévok kozil,
koztik Wessely urat, Schwarz tanar
urat, ki e diszebéd rendezgje volt, és e
lapok megalapitoit.” Ugyanez hallhato
,zaro ebédrdl is”, éltették a hazigazdat,
Herczeg Coburgot... tandcsos Berg urat
és még masokat is, de nem feledték el a
lapok fémunkatarsat, Divald urat sem,
kinek egészségére, bar ha jelen nem
volt is, szintén pohar emeltetett.

Ezek a sorok bizonyitjdk, hogy a
,magyar irdny” ekkor az egyestletben
mar elég erGs volt. Nem a magyar nyel-
ven megtartott el6adas miatt, hanem
ami a koszontdket illeti (in vino veri-
tas). Ha az E. L. megalapitdira és
Divaldra kilon — annak ellenére, hogy
jelen sem volt — pohar emeltetett, akkor
a ,magyar partiak” mar elég erdsnek
érezték magukat arra, hogy velik szem-
ben rokonszenviket nyilvanosan is ki-

fejezzék. Megemliteném még azt is,
hogy ha az akkori kozlekedési viszo-
nyok és tavolsigok ellenére a tagsag
egyheted része a gytlésen részt vett,
akkor ez egy olyan érdekeltséget bizo-
nyitott az egyestilet rendezvényei irdnt,
hogy felbomlisi tiinetekrsl sem akkor,
sem 2 évvel késibb, 1866-ban beszélni
nem lehet.

2. Kirdly 1986-ban a ,120 éves az Or-
szagos Erdészeti Egyestlet” cimu cikké-
ben (E. L., 1986, 1-3. oldal és 1987, 3—4.
oldal) igy ir az egyestilet megalakuldsa-
rol: A magyar erdészet torténetének
aranybetikkel irt fényes datuma 1866.
december 9.! Kereken 120 esztendével
ezel6tt ezen a napon (...) mondta ki
egyhanga lelkes felkidltassal Divald
Adolf, Bedd Albert, Wagner Kdroly és
velik egytittesen 43 erdészeti szakem-
ber és lelkes tgypartold az Orszagos
Erdészeti Egyestlet megalapitasat.” Egy
altalanos torténeti  attekintés utan,
amelyben Kirdly az Gn. Ungarischer
Forstverein érdemeit is felsorolja, a ko-
vetkezd szamokkal probdlja az Gjonnan
megalakult egyestilet dinamikus fejl6-
dését és vonzerejét alataimasztani. ,A 43
f&s létszam a kovetkezd évben mar 775
fére szokott.”

Tiz évvel késbb, 1996-ban ,Szazhar-
minc éves az OEE” cimi cikksorozata-
ban Kirdly ugyanerrél az eseményrdél
mar igy nyilatkozik: ,a jové még bizony-
talan, a kiegyezésig még hossza hona-
pok vannak hatra. A Divald-Wagner-
Bedd harmasfogat a nyilt konfrontacio,
az Uj magyar, alapszabilyaiban is ma-
gyar érdekeket hangoztatd egyestilet
alapitési kisérlete helyett célravezet&bb-
nek tartja a meglévs szervezeti keretek
felhasznalasat a csendes forradalom vég-
rehajtdsara.” Mi volt azonban a valosag?
Kezdem a magyar erdész egylet 1860.
december 9-én tartott kozgytlésének
meghivojaval. (Lasd késébb)

Kiraly ezt a meghivot a hatodik pontja
miatt igy fémjelzi: ,Sorsdonts fontossagu
dokumentuma a magyar erdészet Gjkori
torténetének.” Tehat ez a mondat:  Neta-
lani (esetleges) javaslatok az egyleti cé-
lok elémozditasara” vezet el benniinket
erdészetiink Gjkorahoz? De melyik egylet
tgyét szandékoznak elémozditani? Ter-
mészetesen a Magyar Erdész Egylet
tigyeét, mert ennek a nevében tortént a
meghivas a december 9-i kozgytilésre.

Mint ment végbe és mi tortént azon-
ban a kérdéses kozgyllésen? Az E. L.
1867 janudri szama 16 oldalon keresztiil
kozli:

a/ 18060. december 9-én tartott vi-
lasztmanyi Glésnek,
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b/ az ugyanezen napon tartott rend-
kivuli kozgyulésnek,

¢/ a december 10-én tartott kozgyd-
lésnek és

d/ az ugyanezen a napon tartott va-
lasztmanyi tlésnek a jegyzSkonyveét.

Ezek atolvasiasa utan kijelentem,
hogy egy Uj egyestilet megalakulasarol
nem lehet beszélni. Miért nem? Azért,
mert az MEE 1866. december 9-én
osszehivott rendkiviili kozgyilésének
legfontosabb feladata egy Gj vezetGség
megvalasztasa volt. Erre azért volt szik-
ség, mert az elnok Esterbdzy Pdl és az
els6 alelnok Wessely Jozsef az el6z6 év-
ben tisztségtikrdl lemondtak.

Mivel egyestletiink tagsaga kozil
csak nagyon kevésnek volt alkalma ed-
dig ennek a kozgytlésnek a jegyzo-
konyvét elolvasni, ezért azon célbdl,
hogy egy Uj egyestilet alapitisanak a
tévtana végleg megszinjon, kénytelen
vagyok az 1866. december 9-i nap tor-
ténetével egy kicsit részletesebben fog-
lalkozni.

Az MEE rendkivili kozgytlését ezen
a napon Pdlffy alelnok nyitotta meg.
Palffy megnyitd beszédében kiemelte,
hogy a kozgytilés szinhelyétl Pest azért
valasztatott, mert ,azon célt hivé némi-
leg elérhetni, mellyel az egyestilet altal
képviselt hazai erdészet tigyének minél
kedvezsbb lendiilet adhato”.

Palffy beszéde utin Bedo titkari be-
szamoloja kovetkezett. Ezutan pedig a
vezetGségi tagok megvalasztiasa. Ezek a
kovetkezdk lettek:

elnok: grof Keglevich Béla

elsé alelnok: grof Palffy Istvan (ad-
dig masodik alelnok)

masodik alelnok: Wagner Kdaroly
(addig valasztmanyi tag)

Ujjavilasztottak a valasztmanyi tago-
kat is, szam szerint tizenkettét.

Titkarvalasztds ezen a kozgytlésen
nem tortént. Azért nem, mert a titkdr az
MEE alapszabalyai szerint nem a koz-
gyulés altal valasztatott harom évre,
mint a tobbi vezetdségi tag, hanem a
valasztmany altal, kotetlen idére. Hely-
zete abban is kiilonbozott a tobbi veze-
toségi tagtol, hogy a titkdr teendSinek
ellatasaért fizetést kapott, amig a tobbi-
ek csak tiszteletb6l muikodtek kozre.
Titkar tehat tovabbra is Bed6 Albert ma-
radt, aki erre a tisztségre mar az 1860.
aprilis 29-i valasztmanyi tlésen megva-
lasztatott. Mar ebbdl is lathato, hogy Gj
egyesiilet nem alakult, mert egy Uj
egyesllet megalakulasat titkarvalasztas
nélkil nehéz elképzelni.

A vezetGség megvilasztisa utan
Divald Adolf kért szot. Divald beszé-

dében nagyon kemény szavakkal bi-
ralta az egyestlet addigi mukodését.
Beszédének elsé része tényleg egy le-
szamolas volt az egyénileg elszenve-
dett rdgalmazasokért és meghurcola-
sokért egy igaz gy érdekében. Fel-
szolalasaban azonban sehol egy sz6
utalas nincs arra, hogy 0j egyesiilet
alakult vagy egy Gjat alakitani kivan.
Beszédének tovabbi tartalma:
,Cz€ljaink elérésére az egyestlet (te-
hat az MEE) tobbnem eszkozoket és
modokat allapitott meg, s ezek néme-
lyikre nézve batorkodom oly valtozta-
tasokat inditvanyozni, amelyeknél
fogva csekély nézetem szerint a czél
elérésére konnyitve s inkdbb biztosit-
va leendve, mint jelenleg.” Inditvanyai
a kovetkezdk voltak:

a/ A vezetGségi tagoknak (akik ezt
igénybe akarjak venni) az egyestlet
ugyében tett utazasi, illetve egyéb kolt-
ségeknek a megtéritése.

b/ Arra kérni a nagybirtokosokat,
hogy sajat koltségiikre az egyestlet évi
kozgyuléseire hivatalnokaik kozil leg-
alabb egy szakembert elkiildjenek.

¢/ Az egyesilet székhelyének Po-
zsonybol Pestre valo athelyezése.

Beszédét igy fejezte be: ,Osszefog-
lalva mar most az eddig mondottakat, a
t. gytlekezeteket kérni batorkodom,
méltoztassek az alapszabalyok némi
megvaltoztatisanak sziikségét bevalla-
ni, s ez esetben az eldadottak nyoman
modositott alapszabalyok altalam el6-
terjesztendd tervezetét targyalni, hogy
azok véglegesen megallapitva a legfel-
s6bb megerdsités mielébbi kieszkozo-
lése utan az egyestilet Gj alapokra fekte-
tett mikodése életviddman megindul-
hasson...”

Divald beszédének a végén csak ez a
hat sz6: ,az egyestilet Gj alapokra fekte-
tett mikodése” utal csak arra, hogy az
egyestilet tovabbi mikodésében valto-
zas sziikséges.

Divald utan Barta Béla, az egyesu-
let tobbéves valasztmanyi tagja, po-
zsonyi jogdsz kért szot. Barta elsd
mondatabdl kitiinik, hogy mi a koz-
gyulés célja: Az ugy érdekében az
egyestlet atalakitasa.

LAzon szandékkal jottink itt Pesten
Ossze, hogy az erdészeti egyletet a ha-
za igényei s az érvényre emelkedni to-
rekvé viszonyok kivanalmaihoz keé-
pest atalakitsuk.” Barta beszédében
kifejti, hogy egyetért Divaldnak az
egyestilettel kapcsolatos nézetével.
Hozzateszi azonban, hogy ,Divald
Adolf beszédének kiegészitéséil, s
hogy a tisztelt kozgyulésnek alkalmat
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adjak arra, miszerint midén az egylet
multja folott itél ne csak igazsagos, ha-
nem méltanyos is legyen...”, majd be-
szédét igy folytatta: ,Ha valamely koz-
intézet maultjat biraljuk, sziikségkép-
pen vissza kell menntink keletkezésé-
nek torténetére. Mert ez takarja a for-
rast, melybdl életre fakadt, s mert a fo-
lyam forrasanak jellegét legalabb kez-
detben visszatikrozi, s csak igy érthe-
tink meg némely tineteket, mik kiilo-
nosen rejtélyesek maradtak volna.”
Ezen szavak utan Barta az egyestlet
torténetének rovid, targyilagos elem-
zését adta. Ramutatott arra, hogy ,az
egyestilet alkatelemeit tekintve, s a vi-
szonyokat, kedvez&bb eredményeket
fel sem mutathatott”.

De nem hallgatta el az egyestilet ér-
demeit sem: ,halatlanok lennénk, ha
el nem ismerndk, miszerint az erdész-
egylet a hazai erd6gazdaszat elémoz-
ditasara, némely allapotok javitdsara
jotékony befolyast is gyakorolt...” —
majd tovabb folytatva — ,De még tob-
bet mondok, még pedig olyat, mi el-
len tisztelt baratom, Divald Gr — hihe-
téleg tiltakozni fog, mindegy, mégis
elmondom. Azt allitom ti., hogy az er-
dészegylet a magyar erdészeti iroda-
lom meginditasara is hatdst gyakorolt.
Mert az egylet taldlkozasi téril szolgalt
a hazaban létez6 magyar szakférfiak-
nak. A szunnyadozo erdk érintkezés-
be hozattak, utdobb szovetkeztek,
hogy az egylet helytelennek tartott ira-
nyat megvaltoztassik. Ebbdl sturlodas
tamadt, utobb szakadas s 6nallo fellé-
pés.” (Utalds az E. L. Divald és Wagner
altal valo kiadasara.)

Barta ezutin meleg szavakkal mél-
tatta Divald és Wagner érdemeit az
elébb emlitett tigy elérése érdekében.
Végil a kozgytlésnek Divald inditva-
nyait elfogaddsra ajanlotta. ,En egész
kiterjedésében partolom Divald Adolf
inditvanyat s azon elveket, amelyekhez
képest az alapszabalyok modositan-
dok.” Barta ezutin Onmaga is eldter-
jesztett egy inditvanyt.

A magyar erdész egyletnek csak
agy lesz jovgje, ha ahhoz erdébirtoko-
saink amennyire lehet, mint alapito
vagy legalabb mint évdijas tagok csatla-
kozni fognak, s ez az, ami engem arra
batorit, hogy elnok éméltdsigat meg-
kérjik, miszerint kegyeskedjék a na-
gyobb erdébirtokos urakat kiilon-kiilon
felszolitani, hogy az alapitd tagok sora-
ba lépjenek be.” Bartinak ez az elfoga-
dott inditvinya alapozta meg az egye-
sulet késdbbi szolid gazdasagi helyze-
tét.
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A rendkivili kozgyulés jegyzokony-
vének utols6 mondata: ,A kozgytlés
abban dllapodott meg, hogy az Gjon va-
lasztott igazgatd valasztmany e javasla-
tokat még a mai napon targyalds ala ve-
gye és altala elfogadhatonak ismert
alapszabalyokat a holnapi kozgytlés-
nek elGterjessze.”

Masnap pedig az 1866. december 10-
én tartott rendes kozgylés az elStte va-
16 napon tartott valasztmanyi tlésnek
és rendkivili kozgytlésnek jegyzs-
konyvét, valamint a Divald Adolf altal
felolvasott alapszabilyokat (amelyek
pontrol pontra megtargyaltattak) elfo-
gadta.

Ugyanezen a napon tartottak egy va-
lasztmanyi Glést is, amelynek 6 témaja
az volt, miképpen lehetne elérni azt,
hogy az alapszabalyok az illetékes ha-
tosag altal miel6bb jovahagyassanak.

Ez a két lazas napnak rovid torté-
nete. A szereplSk nyilatkozataibol ki-
vehetS, hogy a magyar erd6gazdasag
fejlesztése érdekében az egyesulet-
nek Gj iranyt kell adni, az egyestlet
mukodését Gj alapokra kell fektetni,
de sehol semmi utalds arra, hogy ezt
egy Uj egyesulet megalakitisaval
akarjak elérni. Mindez, ami a két nap
alatt végbement, az MEE keretein be-
lal tortént. Az MEE nem oszlott fel. Er-
re a kozgytlés az egyestlet alapsza-
balya értelmében, egyszeri szavazas-
sal nem volt jogosult.

Mi volt azonban az 1866. december
10-i kozgytlés altal elfogadott, mdédosi-
tott alapszabalyok tovabbi ttja?

Az MEE 1867. janudr 17-én Pesten
tartott valasztmanyi Ulésének jegyzs-
konyve kozli, hogy az alapszabalyok a
,m. magyar kir. Helytartotaniacshoz
megerdsités végett 1866. december 15-
én felterjesztettek.” (E. L., 1867. janiusi
szam, 289. 0.)

Tovabba az MEE 1867. majus 19-én
megtartott valasztmanyi Ulés jegyzo-
konyvébdl megtudhatd, hogy az egye-
sulet ,a volt m. k. Helytartotanacshoz
felterjesztett s onnan a Kozgazdasagi
kir. Minisztériumhoz attett, de még meg
nem erésitett alapszabalyain a valaszt-
many elnok & Méltosiganak inditva-
nyara a kovetkezd modositdsokat fo-
gadja el.” Itt megjegyzendS: 1. A mar
felterjesztett modositott alapszabalyok
lettek 2 pontban jelentéktelentl ujra-
modositva.

2. Az eredetileg a m. k. Helytartota-
nacshoz beadott alapszabalyok azért
kertiltek a m. kir. Kozgazdasiagi Mi-
nisztérium kotelékébe, mert a Helytar-
totandcsot 1867 februarjaban feloszlat-
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tak. (E. L., 1867.
290-291. 0.)

Végul hivatalos okiratokbdl tudjuk,
hogy a végleges alapszabdilyokat a fold-
muvelés, ipar és kereskedelmi minisz-
ter (Gorove Istvdn) 1867. majus 31-én a
Jegfelsébb helyre” felterjesztette. Ez
pedig az akkori magyar kirdly altal
1867. janius 6-dn jovahagyatott. Mivel
val6szind, hogy az OEE 18060. decem-
ber 9-én valo alapitisinak abrindképe
még sok kollégank fejében tovabbra is
él, engedjék meg, hogy ennek a tévhit-
nek eloszlatiasira az elébb emlitett ok-
iratot felolvassam. (Lasd késébb.)

Amint az okiratbdl kivehetd, mind a
miniszter mind a kirdly altal, mindig
csak az MEE-r6l torténik emlités. A szo-
veg vildgosan utal arra is, hogy az 1866-
os decemberi kozgytlésen az MEE
1863-as alapszabilya lett modositva.

Ebben az okiratban az OEE neve
nem fordul elé. Igy biztosra vehetd,
hogy az okirathoz mellékelt alapsza-
balyzat sem viselte az OEE nevét. Sem
ezt, sem az elsé modositott alapszabaly-
zatot, amit az akkor még létezé m. k.
Helytartotandcshoz kellett jovahagyasra
benyujtani, eddig még tizetes kutatds
ellenére sem sikertlt el6keriteni. Ezért
Kiraly az ,Orszagos Erdészeti Egyestilet
Torténete 1866-1966" cimd konyvében
kozolt alapszabalyzat azzal a kisérs
szoveggel: az Egyestlet els6 Alapsza-
balya 1866, szintén nem felelt meg a
tényeknek. Az ott kozolt kéziratos alap-
szabalyzat 1870. februdr 3-an lett Fe-
renc Jozsef magyar kirdly altal jova-
hagyva.

Ezért tisztazatlan marad az a kérdés,
hogy mikor és milyen beadvany alapjan
jogosult egyestiletiink 1867-ben névval-
toztatasra. Valoszind, hogy ez hallgato-
lagosan, minden engedély nélkil tor-
tént.

Az 1867-es E. L.-bol csak a névvil-
toztatas menetét lehet megillapitani. Az
Erdészeti és Gazdaszati Lapok 1867. ok-
toberi szama jelenik meg elGszor az
OEE kozlonye cimd felirattal az addigi
MEE kozlonye cim helyett .Az E. és G.
L. 1867. novemberi szama pedig teljes
szoveggel kozli az ,OEE alapszabalya-
it”. Mi volt azonban az oka annak, hogy
a jovahagyas és kihirdetés kozott tobb,
mint egy fél évnek kellett eltelni? Erre a
kérdésre jelenleg senki nem tud valaszt
adni.

Osszefoglalva Kirdlynak a 2. pont
alatt targyalt allitasait, kimondom, hogy
az 1866. december 9-én megtartott kHz-
gyUlésen részt vett 43 személy nem egy
Uj erdészeti egyestilet, az OEE alapitod

juniusi  szdm,

tagjai voltak, hanem az MEE rendes tag-
jai, akik — mint az egyestlet alapsza-
balyzata ezt elGirta — 3 évre vezetGséget
valasztottak. Ennek tudataban Kirdly
azon mondata, hogy a ,43 fGs létszam a
kovetkezd évben mar 775 f6re szokott”,
szintén nem felel meg a valdsagnak. Ezt
a kovetkezs kozgyilés (amely 1867 au-
gusztusaban Losoncon volt megtartva)
jegyzdkonyve is bizonyitja, amely arrol
szamol be, hogy az utolsé kozgytlés
oOta (tehdt 1866. december 9. és 10.) a
rendes tagok szima nem valtozott, mert
az akkori 755 tagbol bar 15 tag kilépett,
de ugyanannyi be is lépett. (E. L.,
1867/423. oldal.)

Az elfogadott alapszabilyok sem
voltak Gjak, hanem csak modositva let-
tek. Ami pedig az egyestlet Gj nevét il-
leti, ezen a kozgyllésen — amint a koz-
gyulések jegyzOkonyveibdl és mas ok-
iratokbol kivehet6 — nem tortént név-
valtoztatas. Egyestiletiink az OEE nevet
1867 végén vette fel, hogy erre a név-
valtoztatasra volt-e jogi alapja, arra ed-
dig még nincs bizonyitékunk.

3. Hivatkozas a kortarsakra.

Mivel az MEE 1866. december 9-én
és 10-én megtartott gytléseinek jegyz6-
konyvebsl sehol sem lehet kivenni,
hogy egy Gj egyestlet alakult vagy a ré-
gi nevet valtoztatott volna, ezért Kirdly
a kortarsak visszaemlékezéseit (memo-
arirodalom) probalja megdonthetetlen
bizonyitékként erre felhasznalni. Elfel-
ejti azonban, hogy el6deink minden
emberi ¢és szakmai nagysiguk mellett
nem istenek voltak vagy szentek, ha-
nem husbol-vérbsl vald emberek,
mindazon mulanddsiggal és tokélet-
lenséggel, ami ezzel jar.

Lassuk a visszaemlékezéseket:

Kiraly minden irdsaban, amelyben az
OEE megalakulasarol ir, Horvdth San-
dor: ,Adatok az Orszagos Erdészeti
Egyestilet keletkezésének és 20 éves
fennallasanak torténetéhez” (E. L.,
1886/883-902. oldal) cimd cikkébdl a
kovetkezs idézetet kozli: A lényegre
nézve oly tokéletes volt az atalakulas,
hogy Osszefliggést, kozosséget ma mar
hiaba keresnénk a két egyestlet kozott,
akar mukodésik szellemét és irdnyat
vizsgaljuk, akar azt a kozonséget tekint-
juk, melyre tamaszkodtak és melyre
hatni igyekeztek.”

Ha Kirdly erre az idézetre akarja az
OEE 1866-ban valé megalakuldsat ala-
pozni, akkor allitom, ezzel az indok-
lassal nemcsak az els6 15 év torolhetd
egyeslletiink életébdl, hanem a II. vi-
laghabora utan kovetkezé évek nagy
része. A miértre, ugy vélem, mind-
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annyian tudjuk a valaszt. Ha esetleg
nem, akkor szeretnék egy példat hoz-
ni. Kirdly a mar emlitett ,Szazharminc
éves az OEE” cimd cikkében A dikta-
taratol a forradalomig” targyalo feje-
zetben megemliti, hogy 1951-ben
egyestiletiink élére Gj vezetGséget va-
lasztottak és Gj alapszabalyokat bocsa-
tottak ki. Ebb6l az alapszabalybdl a 2.
§-t idézi: ,Az egyesiilet célja: az erdé-
szeti tudomanyoknak a marxista-leni-
nista elmélet alapjan, a Magyar Dolgo-
zOk Partjanak vezetésével, a Szovjetu-
ni6 példija nyoman, a Magyar Nép-
koztarsasag alkotmanyanak szellemé-
ben tovabbfejlesztése.”

Tehat ha az el6bbi mércével itélink,
akkor 1951-ben is egy Uj erdészeti
egyestlet alakult, mert az egyestlet
muikodésének szelleme és iranya, vala-
mint kozossége is megvaltozott.

A kép teljesebbé tételéhez azonban
hozzatartozik, hogy Horvath — aki
1880-1899-ig az OEE titkara volt — az
elébb idézett cikkében a kovetkezd
mondatokat is kimondotta: ,Tulajdon-
képpen nem UGj egyestlet alakult meg e
napon, hanem az addigi ‘Magyar Erdé-
szeti Egylet’ alakitott at az orszagos er-
dészeti egyestiletté, anélkil, hogy a ré-
gi egylet megel6zdleg feloszlott volna.
Tagjaink kotelezettsége, legalabb név-
leg tovabbra is fennmaradt, vagyona is
atment az Gj egyestlet tulajdonaba, sét
alapszabalyok sem alkottattak Gjak, ha-
nem csak a régiek modosittattak.” Azt
hiszem, tovabbi magyarazat ehhez nem
sziikséges. A masodik legismertebb
visszaemlékezést Bedd Albert irta 1906-
ban. Az Orszagos Erdészeti Egyesulet
alakulasanak  idejébsl. (E. L.,
1906/913-934. oldal.) Bedé ebben a
cikkében —amit az E. L. szerkesztGségé-
nek a kérésére irt meg — 1866. decem-
ber 9-ét tényleg mint az OEE megalaku-
lasanak a datumat jeloli meg. Beds eb-
ben a cikkében 40 év tavlatabol érde-
kes, lebilincselS stilusban targyalja a
multat, ir orszagunk akkori politikai
allapotjarol, az MEE szellemérdl, miko-
désérdl. Divaldnak, Wagnernak és tar-
saiknak az egyestileten beltl és kiviil
folytatott kiizdelmeirdl egy magyar er-
dészet, egy magyar erdészeti irodalom
megteremtéséert.

Leirja a december 9-i rendkiviili
kozgyilés elSkészileteit, a képvise-
16knél és mas befolyasos embereknél
valo  kilincselést” és ezeknek megnye-
rését az egyesulet ;magyar irdnya” cél-
jainak elérése érdekében. Bedd azon-
ban ebben a visszaemlékezésében
mindig csak az egylet Gjjaalakitasarol

szol (tehat az MEE 4talakitasaroD. Utal
arra, hogy Divald és Wagner mar 1863-
ban ,az E. L. anyagi kortilményeibdl
vonhato kovetkeztetés alapjan is arra a
meggyozodeésre jutottak, hogy a ma-
gyar erdészet tgyének elSbbvitelére
biztosabb ut lehet az, ha a lap — szer-
kesztGsége fuggetlensége fenntartdsa-
val — az erdész egylet koréhez csatla-
kozik, hogy aztin annak gyOkeres at-
valtoztatasaval elérhetévé legyen a
szivben és lélekben magyar erdészeti
egyestlet megalakuldsa.” Ez a csatla-
kozas (a 2. pont alatt mar idézve) pe-
dig 1864 janudrjaban ment végbe, ami-
kor az ,ErdGszeti Lapok az Orszagos
Magyar ErdGszegyesilet kozlonyéveé
valtak”. Az MEE bels6 atalakitasat cé-
lozta meg Bedének a ,Pesti Naploban”
18606. december 1-jén megjelent A
magyar erdGszet érdekében” cimd cik-
ke is. Ebben a cikkben Beds 8 nappal
a megtartando kozgyulés eldtt arra ké-
ri fel az erdészet és vadaszat irant ér-
dekléddket, hogy a magyar erdészet
érdekében és az egylet feladatinak és
céljainak elérése érdekében vegyenek
részt a december 9-ére kitGzott koz-
gyllésen és lépjenek be az egyletbe.
De melyik egylet feladatarol és céljai-
nak elérésérdl szol Beds ebben a cikk-
ben, és melyik egyletbe val6 belépésre
kéri fel az érdekléddket, természete-
sen a létez6 MEE-be.

Ezek utdn megallapithatd, hogy
Bedd 40 év tavlatabol irt | visszaemléke-
z€sét” egy Uj egyestlet alapitasi ,doku-
mentumaként” — mint ezt egyesek te-
szik — nem lehet felhasznalni.

Véleményem szerint 1866. december
9-én egy Uj egyestilet alapitasat Divald
és tarsai nem merték megkockaztatni.
Tobbek kozott azért nem, mert egy Uj
egyestilet elnokeként 1866-ban sem
Keglevich grofot, alelnokként pedig
Palffty grofot még nem lehetett volna
megnyerni. Ilyen egyének vonzoereje
nélkil — mint befolyasos kozéleti sze-
mélyek és nagybirtokosok — azonban
az akkori tarsadalmi rendszerben egy Gj
erdészeti egyestlet léte, fejlodése és
eredményes mikodése mar alapitdsatol
fogva kétséges lett volna.

Magam utélag 1866. december 9-ét
egyestletiink életében ,huszarcsiny-
nek” nevezném, amikor 43 {6 (az egye-
stilet Ossztagsaganak nem egész 6%-a)
hatarozatokat hozott, amelyek valoban
az egyestlet szellemét, mikodési ira-
nyat évtizedekre el6re befolyasoltik és
meghataroztak. Figyelembe kell azon-
ban venni azt is, hogy az egyesiiletnek
ez a gyors dtalakulasi folyamata a 67-es

Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 9. szam (2001. szeptember)

kiegyezés €s az utina bekovetkezett al-
taldnos nemzeti és tarsadalmi atalakulas
nélkiil nehezen lett volna elképzelhetd.
Akik eddig egyestletink torténetével
foglalkoztak, azok elétt az elmondottak
legnagyobb része vagy még tobb is is-
meretes. Szamomra azonban (és valo-
szind masok szamdra is) egyesuletiink
torténetében a kovetkezdk mindig ért-
hetetlenek maradnak. Egyestletink
életébdl letagadunk 15 évet, mert szel-
leme és nyelve egy ideig német volt,
amely a kordbban targyaltakbol mar ki-
dertlt, csak részben volt igaz.

Ha azonban sujtdsos kurucsiggal
egyestiletiink torténetébdl 15 évet kitod-
riliink, hasonl6é érvekkel hany év tor-
lends selmeci eredeti fels6foka erdé-
szeti tanintézetiink maljabol? Talan 60
év, mivel Barta szavaival élve a ,germa-
nizalt selmeczi erdészakadémianak”
alapitasatol kezdve a kiegyezésig okta-
tasi nyelve és szelleme német volt. Ez a
tanintézet alapitdsa 6ta a mai napig tud-
tommal 6-szor vagy 7-szer viltoztatott
nevet. 1996. szeptember 1-jétSl nevé-
ben még arra sincs utalas, hogy valami-
féle erdészeti oktatis folyik benne.
Ezek alapjan ez a nagymulta tanintéze-
tink megszint létezni? Vagy tovabb
menve, hany évet kell az E. L. 136 évfo-
lyamaboél megtagadni? Talan 37 évet,
mivel 1952-1989-ig nevet és szellemet
vialtoztatott.

Miért teszem ezeket az 0sszehasonli-
tasokat? Azért, hogy bebizonyitsam,
majdnem minden régi hagyomanyos
erdészeti intézménylnk torténetébdl
dontébb érvekkel lehetne nem 15 évet
—mint az OEE életébdl —, hanem ennek
tobbszorosét kitorolni, ha eddigi miko-
déstiket hasonlé mértékkel biraljuk.

Ezért szeretném hinni, hogy mind az
MEE-nek, mind azon tagjainak, akik az
egyesllet megalakulasatol kezdve min-
den erejiket és tudasukat egy magyar
erd6gazdasdg megteremtésére szentel-
ték, az utdkor egyszer igazsagtételt fog
szolgaltatni. Ennek bevaltasara senki
mas nem jogosult jobban, mint az OEE
tagsaga. Egy demokratikus kozgytlési
szavazassal majd eldontheti, hogy
egyestiletének maltjat a kozolt tények
tudataban 1851-t6l vagy tovabbra is
csak 1860-t6l akarja elismerni. Kivd-
nom, hogy vezesse a tagsdgot ezen
dontésében az igazsig keresése és az
utokor tisztelete azokkal szemben, akik
hazankban szakmankat megalapoztak
és egyestletiinket megalapitottak.

Leipold Arpad
Elbangzott az Erdészettorténeti
Szakosztaly 2001. madjus 8. tilésén.
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Ferencz Jozsef jovAhagyja a magyar erdész egylet alapszabalydnak 1866 decemberében elfogadott modositasat
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O csészari és apostoli kiralyi Folségéhez

legalazatosabb elGterjesztése

Gorovc Istvan

foldmivelés-ipar és kereskedelem-Uigyi magyar kirdlyi miniszter-
nek

a magyar erdész egylet mddositott alapszabalyainak jovahagyasa
irant.

2019 szam

2 melléklettel

Legkegyelmesebb Ur!

A legmélyebb hédolattal ala zart jegyzdkoényv hatalma szerint a
magyar erdész egylet 1866ik. évi december hé 9én kelt legfelsébb
elhatarozassal helybenhagyott alapszabalyain némely czél-
szer(inek latsz6 mddositasokat hatarozott el.

Ezen mdédositasok folényegben az egyestilet czéljai elérésére szol-
galé eszkdzok, tovabba a tagok jogai és kotelességeinek szabato-
sabb megallapitésara terjednek, és kizarélag annyiban térnek el az
eddig alkalmazasban volt alapszabalyoktdl, a mennyiben az inté-
zet székhelyil Pozsony helyett Pest tlzetik ki, tovabba az évi ja-
ruléknak Gjbol és Gjra leend6 felemelése, s a valasztmanyi tagok és
szakemberek Uti koltségének megtéritése hozatik javaslatba.

Az inditvanyba hozott valtozasokrol tisztan csak az eddigi kdzhasz-
ni makoddése folytdn, mar is altalanos méltanylasban részesilo
egyesiletnek érdeke tartatvan szem eldtt: az ebbeli Uj munkalat, és
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a legfelsdbb elhatarozasi tervezetnek ide csatolasa mellett, bator vagyok csaszari és apostoli kiralyi felségedet, legalazatosabban megkérni,
hogy a magyar erdész egyletnek modositott alapszabalyait legkegyelmesebben helybenhagyni méltéztassék.

Pest, 1869, majus 31én

Foldmivelés ipari és Kereskedelemiigyi magyar miniszternek elGterjesztése folytan a magyar erdész egyletiik mellékelt médositott alap-

szabélyait ezennel jovahagyom.
Kelt Budan, 1864. januar ho 6an
Ferencz Jozsef
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