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E zt a kér-
dést már

sokan feltették
m a g u k n a k
azok közül,
akik egyesüle-
tünk megala-
kulásának és
eddigi mûködésének történetével fog-
lalkoztak. Miért? Azért, mert kevés
olyan téma van a magyar erdészettörté-
netben, amely annyira vitatott, mint az
OEE megalakulásának idôpontja. Ha az
errôl szóló irodalmat kiértékeljük, ak-
kor megállapíthatjuk, hogy két irányzat
alakult ki. Az egyik a hivatalos – tehát
az OEE által is képviselt –, amely azt ál-
lítja, hogy 1866. december 9-én Pesten
egy teljesen új egyesület alakult meg.
Ezért ettôl az idôponttól kell számítani
az egyesület megalakulását. A másik
irányzatot pedig azok képviselik, akik
azt állítják, hogy az OEE az 1851-ben
alapított Magyar Erdész Egyletbôl (ere-
deti neve Ungarischer Forstverein) csak
átalakult, ezért ennek jogutódja. (Lásd
Kolossváry Szabolcsné „Az erdôgazdál-
kodás története Magyarországon” címû
munkáját és Csôre Pál, Kollwentz Ödön
és mások, E. L., 1991/275. o.)

A hivatalos irányzat nem felel meg a
történelmi igazságnak. Miért? Azért,
mert egyesületünk történetének irodal-
ma, sajnos éppúgy, mint az általános
magyar történelem irodalma – enyhén
szólva – legendaköltésektôl és elferdí-
tésektôl sem mentes.

Mivel a hivatalos irányzatnak az utol-
só évtizedekben és jelenleg is Király Pál
a megszemélyesítôje (1971–1985-ig az
OEE fôtitkára), így fôleg az ô ezirányú
munkásságát szeretném elemezni.

Király az OEE megalakulásával kap-
csolatos nézeteit az „Országos Erdésze-
ti Egyesület története 1866–1966” címû
mûvében az egyesület különbözô jubi-
leumi és évfordulóihoz írt cikkeiben és
az Erdészettörténeti Szakosztály rende-
zésében tartott elôadásaiban fejtette ki.
Bár Király a felsorolt munkáiban önma-
gának is sokszor ellentmond, álláspont-
ját a következô pontokban lehetne
összefoglalni.

1. Az OEE elôtt létezô MEE eredmé-
nyeit elismeri, de ez német nyelvû és
szellemû, az OEE megalakulásakor pe-
dig már a teljes felbomlás állapotában
volt, ezért:

2. 1866. december 9-én Pesten az ún.
„Közteleken” 43 alapító tag, magyar
szellemben, új vezetôséggel, új név
alatt, új alapszabályzattal egy teljesen új
egyesületet alapított.

3. Hivatkozás a kortársakra; Bedô,
Divald, Török és mások, akik egyértel-
mûen kimondták, hogy 1866. decem-
ber 9-én új erdészeti egyesület alakult,
ezért nekünk (az utókornak) az ô véle-
ményüket kell elfogadnunk.

Nézzük az elôbb felsorolt pontokat
sorjában.

1. Az MEE-nek (Ungarischer
Forstverein) megalakulásakor 1851.
június 30-án tényleg neve és túlnyo-
mórészt szelleme is német volt. Létre-
jövetelének idôpontja a Bach-korszak
legsötétebb korszakára esett. Ekkor
tették a gimnáziumok felsôbb osztá-
lyaiban kötelezôvé a német nyelv ok-
tatását, és ekkor kellett a Magyar Tu-
dományos Akadémia alapszabályaiból
kihagyni a tudományok magyar nyel-
ven való mûvelését. Tehát már az is
kegy volt a hatóságok részérôl, hogy a
„magyar” jelzôt egyáltalán megenged-
ték az egylet nevében használni. En-
nek ellenére az egylet tagságát tekint-
ve megalakulásától kezdve létezett
egy magyar nyelvû és érzelmû réteg,
akiknek jogait és érdekeit már az
egyesület elsô alapszabálya is biztosí-
tani szándékozott.

Az 1852-es alapszabályzat 2. §. b.
pontja pl. kimondta, hogy tudományos
közlemények, gyakorlati tapasztalatok
és javaslatok terjesztése egy egyesületi
szaklap által német és magyar nyelven
történjék.

A 3. §. pedig
arról intézke-
dett, hogy
ameddig egy
egyesületi er-
dészeti szak-
lap nem léte-
zik, addig a

német nyelvû közlemények közlése a
bécsi „Vierteljahrs–Zeitsdrift für
Forstwesen”, a magyar nyelvûek pedig
a pesti „Gazdasági Lapok” vagy más, er-
re alkalmas újságok által történjék.

A 2. §. f. pontja pedig az össztársada-
lom javát és mûvelôdését szem elôtt
tartva Erdôgazdasági tárgyak gyûjtemé-
nyének alapítását és bôvítését írta elô
az ország központjában a pesti Nemze-
ti Múzeumban.

Korábbi állításoktól eltérôen az is
megállapítható, hogy mind az alapsza-
bályokat, mind a Közgyûlések jegyzô-
könyveinek szövegét az egylet megala-
kulásától fogva magyar nyelven is kiad-
ták. (Gerlai, A. G.: „A magyar erdészeti
irodalom könyvészete 1934-ig” és Sza-
bó F.: „A magyar mezôgazdasági szak-
irodalom könyvészete 1831–1867-ig”.)

Az egylet magyarosodása 1862-tôl
erôsödött. Ezt a folyamatot nagymér-
tékben elôsegítette Divald Adolfnak és
Wagner Károlynak az „Erdôszeti La-
pok” által, majd 1863-tól az MEE-en
belüli munkássága a magyar erdészeti
szaknyelv továbbfejlesztéséért. Ennek
következménye volt, hogy az E. L. az
MEE közlönyévé vált. Ezt az eseményt
az E. L. szerkesztôsége a lap 1864. ja-
nuári számában az elsô oldalon a kö-
vetkezô cím alatt közölte: „Az Erdôsze-
ti Lapok az Országos Magyar Erdôsz
Egyesület közlönyévé váltak”. A szer-
kesztôség ezt többek között ezzel in-
dokolja meg: „Az egyesület élén jelen-
leg fôtekintélyû magyar családjaink
egyikének sarjadékát, ô fôméltóságát,
a reményes fiatal Herczeg Esterházy
Pált látjuk az ügyért lelkesülve mûköd-
ni Mellette hatalmas oszlopként ô mél-
tóságát a hazafiúi érzelmû ifjú Gróf
Pálffy Istvánt és az erdészeti tudomá-
nyok egyik elismert fôtekintélyét,
Wessely József urat, az államvasút tár-

150 éve alakult a Magyar Erdôsz Egylet
Idestova 10 éve tart a vita Egyesületünk megalakulásá-
nak elfogadható dátumáról. Erdészkutatóink nem egy-
ségesek ebben a kérdésben és tart a vita a felkutatott té-
nyek és érzelmi motívumok alapján a véleményt alko-

tók között. A kérdésben két legilletékesebb erdészünk
– olykor túlfûtött reakcióitól sem mentes – kutatási
eredményeit közöljük abban a reményben, hogy elôbb
utóbb pont kerül a történet végére.

Hány éves múltra tekint vissza az
Országos Erdészeti Egyesület
– avagy egy megtagadott 15 év
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sulat erdeinek és uradalmainak fôfel-
ügyelôjét szemléljük; körülvéve az
egyesület – e mélyen tisztelt fejeit oly
választmányi tagok által, melyek leg-
nagyobbrészt édes hazánk buzgó fiai,
és a kor értékeinek e részben is mindig
éber ôrei. Ily szerencsés körülmények
közt, melyek – úgy látszik nekünk, az
egyesület magyar irányát tökéletesen
biztosítják, és így az összes tagok tevé-
kenységének sikerét is, hazafiúi köte-
lességünknek tartottuk, az egyesület
ismételt fölszólításának engedni és
egyéni erônket a közcélnak szentelve
az Országos Magyar Erdôszeti Egyesü-
let közlönyévé válni.” Megemlítendô
még itt, hogy 1864-ben az E. L.-nak
már 479 elôfizetôje volt. Ez a szám ak-
kor az egyesület tagságának kb. 2/3 ré-
szét tette ki.

A lap szerkesztôsége tehát ebben a
cikkben, az egyesület akkori vezetô-
ségével szemben teljes bizalmát fejezi
ki. Érdekessége még ennek a cikk-
nek, hogy – tudomásom szerint – itt
nevezik a Magyar Erdôsz Egyletet elô-
ször Országos Magyar Erdôszeti Egye-
sületnek. Ez valószínû az Országos
Magyar Gazdasági Egyesület névvál-
toztatásának példájára történt, aminek
elsô neve Magyar Gazdasági Egylet
volt. Talán megemlítésre méltó még
az is, hogy a tagság részérôl kétszer
történt indítvány arra – 1896-ban és
1905-ben –, hogy az Országos Erdé-
szeti Egyesület neve Országos Magyar
Erdészeti Egyesületre változtassék.
Ezt az indítványt a vezetôség mindkét
esetben azzal az indoklással utasította
el, hogy „az ‘országos’ jelzô teljesen
kifejezi az egyesület magyar jellegét,
amely minden kétségen felül áll”. (E.
L. 1906/30. oldal)

Az egyesület ezen éveinek választ-
mányi üléseinek és közgyûléseinek
jegyzôkönyvébôl kivehetô, hogy az
egyesület tevékenyen mûködött. Példá-
ul azok a törvények, rendeletek (erdô-
törvény, vadászati törvény stb.), ame-
lyek csak jóval a kiegyezés után léptek
életbe már az MEE választmányi ülése-
in, közgyûlésein megtárgyalásra kerül-
tek. Az akkori Magyar Királyi Helytartó-
tanács (mint legfelsôbb kormányzati
szerv) ún. „leiratokban” gyakran fordult
az egyesülethez, hogy az a különbözô
törvények megszerkesztéséhez (így a
vadászati törvénytervezethez 1863-ban)
vagy erdészeti közigazgatási szervek
megszervezéséhez (megyei erdôfelü-
gyelôségek felállításához 1864-ben)
„nézeteit, indítványait” felterjeszteni szí-
veskedjék.

Ami pedig az egyesület 1863–64-es
német szellemét és nyelvét illeti, arra
esetleg a következô sorok adhatnak vá-
laszt.

Az elôbb említett vadászati törvény-
tervezethez a m. k. Helytartótanács
1863. december 23-án magyar nyelvû
leiratban közremûködésre felkéri az
egyesületet. A leiratra az egyesület egy
ún. „emlékiratban” ad választ. Errôl az
MEE 1864. január 24-én tartott választ-
mányi ülésének jegyzôkönyve így szá-
mol be: „a magyar nyelven szerkesztett
Emlékirat, valamint Barta úrnak külön
közleménye egész terjedelmében fölol-
vastatott és pontról pontra kimerítôleg
tárgyaltatott.” (Lásd E. L., 1864, 3. füz.,
88–96. o.)

Végül egy pillanatkép egy akkori
közgyûlésrôl.

Az MEE 1864. szeptember 4–7-ig
Selmecen tartotta meg évi közgyûlését.
Errôl 7 oldalon keresztül Bedô értekezik
(E. L., 1864, 330–336. oldal).

„Hétfôn délelôtt a városi tanácsház
termében körülbelül 100 tag és vendég
részvéte mellett ülés tartatott, hol kitû-
zött témák felett szokás szerint többnyi-
re német nyelven nem annyira értekez-
letek, mint sokkal inkább rövid beszél-
getések folytak...” A második tétemény
felett „Miként rendeltessék el a község
erdôgazdászat feletti szükséges állami
felügyelet s meddig terjedjen az illetô
állami közegek befolyása, Pozsonyi
jogtudor és tanár Barta Béla úr szólott
magyar nyelven s rövid, de szabatosan
elôadott véleményét csengô éljen kísér-
te.”

De nemcsak ennél az elôadásnál
hangzott el az éljen, hanem az asztalkö-
szöntôknél is. Bedô így folytatja: „töb-
bek köszöntöttek fel a jelenlévôk közül,
köztük Wessely urat, Schwarz tanár
urat, ki e díszebéd rendezôje volt, és e
lapok megalapítóit.” Ugyanez hallható
„záró ebédrôl is”, éltették a házigazdát,
Herczeg Coburgot... tanácsos Berg urat
és még másokat is, de nem feledték el a
lapok fômunkatársát, Divald urat sem,
kinek egészségére, bár ha jelen nem
volt is, szintén pohár emeltetett.

Ezek a sorok bizonyítják, hogy a
„magyar irány” ekkor az egyesületben
már elég erôs volt. Nem a magyar nyel-
ven megtartott elôadás miatt, hanem
ami a köszöntôket illeti (in vino veri-
tas). Ha az E. L. megalapítóira és
Divaldra külön – annak ellenére, hogy
jelen sem volt – pohár emeltetett, akkor
a „magyar pártiak” már elég erôsnek
érezték magukat arra, hogy velük szem-
ben rokonszenvüket nyilvánosan is ki-

fejezzék. Megemlíteném még azt is,
hogy ha az akkori közlekedési viszo-
nyok és távolságok ellenére a tagság
egyheted része a gyûlésen részt vett,
akkor ez egy olyan érdekeltséget bizo-
nyított az egyesület rendezvényei iránt,
hogy felbomlási tünetekrôl sem akkor,
sem 2 évvel késôbb, 1866-ban beszélni
nem lehet.

2. Király 1986-ban a „120 éves az Or-
szágos Erdészeti Egyesület” címû cikké-
ben (E. L., 1986, 1–3. oldal és 1987, 3–4.
oldal) így ír az egyesület megalakulásá-
ról: „A magyar erdészet történetének
aranybetûkkel írt fényes dátuma 1866.
december 9.! Kereken 120 esztendôvel
ezelôtt ezen a napon (...) mondta ki
egyhangú lelkes felkiáltással Divald
Adolf, Bedô Albert, Wagner Károly és
velük együttesen 43 erdészeti szakem-
ber és lelkes ügypártoló az Országos
Erdészeti Egyesület megalapítását.” Egy
általános történeti áttekintés után,
amelyben Király az ún. Ungarischer
Forstverein érdemeit is felsorolja, a kö-
vetkezô számokkal próbálja az újonnan
megalakult egyesület dinamikus fejlô-
dését és vonzerejét alátámasztani. „A 43
fôs létszám a következô évben már 775
fôre szökött.”

Tíz évvel késôbb, 1996-ban „Százhar-
minc éves az OEE” címû cikksorozatá-
ban Király ugyanerrôl az eseményrôl
már így nyilatkozik: „a jövô még bizony-
talan, a kiegyezésig még hosszú hóna-
pok vannak hátra. A Divald–Wagner–
Bedô hármasfogat a nyílt konfrontáció,
az új magyar, alapszabályaiban is ma-
gyar érdekeket hangoztató egyesület
alapítási kísérlete helyett célravezetôbb-
nek tartja a meglévô szervezeti keretek
felhasználását a csendes forradalom vég-
rehajtására.” Mi volt azonban a valóság?
Kezdem a magyar erdész egylet 1866.
december 9-én tartott közgyûlésének
meghívójával. (Lásd késôbb)

Király ezt a meghívót a hatodik pontja
miatt így fémjelzi: „Sorsdöntô fontosságú
dokumentuma a magyar erdészet újkori
történetének.” Tehát ez a mondat: „Neta-
láni (esetleges) javaslatok az egyleti cé-
lok elômozdítására” vezet el bennünket
erdészetünk újkorához? De melyik egylet
ügyét szándékoznak elômozdítani? Ter-
mészetesen a Magyar Erdész Egylet
ügyét, mert ennek a nevében történt a
meghívás a december 9-i közgyûlésre.

Mint ment végbe és mi történt azon-
ban a kérdéses közgyûlésen? Az E. L.
1867 januári száma 16 oldalon keresztül
közli:

a/ 1866. december 9-én tartott vá-
lasztmányi ülésnek,
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b/ az ugyanezen napon tartott rend-
kívüli közgyûlésnek,

c/ a december 10-én tartott közgyû-
lésnek és

d/ az ugyanezen a napon tartott vá-
lasztmányi ülésnek a jegyzôkönyvét.

Ezek átolvasása után kijelentem,
hogy egy új egyesület megalakulásáról
nem lehet beszélni. Miért nem? Azért,
mert az MEE 1866. december 9-én
összehívott rendkívüli közgyûlésének
legfontosabb feladata egy új vezetôség
megválasztása volt. Erre azért volt szük-
ség, mert az elnök Esterházy Pál és az
elsô alelnök Wessely József az elôzô év-
ben tisztségükrôl lemondtak.

Mivel egyesületünk tagsága közül
csak nagyon kevésnek volt alkalma ed-
dig ennek a közgyûlésnek a jegyzô-
könyvét elolvasni, ezért azon célból,
hogy egy új egyesület alapításának a
tévtana végleg megszûnjön, kénytelen
vagyok az 1866. december 9-i nap tör-
ténetével egy kicsit részletesebben fog-
lalkozni.

Az MEE rendkívüli közgyûlését ezen
a napon Pálffy alelnök nyitotta meg.
Pálffy megnyitó beszédében kiemelte,
hogy a közgyûlés színhelyéül Pest azért
választatott, mert „azon célt hivé némi-
leg elérhetni, mellyel az egyesület által
képviselt hazai erdészet ügyének minél
kedvezôbb lendület adható”.

Pálffy beszéde után Bedô titkári be-
számolója következett. Ezután pedig a
vezetôségi tagok megválasztása. Ezek a
következôk lettek:

elnök: gróf Keglevich Béla
elsô alelnök: gróf Pálffy István (ad-

dig második alelnök)
második alelnök: Wagner Károly

(addig választmányi tag)
Újjáválasztották a választmányi tago-

kat is, szám szerint tizenkettôt.
Titkárválasztás ezen a közgyûlésen

nem történt. Azért nem, mert a titkár az
MEE alapszabályai szerint nem a köz-
gyûlés által választatott három évre,
mint a többi vezetôségi tag, hanem a
választmány által, kötetlen idôre. Hely-
zete abban is különbözött a többi veze-
tôségi tagtól, hogy a titkár teendôinek
ellátásáért fizetést kapott, amíg a többi-
ek csak tiszteletbôl mûködtek közre.
Titkár tehát továbbra is Bedô Albert ma-
radt, aki erre a tisztségre már az 1866.
április 29-i választmányi ülésen megvá-
lasztatott. Már ebbôl is látható, hogy új
egyesület nem alakult, mert egy új
egyesület megalakulását titkárválasztás
nélkül nehéz elképzelni.

A vezetôség megválasztása után
Divald Adolf kért szót. Divald beszé-

dében nagyon kemény szavakkal bí-
rálta az egyesület addigi mûködését.
Beszédének elsô része tényleg egy le-
számolás volt az egyénileg elszenve-
dett rágalmazásokért és meghurcolá-
sokért egy igaz ügy érdekében. Fel-
szólalásában azonban sehol egy szó
utalás nincs arra, hogy új egyesület
alakult vagy egy újat alakítani kíván.
Beszédének további tartalma:
„Czéljaink elérésére az egyesület (te-
hát az MEE) többnemû eszközöket és
módokat állapított meg, s ezek néme-
lyikre nézve bátorkodom oly változta-
tásokat indítványozni, amelyeknél
fogva csekély nézetem szerint a czél
elérésére könnyítve s inkább biztosít-
va leendve, mint jelenleg.” Indítványai
a következôk voltak:

a/ A vezetôségi tagoknak (akik ezt
igénybe akarják venni) az egyesület
ügyében tett utazási, illetve egyéb költ-
ségeknek a megtérítése.

b/ Arra kérni a nagybirtokosokat,
hogy saját költségükre az egyesület évi
közgyûléseire hivatalnokaik közül leg-
alább egy szakembert elküldjenek.

c/ Az egyesület székhelyének Po-
zsonyból Pestre való áthelyezése.

Beszédét így fejezte be: „Összefog-
lalva már most az eddig mondottakat, a
t. gyülekezeteket kérni bátorkodom,
méltóztassék az alapszabályok némi
megváltoztatásának szükségét bevalla-
ni, s ez esetben az elôadottak nyomán
módosított alapszabályok általam elô-
terjesztendô tervezetét tárgyalni, hogy
azok véglegesen megállapítva a legfel-
sôbb megerôsítés mielôbbi kieszközö-
lése után az egyesület új alapokra fekte-
tett mûködése életvidáman megindul-
hasson...”

Divald beszédének a végén csak ez a
hat szó: „az egyesület új alapokra fekte-
tett mûködése” utal csak arra, hogy az
egyesület további mûködésében válto-
zás szükséges.

Divald után Barta Béla, az egyesü-
let többéves választmányi tagja, po-
zsonyi jogász kért szót. Barta elsô
mondatából kitûnik, hogy mi a köz-
gyûlés célja: Az ügy érdekében az
egyesület átalakítása.

„Azon szándékkal jöttünk itt Pesten
össze, hogy az erdészeti egyletet a ha-
za igényei s az érvényre emelkedni tö-
rekvô viszonyok kívánalmaihoz ké-
pest átalakítsuk.” Barta beszédében
kifejti, hogy egyetért Divaldnak az
egyesülettel kapcsolatos nézetével.
Hozzáteszi azonban, hogy „Divald
Adolf beszédének kiegészítéséül, s
hogy a tisztelt közgyûlésnek alkalmat

adjak arra, miszerint midôn az egylet
múltja fölött ítél ne csak igazságos, ha-
nem méltányos is legyen...”, majd be-
szédét így folytatta: „Ha valamely köz-
intézet múltját bíráljuk, szükségkép-
pen vissza kell mennünk keletkezésé-
nek történetére. Mert ez takarja a for-
rást, melybôl életre fakadt, s mert a fo-
lyam forrásának jellegét legalább kez-
detben visszatükrözi, s csak így érthe-
tünk meg némely tüneteket, mik külö-
nösen rejtélyesek maradtak volna.”
Ezen szavak után Barta az egyesület
történetének rövid, tárgyilagos elem-
zését adta. Rámutatott arra, hogy „az
egyesület alkatelemeit tekintve, s a vi-
szonyokat, kedvezôbb eredményeket
fel sem mutathatott”.

De nem hallgatta el az egyesület ér-
demeit sem: „hálátlanok lennénk, ha
el nem ismernôk, miszerint az erdész-
egylet a hazai erdôgazdászat elômoz-
dítására, némely állapotok javítására
jótékony befolyást is gyakorolt...” –
majd tovább folytatva – „De még töb-
bet mondok, még pedig olyat, mi el-
len tisztelt barátom, Divald úr – hihe-
tôleg tiltakozni fog, mindegy, mégis
elmondom. Azt állítom ti., hogy az er-
dészegylet a magyar erdészeti iroda-
lom megindítására is hatást gyakorolt.
Mert az egylet találkozási térül szolgált
a hazában létezô magyar szakférfiak-
nak. A szunnyadozó erôk érintkezés-
be hozattak, utóbb szövetkeztek,
hogy az egylet helytelennek tartott irá-
nyát megváltoztassák. Ebbôl súrlódás
támadt, utóbb szakadás s önálló fellé-
pés.” (Utalás az E. L. Divald és Wagner
által való kiadására.)

Barta ezután meleg szavakkal mél-
tatta Divald és Wagner érdemeit az
elôbb említett ügy elérése érdekében.
Végül a közgyûlésnek Divald indítvá-
nyait elfogadásra ajánlotta. „Én egész
kiterjedésében pártolom Divald Adolf
indítványát s azon elveket, amelyekhez
képest az alapszabályok módosítan-
dók.” Barta ezután önmaga is elôter-
jesztett egy indítványt.

„A magyar erdész egyletnek csak
úgy lesz jövôje, ha ahhoz erdôbirtoko-
saink amennyire lehet, mint alapító
vagy legalább mint évdíjas tagok csatla-
kozni fognak, s ez az, ami engem arra
bátorít, hogy elnök ôméltóságát meg-
kérjük, miszerint kegyeskedjék a na-
gyobb erdôbirtokos urakat külön-külön
felszólítani, hogy az alapító tagok sorá-
ba lépjenek be.” Bartának ez az elfoga-
dott indítványa alapozta meg az egye-
sület késôbbi szolid gazdasági helyze-
tét.



278 Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 9. szám (2001. szeptember)

A rendkívüli közgyûlés jegyzôköny-
vének utolsó mondata: „A közgyûlés
abban állapodott meg, hogy az újon vá-
lasztott igazgató választmány e javasla-
tokat még a mai napon tárgyalás alá ve-
gye és általa elfogadhatónak ismert
alapszabályokat a holnapi közgyûlés-
nek elôterjessze.”

Másnap pedig az 1866. december 10-
én tartott rendes közgyûlés az elôtte va-
ló napon tartott választmányi ülésnek
és rendkívüli közgyûlésnek jegyzô-
könyvét, valamint a Divald Adolf által
felolvasott alapszabályokat (amelyek
pontról pontra megtárgyaltattak) elfo-
gadta.

Ugyanezen a napon tartottak egy vá-
lasztmányi ülést is, amelynek fô témája
az volt, miképpen lehetne elérni azt,
hogy az alapszabályok az illetékes ha-
tóság által mielôbb jóváhagyassanak.

Ez a két lázas napnak rövid törté-
nete. A szereplôk nyilatkozataiból ki-
vehetô, hogy a magyar erdôgazdaság
fejlesztése érdekében az egyesület-
nek új irányt kell adni, az egyesület
mûködését új alapokra kell fektetni,
de sehol semmi utalás arra, hogy ezt
egy új egyesület megalakításával
akarják elérni. Mindez, ami a két nap
alatt végbement, az MEE keretein be-
lül történt. Az MEE nem oszlott fel. Er-
re a közgyûlés az egyesület alapsza-
bálya értelmében, egyszeri szavazás-
sal nem volt jogosult.

Mi volt azonban az 1866. december
10-i közgyûlés által elfogadott, módosí-
tott alapszabályok további útja?

Az MEE 1867. január 17-én Pesten
tartott választmányi ülésének jegyzô-
könyve közli, hogy az alapszabályok a
„m. magyar kir. Helytartótanácshoz
megerôsítés végett 1866. december 15-
én felterjesztettek.” (E. L., 1867. júniusi
szám, 289. o.)

Továbbá az MEE 1867. május 19-én
megtartott választmányi ülés jegyzô-
könyvébôl megtudható, hogy az egye-
sület „a volt m. k. Helytartótanácshoz
felterjesztett s onnan a Közgazdasági
kir. Minisztériumhoz áttett, de még meg
nem erôsített alapszabályain a választ-
mány elnök ô Méltóságának indítvá-
nyára a következô módosításokat fo-
gadja el.” Itt megjegyzendô: 1. A már
felterjesztett módosított alapszabályok
lettek 2 pontban jelentéktelenül újra-
módosítva.

2. Az eredetileg a m. k. Helytartóta-
nácshoz beadott alapszabályok azért
kerültek a m. kir. Közgazdasági Mi-
nisztérium kötelékébe, mert a Helytar-
tótanácsot 1867 februárjában feloszlat-

ták. (E. L., 1867. júniusi szám,
290–291. o.)

Végül hivatalos okiratokból tudjuk,
hogy a végleges alapszabályokat a föld-
mûvelés, ipar és kereskedelmi minisz-
ter (Gorove István) 1867. május 31-én a
„legfelsôbb helyre” felterjesztette. Ez
pedig az akkori magyar király által
1867. június 6-án jóváhagyatott. Mivel
valószínû, hogy az OEE 1866. decem-
ber 9-én való alapításának ábrándképe
még sok kollégánk fejében továbbra is
él, engedjék meg, hogy ennek a tévhit-
nek eloszlatására az elôbb említett ok-
iratot felolvassam. (Lásd késôbb.)

Amint az okiratból kivehetô, mind a
miniszter mind a király által, mindig
csak az MEE-rôl történik említés. A szö-
veg világosan utal arra is, hogy az 1866-
os decemberi közgyûlésen az MEE
1863-as alapszabálya lett módosítva.

Ebben az okiratban az OEE neve
nem fordul elô. Így biztosra vehetô,
hogy az okirathoz mellékelt alapsza-
bályzat sem viselte az OEE nevét. Sem
ezt, sem az elsô módosított alapszabály-
zatot, amit az akkor még létezô m. k.
Helytartótanácshoz kellett jóváhagyásra
benyújtani, eddig még tüzetes kutatás
ellenére sem sikerült elôkeríteni. Ezért
Király az „Országos Erdészeti Egyesület
Története 1866–1966” címû könyvében
közölt alapszabályzat azzal a kísérô
szöveggel: az „Egyesület elsô Alapsza-
bálya 1866”, szintén nem felelt meg a
tényeknek. Az ott közölt kéziratos alap-
szabályzat 1870. február 3-án lett Fe-
renc József magyar király által jóvá-
hagyva.

Ezért tisztázatlan marad az a kérdés,
hogy mikor és milyen beadvány alapján
jogosult egyesületünk 1867-ben névvál-
toztatásra. Valószínû, hogy ez hallgató-
lagosan, minden engedély nélkül tör-
tént.

Az 1867-es E. L.-ból csak a névvál-
toztatás menetét lehet megállapítani. Az
Erdészeti és Gazdászati Lapok 1867. ok-
tóberi száma jelenik meg elôször az
OEE közlönye címû felirattal az addigi
MEE közlönye cím helyett .Az E. és G.
L. 1867. novemberi száma pedig teljes
szöveggel közli az „OEE alapszabálya-
it”. Mi volt azonban az oka annak, hogy
a jóváhagyás és kihirdetés között több,
mint egy fél évnek kellett eltelni? Erre a
kérdésre jelenleg senki nem tud választ
adni.

Összefoglalva Királynak a 2. pont
alatt tárgyalt állításait, kimondom, hogy
az 1866. december 9-én megtartott köz-
gyûlésen részt vett 43 személy nem egy
új erdészeti egyesület, az OEE alapító

tagjai voltak, hanem az MEE rendes tag-
jai, akik – mint az egyesület alapsza-
bályzata ezt elôírta – 3 évre vezetôséget
választottak. Ennek tudatában Király
azon mondata, hogy a „43 fôs létszám a
következô évben már 775 fôre szökött”,
szintén nem felel meg a valóságnak. Ezt
a következô közgyûlés (amely 1867 au-
gusztusában Losoncon volt megtartva)
jegyzôkönyve is bizonyítja, amely arról
számol be, hogy az utolsó közgyûlés
óta (tehát 1866. december 9. és 10.) a
rendes tagok száma nem változott, mert
az akkori 755 tagból bár 15 tag kilépett,
de ugyanannyi be is lépett. (E. L.,
1867/423. oldal.)

Az elfogadott alapszabályok sem
voltak újak, hanem csak módosítva let-
tek. Ami pedig az egyesület új nevét il-
leti, ezen a közgyûlésen – amint a köz-
gyûlések jegyzôkönyveibôl és más ok-
iratokból kivehetô – nem történt név-
változtatás. Egyesületünk az OEE nevet
1867 végén vette fel, hogy erre a név-
változtatásra volt-e jogi alapja, arra ed-
dig még nincs bizonyítékunk.

3. Hivatkozás a kortársakra.
Mivel az MEE 1866. december 9-én

és 10-én megtartott gyûléseinek jegyzô-
könyvébôl sehol sem lehet kivenni,
hogy egy új egyesület alakult vagy a ré-
gi nevet változtatott volna, ezért Király
a kortársak visszaemlékezéseit (memo-
árirodalom) próbálja megdönthetetlen
bizonyítékként erre felhasználni. Elfel-
ejti azonban, hogy elôdeink minden
emberi és szakmai nagyságuk mellett
nem istenek voltak vagy szentek, ha-
nem húsból-vérbôl való emberek,
mindazon mulandósággal és tökélet-
lenséggel, ami ezzel jár.

Lássuk a visszaemlékezéseket:
Király minden írásában, amelyben az

OEE megalakulásáról ír, Horváth Sán-
dor: „Adatok az Országos Erdészeti
Egyesület keletkezésének és 20 éves
fennállásának történetéhez” (E. L.,
1886/883–902. oldal) címû cikkébôl a
következô idézetet közli: „A lényegre
nézve oly tökéletes volt az átalakulás,
hogy összefüggést, közösséget ma már
hiába keresnénk a két egyesület között,
akár mûködésük szellemét és irányát
vizsgáljuk, akár azt a közönséget tekint-
jük, melyre támaszkodtak és melyre
hatni igyekeztek.”

Ha Király erre az idézetre akarja az
OEE 1866-ban való megalakulását ala-
pozni, akkor állítom, ezzel az indok-
lással nemcsak az elsô 15 év törölhetô
egyesületünk életébôl, hanem a II. vi-
lágháború után következô évek nagy
része. A miértre, úgy vélem, mind-
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annyian tudjuk a választ. Ha esetleg
nem, akkor szeretnék egy példát hoz-
ni. Király a már említett „Százharminc
éves az OEE” címû cikkében „A dikta-
túrától a forradalomig” tárgyaló feje-
zetben megemlíti, hogy 1951-ben
egyesületünk élére új vezetôséget vá-
lasztottak és új alapszabályokat bocsá-
tottak ki. Ebbôl az alapszabályból a 2.
§-t idézi: „Az egyesület célja: az erdé-
szeti tudományoknak a marxista-leni-
nista elmélet alapján, a Magyar Dolgo-
zók Pártjának vezetésével, a Szovjetu-
nió példája nyomán, a Magyar Nép-
köztársaság alkotmányának szellemé-
ben továbbfejlesztése.”

Tehát ha az elôbbi mércével ítélünk,
akkor 1951-ben is egy új erdészeti
egyesület alakult, mert az egyesület
mûködésének szelleme és iránya, vala-
mint közössége is megváltozott.

A kép teljesebbé tételéhez azonban
hozzátartozik, hogy Horváth – aki
1880–1899-ig az OEE titkára volt – az
elôbb idézett cikkében a következô
mondatokat is kimondotta: „Tulajdon-
képpen nem új egyesület alakult meg e
napon, hanem az addigi ‘Magyar Erdé-
szeti Egylet’ alakított át az országos er-
dészeti egyesületté, anélkül, hogy a ré-
gi egylet megelôzôleg feloszlott volna.
Tagjaink kötelezettsége, legalább név-
leg továbbra is fennmaradt, vagyona is
átment az új egyesület tulajdonába, sôt
alapszabályok sem alkottattak újak, ha-
nem csak a régiek módosíttattak.” Azt
hiszem, további magyarázat ehhez nem
szükséges. A második legismertebb
visszaemlékezést Bedô Albert írta 1906-
ban. Az Országos Erdészeti Egyesület
alakulásának idejébôl. (E. L.,
1906/913–934. oldal.) Bedô ebben a
cikkében – amit az E. L. szerkesztôségé-
nek a kérésére írt meg – 1866. decem-
ber 9-ét tényleg mint az OEE megalaku-
lásának a dátumát jelöli meg. Bedô eb-
ben a cikkében 40 év távlatából érde-
kes, lebilincselô stílusban tárgyalja a
múltat, ír országunk akkori politikai
állapotjáról, az MEE szellemérôl, mûkö-
désérôl. Divaldnak, Wagnernak és tár-
saiknak az egyesületen belül és kívül
folytatott küzdelmeirôl egy magyar er-
dészet, egy magyar erdészeti irodalom
megteremtéséért.

Leírja a december 9-i rendkívüli
közgyûlés elôkészületeit, a képvise-
lôknél és más befolyásos embereknél
való „kilincselést” és ezeknek megnye-
rését az egyesület „magyar irányú” cél-
jainak elérése érdekében. Bedô azon-
ban ebben a visszaemlékezésében
mindig csak az egylet újjáalakításáról

szól (tehát az MEE átalakításáról). Utal
arra, hogy Divald és Wagner már 1863-
ban „az E. L. anyagi körülményeibôl
vonható következtetés alapján is arra a
meggyôzôdésre jutottak, hogy a ma-
gyar erdészet ügyének elôbbvitelére
biztosabb út lehet az, ha a lap – szer-
kesztôsége függetlensége fenntartásá-
val – az erdész egylet köréhez csatla-
kozik, hogy aztán annak gyökeres át-
változtatásával elérhetôvé legyen a
szívben és lélekben magyar erdészeti
egyesület megalakulása.” Ez a csatla-
kozás (a 2. pont alatt már idézve) pe-
dig 1864 januárjában ment végbe, ami-
kor az „Erdôszeti Lapok az Országos
Magyar Erdôszegyesület közlönyévé
váltak”. Az MEE belsô átalakítását cé-
lozta meg Bedônek a „Pesti Naplóban”
1866. december 1-jén megjelent „A
magyar erdôszet érdekében” címû cik-
ke is. Ebben a cikkben Bedô 8 nappal
a megtartandó közgyûlés elôtt arra ké-
ri fel az erdészet és vadászat iránt ér-
deklôdôket, hogy a magyar erdészet
érdekében és az egylet feladatának és
céljainak elérése érdekében vegyenek
részt a december 9-ére kitûzött köz-
gyûlésen és lépjenek be az egyletbe.
De melyik egylet feladatáról és céljai-
nak elérésérôl szól Bedô ebben a cikk-
ben, és melyik egyletbe való belépésre
kéri fel az érdeklôdôket, természete-
sen a létezô MEE-be.

Ezek után megállapítható, hogy
Bedô 40 év távlatából írt „visszaemléke-
zését” egy új egyesület alapítási „doku-
mentumaként” – mint ezt egyesek te-
szik – nem lehet felhasználni.

Véleményem szerint 1866. december
9-én egy új egyesület alapítását Divald
és társai nem merték megkockáztatni.
Többek között azért nem, mert egy új
egyesület elnökeként 1866-ban sem
Keglevich grófot, alelnökként pedig
Pálffy grófot még nem lehetett volna
megnyerni. Ilyen egyének vonzóereje
nélkül – mint befolyásos közéleti sze-
mélyek és nagybirtokosok – azonban
az akkori társadalmi rendszerben egy új
erdészeti egyesület léte, fejlôdése és
eredményes mûködése már alapításától
fogva kétséges lett volna.

Magam utólag 1866. december 9-ét
egyesületünk életében „huszárcsíny-
nek” nevezném, amikor 43 fô (az egye-
sület össztagságának nem egész 6%-a)
határozatokat hozott, amelyek valóban
az egyesület szellemét, mûködési irá-
nyát évtizedekre elôre befolyásolták és
meghatározták. Figyelembe kell azon-
ban venni azt is, hogy az egyesületnek
ez a gyors átalakulási folyamata a 67-es

kiegyezés és az utána bekövetkezett ál-
talános nemzeti és társadalmi átalakulás
nélkül nehezen lett volna elképzelhetô.
Akik eddig egyesületünk történetével
foglalkoztak, azok elôtt az elmondottak
legnagyobb része vagy még több is is-
meretes. Számomra azonban (és való-
színû mások számára is) egyesületünk
történetében a következôk mindig ért-
hetetlenek maradnak. Egyesületünk
életébôl letagadunk 15 évet, mert szel-
leme és nyelve egy ideig német volt,
amely a korábban tárgyaltakból már ki-
derült, csak részben volt igaz.

Ha azonban sujtásos kurucsággal
egyesületünk történetébôl 15 évet kitö-
rülünk, hasonló érvekkel hány év  tör-
lendô selmeci eredetû felsôfokú erdé-
szeti tanintézetünk múltjából? Talán 60
év, mivel Barta szavaival élve a „germa-
nizált selmeczi erdészakadémiának”
alapításától kezdve a kiegyezésig okta-
tási nyelve és szelleme német volt. Ez a
tanintézet alapítása óta a mai napig tud-
tommal 6-szor vagy 7-szer változtatott
nevet. 1996. szeptember 1-jétôl nevé-
ben még arra sincs utalás, hogy valami-
féle erdészeti oktatás folyik benne.
Ezek alapján ez a nagymúltú tanintéze-
tünk megszûnt létezni? Vagy tovább
menve, hány évet kell az E. L. 136 évfo-
lyamából megtagadni? Talán 37 évet,
mivel 1952–1989-ig nevet és szellemet
változtatott.

Miért teszem ezeket az összehasonlí-
tásokat? Azért, hogy bebizonyítsam,
majdnem minden régi hagyományos
erdészeti intézményünk történetébôl
döntôbb érvekkel lehetne nem 15 évet
– mint az OEE életébôl –, hanem ennek
többszörösét kitörölni, ha eddigi mûkö-
désüket hasonló mértékkel bíráljuk.

Ezért szeretném hinni, hogy mind az
MEE-nek, mind azon tagjainak, akik az
egyesület megalakulásától kezdve min-
den erejüket és tudásukat egy magyar
erdôgazdaság megteremtésére szentel-
ték, az utókor egyszer igazságtételt fog
szolgáltatni. Ennek beváltására senki
más nem jogosult jobban, mint az OEE
tagsága. Egy demokratikus közgyûlési
szavazással majd eldöntheti, hogy
egyesületének múltját a közölt tények
tudatában 1851-tôl vagy továbbra is
csak 1866-tól akarja elismerni. Kívá-
nom, hogy vezesse a tagságot ezen
döntésében az igazság keresése és az
utókor tisztelete azokkal szemben, akik
hazánkban szakmánkat megalapozták
és egyesületünket megalapították.

Leipold Árpád
Elhangzott az Erdészettörténeti

Szakosztály 2001. május 8. ülésén.
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Ferencz József jóváhagyja a magyar erdész egylet alapszabályának 1866 decemberében elfogadott módosítását

Õ császári és apostoli királyi Fölségéhez
legalázatosabb elõterjesztése
Gorovc István
földmívelés-ipar és kereskedelem-ügyi magyar királyi miniszter-
nek
a magyar erdész egylet módosított alapszabályainak jóváhagyása
iránt.
2019 szám
2 melléklettel

Legkegyelmesebb Úr!
A legmélyebb hódolattal alá zárt jegyzõkönyv hatalma szerint a
magyar erdész egylet 1866ik. évi december hó 9én kelt legfelsõbb
elhatározással helybenhagyott alapszabályain némely czél-
szerûnek látszó módosításokat határozott el.
Ezen módosítások fõlényegben az egyesület czéljai elérésére szol-
gáló eszközök, továbbá a tagok jogai és kötelességeinek szabato-
sabb megállapítására terjednek, és kizárólag annyiban térnek el az
eddig alkalmazásban volt alapszabályoktól, a mennyiben az inté-
zet székhelyül Pozsony helyett Pest tûzetik ki, továbbá az évi já-
ruléknak újból és újra leendô felemelése, s a választmányi tagok és
szakemberek úti költségének megtérítése hozatik javaslatba.
Az indítványba hozott változásokról tisztán csak az eddigi közhasz-
nú mûködése folytán, már is általános méltánylásban részesülõ
egyesületnek érdeke tartatván szem elõtt: az ebbeli új munkálat, és
a legfelsõbb elhatározási tervezetnek ide csatolása mellett, bátor vagyok császári és apostoli királyi felségedet, legalázatosabban megkérni,
hogy a magyar erdész egyletnek módosított alapszabályait legkegyelmesebben helybenhagyni méltóztassék.
Pest, 1869, május 31én

Földmívelés ipari és Kereskedelemügyi magyar miniszternek elõterjesztése folytán a magyar erdész egyletük mellékelt módosított alap-
szabályait ezennel jóváhagyom.
Kelt Budán, 1864. január hó 6án 
Ferencz József


