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Az év fája

A bibircses nyír kultúrtörténeti, 
kertészeti és táji vonatkozásai
A nyírfa az észak hideg tájainak fája,
ahol a korai ôszön a vöröslô tôzegmo-
halápok és sötét fenyvesek között tün-
döklik aranysárga lombja és fehér tör-
zse. Közép-Európa vidékén pionír fafaj-
ként jelenik meg a tájban irtásokon, er-
dei tisztásokon vagy nyírjes fenyérek-
ben. Hazánkban elsôsorban a hûvö-
sebb, csapadékosabb országrészeken
fordul elô. Rokona a molyhos nyír,
amely savanyú talajú nyirkos, lápos vi-
dékeken él, északkeleti sík homokvidé-
künk, a Nyírség névadó fája. A bibircses
nyírt a díszkertekben, a nagyobb par-
kokban, az extenzív fásításokban leg-
gyakrabban színesítô, díszítô elemként
találjuk mint szoliter fát, de gyakrabban
csoportokban és ligetes telepítésben.

Nyír az északi és keleti
népek mítoszaiban, 

a magyar ôsvallásban
A finnugor nyelvcsalád ôsvallásának és
mítoszainak legendáit elbeszélô epo-
szokban a különleges szerepû, megsze-
mélyesített, illetve szent fák között sze-
repel a nyírfa. A Kalevalában az erdô is-
tennôjének feladata lenne a fák díszíté-
se. Errôl olvashatjuk:

„Borítsd be az erdôt gyolccsal,
posztóval a rengeteget,
keríts nyárfára köntöst
ékes ruhát égerfára!
Vond be a fenyôt ezüstbe,
Húzd a lucfenyôt aranyba,
Vén fára rézövet rakjál,
Ezüstövet más fenyôre,
Nyírfára arany virágot,
Törzsére aranyos csengôt”

A nyír – világfa
A világfa szimbólum a középpont, a

kiindulópont megjelölésére szolgál, va-
lamint a Föld és Ég közötti összekötte-
tést jelenti. A mitikus világkép közép-
pontja a tér és az idô kezdete. A Föld
központú világképekben a világfa a Föld
közepén ver gyökeret. „Az abakáni tatá-
rok ‘Vashegynek’ nevezik a helyet, ahol
a 7-ágú fehér nyírfa nôtt”. Az arany-,
ezüst- és rézgyümölcsöt termô
aranylevelû nyír pedig a szibériai tatárok
világfája (Jankovics, 1991). Az égben
gyökerezô, Föld felé növô, fordított vi-

lágfa képzete is megjelenik több népnél,
így az oroszoknál is. „A tengeren, az
óceánon, egy szigeten, egy kurgánon áll
egy fehér nyírfa, ágaival földre, gyökeré-
vel fölfele; azon a szentséges istenanya
selyemfonalat gombolyít, véres sebeket
varr be” (Maszlova, 1980).

A „kapuisten”
A világfa összeköti a való világot a

túlvilággal, s mint ilyen, a nyírfa fôsze-
repet játszott a szibériai sámánizmus-
ban is. A sámánavató szertartás idején
abból az erdôbôl vágnak ki, illetve ás-
nak ki gyökerestül nyírfákat, ahová a
falu népe temetkezik. Az ünnep regge-
lén egy nyírfát az avatójurtában állí-
tanak fel úgy, hogy tövét a tûzhely ha-
mujába ássák és tetejét a jurta füstnyílá-
sán az ég felé vezetik ki. Ez a nyírfa a
„kapuisten”, ô nyitja meg az ég kapuját
a sámán elôtt. További 12 nyírfát a jur-
tától távol, tövestül ültetnek el. Ezekre
kerül az áldozati állatok lenyúzott bôre
és más ajándékok, majd színes szala-
gokkal kötik össze a „kapu ôrével”, jel-
képezve a leendô sámán útját a szelle-
mek birodalmába (Jankovics, 1991 –
Eliade, 1974 nyomán).

Az ôsi fa kultusz, a magyarok ôsval-
lásából eredeztethetôen sokáig tovább
élt a kereszténység felvétele után is. A
kiválasztott kutak, források, kövek és
fák elôtt végezték az áldozati szertartá-
sokat. Még a kora Árpád-korban is
olyan erôs volt a hagyományos vallás
iránti tisztelet a nép körében, hogy I.
László király a szabolcsi zsinaton külön
rendeletet hozott a hagyásfák, a pogány
„szent fák” imádása ellen (Surányi,
1985).

A nyírfabáb
László Gyula A honfoglaló magyar

nép élete c. mûvében ír a nyírfa
hitvilágbéli szerepérôl: „Obi ugor roko-
nainknál az özvegy nô nyírfabábot ké-
szít elhunyt férjérôl, hat hónapig a tisz-
telethelyen tartja, étellel vendégeli, s
vele alszik. Nyilván ennek a szokásnak
a maradványa az is, hogy minden nép-
nél a férj halála után egy bizonyos ideig
nem mehet férjhez a nô, s felesége után
nem házasodhat meg a férfi. Ez az az
idô, amelyben az elhunyt lelke még a

földön van vagy máig nem érkezett el a
másvilági nagycsaládba vagy a másik
testbe.”

A faábécé elsô fája az újra-
kezdés, a megtisztulás és a

termékenység jelképe
A krétai hieroglifákból kialakult görög
ábécét megelôzôen olyan ábécét hasz-
náltak, amely szoros összefüggésben
állt a naptárral és betûit nem írásjelek-
kel, hanem az esztendô egyes hónapja-
it jelképezô fákról levágott gallyakkal
ábrázolták. Szintén fákhoz kötôdik az
ôsi kelta és gall ábécé is, amelynek elsô
három mássalhangzójáról Beth-luis-
nion (nyír-berkenye-kôris) volt a neve.
A mássalhangzók a téli napforduló után
két nappal kezdôdô tizenhárom hóna-
pos év egy huszonnyolc napból álló
hónapját jelképezték. A nyírfa hava volt
az elsô az évben, amely december 24-
tôl január 20-ig tartott (Graves, 1970).

Az idôhatárok mellett a földi fizikai
határok is kapcsolódtak a fákhoz. A vi-
zek természetes határt képeztek a né-
pek vándorútjain a háborúk folyamán
birtokok és birodalmak között. Így vál-
tak Jankovics vélekedése szerint sors-
fordulók szimbólumaivá a vízkedvelô
fák is, a nyár, az éger, a nyír és a fûz.

A nyír az faábécé elsô betûjeként kü-
lönleges határjelzô, általában a kezdet-
hez, az újrakezdéshez és a születéshez
kapcsolódott. Az évszakokhoz igazodó
gazdálkodási rendben a tavasz és a tél-
kezdet fontos fordulópontok, így ezek-
hez számos népszokás, hagyomány kö-
tôdik, amelyben szerepet kapott a nyírfa.

A halottak napjától, november 1-tôl
Márton napig tartó 10 napos periódus
az ôszi szürettôl kezdôdô kisfarsang
utolsó szakasza. Dunántúli szokás sze-
rint ekkor frissen vágott nyírfavesszôvel
csapkodták meg az állatokat, ezért a
pásztorok jutalma az újbor volt, akik így
köszöntöttek be a faluba:

„Elhoztam Szent Márton püspök
vesszejét,

A szokást nem mi kezdtük és nem mi
végezzük.

Állatainknak annyi szaporodása le-
gyen,

Ahány ága boga van a vesszônek.”
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A nyírfa a téltemetôk alkalmával
is szerepet kap. Szent György-nap
már az ókorban tavaszünnep, ami-
kor megsuhogtatják a zöld ágakat és
meghintik velük az istállókat. A
pásztorok nálunk ekkor hajtják ki
elôször a legelôre az állatokat, meg-
vesszôzik azokat, sok helyütt a Már-
ton-nap vágott vesszôkkel – nyírfa-,
bodza- vagy rózsaággal, hogy
„zsendüljön a jószág, mint a zöld
ágon a levél”. A nyír vesszôit termé-
kenységfokozó, férfivá, nôvé avató
rituális korbácsolásra is használták
(Jankovics, 1991, Graves nyomán).

A húsvéti ünnepkör kezdete vi-
rágvasárnap, az utolsó téltemetô ün-
nep. Eredetileg ezen a nagyböjt
elôtti vasárnapon Jézust köszöntöt-
ték pálmaágakkal jeruzsálemi bevo-
nulása alkalmával. Innen erednek
Húsvét fás, ágas szokásai. A halál ki-
ûzetésének szimbólumaiként „né-
hány thüringiai faluban nagyböjt ne-
gyedik vasárnapján a gyerekek nyír-
faágakból készített babát vittek vé-
gig a falun, majd egy tavacskába
dobták” (Frazer, 1965).

A svédek a nyír rügyfakadásá-
val egyidejûleg kezdték meg a ke-
nyérgabona vetését. Angliában a
nyár kezdetén, május 1-jén színes
rongyokkal díszített nyírfát tá-
masztottak a lóistálló ajtajának, vé-
delmül a boszorkányok ellen. Tör-
vényes házasoknak tekintették
magukat azok a napszámosok,
akik mátkájukkal együtt ilyenkor
átugrottak egy küszöb fölé tartott
nyírfaseprût.

A nyári napéjegyenlôségkor,
Szent István napján és éjjelén is
számos szokás, szertartás kötôdik a
nyírfához. Szent Iván-napi „naptûz-
gyújtásról” ír Nyírô a Havasok könyvé-
ben, amire egy vén nyírfa, „az áldott
nap fájának” tövében kerül sor
(Jankovics, 1991).

A nyírfa a fiatalság, a tisz-
taság és a szerelem jelképe
A kecses, karcsú koronaalakok, a vékony
hosszú vesszôk – amelyek a lenge szellô
rezzenésére is meglebbennek – légies, át-
szellemült finomságot kölcsönöznek a
nyírfának. Ezért válhatott a tisztaság, a fi-
atalság és a nôiesség jelképévé, amelyet
oly szépen mutatnak az alábbi verssorok:

„Nyírfa te karcsú, te lenge
Ringat halványzöld pagony
Te bûbájos isten eszme
Teremtés harmadnapon.

.....
Nyírfa te lányos te lenge,
Ringat zöldellô pagony,
Te bûbájos isten eszme
Teremtés-harmadnapon.”
(Börries von Münchausen: Nyírfa le-

gendácska. Majtényi Zoltán fordítása.)
A tisztaság és a nôiesség képzete

avatta a nyírt Közép-Európa számos vi-
dékén Mária szimbólummá. Pünkösd-
kor a csíksomlyói búcsún a lombos
nyírfaág Máriát jelképezi. Ugyanakkor a
nyír a szerelem, a házasélet kezdetének
jelképe is. Közép-Európa számos vidé-
kén a házasulandó ifjak friss nyírfaága-
kat helyeznek el választottjuk ablakába.

A háromszéki székely fiatalság tava-
szi ünnepen énekszóval, tánccal vonul
ki a nyírfákat megcsapolni:

„Édöcs virics foly a fából,
Jere ki rózsám a házból...”

A nyírfa lévén az északi népek ked-
venc fája, az északon élô testvérné-
pünknél, a mordvinoknál is szerepet
kap a jeles alkalmakkor. A leányok ün-
nepén, avatásán nyírfát díszítettek fel az
alkalomnak megfelelôen (Surányi,
1985).

A nyírfa történeti leírásai
A nyírfát a kerttörténetben legkorábban
az ókori függôkertek fái között említik a
rezgônyár, a mogyoró, a rózsa, a ciprus,
a cédrus, az akác és a vörösfenyô társa-
ságában. A görögök és a rómaiak is is-
merték, sôt tisztelték (Surányi, 1985). A
római konzulokat beiktatásukkor 12
liktor kísérte, akik együtt 13-an voltak,
annyian, mint fa-év hónapjai. A liktorok
nyírfavesszônyalábot vittek a vállukon
(Jankovics, 1991).

A nyírfa szerepel a legkorábbi kö-
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zépkori növényjegyzékekben, herbári-
umokban is. Megtaláljuk a „nir fa” emlí-
tését az 1400 körüli idôkre datált
Schlägli szójegyzékben, amelynek 14
lapja a legkorábbi magyar nyelven író-
dott növénynév-jegyzék. Melius Juhász
Péter Herbáriumának 233 leírt növény-
faja között 28 fás növényt említ, ame-
lyek egyike a „Nyírfa”. Matthioli, az
1500-ban, Sienában született orvos-bo-
tanikus növénytani mûvének 1571. évi
kiadásában míves ábrázolással illuszt-
rált nyírfaleírást közöl (ábra).

Nagyváthy János, Zala megye
fôtáblabírája a hazai kertészeti termesz-
tés és növényszaporítás egyik jeles
alakja a „Magyar prakticus termesztô” c.
munkájának 1821. évi kiadásában fog-
lalkozik azokkal a fákkal is, amelyek
makkot nem, de magot teremnek, „s
közönségesen Lágyfáknak neveztet-
nek. A Lágyfák kétfélék, 1. Levélhulla-
tók és 2. Levéltartók”. Szaporításukra a
magvetést javasolja, amelyre általában
az ôszt tartja megfelelônek.

A nyírfavíz és a kéreg
A magyar ôstörténetben a nyír is a fon-
tos gyógyító növények között szerepel.
A megcsapolt nyírfakéreg jótékony ha-
tásai évszázadok óta ismertek. Melius
Herbáriuma a belsô és külsô hasznok
leírásánál említi a következôket: „A
nyírfa vizét, ha tavasszal vészed és
iszod, igen jó kô ellen és sárgaság ellen,
vízben fôzd az levelet, azt idd meg... A
nyírfa succussa és vize a száj rothadását
gyógyítja. Ha az nyírfa succussát és vi-
zét az sajt oltójába tészed, a sajt meg
nem férgesedik.” (Succus=bél)

Surányi közlése szerint a XVIII. szá-
zadban „a pezsgôt nyírfavízbôl és fe-
hércukorból készítették, ehhez élesztôt
adagoltak, majd borral elegyítették és
citromkarikákat helyeztek bele; a lefoj-
tott üvegekben megerjedt a must és a
keletkezô szén-dioxidot az üvegben le-
vô szeszes lé elnyelte...”

A fa vízhatlan papírszerû kérgét csó-
nakborításra, edény és ruha készítésére
is használták, de feljegyzéseket is írtak
nyírfakéregre. A hetvenes években
nagy feltûnést keltett a nyírfakéregre
írott ôsi szövegek megtalálása. Janyin
Nyírfakéreg-levelek üzenete c. régésze-
ti kalauza 1980-ban jelent meg könyv
alakban.

A nyírfa ágaiból seprôt készítenek –
erre utal a finnugor eredetû megneve-
zése, a „vesszô, sarj”. Fehér kérgû fáját
sok helyen dísztárgyak készítésére is
használják. Levele és a fából készült
kátrány, valamint a megcsapolt fából le-

csurgó nyírfavíz gyógyszer (Kárpá-
ti–Terpó, 1968).

Díszkertészeti-tájalakítási
szerep

A bibircses nyír fényigényes, gyorsan
növô pionír fafaj, amely a talajra nem ér-
zékeny, közepes vízellátottságot igé-
nyel, de meggyökeresedés után némi
szárazságot is elvisel. Parkokba, városi
belterületekre, ipartelepekre is ültethetô,
a légszennyezést jól tûri. Útfásításoknál
is jól alkalmazható. A 15–20 méteresre
megnövô fa díszértékét karcsú, laza ko-
ronaalakja, szép aranysárga ôszi lomb-
színe és fehér kérge adja. A nyírfa telepí-
tésével északias karaktert adhatunk a te-
rületnek. Igen szép együttes alakítható
ki a sötét lombú örökzöldek, fôként elte-
rülô borókák és a fehér kérgû nyír tele-
pítésével. Több változatát alkalmazhat-
juk a növénykiültetésekben. A ‘Youngii’
csüngô, alacsonyra növô, bókoló
vesszejû szomorú alak; a ‘Fastigiata’ osz-
lopos növekedésû; a ‘Purpurea’, a sötét-
vörös levelû vérnyír igen dekoratív fa, a
Betula pendula f. dalecarlica pedig mé-
lyen szeldelt levelû változat.

Idôs nyírpéldányokat találhatunk
Keszthelyen, Sellyén és Alcsúton. A vér-
nyír nagyobb példányai lelhetôk fel Bu-
dapesten a Margitszigeten, Szarvason,
Szabadkígyóson, Fertôdön és Balaton-
füreden.

A nyír a különleges 
védett élôhelyeken

Az Istvánkúti nyíres a Zempléni-hegy-
ség szívében, Háromhuta település ha-
tárában, Kôkapu közelében található. A
8 ha kiterjedésû terület 60–80 éves korú
fákból áll, 1953-ban helyezték termé-
szetvédelmi oltalom alá. A nyírest a
hegység ôsbükköseinek karéja oltal-
mazza, lágy szárú aljnövényzete a ma-
gashegységi nyíresekre jellemzô, több
ritka növényfaj ôrzôje. Több mohafaj él
itt és a kerti kardvirág ôsének tekintett,
nagyon ritka réti kardvirág is. A nyíres-
áfonyás növénytársulás lepkefaunája
hazánkban ritka északi és kárpáti fajok-
ból áll, különlegesen gazdag. A terület
élôhelye a szintén védett fekete keresz-
tes viperának is.

A nyírnemzetség hazánkban elôfor-
duló másik faja a molyhos nyír – a
Betula pubescens – nedves élôhelye-
ken, vizenyôs területeken, lápokban
fordul elô. Tudott, hogy hazánkban
igen kevés természetes vizes élôhely
maradt fenn a múlt századi vízrendezé-

sek után, így különösen értékes és ritka
területek a tôzegmohalápok, ahol a
Sphagnum fajokkal a molyhos nyír állo-
mányait találjuk. Északkelet-Magyaror-
szágon Kelemér település határában
1951-ben nyilvánították védetté a suva-
dás folytán keletkezett Mohos-tavakat,
amelyek tôzegrétegei ôrzik a jégkorsza-
ki és a késôbbi korok fás vegetációjá-
nak pollenmaradványait. A virágporma-
radványok bizonyították, hogy a lápok
keletkezésének idején, a jégkor végén
csak fenyô és nyír tenyészett ezen a te-
rületen (Kopasz, 1978). Az ingatag
úszólápot – melyhez a néphagyomány
számos legendát fûzött – jelenleg nyír-
fák és tôzegmoha fajok borítják.

Konkolyné dr. Gyuró Éva
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Hozzászólás az
Erdôtelepítések mérlege:
tanulságok címû íráshoz
Néhány gondolatban szeretnék reagálni
az Erdészeti Lapok július–augusztusi
számában megjelent dr. Bodor An-
tal–dr. Koloszár József szerzôk „Az er-
dôtelepítések mérlege: tanulságok” cí-
mû írására. Szeretném elôrebocsátani,
hogy nem vagyok az erdészeti szakma
berkeiben mélyebben jártas, így a ked-
ves olvasók vegyék úgy soraimat, mint
egy gondolkodó laikus papírra vetett
gondolatait, aki morgolódik számára
érthetetlen dolgok miatt.

Azt is szeretném elôrebocsátani,
hogy nem vagyok erdô- és erdészelle-
nes, tisztában vagyok vele, hogy milyen
hatalmas veszteség érte Magyarország
erdôvagyonát Trianon után. Azzal is
tisztában vagyok, hogy ezt a hatalmas
veszteséget szinte mindenáron pótolni
igyekeztünk, és egyet kell értenem a
szerzôkkel, hogy az igyekezetbe hibák
is csúszhattak, ilyen-olyan okok miatt.

De... Úgy vélem, hogy a cikk írói
nem kellô hangsúllyal elemezték a hi-
bákat, olyan „hát istenem, megtörtént”
vállrándítással siklottak át felettük. Fél-
reértés ne essék. Szó nincs arról, hogy
felelôsöket keresnék, okokat boncol-
gatnék, netán számon kérnék, de elvár-
tam volna, hogy a szerzôk néhány sor-
ban, tanulságként az erdôtelepítések jö-
vôbeni körültekintôbb és kicsit vissza-
fogottabb végzése érdekében néhány
percre levették volna a „minden áron és
minél gazdaságosabban erdôt” szem-
üveget. Egy példát hadd ragadjak ki a
szövegbôl: „a tervezés és kivitelezés
most bonyolultabb, mint a rendszervál-
tás elôtt volt. Hasonlít a két világháború
elôtti idôszakhoz, amikor is a pénzte-
lenség mellett a maihoz hasonló kisbir-
tokrendszer volt kerékkötôje a na-
gyobb erdôtelepítési program kibonta-
kozásának”!

Hol van annak bevallása, hogy egyes
területeken az ún. „erdôtelepítésekkel”
milyen károk keletkeztek, s fôleg hol
van az ezek – legalább elvi – orvoslási
lehetôségeinek felvázolása, vagy egyál-
talán az ilyen igények elismerése.

S hogy miért ragadtam tollat nem er-
dészként? Nos, a Kiskunság egyes terü-
letein honos a rákosi vipera, melyet
Méhely Lajos írt le a tudomány számára
1893-ban. Egy 1912-ben kelt dolgozatá-

ban azt írja, hogy ez a kis mérges kígyó
a számára alkalmas élôhelyen hihetetle-
nül elszaporodik.

Nos, ezt a mérges kígyót ma a köz-
vetlen kipusztulás fenyegeti. Ma már
csak hazánkban él, Európa más orszá-
gaiból az utóbbi ötven évben kipusz-
tult, ám hozzá kell tennem, hogy legna-
gyobb állományai mindig is Magyaror-
szágon voltak. Természetvédelmi érté-
ke egy millió forint, „elnyerte” az Euró-
pa legveszélyeztetettebb mérges kígyó-
ja kétes címet, számos nemzetközi
egyezmény védelme alatt áll. Az, hogy
ide jutott, egyértelmûen és kizárólago-
san annak tudható be, hogy elvettük az
élôhelyeit. És sajnos ebben oroszlánré-
sze van az erdôtelepítési programnak.
Mára a rákosi vipera leszorult azokra a
mélyebb térszínekre, ahol az életfeltéte-
lei csak részben biztosítottak, élôhelyei
fragmentálódtak, a populációk széttö-
redeztek.

Jelenleg a Kiskunságban tíz élôhe-
lyen maradt fenn valamekkora állomá-
nya. Ezek az élôhelyek kis kiterjedésû-
ek, és hiányoznak azok a magasabb,
partos gyepterületek, melyek nélkül a
mélyebb, nedves területekre szorult vi-
perák életben maradása hosszú távon
lehetetlen. Ezeket a partosabb területe-
ket azonban ma erdôknek nevezett
borzadmányok foglalják el.

S most újra megemlítem, hogy fel
sem merül bennem, hogy a múltra vo-
natkozóan számon kérjek. De a jelenre
vonatkozóan igen. Ezek az „erdôk” úgy
születtek az 1970-es, 80-as években,
hogy változatos és gazdag élôvilágú
gyepeket törtek fel – amibôl ma már
alig van az országban –, s telepítették
be facsemetékkel, felvették az állami tá-
mogatást, aztán magára hagyták ezt a
gazdasági torzszüleményt, amire azóta
is rossz ránézni. Magára hagyták, mert
csinálhattak volna vele bármit, abból
akkor sem lett volna erdô, mert egysze-
rûen nem oda való volt. Természetesen
a terület erdômûvelési ágba került, amit
ma, amikor illô lenne elfogadni, hogy
létezik természetvédelmi érdek is, lehe-
tetlen megváltoztatni. Még ebben az
esetben sem, amikor egyértelmû, hogy
a telepítés hatalmas pusztítással és ká-
rokkal járt, az ott felnôtt valami még a
legnagyobb jóindulattal sem nevezhetô
erdônek. S ahhoz, hogy néhány terüle-
ten ezeket a faállományokat letermelve
– amelyek levágása nem gazdaságos és
nem lesz az húsz év múlva sem – meg-
próbáljuk visszagyepesíteni és a mé-
lyebb térszínekhez visszacsatolni, sú-
lyos milliókat kell megváltásként kifi-
zetni. S mivel pénz nemcsak az erdé-
szetben nincs, hanem a természetvéde-
lemben sem, évek óta egy helyben to-
porgunk, s a szemünk láttára pusztul ki
országunkból és a Földrôl egy faj, ami
talán értékesebb, mint néhány 100 hek-
tár fasivatag.

Péchy Tamás
Magyar Madártani és 

Természetvédelmi Egyesület
Rákosi viperavédelmi programvezetô

Ötven éves kor felett az ember már egy-
re inkább hajlamos filozófiai jellegû el-
mélyülésekre. Talán ezzel is magyaráz-
ható, hogy nemrég, amikor egy jól be-
állt erdôsítésben bóklásztam, önkénte-
lenül azon kezdtem el „filozofálgatni”;
tulajdonképpen ki is „csinálja” az erdôt.
A kerületvezetô erdész? Az erdei mun-
kás? A mûszaki vezetô? Vagy esetleg az
erdôterv készítôje? Némi töprengés
után csupán egy válasz maradt fenn a
kizárólagosság szûrôjén: mi, erdészek
(= tágabb értelemben véve: az erdésze-
ti ágazatban dolgozók), mi „csináljuk”
az erdôt, közösen, mindannyian.

Vagyis: mi, erdei munkások, akiknek a
lelkében egy sikeresen elvégzett erdôsítés

után ugyanúgy „megpendül az alkotás és
a szépség örömének kettôs csengettyûje”,
még ha nem is épp ezekkel a szavakkal
fejezzük ki ezt az érzést. Mi, kerületvezetô
erdészek, mûszaki vezetôk, erdészeti dol-
gozók, akiknek a vállán nyugszik az erdô-
sítés megszervezésének és kivitelezésé-
nek gondja-baja, közvetlen felelôssége.
Mi, erdôrendezôk, akik – a gazdálkodók-
kal egyeztetve – végsô soron egy-egy tér-
ség erdészeti arculatát tervezzük. Mi, er-
dôfelügyelôk, akik „élô lelkiismeretként”
próbáljuk ezeknek a terveknek a megva-
lósulását elôsegíteni, a körülmények és
fejlemények által meghatározott meder-
ben tartva. Mi, kutató erdészek, akik a leg-
összetettebb szárazföldi ökológiai rend-

Ki „csinálja” az erdôt?
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szernek, az erdônek az életét, fejlôdését,
változásait vizsgáljuk abban a reményben,
hogy a gyarapodó ismeretek egyre har-
monikusabbá teszik az ember és az erdô
együttélését. Mi, oktatók, akik a közép- és
felsôfokú szakoktatásban ezen ismeretek
mellett az erdôk szeretetét próbáljuk er-
dészutódainkba átplántálni. Mi, felsôbb
szintû szakmai vezetôk, akik magasabb
beosztásunkat szolgálatként tekintjük, és
azon ügyködünk, hogy a fentiekhez biz-
tosítsuk a kellô feltételrendszert.

Azaz: mi, erdészek, közösen ültetjük,
telepítjük, ápoljuk, neveljük fel az erdôt.

Mi, erdészek, növeltük az ország er-
dôsültségét 18% fölé, és mi „erôsködünk”
azon, hogy ez az arány ne csökkenjen,
sôt, tovább emelkedjen, az ország javára,
környezetünk jobbításának, erdôvagyo-
nunk gyarapításának érdekében.

Mi, erdészek tudjuk, hogy ezzel a dol-
gunkat tesszük, nem is várunk el megkü-
lönböztetett társadalmi elismerést. Tud-
juk, hogy legfôbb jutalmunk az elvégzett
munka öröme. Ez viszont fontos, nagyon
fontos, mert ez ad nekünk erôt, biztos
meggyôzôdést ügyünk igazában. Erre
sokszor szükségünk is van. Alig tíz eszten-
dô alatt eléggé széles spektrumban minô-
sítettek minket: közönséges rablógazdál-
kodótól a természeti környezet úgyszól-
ván elsô számú károsítójáig. Néhányunk-
nak minden bizonnyal rosszul esett. Me-
rem azonban remélni, hogy többségünk
túllépett „e mai kocsmán”, mert tudja,
hogy az ország élôfakészlete fokozatosan
növekszik, és még akkor is növekedne,
ha a nemzetközi fapiac trendjei másként,
kedvezôbben alakulnának. Mert tudja,
hogy a természeti környezetet nem az te-
szi tönkre, ha az ország erdôsültsége nö-
vekszik, netán eléri az európai átlagot.
Mert tudja, hogy a természetvédelem
ügyét Magyarországon elsôként éppen az
erdészek karolták fel. Mert talán szemé-
lyesen ismeri azt a kerületvezetô erdészt,
aki feketególya-fészkelôhelyet találván a
rábízott erdôtömbben, úgy szervezte az
erdei munkákat, hogy biztosítsa a kellô
nyugalmat a gólyapár részére. Mert tud-
juk, hogy az akácnak és a feketefenyônek
bizony megvan a helye a hazai erdôterü-
letek termôhelyi palettáján, és azt is tud-
juk, hogy Mária Terézia miért rendelte el a
feketefenyô telepítését. Mert tudjuk, hogy
az erdészeti kísérletek – beleértve a hono-
sítási kísérleteket is – hosszú, esetenként
több emberöltônyi idôt igényelnek, és
azokat bizony idejekorán el kell kezdeni,
ha a nemzetgazdaság vezetôinek majdani
kérdéseire válasszal kell szolgálnunk.

Igaz, mi is követünk el hibákat.
(Szinte idekívánkozik az elcsépelt mon-

Válasz Atlasz-cédrus ügyben
Az Atlasz-cédrussal kapcsolatos szak-
mai kérdéseket felvetô írásomra érke-
zett válaszokat olvastam. Mivel azok
rólam és nem az általam felvetett kér-
désekrôl szólnak, ezekre érdemben

nem tudok és nem is kívánok reagálni.
Írásaik stílusa nem engem, hanem
azok (részben ismeretlen) szerzôit mi-
nôsíti.

Haraszthy László

dás: csak az nem követ el hibákat, aki
nem dolgozik, azaz: nem hoz létre sem-
mit, vagyis nem alkot.) Hibáinkat azon-
ban elsôként mi magunk regisztráljuk,
publikáljuk, hogy mások is okuljanak
azokból, rontott erdôinket lecseréljük,
illetve átalakítjuk.

Igaz, közöttünk is vannak viták, nézet-
eltérések, esetenként – uram bocsá’ – tor-
zsalkodások. Igyekszünk azonban ezen
változtatni vagy legalábbis enyhíteni,
mert egymásra vagyunk utalva, egymás-
ra vagyunk szorulva. Van ugyanis egy
közös feladatunk: „csinálnunk” kell az

erdôt, telepítenünk, felnevelnünk, véde-
nünk, ésszerûen hasznosítanunk, hogy
az megfeleljen a nemzetgazdaság által
meghatározott elsôdleges funkciójának,
lett légyen az védelmi, rekreációs vagy
fatermesztési funkció. Ám ezt a feladatot
mi, erdészek közösen véghez tudjuk vin-
ni, mert az elmúlt évtizedekben mi való-
ban „csináltunk” valamit – erdôt

Egy erdész, aki jobb perceiben ab-
ban a tudatban él, hogy éppen ott és
akkor egy ékásó volt a kezében, ahol és
amikor sor került az egymilliomodik
hektár erdôsítésére

Oroszország európai területén többfelé
mérték a különféle erdei növényfajok
alkotta aljnövényzet maximális víztározó
képességét. Fehér-oroszországi adatok a
következô képet adják (mm-ben kife-
jezve): madársóska 0,27, vadzab 0,42,
fekete áfonya 0,49, réti növények hul-
lámtéren 1,2, Hypnum mohapárnák 3,9,
száraz réti gyep 0,3. A hivatkozott mû
szerzôje, Molcsanov, szintén végzett
hasonló méréseket, de az ô adataiban az

avar+aljnövényzet együtt szerepel. A
következô képet kapta: zuzmók 11,0,
zuzmók és lombos mohák együtt 17,0,
lombos mohák 15,0, holt avar 13,3,
Polytrichum mohák 29,0, Sphagnum
mohák 52,5 mm. A számok jelzik, hogy az
erdô alatti növényzet és avar szivacsként
mûködik, megôrzésükre ügyelnünk kell.

(Hiv. A. A. Molcsanov: The hydro-
logical role of forests)

Dr. hc. dr. Szodfridt István

Erdei aljnövényzet víztározó
képessége

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium Vadgazdálkodási és Halá-
szati Fôosztálya, valamint a Vadászati
Kulturális Egyseület nemzetközi sajtótá-
jékoztatón mutatta be a sajtónak a
2001–2002-es multinacionális termé-
szetvédelmi bélyegprojektet, amelyet
az Európai Unió Vadászati és Termé-
szetvédelmi Szövetségének megbízásá-
ból – Európában hatodikként – magyar
alkotó tervezett, de az idei bélyeg nem
csak ezért a mi bélyegünk!

Hanem azért is, mert a természetvé-
delmi bélyeg hazai és világméretû érté-
kesítésébôl befolyó összegeket – több
száz millió forintot – a magyar vadvilág
és élô vizeink karbantartására, fejleszté-
sére, valamint egy, a civil szervezeteket,

egyesületeket támogató természetvé-
delmi katasztrófa alap megteremtésére
fordíthatjuk.

Csekô Sándor

Nemzetközi sajtótájékoztató

A NYME Roth Gyula Gyakorló
Szakközépiskola és Kollégium

oklevél-megújító 40 órás to-
vábbképzést szervez

ERDÉSZETI NÖVÉNYVÉDÔ
SZAKTECHNIKUSOK

számára 2001. október 15–19-ig.
Jelentkezési határidô: 2001.

szeptember 30.
Érdeklôdni lehet az iskolában:

Sopron, Szent György u. 9.
Tel.: 99/506-470
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A WWF (World Wide Fund for Nature –
Világ Természetvédelmi Alap) és a Vi-
lágbank megbízásából elkészült egy
nagyszabású és értékes tanulmány a ke-
let-európai és a közép-ázsiai térség or-
szágaira kiterjedôen – így Magyaror-
szágra is – az erdôk kárpótlásba adásá-
nak és/vagy privatizációjának tapaszta-
latairól.

A tanulmány címe: Implications of
Restitution for Achiering World
Bank/WWF Alliance Targets in Eastern
Europe and the Central Asian Region.

A 133 oldalas tanulmány a szöveges
magyarázatok mellett 19 ábrát és 38
táblázatot is tartalmaz.

A két szervezet 1998-ban jelentette be,
hogy együttmûködésre lépnek az erdôk
természetvédelme, illetve a velük való
tartamos gazdálkodás elôsegítése céljá-
ból. Az 1990-es években mindkét szerve-
zet felismerte, hogy az erdôknek az átala-
kuló gazdaságú (azaz posztszocialista)
országokban megtörtént, illetve tervezett
privatizációja (vagy kárpótlásba adása)
hosszú távra és jelentôsen befolyásolja a
természetvédelem és a tartamos erdôgaz-
dálkodás lehetôségeit és feltételeit.
Ugyanakkor nyilvánvalóvá vált, hogy az
egyes országok döntéshozói kevéssé
vagy egyáltalán nem ismerik egymás ta-
pasztalatait, így nem képesek a máshol
szerzett értékes (pozitív vagy negatív) ta-
pasztalatok felhasználására. Különös ak-
tualitást adott ennek a felismerésnek a
Romániában és Bulgáriában éppen zajló
kárpótlási folyamat.

A két szervezet elhatározta, hogy
együttmûködésük keretében megpró-
bálják elôsegíteni a tapasztalatcserét a
régió országai között.

A Világbank megbízást adott két
szakértôi cégnek (Indufor Oy, Finnor-
szág és ECO, Németország) a munka el-
végzésére. E munka eredménye a fen-
tebb jelzett tanulmány.

Egy ilyen léptékû tanulmány termé-
szetesen sohasem lehet tökéletes (a ta-
nulmány néhány megállapítása már most
túlhaladottá vált, és végül is az anyag a
kívánatosnál kevesebb figyelmet fordít a
természetvédelem vonatkozásaira, míg
talán túl sokat az erdôtanúsítás gyorsan
változó kérdéskörére), de így is egyedül-
álló forrást jelent a régió országainak er-
dôgazdasága iránt érdeklôdôk számára.

Sajnálatos, hogy a tanulmány csak
angol nyelven tanulmányozható.

Ifj. Rakonczay Zoltán erdészeti prog-
ramvezetô (WWF) jóvoltából Egyesüle-
tünk könyvtára is rendelkezik a tanul-
mány kettô példányával.

A tanulmány CD-n is rögzítve van,
sôt a CD a kötet anyagán túl a többszáz

gépelt oldalt kitevô összes háttéranya-
got is tartalmazza. A Magyarországról
szóló részre külön is felhívom a figyel-
met (\\Volume2\Contry Case Study
ok\Hungary ok.doc).

Tájékoztatás szerint korlátozott
számban lehetôség van további példá-
nyok igénylésére a WWF Magyaror-
szágtól (telefon: 214-5554, fax: 212-
9353).

Ref.: dr. Szikra Dezsô

Tanulmány az erdôk kárpótlásba
adásáról, privatizálásáról

Kisvasút
jubileum
A Kisvasutak Baráti Köre Egyesület a
Keskenynyomközû Vasutakért a Ke-
mencei Erdei Múzeumvasút kilencvene-
dik születésnapi ünnepségét tartotta –
közölte Szücs Zoltán elnök. Kívánjuk,
hogy a századikat is erôben lévô mozdo-
nyokkal, egészséges talpfákkal tartsák.

Erdôk hete:
erdôtisztítás
A DALERD Rt. Tájékoztatási Központ
lapja az ERDÔJÁRÓ harmadik számá-
ban felhívja a figyelmet az Erdôk Hete
rendezvény fô témájára, az erdôtisztí-
tásra. Jelezte, hogy a dél-alföldi térség
erdeiben a kommunális hulladék gyûj-
tését megkezdték.

A Millenniumi Vadászati Bizottság, a HM Veszprémi Erdôgazdaság és Olaszfalu Önkormányzata
Huf József úr kezdeményezésére emléktáblát helyezett el az alsóperei arborétumban GR. SZÉCHE-
NYI ZSIGMOND alsóperei vadászatainak, elsô ôzbakja, elsô szarvasbikája elejtésének emlékére.

INVITÁLÓ CÉDULA
Szeretettel várják e cetli Olvasóját Háznépével
(és a megnyitóra szolid ûrtartalmú söröskrigli-

jével) együtt a

Diákhagyományaink: 
30 éves az új walden
címû idõszakos kiállításra

Megtekinthetõ az Erdészeti Múzeumban
(Sopron, Templom u. 4.)
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Az Állami Erdészeti Szolgálat Zalae-
gerszegi Igazgatósága adott otthont
az Erdôrendezési Szakosztállyal kö-
zösen megrendezett Erdôrendezôi
versenyre. A kétévenként lebonyolí-
tásra kerülô versenyre az idén is szép
számmal neveztek. A négy versenyfe-
ladat az alábbi volt:

– fakészlet meghatározása körös
próbás eljárással,

– tesztlap kitöltése adott erdôrész-
let bejárása után,

– fakészlet-meghatározás tetszô-
leges módon,

– körlap- és famagasság-mérés.
A verseny alatt tartott sajtóérte-

kezleten Wisnyovszky Károly fôigaz-
gató-helyettes és Hajdu Tibor igaz-
gató hangsúlyozták a Szolgálat fela-
datait:

• Az erdôk környezeti, gazdasági és
szociális szolgáltatásainak hosszú tá-
von való biztosítása többcélú, tartamos
(fenntartható) erdôgazdálkodással.

• A fenntartható gazdálkodáshoz
fûzôdô társadalmi érdekek és a tu-
lajdonosi, illetve a gazdálkodói ér-
dekek közötti összhang megterem-
tése.

• Ôshonos fafajokból álló termé-
szetes vagy a természeteshez köz-
elálló erdôtársulások megôrzése, te-
rületüknek a termôhelyi tényezôk
függvényében történô növelése.

• Erdôtelepítéssel az erdôterület
növelése mintegy 25–26%-os erdô-
sültségi szint eléréséig.

A verseny végeredménye:
I. helyezést ért el a Budapesti Erdô-

tervezési Iroda
Mészöly Károly
Juhász György

Gergely Zoltán
II. helyezést ért el a Veszprémi Erdô-

tervezési Iroda
Dávid Lajos
Hegyi Higin
Harhai László
III. helyezést ért el a Váci Erdôterve-

zési Iroda
Váncsa Gábor
Papp Károly
Kore Molnár Gábor

Erdôrendezési verseny
Zalaegerszegen
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A szombathelyi Erdészeti Rt. volt házi-
gazdája a kitüntetett kollégáink összejö-
vetelének. Az már a szombathelyi pá-
lyaudvaron az érkezéskor kiderült,
hogy jó gondolat volt a találkozó. Majd
három emberöltô képviseltette magát.
A félszáz megjelent a szakma különféle
területén tevékenykedôk – államtitkár,
igazgató, erdészetvezetô, professzor,
tanár, kerületvezetô és sorolhatnám to-
vább – közös nevezôje volt, hogy vala-
mennyien a szakma legrangosabb ki-
tüntetését kapták.

Velem érintésével érkeztünk a Stájer-
házakhoz. A hajdani német erdésztele-
pesek lakta házakból kialakított erdész-
múzeum és a leendô erdei iskola a múl-
tat és egyben a jövôt idézte. A múltat,
mely a környezô erdôk korát tekintve
jelennek is fogadható.

Káldy József OEE elnök bevezetô sza-
vai után Pethô József vezérigazgató házi-
gazda köszöntötte a megjelenteket.
Farkaserdô volt a következô állomás, ahol
a kora délutáni ebéd után lehetôséget kap-
tak a kollégák, hogy elmondják vélemé-
nyüket napjaink erdôgazdálkodásáról. Ha
lett volna elegendô idô, bizonyára vala-
mennyi megjelent hozzászólt volna. Akik
tehették, a szakmáért érzett aggodalom-
mal elemezték a helyzetet. Döntô többsé-
gük a természetvédelemmel való szoro-
sabb együttmûködést kérte. Ismét
felmerült az ún. ültetvényszerû erdôk ho-
vatartozásának kérdése. Elhangzott, hogy

integrálódni kellene
a természetvéde-
lemmel, mert úgy
nagyobb esélyünk
lehetne a közös
problémák megol-
dására, ellenkezô
esetben hosszú tá-
von komoly hát-
rányban leszünk.
Volt, aki nem látta
oly sötéten a hely-
zetet, de figyel-
meztetett a szak-
mán belüli széthú-
zás veszélyeire.

Bedô- és Kaán-díjasok találkozója
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Azért szeretek szakosztályrendezvé-
nyekre járni, mert ezeken általában
minden a helyén van. Valóban szakmai
fórumok. Nincs felesleges szócséplés,
unásig hallott nagy általánosságok, ha-
nem – szakosztálytól függôen – „vegy-
tiszta” szakmai kérdések sora kerül na-
pirendre. Ezért a szakosztályok az
Egyesület leghatékonyabb szakmai
integrátorai. Ám sokszor az a baj, hogy
ezeken az összejöveteleken szakmán
belül is egy kicsit egyedül vagyunk.

Veszprém mellett gyülekezett az Er-
dôvédelmi Szakosztály, hogy Mészáros
Gyula termelési vezérigazgató-helyettes
vezetésével két fontos témát tárgyaljon
meg a résztvevôk népes serege. Az
egyik a Veszprém melletti kádártai er-
dôk tavalyi tûzkárosításának felszámolá-
sára tett erôfeszítések bemutatása volt.
Harminc hektár állami és huszonhat
hektár magánerdô vált a tûz martaléká-
vá. Nem ecsetelem a látványt, mert aki
járt már leégett fenyveserdôben, az tud-
ja, hogy mirôl van szó. Egyébként is a
kárfelszámolás utolsó fázisát láthattuk.
Az állomány üszkös maradványainak
aprítását. Óriási költséggel jár ez a mûve-
let, de úgy döntöttek a veszprémi szak-

emberek, hogy ezt a megoldást választ-
ják a térségben található igencsak vé-
kony termôrétegû területen. Az ôszi, ta-
vaszi felújításkor elültetett csemeték szé-
pen soroltak a pásztákban. A felújításkor
használt hat–hétféle fafaj bizonyára
szakmai garanciát ad hasonló tûzeset
megelôzésére. Igaz, voltak erdôrészle-
tek, ahol feketefenyô-magvetéssel tör-
tént a felújítás, mert mint hallottuk, a vá-
roslakók ragaszkodnak a fenyôhöz.
(Íme egy újabb szempont, amit figye-
lembe kell venni a szakmailag talán in-
dokoltabbtól eltérô fafajvá-lasztásnál.)

Megjegyzendô, hogy csak dicsérni le-
het a VERGA Rt. szakembereit, mert az
egyik erdôrészlet sarkán meghagytak
mintegy árnyi fenyôfoltot, mely a tûztôl
még feketébb lett. No és még egy meg-
jegyzés az itt látottakhoz. Kevés szó esik
általában az erdôkben dolgozó kétkezi
munkásemberekrôl. Nos, elnézve az ap-
rítógépet a kormos gallyakkal, ágakkal,
„etetô” munkásokat, bizony áldom szü-
leimet, hogy taníttattak. Emberfeletti
munka, becsüljük meg ôket.

Gyulafirátót határában bemutatót lát-
tunk az Alcosorb 400 készítmény hasz-
nálatáról.

Schumaher István erdészeti igazgató
és Kelemen Csaba erdômûvelési osz-
tályvezetô a Zirci Erdészethez tartozó
Eplény község határában mutattak be
vegyszeres kísérletet természetes felújí-
tásban.

Részletesen ismertették a kísérleti
parcellákban alkalmazott  vegyszert és
dózisait. Az eredmény kiértékeléséhez
újabb bemutatót szerveznek. A kétség-
telenül túlzottan elszaporodott szeder
között azonban bôséggel láthattunk
csemetét. (Elgondolkodtató, hogy eze-
ket az állományokat látva nem lenne-e
indokolt az erdôsítések átadási határ-
idejét néhány évvel meghosszabbítani,
és a beavatkozások helyett a természet-
re bízni a felújulás folyamatát.)

Ugyancsak szeder elleni vegyszere-
zési kísérletet láttunk a Zirc határában
található bükkös állomány alatt, majd
ugyancsak bükk felújításban a
Calamagrostis elleni vegyszeres véde-
kezést...

Lengyel László szakosztályelnök és
Kató Sándor titkár jó témát választott,
és valóban elmondhatjuk, hogy a szak-
mai fórum remekül sikerült.

Pápai Gábor

Szakmai Fórum a HM VERGA Rt.-nél
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E zt a kér-
dést már

sokan feltették
m a g u k n a k
azok közül,
akik egyesüle-
tünk megala-
kulásának és
eddigi mûködésének történetével fog-
lalkoztak. Miért? Azért, mert kevés
olyan téma van a magyar erdészettörté-
netben, amely annyira vitatott, mint az
OEE megalakulásának idôpontja. Ha az
errôl szóló irodalmat kiértékeljük, ak-
kor megállapíthatjuk, hogy két irányzat
alakult ki. Az egyik a hivatalos – tehát
az OEE által is képviselt –, amely azt ál-
lítja, hogy 1866. december 9-én Pesten
egy teljesen új egyesület alakult meg.
Ezért ettôl az idôponttól kell számítani
az egyesület megalakulását. A másik
irányzatot pedig azok képviselik, akik
azt állítják, hogy az OEE az 1851-ben
alapított Magyar Erdész Egyletbôl (ere-
deti neve Ungarischer Forstverein) csak
átalakult, ezért ennek jogutódja. (Lásd
Kolossváry Szabolcsné „Az erdôgazdál-
kodás története Magyarországon” címû
munkáját és Csôre Pál, Kollwentz Ödön
és mások, E. L., 1991/275. o.)

A hivatalos irányzat nem felel meg a
történelmi igazságnak. Miért? Azért,
mert egyesületünk történetének irodal-
ma, sajnos éppúgy, mint az általános
magyar történelem irodalma – enyhén
szólva – legendaköltésektôl és elferdí-
tésektôl sem mentes.

Mivel a hivatalos irányzatnak az utol-
só évtizedekben és jelenleg is Király Pál
a megszemélyesítôje (1971–1985-ig az
OEE fôtitkára), így fôleg az ô ezirányú
munkásságát szeretném elemezni.

Király az OEE megalakulásával kap-
csolatos nézeteit az „Országos Erdésze-
ti Egyesület története 1866–1966” címû
mûvében az egyesület különbözô jubi-
leumi és évfordulóihoz írt cikkeiben és
az Erdészettörténeti Szakosztály rende-
zésében tartott elôadásaiban fejtette ki.
Bár Király a felsorolt munkáiban önma-
gának is sokszor ellentmond, álláspont-
ját a következô pontokban lehetne
összefoglalni.

1. Az OEE elôtt létezô MEE eredmé-
nyeit elismeri, de ez német nyelvû és
szellemû, az OEE megalakulásakor pe-
dig már a teljes felbomlás állapotában
volt, ezért:

2. 1866. december 9-én Pesten az ún.
„Közteleken” 43 alapító tag, magyar
szellemben, új vezetôséggel, új név
alatt, új alapszabályzattal egy teljesen új
egyesületet alapított.

3. Hivatkozás a kortársakra; Bedô,
Divald, Török és mások, akik egyértel-
mûen kimondták, hogy 1866. decem-
ber 9-én új erdészeti egyesület alakult,
ezért nekünk (az utókornak) az ô véle-
ményüket kell elfogadnunk.

Nézzük az elôbb felsorolt pontokat
sorjában.

1. Az MEE-nek (Ungarischer
Forstverein) megalakulásakor 1851.
június 30-án tényleg neve és túlnyo-
mórészt szelleme is német volt. Létre-
jövetelének idôpontja a Bach-korszak
legsötétebb korszakára esett. Ekkor
tették a gimnáziumok felsôbb osztá-
lyaiban kötelezôvé a német nyelv ok-
tatását, és ekkor kellett a Magyar Tu-
dományos Akadémia alapszabályaiból
kihagyni a tudományok magyar nyel-
ven való mûvelését. Tehát már az is
kegy volt a hatóságok részérôl, hogy a
„magyar” jelzôt egyáltalán megenged-
ték az egylet nevében használni. En-
nek ellenére az egylet tagságát tekint-
ve megalakulásától kezdve létezett
egy magyar nyelvû és érzelmû réteg,
akiknek jogait és érdekeit már az
egyesület elsô alapszabálya is biztosí-
tani szándékozott.

Az 1852-es alapszabályzat 2. §. b.
pontja pl. kimondta, hogy tudományos
közlemények, gyakorlati tapasztalatok
és javaslatok terjesztése egy egyesületi
szaklap által német és magyar nyelven
történjék.

A 3. §. pedig
arról intézke-
dett, hogy
ameddig egy
egyesületi er-
dészeti szak-
lap nem léte-
zik, addig a

német nyelvû közlemények közlése a
bécsi „Vierteljahrs–Zeitsdrift für
Forstwesen”, a magyar nyelvûek pedig
a pesti „Gazdasági Lapok” vagy más, er-
re alkalmas újságok által történjék.

A 2. §. f. pontja pedig az össztársada-
lom javát és mûvelôdését szem elôtt
tartva Erdôgazdasági tárgyak gyûjtemé-
nyének alapítását és bôvítését írta elô
az ország központjában a pesti Nemze-
ti Múzeumban.

Korábbi állításoktól eltérôen az is
megállapítható, hogy mind az alapsza-
bályokat, mind a Közgyûlések jegyzô-
könyveinek szövegét az egylet megala-
kulásától fogva magyar nyelven is kiad-
ták. (Gerlai, A. G.: „A magyar erdészeti
irodalom könyvészete 1934-ig” és Sza-
bó F.: „A magyar mezôgazdasági szak-
irodalom könyvészete 1831–1867-ig”.)

Az egylet magyarosodása 1862-tôl
erôsödött. Ezt a folyamatot nagymér-
tékben elôsegítette Divald Adolfnak és
Wagner Károlynak az „Erdôszeti La-
pok” által, majd 1863-tól az MEE-en
belüli munkássága a magyar erdészeti
szaknyelv továbbfejlesztéséért. Ennek
következménye volt, hogy az E. L. az
MEE közlönyévé vált. Ezt az eseményt
az E. L. szerkesztôsége a lap 1864. ja-
nuári számában az elsô oldalon a kö-
vetkezô cím alatt közölte: „Az Erdôsze-
ti Lapok az Országos Magyar Erdôsz
Egyesület közlönyévé váltak”. A szer-
kesztôség ezt többek között ezzel in-
dokolja meg: „Az egyesület élén jelen-
leg fôtekintélyû magyar családjaink
egyikének sarjadékát, ô fôméltóságát,
a reményes fiatal Herczeg Esterházy
Pált látjuk az ügyért lelkesülve mûköd-
ni Mellette hatalmas oszlopként ô mél-
tóságát a hazafiúi érzelmû ifjú Gróf
Pálffy Istvánt és az erdészeti tudomá-
nyok egyik elismert fôtekintélyét,
Wessely József urat, az államvasút tár-

150 éve alakult a Magyar Erdôsz Egylet
Idestova 10 éve tart a vita Egyesületünk megalakulásá-
nak elfogadható dátumáról. Erdészkutatóink nem egy-
ségesek ebben a kérdésben és tart a vita a felkutatott té-
nyek és érzelmi motívumok alapján a véleményt alko-

tók között. A kérdésben két legilletékesebb erdészünk
– olykor túlfûtött reakcióitól sem mentes – kutatási
eredményeit közöljük abban a reményben, hogy elôbb
utóbb pont kerül a történet végére.

Hány éves múltra tekint vissza az
Országos Erdészeti Egyesület
– avagy egy megtagadott 15 év
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sulat erdeinek és uradalmainak fôfel-
ügyelôjét szemléljük; körülvéve az
egyesület – e mélyen tisztelt fejeit oly
választmányi tagok által, melyek leg-
nagyobbrészt édes hazánk buzgó fiai,
és a kor értékeinek e részben is mindig
éber ôrei. Ily szerencsés körülmények
közt, melyek – úgy látszik nekünk, az
egyesület magyar irányát tökéletesen
biztosítják, és így az összes tagok tevé-
kenységének sikerét is, hazafiúi köte-
lességünknek tartottuk, az egyesület
ismételt fölszólításának engedni és
egyéni erônket a közcélnak szentelve
az Országos Magyar Erdôszeti Egyesü-
let közlönyévé válni.” Megemlítendô
még itt, hogy 1864-ben az E. L.-nak
már 479 elôfizetôje volt. Ez a szám ak-
kor az egyesület tagságának kb. 2/3 ré-
szét tette ki.

A lap szerkesztôsége tehát ebben a
cikkben, az egyesület akkori vezetô-
ségével szemben teljes bizalmát fejezi
ki. Érdekessége még ennek a cikk-
nek, hogy – tudomásom szerint – itt
nevezik a Magyar Erdôsz Egyletet elô-
ször Országos Magyar Erdôszeti Egye-
sületnek. Ez valószínû az Országos
Magyar Gazdasági Egyesület névvál-
toztatásának példájára történt, aminek
elsô neve Magyar Gazdasági Egylet
volt. Talán megemlítésre méltó még
az is, hogy a tagság részérôl kétszer
történt indítvány arra – 1896-ban és
1905-ben –, hogy az Országos Erdé-
szeti Egyesület neve Országos Magyar
Erdészeti Egyesületre változtassék.
Ezt az indítványt a vezetôség mindkét
esetben azzal az indoklással utasította
el, hogy „az ‘országos’ jelzô teljesen
kifejezi az egyesület magyar jellegét,
amely minden kétségen felül áll”. (E.
L. 1906/30. oldal)

Az egyesület ezen éveinek választ-
mányi üléseinek és közgyûléseinek
jegyzôkönyvébôl kivehetô, hogy az
egyesület tevékenyen mûködött. Példá-
ul azok a törvények, rendeletek (erdô-
törvény, vadászati törvény stb.), ame-
lyek csak jóval a kiegyezés után léptek
életbe már az MEE választmányi ülése-
in, közgyûlésein megtárgyalásra kerül-
tek. Az akkori Magyar Királyi Helytartó-
tanács (mint legfelsôbb kormányzati
szerv) ún. „leiratokban” gyakran fordult
az egyesülethez, hogy az a különbözô
törvények megszerkesztéséhez (így a
vadászati törvénytervezethez 1863-ban)
vagy erdészeti közigazgatási szervek
megszervezéséhez (megyei erdôfelü-
gyelôségek felállításához 1864-ben)
„nézeteit, indítványait” felterjeszteni szí-
veskedjék.

Ami pedig az egyesület 1863–64-es
német szellemét és nyelvét illeti, arra
esetleg a következô sorok adhatnak vá-
laszt.

Az elôbb említett vadászati törvény-
tervezethez a m. k. Helytartótanács
1863. december 23-án magyar nyelvû
leiratban közremûködésre felkéri az
egyesületet. A leiratra az egyesület egy
ún. „emlékiratban” ad választ. Errôl az
MEE 1864. január 24-én tartott választ-
mányi ülésének jegyzôkönyve így szá-
mol be: „a magyar nyelven szerkesztett
Emlékirat, valamint Barta úrnak külön
közleménye egész terjedelmében fölol-
vastatott és pontról pontra kimerítôleg
tárgyaltatott.” (Lásd E. L., 1864, 3. füz.,
88–96. o.)

Végül egy pillanatkép egy akkori
közgyûlésrôl.

Az MEE 1864. szeptember 4–7-ig
Selmecen tartotta meg évi közgyûlését.
Errôl 7 oldalon keresztül Bedô értekezik
(E. L., 1864, 330–336. oldal).

„Hétfôn délelôtt a városi tanácsház
termében körülbelül 100 tag és vendég
részvéte mellett ülés tartatott, hol kitû-
zött témák felett szokás szerint többnyi-
re német nyelven nem annyira értekez-
letek, mint sokkal inkább rövid beszél-
getések folytak...” A második tétemény
felett „Miként rendeltessék el a község
erdôgazdászat feletti szükséges állami
felügyelet s meddig terjedjen az illetô
állami közegek befolyása, Pozsonyi
jogtudor és tanár Barta Béla úr szólott
magyar nyelven s rövid, de szabatosan
elôadott véleményét csengô éljen kísér-
te.”

De nemcsak ennél az elôadásnál
hangzott el az éljen, hanem az asztalkö-
szöntôknél is. Bedô így folytatja: „töb-
bek köszöntöttek fel a jelenlévôk közül,
köztük Wessely urat, Schwarz tanár
urat, ki e díszebéd rendezôje volt, és e
lapok megalapítóit.” Ugyanez hallható
„záró ebédrôl is”, éltették a házigazdát,
Herczeg Coburgot... tanácsos Berg urat
és még másokat is, de nem feledték el a
lapok fômunkatársát, Divald urat sem,
kinek egészségére, bár ha jelen nem
volt is, szintén pohár emeltetett.

Ezek a sorok bizonyítják, hogy a
„magyar irány” ekkor az egyesületben
már elég erôs volt. Nem a magyar nyel-
ven megtartott elôadás miatt, hanem
ami a köszöntôket illeti (in vino veri-
tas). Ha az E. L. megalapítóira és
Divaldra külön – annak ellenére, hogy
jelen sem volt – pohár emeltetett, akkor
a „magyar pártiak” már elég erôsnek
érezték magukat arra, hogy velük szem-
ben rokonszenvüket nyilvánosan is ki-

fejezzék. Megemlíteném még azt is,
hogy ha az akkori közlekedési viszo-
nyok és távolságok ellenére a tagság
egyheted része a gyûlésen részt vett,
akkor ez egy olyan érdekeltséget bizo-
nyított az egyesület rendezvényei iránt,
hogy felbomlási tünetekrôl sem akkor,
sem 2 évvel késôbb, 1866-ban beszélni
nem lehet.

2. Király 1986-ban a „120 éves az Or-
szágos Erdészeti Egyesület” címû cikké-
ben (E. L., 1986, 1–3. oldal és 1987, 3–4.
oldal) így ír az egyesület megalakulásá-
ról: „A magyar erdészet történetének
aranybetûkkel írt fényes dátuma 1866.
december 9.! Kereken 120 esztendôvel
ezelôtt ezen a napon (...) mondta ki
egyhangú lelkes felkiáltással Divald
Adolf, Bedô Albert, Wagner Károly és
velük együttesen 43 erdészeti szakem-
ber és lelkes ügypártoló az Országos
Erdészeti Egyesület megalapítását.” Egy
általános történeti áttekintés után,
amelyben Király az ún. Ungarischer
Forstverein érdemeit is felsorolja, a kö-
vetkezô számokkal próbálja az újonnan
megalakult egyesület dinamikus fejlô-
dését és vonzerejét alátámasztani. „A 43
fôs létszám a következô évben már 775
fôre szökött.”

Tíz évvel késôbb, 1996-ban „Százhar-
minc éves az OEE” címû cikksorozatá-
ban Király ugyanerrôl az eseményrôl
már így nyilatkozik: „a jövô még bizony-
talan, a kiegyezésig még hosszú hóna-
pok vannak hátra. A Divald–Wagner–
Bedô hármasfogat a nyílt konfrontáció,
az új magyar, alapszabályaiban is ma-
gyar érdekeket hangoztató egyesület
alapítási kísérlete helyett célravezetôbb-
nek tartja a meglévô szervezeti keretek
felhasználását a csendes forradalom vég-
rehajtására.” Mi volt azonban a valóság?
Kezdem a magyar erdész egylet 1866.
december 9-én tartott közgyûlésének
meghívójával. (Lásd késôbb)

Király ezt a meghívót a hatodik pontja
miatt így fémjelzi: „Sorsdöntô fontosságú
dokumentuma a magyar erdészet újkori
történetének.” Tehát ez a mondat: „Neta-
láni (esetleges) javaslatok az egyleti cé-
lok elômozdítására” vezet el bennünket
erdészetünk újkorához? De melyik egylet
ügyét szándékoznak elômozdítani? Ter-
mészetesen a Magyar Erdész Egylet
ügyét, mert ennek a nevében történt a
meghívás a december 9-i közgyûlésre.

Mint ment végbe és mi történt azon-
ban a kérdéses közgyûlésen? Az E. L.
1867 januári száma 16 oldalon keresztül
közli:

a/ 1866. december 9-én tartott vá-
lasztmányi ülésnek,
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b/ az ugyanezen napon tartott rend-
kívüli közgyûlésnek,

c/ a december 10-én tartott közgyû-
lésnek és

d/ az ugyanezen a napon tartott vá-
lasztmányi ülésnek a jegyzôkönyvét.

Ezek átolvasása után kijelentem,
hogy egy új egyesület megalakulásáról
nem lehet beszélni. Miért nem? Azért,
mert az MEE 1866. december 9-én
összehívott rendkívüli közgyûlésének
legfontosabb feladata egy új vezetôség
megválasztása volt. Erre azért volt szük-
ség, mert az elnök Esterházy Pál és az
elsô alelnök Wessely József az elôzô év-
ben tisztségükrôl lemondtak.

Mivel egyesületünk tagsága közül
csak nagyon kevésnek volt alkalma ed-
dig ennek a közgyûlésnek a jegyzô-
könyvét elolvasni, ezért azon célból,
hogy egy új egyesület alapításának a
tévtana végleg megszûnjön, kénytelen
vagyok az 1866. december 9-i nap tör-
ténetével egy kicsit részletesebben fog-
lalkozni.

Az MEE rendkívüli közgyûlését ezen
a napon Pálffy alelnök nyitotta meg.
Pálffy megnyitó beszédében kiemelte,
hogy a közgyûlés színhelyéül Pest azért
választatott, mert „azon célt hivé némi-
leg elérhetni, mellyel az egyesület által
képviselt hazai erdészet ügyének minél
kedvezôbb lendület adható”.

Pálffy beszéde után Bedô titkári be-
számolója következett. Ezután pedig a
vezetôségi tagok megválasztása. Ezek a
következôk lettek:

elnök: gróf Keglevich Béla
elsô alelnök: gróf Pálffy István (ad-

dig második alelnök)
második alelnök: Wagner Károly

(addig választmányi tag)
Újjáválasztották a választmányi tago-

kat is, szám szerint tizenkettôt.
Titkárválasztás ezen a közgyûlésen

nem történt. Azért nem, mert a titkár az
MEE alapszabályai szerint nem a köz-
gyûlés által választatott három évre,
mint a többi vezetôségi tag, hanem a
választmány által, kötetlen idôre. Hely-
zete abban is különbözött a többi veze-
tôségi tagtól, hogy a titkár teendôinek
ellátásáért fizetést kapott, amíg a többi-
ek csak tiszteletbôl mûködtek közre.
Titkár tehát továbbra is Bedô Albert ma-
radt, aki erre a tisztségre már az 1866.
április 29-i választmányi ülésen megvá-
lasztatott. Már ebbôl is látható, hogy új
egyesület nem alakult, mert egy új
egyesület megalakulását titkárválasztás
nélkül nehéz elképzelni.

A vezetôség megválasztása után
Divald Adolf kért szót. Divald beszé-

dében nagyon kemény szavakkal bí-
rálta az egyesület addigi mûködését.
Beszédének elsô része tényleg egy le-
számolás volt az egyénileg elszenve-
dett rágalmazásokért és meghurcolá-
sokért egy igaz ügy érdekében. Fel-
szólalásában azonban sehol egy szó
utalás nincs arra, hogy új egyesület
alakult vagy egy újat alakítani kíván.
Beszédének további tartalma:
„Czéljaink elérésére az egyesület (te-
hát az MEE) többnemû eszközöket és
módokat állapított meg, s ezek néme-
lyikre nézve bátorkodom oly változta-
tásokat indítványozni, amelyeknél
fogva csekély nézetem szerint a czél
elérésére könnyítve s inkább biztosít-
va leendve, mint jelenleg.” Indítványai
a következôk voltak:

a/ A vezetôségi tagoknak (akik ezt
igénybe akarják venni) az egyesület
ügyében tett utazási, illetve egyéb költ-
ségeknek a megtérítése.

b/ Arra kérni a nagybirtokosokat,
hogy saját költségükre az egyesület évi
közgyûléseire hivatalnokaik közül leg-
alább egy szakembert elküldjenek.

c/ Az egyesület székhelyének Po-
zsonyból Pestre való áthelyezése.

Beszédét így fejezte be: „Összefog-
lalva már most az eddig mondottakat, a
t. gyülekezeteket kérni bátorkodom,
méltóztassék az alapszabályok némi
megváltoztatásának szükségét bevalla-
ni, s ez esetben az elôadottak nyomán
módosított alapszabályok általam elô-
terjesztendô tervezetét tárgyalni, hogy
azok véglegesen megállapítva a legfel-
sôbb megerôsítés mielôbbi kieszközö-
lése után az egyesület új alapokra fekte-
tett mûködése életvidáman megindul-
hasson...”

Divald beszédének a végén csak ez a
hat szó: „az egyesület új alapokra fekte-
tett mûködése” utal csak arra, hogy az
egyesület további mûködésében válto-
zás szükséges.

Divald után Barta Béla, az egyesü-
let többéves választmányi tagja, po-
zsonyi jogász kért szót. Barta elsô
mondatából kitûnik, hogy mi a köz-
gyûlés célja: Az ügy érdekében az
egyesület átalakítása.

„Azon szándékkal jöttünk itt Pesten
össze, hogy az erdészeti egyletet a ha-
za igényei s az érvényre emelkedni tö-
rekvô viszonyok kívánalmaihoz ké-
pest átalakítsuk.” Barta beszédében
kifejti, hogy egyetért Divaldnak az
egyesülettel kapcsolatos nézetével.
Hozzáteszi azonban, hogy „Divald
Adolf beszédének kiegészítéséül, s
hogy a tisztelt közgyûlésnek alkalmat

adjak arra, miszerint midôn az egylet
múltja fölött ítél ne csak igazságos, ha-
nem méltányos is legyen...”, majd be-
szédét így folytatta: „Ha valamely köz-
intézet múltját bíráljuk, szükségkép-
pen vissza kell mennünk keletkezésé-
nek történetére. Mert ez takarja a for-
rást, melybôl életre fakadt, s mert a fo-
lyam forrásának jellegét legalább kez-
detben visszatükrözi, s csak így érthe-
tünk meg némely tüneteket, mik külö-
nösen rejtélyesek maradtak volna.”
Ezen szavak után Barta az egyesület
történetének rövid, tárgyilagos elem-
zését adta. Rámutatott arra, hogy „az
egyesület alkatelemeit tekintve, s a vi-
szonyokat, kedvezôbb eredményeket
fel sem mutathatott”.

De nem hallgatta el az egyesület ér-
demeit sem: „hálátlanok lennénk, ha
el nem ismernôk, miszerint az erdész-
egylet a hazai erdôgazdászat elômoz-
dítására, némely állapotok javítására
jótékony befolyást is gyakorolt...” –
majd tovább folytatva – „De még töb-
bet mondok, még pedig olyat, mi el-
len tisztelt barátom, Divald úr – hihe-
tôleg tiltakozni fog, mindegy, mégis
elmondom. Azt állítom ti., hogy az er-
dészegylet a magyar erdészeti iroda-
lom megindítására is hatást gyakorolt.
Mert az egylet találkozási térül szolgált
a hazában létezô magyar szakférfiak-
nak. A szunnyadozó erôk érintkezés-
be hozattak, utóbb szövetkeztek,
hogy az egylet helytelennek tartott irá-
nyát megváltoztassák. Ebbôl súrlódás
támadt, utóbb szakadás s önálló fellé-
pés.” (Utalás az E. L. Divald és Wagner
által való kiadására.)

Barta ezután meleg szavakkal mél-
tatta Divald és Wagner érdemeit az
elôbb említett ügy elérése érdekében.
Végül a közgyûlésnek Divald indítvá-
nyait elfogadásra ajánlotta. „Én egész
kiterjedésében pártolom Divald Adolf
indítványát s azon elveket, amelyekhez
képest az alapszabályok módosítan-
dók.” Barta ezután önmaga is elôter-
jesztett egy indítványt.

„A magyar erdész egyletnek csak
úgy lesz jövôje, ha ahhoz erdôbirtoko-
saink amennyire lehet, mint alapító
vagy legalább mint évdíjas tagok csatla-
kozni fognak, s ez az, ami engem arra
bátorít, hogy elnök ôméltóságát meg-
kérjük, miszerint kegyeskedjék a na-
gyobb erdôbirtokos urakat külön-külön
felszólítani, hogy az alapító tagok sorá-
ba lépjenek be.” Bartának ez az elfoga-
dott indítványa alapozta meg az egye-
sület késôbbi szolid gazdasági helyze-
tét.
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A rendkívüli közgyûlés jegyzôköny-
vének utolsó mondata: „A közgyûlés
abban állapodott meg, hogy az újon vá-
lasztott igazgató választmány e javasla-
tokat még a mai napon tárgyalás alá ve-
gye és általa elfogadhatónak ismert
alapszabályokat a holnapi közgyûlés-
nek elôterjessze.”

Másnap pedig az 1866. december 10-
én tartott rendes közgyûlés az elôtte va-
ló napon tartott választmányi ülésnek
és rendkívüli közgyûlésnek jegyzô-
könyvét, valamint a Divald Adolf által
felolvasott alapszabályokat (amelyek
pontról pontra megtárgyaltattak) elfo-
gadta.

Ugyanezen a napon tartottak egy vá-
lasztmányi ülést is, amelynek fô témája
az volt, miképpen lehetne elérni azt,
hogy az alapszabályok az illetékes ha-
tóság által mielôbb jóváhagyassanak.

Ez a két lázas napnak rövid törté-
nete. A szereplôk nyilatkozataiból ki-
vehetô, hogy a magyar erdôgazdaság
fejlesztése érdekében az egyesület-
nek új irányt kell adni, az egyesület
mûködését új alapokra kell fektetni,
de sehol semmi utalás arra, hogy ezt
egy új egyesület megalakításával
akarják elérni. Mindez, ami a két nap
alatt végbement, az MEE keretein be-
lül történt. Az MEE nem oszlott fel. Er-
re a közgyûlés az egyesület alapsza-
bálya értelmében, egyszeri szavazás-
sal nem volt jogosult.

Mi volt azonban az 1866. december
10-i közgyûlés által elfogadott, módosí-
tott alapszabályok további útja?

Az MEE 1867. január 17-én Pesten
tartott választmányi ülésének jegyzô-
könyve közli, hogy az alapszabályok a
„m. magyar kir. Helytartótanácshoz
megerôsítés végett 1866. december 15-
én felterjesztettek.” (E. L., 1867. júniusi
szám, 289. o.)

Továbbá az MEE 1867. május 19-én
megtartott választmányi ülés jegyzô-
könyvébôl megtudható, hogy az egye-
sület „a volt m. k. Helytartótanácshoz
felterjesztett s onnan a Közgazdasági
kir. Minisztériumhoz áttett, de még meg
nem erôsített alapszabályain a választ-
mány elnök ô Méltóságának indítvá-
nyára a következô módosításokat fo-
gadja el.” Itt megjegyzendô: 1. A már
felterjesztett módosított alapszabályok
lettek 2 pontban jelentéktelenül újra-
módosítva.

2. Az eredetileg a m. k. Helytartóta-
nácshoz beadott alapszabályok azért
kerültek a m. kir. Közgazdasági Mi-
nisztérium kötelékébe, mert a Helytar-
tótanácsot 1867 februárjában feloszlat-

ták. (E. L., 1867. júniusi szám,
290–291. o.)

Végül hivatalos okiratokból tudjuk,
hogy a végleges alapszabályokat a föld-
mûvelés, ipar és kereskedelmi minisz-
ter (Gorove István) 1867. május 31-én a
„legfelsôbb helyre” felterjesztette. Ez
pedig az akkori magyar király által
1867. június 6-án jóváhagyatott. Mivel
valószínû, hogy az OEE 1866. decem-
ber 9-én való alapításának ábrándképe
még sok kollégánk fejében továbbra is
él, engedjék meg, hogy ennek a tévhit-
nek eloszlatására az elôbb említett ok-
iratot felolvassam. (Lásd késôbb.)

Amint az okiratból kivehetô, mind a
miniszter mind a király által, mindig
csak az MEE-rôl történik említés. A szö-
veg világosan utal arra is, hogy az 1866-
os decemberi közgyûlésen az MEE
1863-as alapszabálya lett módosítva.

Ebben az okiratban az OEE neve
nem fordul elô. Így biztosra vehetô,
hogy az okirathoz mellékelt alapsza-
bályzat sem viselte az OEE nevét. Sem
ezt, sem az elsô módosított alapszabály-
zatot, amit az akkor még létezô m. k.
Helytartótanácshoz kellett jóváhagyásra
benyújtani, eddig még tüzetes kutatás
ellenére sem sikerült elôkeríteni. Ezért
Király az „Országos Erdészeti Egyesület
Története 1866–1966” címû könyvében
közölt alapszabályzat azzal a kísérô
szöveggel: az „Egyesület elsô Alapsza-
bálya 1866”, szintén nem felelt meg a
tényeknek. Az ott közölt kéziratos alap-
szabályzat 1870. február 3-án lett Fe-
renc József magyar király által jóvá-
hagyva.

Ezért tisztázatlan marad az a kérdés,
hogy mikor és milyen beadvány alapján
jogosult egyesületünk 1867-ben névvál-
toztatásra. Valószínû, hogy ez hallgató-
lagosan, minden engedély nélkül tör-
tént.

Az 1867-es E. L.-ból csak a névvál-
toztatás menetét lehet megállapítani. Az
Erdészeti és Gazdászati Lapok 1867. ok-
tóberi száma jelenik meg elôször az
OEE közlönye címû felirattal az addigi
MEE közlönye cím helyett .Az E. és G.
L. 1867. novemberi száma pedig teljes
szöveggel közli az „OEE alapszabálya-
it”. Mi volt azonban az oka annak, hogy
a jóváhagyás és kihirdetés között több,
mint egy fél évnek kellett eltelni? Erre a
kérdésre jelenleg senki nem tud választ
adni.

Összefoglalva Királynak a 2. pont
alatt tárgyalt állításait, kimondom, hogy
az 1866. december 9-én megtartott köz-
gyûlésen részt vett 43 személy nem egy
új erdészeti egyesület, az OEE alapító

tagjai voltak, hanem az MEE rendes tag-
jai, akik – mint az egyesület alapsza-
bályzata ezt elôírta – 3 évre vezetôséget
választottak. Ennek tudatában Király
azon mondata, hogy a „43 fôs létszám a
következô évben már 775 fôre szökött”,
szintén nem felel meg a valóságnak. Ezt
a következô közgyûlés (amely 1867 au-
gusztusában Losoncon volt megtartva)
jegyzôkönyve is bizonyítja, amely arról
számol be, hogy az utolsó közgyûlés
óta (tehát 1866. december 9. és 10.) a
rendes tagok száma nem változott, mert
az akkori 755 tagból bár 15 tag kilépett,
de ugyanannyi be is lépett. (E. L.,
1867/423. oldal.)

Az elfogadott alapszabályok sem
voltak újak, hanem csak módosítva let-
tek. Ami pedig az egyesület új nevét il-
leti, ezen a közgyûlésen – amint a köz-
gyûlések jegyzôkönyveibôl és más ok-
iratokból kivehetô – nem történt név-
változtatás. Egyesületünk az OEE nevet
1867 végén vette fel, hogy erre a név-
változtatásra volt-e jogi alapja, arra ed-
dig még nincs bizonyítékunk.

3. Hivatkozás a kortársakra.
Mivel az MEE 1866. december 9-én

és 10-én megtartott gyûléseinek jegyzô-
könyvébôl sehol sem lehet kivenni,
hogy egy új egyesület alakult vagy a ré-
gi nevet változtatott volna, ezért Király
a kortársak visszaemlékezéseit (memo-
árirodalom) próbálja megdönthetetlen
bizonyítékként erre felhasználni. Elfel-
ejti azonban, hogy elôdeink minden
emberi és szakmai nagyságuk mellett
nem istenek voltak vagy szentek, ha-
nem húsból-vérbôl való emberek,
mindazon mulandósággal és tökélet-
lenséggel, ami ezzel jár.

Lássuk a visszaemlékezéseket:
Király minden írásában, amelyben az

OEE megalakulásáról ír, Horváth Sán-
dor: „Adatok az Országos Erdészeti
Egyesület keletkezésének és 20 éves
fennállásának történetéhez” (E. L.,
1886/883–902. oldal) címû cikkébôl a
következô idézetet közli: „A lényegre
nézve oly tökéletes volt az átalakulás,
hogy összefüggést, közösséget ma már
hiába keresnénk a két egyesület között,
akár mûködésük szellemét és irányát
vizsgáljuk, akár azt a közönséget tekint-
jük, melyre támaszkodtak és melyre
hatni igyekeztek.”

Ha Király erre az idézetre akarja az
OEE 1866-ban való megalakulását ala-
pozni, akkor állítom, ezzel az indok-
lással nemcsak az elsô 15 év törölhetô
egyesületünk életébôl, hanem a II. vi-
lágháború után következô évek nagy
része. A miértre, úgy vélem, mind-
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annyian tudjuk a választ. Ha esetleg
nem, akkor szeretnék egy példát hoz-
ni. Király a már említett „Százharminc
éves az OEE” címû cikkében „A dikta-
túrától a forradalomig” tárgyaló feje-
zetben megemlíti, hogy 1951-ben
egyesületünk élére új vezetôséget vá-
lasztottak és új alapszabályokat bocsá-
tottak ki. Ebbôl az alapszabályból a 2.
§-t idézi: „Az egyesület célja: az erdé-
szeti tudományoknak a marxista-leni-
nista elmélet alapján, a Magyar Dolgo-
zók Pártjának vezetésével, a Szovjetu-
nió példája nyomán, a Magyar Nép-
köztársaság alkotmányának szellemé-
ben továbbfejlesztése.”

Tehát ha az elôbbi mércével ítélünk,
akkor 1951-ben is egy új erdészeti
egyesület alakult, mert az egyesület
mûködésének szelleme és iránya, vala-
mint közössége is megváltozott.

A kép teljesebbé tételéhez azonban
hozzátartozik, hogy Horváth – aki
1880–1899-ig az OEE titkára volt – az
elôbb idézett cikkében a következô
mondatokat is kimondotta: „Tulajdon-
képpen nem új egyesület alakult meg e
napon, hanem az addigi ‘Magyar Erdé-
szeti Egylet’ alakított át az országos er-
dészeti egyesületté, anélkül, hogy a ré-
gi egylet megelôzôleg feloszlott volna.
Tagjaink kötelezettsége, legalább név-
leg továbbra is fennmaradt, vagyona is
átment az új egyesület tulajdonába, sôt
alapszabályok sem alkottattak újak, ha-
nem csak a régiek módosíttattak.” Azt
hiszem, további magyarázat ehhez nem
szükséges. A második legismertebb
visszaemlékezést Bedô Albert írta 1906-
ban. Az Országos Erdészeti Egyesület
alakulásának idejébôl. (E. L.,
1906/913–934. oldal.) Bedô ebben a
cikkében – amit az E. L. szerkesztôségé-
nek a kérésére írt meg – 1866. decem-
ber 9-ét tényleg mint az OEE megalaku-
lásának a dátumát jelöli meg. Bedô eb-
ben a cikkében 40 év távlatából érde-
kes, lebilincselô stílusban tárgyalja a
múltat, ír országunk akkori politikai
állapotjáról, az MEE szellemérôl, mûkö-
désérôl. Divaldnak, Wagnernak és tár-
saiknak az egyesületen belül és kívül
folytatott küzdelmeirôl egy magyar er-
dészet, egy magyar erdészeti irodalom
megteremtéséért.

Leírja a december 9-i rendkívüli
közgyûlés elôkészületeit, a képvise-
lôknél és más befolyásos embereknél
való „kilincselést” és ezeknek megnye-
rését az egyesület „magyar irányú” cél-
jainak elérése érdekében. Bedô azon-
ban ebben a visszaemlékezésében
mindig csak az egylet újjáalakításáról

szól (tehát az MEE átalakításáról). Utal
arra, hogy Divald és Wagner már 1863-
ban „az E. L. anyagi körülményeibôl
vonható következtetés alapján is arra a
meggyôzôdésre jutottak, hogy a ma-
gyar erdészet ügyének elôbbvitelére
biztosabb út lehet az, ha a lap – szer-
kesztôsége függetlensége fenntartásá-
val – az erdész egylet köréhez csatla-
kozik, hogy aztán annak gyökeres át-
változtatásával elérhetôvé legyen a
szívben és lélekben magyar erdészeti
egyesület megalakulása.” Ez a csatla-
kozás (a 2. pont alatt már idézve) pe-
dig 1864 januárjában ment végbe, ami-
kor az „Erdôszeti Lapok az Országos
Magyar Erdôszegyesület közlönyévé
váltak”. Az MEE belsô átalakítását cé-
lozta meg Bedônek a „Pesti Naplóban”
1866. december 1-jén megjelent „A
magyar erdôszet érdekében” címû cik-
ke is. Ebben a cikkben Bedô 8 nappal
a megtartandó közgyûlés elôtt arra ké-
ri fel az erdészet és vadászat iránt ér-
deklôdôket, hogy a magyar erdészet
érdekében és az egylet feladatának és
céljainak elérése érdekében vegyenek
részt a december 9-ére kitûzött köz-
gyûlésen és lépjenek be az egyletbe.
De melyik egylet feladatáról és céljai-
nak elérésérôl szól Bedô ebben a cikk-
ben, és melyik egyletbe való belépésre
kéri fel az érdeklôdôket, természete-
sen a létezô MEE-be.

Ezek után megállapítható, hogy
Bedô 40 év távlatából írt „visszaemléke-
zését” egy új egyesület alapítási „doku-
mentumaként” – mint ezt egyesek te-
szik – nem lehet felhasználni.

Véleményem szerint 1866. december
9-én egy új egyesület alapítását Divald
és társai nem merték megkockáztatni.
Többek között azért nem, mert egy új
egyesület elnökeként 1866-ban sem
Keglevich grófot, alelnökként pedig
Pálffy grófot még nem lehetett volna
megnyerni. Ilyen egyének vonzóereje
nélkül – mint befolyásos közéleti sze-
mélyek és nagybirtokosok – azonban
az akkori társadalmi rendszerben egy új
erdészeti egyesület léte, fejlôdése és
eredményes mûködése már alapításától
fogva kétséges lett volna.

Magam utólag 1866. december 9-ét
egyesületünk életében „huszárcsíny-
nek” nevezném, amikor 43 fô (az egye-
sület össztagságának nem egész 6%-a)
határozatokat hozott, amelyek valóban
az egyesület szellemét, mûködési irá-
nyát évtizedekre elôre befolyásolták és
meghatározták. Figyelembe kell azon-
ban venni azt is, hogy az egyesületnek
ez a gyors átalakulási folyamata a 67-es

kiegyezés és az utána bekövetkezett ál-
talános nemzeti és társadalmi átalakulás
nélkül nehezen lett volna elképzelhetô.
Akik eddig egyesületünk történetével
foglalkoztak, azok elôtt az elmondottak
legnagyobb része vagy még több is is-
meretes. Számomra azonban (és való-
színû mások számára is) egyesületünk
történetében a következôk mindig ért-
hetetlenek maradnak. Egyesületünk
életébôl letagadunk 15 évet, mert szel-
leme és nyelve egy ideig német volt,
amely a korábban tárgyaltakból már ki-
derült, csak részben volt igaz.

Ha azonban sujtásos kurucsággal
egyesületünk történetébôl 15 évet kitö-
rülünk, hasonló érvekkel hány év  tör-
lendô selmeci eredetû felsôfokú erdé-
szeti tanintézetünk múltjából? Talán 60
év, mivel Barta szavaival élve a „germa-
nizált selmeczi erdészakadémiának”
alapításától kezdve a kiegyezésig okta-
tási nyelve és szelleme német volt. Ez a
tanintézet alapítása óta a mai napig tud-
tommal 6-szor vagy 7-szer változtatott
nevet. 1996. szeptember 1-jétôl nevé-
ben még arra sincs utalás, hogy valami-
féle erdészeti oktatás folyik benne.
Ezek alapján ez a nagymúltú tanintéze-
tünk megszûnt létezni? Vagy tovább
menve, hány évet kell az E. L. 136 évfo-
lyamából megtagadni? Talán 37 évet,
mivel 1952–1989-ig nevet és szellemet
változtatott.

Miért teszem ezeket az összehasonlí-
tásokat? Azért, hogy bebizonyítsam,
majdnem minden régi hagyományos
erdészeti intézményünk történetébôl
döntôbb érvekkel lehetne nem 15 évet
– mint az OEE életébôl –, hanem ennek
többszörösét kitörölni, ha eddigi mûkö-
désüket hasonló mértékkel bíráljuk.

Ezért szeretném hinni, hogy mind az
MEE-nek, mind azon tagjainak, akik az
egyesület megalakulásától kezdve min-
den erejüket és tudásukat egy magyar
erdôgazdaság megteremtésére szentel-
ték, az utókor egyszer igazságtételt fog
szolgáltatni. Ennek beváltására senki
más nem jogosult jobban, mint az OEE
tagsága. Egy demokratikus közgyûlési
szavazással majd eldöntheti, hogy
egyesületének múltját a közölt tények
tudatában 1851-tôl vagy továbbra is
csak 1866-tól akarja elismerni. Kívá-
nom, hogy vezesse a tagságot ezen
döntésében az igazság keresése és az
utókor tisztelete azokkal szemben, akik
hazánkban szakmánkat megalapozták
és egyesületünket megalapították.

Leipold Árpád
Elhangzott az Erdészettörténeti

Szakosztály 2001. május 8. ülésén.
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Ferencz József jóváhagyja a magyar erdész egylet alapszabályának 1866 decemberében elfogadott módosítását

Õ császári és apostoli királyi Fölségéhez
legalázatosabb elõterjesztése
Gorovc István
földmívelés-ipar és kereskedelem-ügyi magyar királyi miniszter-
nek
a magyar erdész egylet módosított alapszabályainak jóváhagyása
iránt.
2019 szám
2 melléklettel

Legkegyelmesebb Úr!
A legmélyebb hódolattal alá zárt jegyzõkönyv hatalma szerint a
magyar erdész egylet 1866ik. évi december hó 9én kelt legfelsõbb
elhatározással helybenhagyott alapszabályain némely czél-
szerûnek látszó módosításokat határozott el.
Ezen módosítások fõlényegben az egyesület czéljai elérésére szol-
gáló eszközök, továbbá a tagok jogai és kötelességeinek szabato-
sabb megállapítására terjednek, és kizárólag annyiban térnek el az
eddig alkalmazásban volt alapszabályoktól, a mennyiben az inté-
zet székhelyül Pozsony helyett Pest tûzetik ki, továbbá az évi já-
ruléknak újból és újra leendô felemelése, s a választmányi tagok és
szakemberek úti költségének megtérítése hozatik javaslatba.
Az indítványba hozott változásokról tisztán csak az eddigi közhasz-
nú mûködése folytán, már is általános méltánylásban részesülõ
egyesületnek érdeke tartatván szem elõtt: az ebbeli új munkálat, és
a legfelsõbb elhatározási tervezetnek ide csatolása mellett, bátor vagyok császári és apostoli királyi felségedet, legalázatosabban megkérni,
hogy a magyar erdész egyletnek módosított alapszabályait legkegyelmesebben helybenhagyni méltóztassék.
Pest, 1869, május 31én

Földmívelés ipari és Kereskedelemügyi magyar miniszternek elõterjesztése folytán a magyar erdész egyletük mellékelt módosított alap-
szabályait ezennel jóváhagyom.
Kelt Budán, 1864. január hó 6án 
Ferencz József
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„Ne azt ke-
ressük, hogy

kinek van iga-
za, hanem

azt, hogy mi
az igazság!”

(XXIII. Já-
nos pápa)

Bárki, aki elkezd foglalkozni a
nagymúltú Országos Erdészeti Egye-

sület történetével, mindjárt az elsô lépés-
nél szembetalálja magát azzal a problé-
mával, hogy jelenleg sem ismert olyan
dokumentum, amely kimondta volna az
OEE megalakulása idején létezett, 1851-
ben alapított Ungarischer Forstverein
(UFv; 1862-tôl Magyar Erdészeti Egylet
vagy Egyesület, MEE) megszûnését és
deklarálta volna az OEE új, önálló egye-
sületként való megalapítását.

Ezt a körülményt már többen is felfe-
dezték, legfeljebb nem helyezték a figye-
lem elôterébe. Lelkendezve fedeztem fel
magam is az 1960-as években. S amint a
mellékelt példa mutatja, most felfedezte
Leipold Árpád, Németországban élô, de
szakirodalmi megnyilvánulásai szerint a
magyar erdészet múltjával és egyes mai
jelenségeivel is foglalkozó erdômérnök
is. Valószínû és egyben remélhetô, hogy
a sort a jövôben mások is folytatják.

Széles körûen kell a
problémát vizsgálni

A probléma lényegét: az OEE megala-
kulása, vagy ha úgy tetszik, a Magyar
Erdészeti Egylet átalakulása körüli ad-
minisztrációs ellentmondásokat és hiá-
nyosságokat Leipold Árpád dolgozata
részletesen bemutatja (részletesebben,
mint e dilemma legutóbbi felvetôje, dr.
Csôre Pál 1991-ben).

A források ilyen problematikus volta
esetében nem lenne helyes állásfoglalá-
sunkat kizárólag az 1866. december
9–10-i eseményekre, vagyis csupán a
megalakulás közvetlen adminisztratív
körülményeire leszûkítve kialakítani.
Hanem a történelmi folyamatokba, szé-
lesebb összefüggéseibe ágyazva és az
eseményekre vonatkozó közvetett bi-
zonyítékokat is figyelembe véve szük-
séges vizsgálni a felvetett kérdést.

A történelemtudomány ezt a módszert
kiterjedten, számos esetben alkalmazza.
Hiszen – sajnos – a történelem nem úgy
mûködik, mint egy megbízható, pedáns
kincstári fôkönyvelôség, amelynek jósze-
rével nincs más feladata, minthogy félre-
érthetetlen, hiteles, pecsétes-aláírásos bi-
zonylatokat állítson ki az utókor számára

minden történésrôl. (Bár így lenne,
mondhatnánk. Persze, sokan meg ennek
nem örülnének.) Sokszor pedig, ha volt
is bizonyíték, eltûnt, elsikkadt a történe-
lem viharaiban. S nem is csak az oly
esendôen pusztulékony papír, hanem
még maradandóbbnak vélt bizonyítékok
is. Ezért van az, hogy a történelem tele
van talánnyal, kérdôjellel, esetleg soha
megfejtésre nem kerülô titokkal, még a
legújabb kor történelmét illetôen is.

„A múlt nem azonos 
azzal, ami megmaradt 

belôle”
Ami az UFv–MEE–OEE dokumentumok
tévedésre lehetôséget kínáló kifejezése-
it és folyamatosságuk hiányosságait ille-
ti, ezek kiváló, roppant tudású, neves
történészünk-régészünk, dr. László
Gyula professzor nem sokkal halála
elôtt számomra adott könyvdedikáció-
ját juttatják eszembe: „A múlt nem azo-
nos azzal, ami megmaradt belôle!” (Ô
már csak tudta.)

Jól illusztrálja ezt a történelmi-történé-
szi igazságot éppen a mi esetünk is: az
1866. december 9–10-i gyûlések jegyzô-
könyveit az utókor részérôl nem látta so-
ha senki. Csupán az „Erdészeti és Gazdá-
szati Lapok”-ban, 1867-ben megjelent
sajtóinterpretálásuk ismeretes, amint erre
Leipold Árpád is rámutat. Még Tagányi
Károly nevezetes „Magyar erdészeti ok-
levéltár” c. mûvének III. kötetében is az
említett sajtóközlemény alapján idézi a
jegyzôkönyv szövegét, nagy mûvének
zárótételeként. Pedig Tagányi országos
fôlevéltárnok volt, aki éppen az OEE
megbízásából állította össze a magyar er-
dészet történetének legfontosabb doku-
mentumaiból oklevéltárát a Millennium
alkalmára. Ha valakinek, akkor neki
módjában állt mozgósítani az országban
rendelkezésre álló levéltárosokat a kuta-
tásra. (Nyilván meg is tette.)

A történet elsô felérôl
majd máskor

Sajnos a jelen alkalommal terjedelmi
korlátok miatt nem áll módomban rész-
letesen foglalkozni az Ungarischer

F o r s t v e r e i n
megalakulásá-
nak történelmi
elôzményeivel
és magának az
1851. június
30-i alakuló
ülésnek az ese-
m é n y e i v e l ,

elemzésével, mert mindez legalább
ugyanakkora terjedelmû tanulmányt igé-
nyelne, mint a jelenlegi hozzászólásom.
Pedig ez az elemzés is mellôzhetetlenül
fontos a további fejlemények objektív
értékelése szempontjából. Talán egyszer
még lehetôségem nyílik erre is.

Ezért most ezt a témát éppen csak,
hogy érinthetem hozzászólásomnak ab-
ban a részében, amelyben arra adok rö-
vid választ, hogy miért érezték mindig
maguktól idegennek a magyar erdé-
szek az UFv-t és miért határolták el ma-
gukat attól legott, amint ennek megnyílt
a lehetôsége.

Most tehát ennek a történetnek a kö-
zepén és végkövetkeztetésemmel kez-
dem tulajdonképpeni hozzászólásomat.

Az OEE-alapítók 
megtagadták a múltat

Mi lehet az oka, hogy az OEE 1866. de-
cember 9-én Pesten történt megalapítá-
sával kapcsolatos „legenda”, „elferdí-
tés”, „sok kollégánk fejében továbbra is
élô ábrándkép”, „tévhit” az említett ad-
minisztrációs ellentmondás ellenére az
OEE hivatalos álláspontjaként rendület-
lenül tartja magát, immár 135 éve?

A dilemmával kapcsolatos bizonyíté-
kok szélesebb körû áttekintése azt a vá-
laszt tárja elénk: azért, mert az OEE
megalapítói megtagadták az
Ungarischer Forstvereinnel való azo-
nosságot és az OEE megalapításának
idôpontjává 1866. december 9-ét nyil-
vánították! (Akkor, amikor az 1867-es
kiegyezés nyomán a politikai viszo-
nyok alakulása ezt már lehetôvé tette.)

Az Ungarischer Forstvereint a magyar
erdésztársadalom kitörölte az emlékeze-
tébôl. Prominens személyiségei eltûntek
a szakmai közéletbôl; Gustav Graf von
Königsegg-Aulendorf, Franz Smetaczek,
Josef Wessely, Wiliam Rowland, Albert
Thieriot, Helm stb. neve nem bukkan fel
többé az egyesületi életben. (Kivételt
csak gróf erdôdi Pálffy István alelnök je-
lent, akirôl feljegyezték, hogy rokon-
szenvvel kísérte figyelemmel Divald és
társai törekvéseit. Ezért a megalakuláskor
elsô alelnökké választották és késôbb is
tisztelettel emlékeztek meg róla.) 

Ahogyan én látom...
az UFv és az OEE azonosságát

(Hozzászólás Leipold Árpád: Hány éves múltra tekint vissza
az Országos Erdészeti Egyesület? címû tanulmányához)
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Az UFv megalakulásáról valamely
kerek számú évforduló alkalmából töb-
bé soha meg nem emlékeztek. (Nem
így az OEE-vel kapcsolatban, amint a
továbbiakban mindjárt látni fogjuk.)

Az OEE kontra UFv elhatárolódás-
nak kollektív jellegûnek kellett lennie
és nem szûkíthetô le Bedô Albert sze-
mélyére, aki ekkor még csak 26–27
éves fiatalember volt (és fizetett alkal-
mazott). A Selmeci Akadémián 1864-
ben végzett tanulmányaival, különö-
sebb szakmai teljesítmény és/vagy tisz-
teletet parancsoló közéleti pályafutás
ekkor még nem állhatott mögötte. Így
tekintélyi elv alapján aligha kényszerít-
hette volna rá akaratát idôsebb társaira,
s különösen nem az egyesületalapító
arisztokratákra. Továbbá gyorsan vég-
be kellett mennie, mert az 1869-bôl
származó, eddig elsônek ismert egyesü-
leti pecséten már az 1866. december 9-
i dátum olvasható. (Errôl a továbbiak-
ban külön alcím alatt írok.)

A döntô különbség az OEE és a ha-
sonlatként elôszeretettel felhozott
selmeci-soproni tanintézetünk között:
az ismétlôdô névváltozások ellenére az
utóbbi esetében az erdésztársadalom az
azonosságot, a jogfolytonosságot soha
meg nem kérdôjelezte, soha meg nem
tagadta, a magyar erdômérnökképzés
kezdetének ismert 1808-as évszám he-
lyébe soha másikat nem írt.

Ezzel szemben mi a helyzet az OEE
esetében? Tekintsük át röviden a ren-
delkezésre álló információkat.

Tanulságtétel 1886-ból
Húsz év múlva, 1886. december 12-én,
az OEE évi rendes közgyûlésén gróf Ti-
sza Lajos egyesületi elnök a követke-
zôkkel kezdte elnöki beszédét (Erdé-
szeti Lapok, 1886/879–882. oldal): „Fo-
lyó hó 9-én múlt 20 éve annak, hogy az
országos erdészeti egyesület a Köztel-
ken, az országos gazdasági egyesület-
nek e végre testvéries szívélyességgel
átengedett helyiségében megalakult és
helyébe lépett az 1851-ben – nagyrészt
idegen ajkú erdôtisztek által létrehozott
– úgynevezett ‘magyar erdészeti egylet’-
nek... mind nagyobb méreteket öltött a
mozgalom, mely végeredményben az
úgynevezett ‘magyar erdészeti egylet’
elárvulására és az országos erdészeti
egyesület megalakulására vezetett. Ez
utóbbi felszívta magába az elôbbibôl
mindazt, ami abban életképes volt, míg
a heterogén elemek teljesen kiváltak és
félrevonultak, s az úgynevezett ‘magyar
erdészeti egylet’ mintegy 100 frt összes
vagyonát és az 50-es évek kormánya ál-

tal megerôsített alapszabályait átenged-
vén az új társulatnak, teljesen felosz-
lott.”

Ez világos beszéd. Tisza Lajos gróf:
koronatanú! László öccsével együtt ott
volt 1866-ban a „Köztelken” tartott ala-
kuló ülésen. ôsi magyar név hordozója,
fônemes, a királyhoz közel álló szemé-
lyiség, kétszer volt miniszter. Az OEE
története 1866–1920 közötti korszaká-
nak legnagyobb formátumú vezetôje,
aki 23 évi tisztségviselés után aktív el-
nökként vonult az OEE élérôl a halálba.
Tudta, hogy mi a felelôsség és tudta,
hogy mit beszél.

Az Erdészeti Lapok 1886. évi köteté-
nek 974–981. oldalain jelent meg „Az
Orsz. Erdészeti Egyesület jubiláris köz-
gyûlésérôl” szóló tudósítás „Sélli” (Illés
Nándor) tollából. Ez így kezdôdik:

„Jubiláltunk! Háromszoros ünnepet
ültünk! Huszonöt éves pályafutását fe-
jezte be a jelen hónappal szaklapunk,
az ‘Erdészeti Lapok’, miután 1861.
deczember havában látott napvilágot
annak elsô, 1862. évi januáriusi füzete.

Húsz éve annak, hogy egyletünk
Orsz. Erdészeti Egyesület név alatt
1866. deczember 9. napján megalakult.

Elsô közgyûlésünket tartottuk meg
saját házunkban. Házi úrrá lettünk Bu-
dapesten. Ez pedig valami.”

Ugyanerre az alkalomra állította
össze és adta elô Horváth Sándor egyle-
ti titkár „Adatok az Országos Erdészeti
Egyesület keletkezésének és 20 éves
fennállásának történetéhez” címû tanul-
mányát (amelynek legfontosabb elemei
késôbbi írásaiban is megjelennek).
Hogy félreértés ne legyen, elôadását így
kezdte: „Az ‘Országos Erdészeti Egye-
sület’ 1866. dec. 9-én, tehát ezelôtt épen
20 évvel alakult meg Pesten...” Az eh-
hez az elsô bekezdéshez fûzött lábjegy-
zet is így kezdôdik: „Az alakuló gyûlé-
sen, mely az országos magyar gazdasá-
gi egyesület Köztelkén folyt le, össze-
sen 43-an vettek részt...”

A második bekezdést már Leipold
Árpád is idézte, de az elsô bekezdésben
foglalt tényrögzítés primátusával szem-
ben a végbement folyamat Horváth-féle
magyarázatát emelte az elsô helyre.

Figyelem! Húszéves és nem 35 éves
fennállásról szól ez a történet! Mivel
még csak húsz évvel vagyunk az ese-
mények után, túlságosan sok kortárs le-
hetett még életben ahhoz, hogy valaki
„legendaköltést” mert volna megkoc-
káztatni az ismert tényekkel kapcsolat-
ban.

Horváth Sándor 1881-ben indította
meg a közismert és széles szakmai kör-

ben közkézen forgó „Erdészeti Zseb-
naptár” címû népszerû sorozatát. (Utol-
só kötete 1918-ban jelent meg az 1919-
es esztendôre vonatkozóan.) Ezekben a
naptárakban az egyesületeket és tanin-
tézeteket ismertetô fejezetben az OEE
leírása évtizedeken keresztül így kez-
dôdött: „alakult 1866. évi deczember hó
9-én”.

Az elsô egyesülettörténeti
kiadvány

1900-ban jelent meg „Az Országos Er-
dészeti Egyesület története. (Statisztikai
adatok a szellemi és anyagi fejlôdés-
rôl)” címû füzet. Szerzôjét nem tüntet-
ték fel, de az imént említett, 1886-tól is-
mert tanulmány alapján Horváth Sán-
dor valószínûsíthetô, mert elsô bekez-
dése így kezdôdik: „Az ‘Országos Erdé-
szeti Egyesület’ 1866. évi deczember hó
9-én alakult meg Pesten...” Ezt követô-
en a szerzô oldalakon keresztül vázolja
a Magyar Erdészeti Egylet történetét, tö-
rekvéseit és kudarcait, s Divald Adolf és
Wagner Károly mozgalmának kibonta-
kozását. „Ez a magyar szellemben tá-
madt mozgalom mindinkább szélesbe-
dô körre terjedvén ki, 1866-ban a ma-
gyar szakemberek és az ‘Országos Ma-
gyar Gazdasági Egyesület’ hatékony tá-
mogatása mellett elvégre is az ‘Orszá-
gos Erdészeti Egyesület’ megalakulásá-
ra vezetett. Az ‘Országos Erdészeti
Egyesület’ tehát tényleg nemcsak hogy
nem örököse a régi ‘Magyar Erdészeti
Egylet’-nek, hanem ellenkezôleg, léte-
sülése épen azokra az ellentétekre ve-
zethetô vissza, melyek a 60-as évek ele-
jétôl kezdve, az egylet iránya és a köz-
vélemény között nyilvánulni kezdtek, s
melyek az erdészeti szak és a magyar
erdôgazdaság iránt érdeklôdô hazai
elemeknek az ‘Erdészeti Lapok’ körül
való csoportosulását elôidézték.

Nem szabad e mellett figyelmen kí-
vül hagyni azt sem, hogy az a vagyon, a
mit az új egyesület a régitôl átvett,
mindössze 168 K. 34 f. készpénzbôl és
11 K. 46 f. követelésbôl állott; a mi pe-
dig azt illeti, hogy a ‘Magyar Erdészeti
Egylet’ tulajdonképpen fel nem
oszolván, tagjainak neve egy ideig
benne maradt az új egyesület névsorá-
ban is – ez a körülmény szintén csak
látszólag képez kapcsot és összefüggést
a két testület között, mert a tagoknak
ama része, mely az új iránynyal nem ro-
konszenvezett, rövid idô alatt tényleg is
visszavonult az új egyesülettôl, helyet
engedvén azoknak, a kik annál na-
gyobb számban és annál nagyobb buz-
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galommal sereglettek az új egyesület
czéljainak támogatására.”

Ez is világos beszéd. És nem memo-
árirodalom!

Jubileumi ünnepség
1906-ban

Elérkezett az 1901-es esztendô, az UFv
megalapításának félévszázados évfor-
dulója. Ez igazán jó alkalmat kínált vol-
na az OEE-nek az ünneplésre, ha való-
ban ekkortól eredeztették volna szüle-
tését. Ehelyett: semmi!

Annál inkább négy évvel késôbb, az
OEE valódi megalapításának 40. évfor-
dulóján.

Az Erdészeti Lapok 1906. évi köteté-
nek 775–777. (majd a 833–835.) oldalán
jelent meg a „Meghívó az Országos Er-
dészeti Egyesületnek, alapításának 40.
évfordulóján tartandó f.é. közgyûlésé-
re”. Érdemes ebbôl idézni:

„1866. évi deczember hó 9-én tör-
tént, hogy a hazafias gondolkodású fér-
fiaknak lelkes csoportja, látva erdôgaz-
daságunk szervezetlenségét és azt a kö-
vetkezményeiben súlyos erdôpusztí-
tást, amely akkor folyamatban volt,
nemkülönben tapasztalva azt, hogy az
erdôgazdaság addigi társadalmi szerve
nyelvben és érzésben idegen s a mutat-
kozó bajok elhárítása érdekében éppen
ezen körülmény következtében sikeres
mûködést nem fejthet ki, megalapította
az Országos Erdészeti Egyesületet. Az
alapítókat eltöltô lelkesedés szikrája ha-
sonló nemes lángot gyújtott csakhamar
mások lelkében is, s az Országos Erdé-
szeti Egyesület, mely a magyar alkotmá-
nyos élet újabb hajnalhasadásával egyi-
dejûleg kelt életre, erôteljes fejlôdésnek
indult...

Azóta negyven év telt el. Egyesületi
életünknek ezt a nevezetes évfordulóját
ünnepeljük folyó évi deczember hó 9-
ére (vasárnap) d.e. 10 órára Budapest-
re, az egyesület saját helyiségeibe (V.,
Alkotmány u. 6. sz.) összehívott köz-
gyûlésünk alkalmából...

A közgyûlés tárgysorozatát igazgató-
választmányunk a következôkben álla-
pította meg:

1. Visszapillantás az egyesület 40 évi
mûködésére. Elôadja az egyesületi tit-
kár.

2. Az igazgató-választmány indítvá-
nya, hogy

a) az egyesület alapítása körül szer-
zett érdemeknek hálás emlékezetéül az
egyesület elsô elnökének Keglevich
Béla grófnak, továbbá Wagner Károly
egykori alelnöknek és Divald Adolfnak

arczképét a közgyûlési terem részére
megfestesse...

Budapest, 1906. évi október hóban.
Az Országos Erdészeti Egyesület elnök-
sége.”

Az Erdészeti Lapok 1906. évi köteté-
nek 934–953. oldalain „Az Országos Er-
dészeti Egyesület ünnepi közgyûlésé-
rôl” címû tudósítás így kezdôdik:

“Az Országos Erdészeti Egyesület-
nek folyó hó 9-én, megalapításának ép-
pen 40. évfordulóján tartott közgyûlése
lélekemelô szép ünnepként folyt le,
amely a jelenvoltak emlékében még so-
ká fog élni... A kegyelet ünnepévé avat-
ta annak tárgysorozata...”

Az ünnepi közgyûlést megtisztelte
jelenlétével a magyar agrártörténet
egyik legnagyobb alakja, dr. Darányi
Ignác földmívelésügyi miniszter is (aki
1848-ban született, a közélet aktív ré-
szese volt mindig, ismerte az esemé-
nyek menetét, jelenlétében tehát aligha
mert volna bárki „legendát költeni”).

Bánffy Dezsô báró, aki 1898–1911
között volt az OEE kimagasló elnöke, s
ebben a minôségében gróf Tisza Lajos
méltó utóda, e szavakkal nyitotta meg a
közgyûlést:

„Tisztelt Közgyûlés! Ünnepelni jöt-
tünk össze! Habár évi rendes közgyûlé-
sünk keretében, de mégis ünnepelni
jöttünk össze. Az Országos Erdészeti
Egyesület 40 évi fennállásának ünnepét
üljük.”

A beszéd további részében hasonló
mondatok ismétlôdnek:

„...büszkeséggel tekinthetünk vissza
negyven éves múltunkra és a hosszú
negyven év munkálkodására, de ered-
ményeire is”. „...Divald Adolf, Wagner
Károly és Bedô Albertnek bátor fellépé-
se, minden felsôbb körbôl jövô ellen-
áramlat daczára, nem maradt ered-
ménytelen, mert 1866. deczember 9-én
itt Budapesten megalakult az Országos
Erdészeti Egyesület. A bátor kezdemé-
nyezôk sikert értek el, a megalakult Or-
szágos Erdészeti Egyesület megterem-
tette a vezérzászlóval kezében a ma-
gyar erdészetet.” „Ma megünnepelhet-
jük az Országos Erdészeti Egyesület
fennállásának negyven éves ünnepét.
Nyíltan hirdethetjük, hogy van magyar
erdészet és vannak magyar erdészek.”

Ismét csak megalakulásról és negy-
venéves múltról van szó, de nincs szó
átalakulásról, megújulásról, reformról
stb. S nincs egyetlen szó sem jogfolyto-
nosságról, Ungarischer Forstvereinrôl,
Magyar Erdészeti Egyletrôl. Nem törté-
nik egy árva szó említés sem
Königsegg-Aulendorfról, Smetaczekrôl,

Wesselyrôl, s más dicsô alapító elôdrôl.
Viszont figyelmet érdemel, hogy „...a
közgyûlés Pálffy István grófnak, a 40 év
elôtti közgyûlés egyik elnökének, üd-
vözlô táviratot küldött.”

„Azután elôadta a titkár az egyesület
alakulására és 40 évi mûködésére való
visszapillantást.”

Az egyesületi titkár ekkor az a neves
Bund Károly erdômérnök volt, aki
1900-ban pályázat útján nyerte el és pá-
ratlanul hosszú ideig, 1929-ig látta el ezt
a tisztséget.

Lám-lám, úgy látszik, hogy br.
Bánffy elnök mellett még ezzel a szak-
mai történelmi névvel is bôvült a tév-
tangyártók tábora.

Komolyra fordítva a szót, Bund Ká-
rolyt azért sem lehet a még élô, most
már valóban nagy tekintélyû Bedô Al-
bert iránti részrehajlással, cinkossággal
vagy más hasonló nemes tulajdonság-
gal vádolni, mert emlékirataiból tudjuk,
hogy Bedô nagyon nem szívelte ôt. En-
nek az volt az oka, hogy a titkári pályá-
zat során szembeszállt Bedô azon kí-
vánságával, hogy német nevét magyar-
ra változtassa, mondván: derék atyjától
jószerével mást sem örökölt, mint be-
csületes nevét. Jellem volt tehát a javá-
ból és aligha németellenes érzelmû
vagy hazudozásra kapható.

Emlékirat a 40. évforduló
alkalmából

1907. január hó 1-i keltezéssel most már
kétségtelenül Bund Károly tollából 22
oldalas, A/4 formátumú füzet jelent
meg, amelynek címoldala önmagáért
beszélt: „Emlékirat. Megalakulásának
40-ik évfordulója alkalmából kiadja az
Országos Erdészeti Egyesület. Buda-
pest, 1906.” Elôszavának elsô mondata
így hangzik: „Az Országos Erdészeti
Egyesület m.é. deczember hó 9-én töl-
tötte be fennállásának 40. évét.” A 7. ol-
daltól kezdve ismerteti az emlékirat az
OEE történetét. Ha az ebben foglalt
egyleti névváltoztatás, az alapszabályok
gyökeres megváltoztatása kifejezések
megkérdôjeleznék valakiben egy új
egyesület alapításának tényét, az gon-
dolkodjon el az olyan kifejezéseken is,
mint az OEE megalakulásának elôkészí-
tése, vagy „ama férfiak neve, kik 40 év
elôtt egyesületünket megalapították”.
Továbbá a vezetô testület tagjainak
névsora után: „Ez volt az Országos Er-
dészeti Egyesület elsô elnöksége és el-
sô választmánya”. A közölt taglétszám
és vagyoni statisztika is 1867-tel kezdô-
dik és 1905-tel végzôdik.
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Ez az Emlékirat az OEE hivatalos ki-
adványa volt és nem memoárirodalom.

A 40. évforduló alkalmából megszó-
lalt egy másik nagy koronatanú, dr.
Bedô Albert is. Az Erdészeti Lapok em-
lített 1906. decemberi füzetének vezér-
cikkeként jelent meg „Az Országos Er-
dészeti Egyesület alakulásának idejé-
bôl” címû visszaemlékezése. Ebben le-
írja, hogy milyen „küzdelmes évek
munkássága elôzte meg az Országos
Erdészeti Egyesület tényleges megala-
kulhatását”, s amelynek végsô eredmé-
nyeként „így alakult meg az Országos
Erdészeti Egyesület”.

Bedô visszaemlékezését, a kritikus
1866. december 9-i gyûlést közvetlenül
megelôzô, erôteljes lobbizásukat olvas-
va, találónak tûnik Leipold Árpád finom
„huszárcsíny” kifejezése, amelyet az ak-
kori két lázas nap eseményeire és a kö-
vetkezô hónapok homályos fejlemé-
nyeire alkalmaz, amelyek végén megje-
lenik a mindnyájunk által hagyományos
köntösében ismert OEE.

Én talán a csúnyábban hangzó
„puccs” kifejezést használtam volna.
Mert akármelyik oldalról is nézzük az
ügyet, annyi bizonyos, hogy a „decem-
beristák” az MEE romjain, annak gyen-
geségét ki-, szervezeti költségeit pedig
felhasználva vitték dûlôre hat év óta
folytatott harcukat. Majd az utált múltat
maguktól eltaszítva, az ország szabaddá
vált légkörében új, független egyesület-
ként vágtak neki a jövô építésének.

Itt akár be is fejezhetném a „66-os bi-
zonyítékok” felsorolását. Közbevetôleg
azonban ki kell térnem Leipold Árpád
egyik megjegyzésére.

Történelemhamisítók
lennének klasszikusaink?
Leipold úr az eddig megemlített, 1886-
tal kezdôdô bizonyítékokat „memoár-
irodalomnak” minôsítve egy könnyed
mozdulattal félresöpri. Már ez is megle-
pô és elfogadhatatlan számomra.

Ami azonban egyenesen megdöb-
bentô: ennek indokolása. (Amit nem
csak leírt, hanem 2001. május 8-i elô-
adásában meg is ismételt.)

Ezt írja ezekkel a visszaemlékezések-
kel kapcsolatban: „...elôdeink minden
emberi és szakmai nagyságuk mellett
nem istenek voltak vagy szentek, ha-
nem húsból-vérbôl való emberek,
mindazon mulandósággal és tökélet-
lenséggel, ami ezzel jár.”

Leipold Árpád ezzel implicite, bur-
koltan nem kevesebbet állít, minthogy
Divald, Bedô stb. bizonyos idô után,

amikor már látták, hogy az OEE milyen
sikereket produkál, dicsôségvágyból
utólag úgy tüntették fel, mintha ôk ala-
pították volna 1866-ban a tekintélyessé
vált szervezetet, elhallgatva a valós
elôzményeket. Sôt tettük indítékaként
„bemószerolva”, az „idegen, német, le-
hanyatlott” jelzôk rásütésével befeketít-
ve az Ungarischer Forstvereint. Mindezt
hiúságból, emberi gyengeségbôl, töké-
letlenségbôl.

Ha ez így van, akkor Egyesületünk
esetében is igazolódni látszik a nagy
Bonaparte Napóleon mondása: „A tör-
ténelem elfogadott hazugságok töme-
ge”. S akkor Leipold Árpád valóban
nagy felfedezést tett. Mert ennek alap-
ján a magyar erdészet eddig igaznak is-
mert újkori történetét alaposan át kell
írni. Mégpedig nemcsak az elferdítése-
ket kell kiegyenesíteni, a legendákat és
tévhiteket kell kisöpörni. Hanem a ba-
bért is le kell tépni azoknak az embe-
reknek a homlokáról, akiket eddig a
szakma klasszikusainként tiszteltünk,
mert nem átalltak becsvágyból hazudni,
történelmet hamisítani. (Leipold úr elô-
adásában célzott is arra, hogy Divald
Adolf valóban nem lehetett valami erôs
jellem, mert szabadságharcos honvéd-
tüzér múltja ellenére késôbb mégis el-
fogadta I. Ferencz Józseftôl a nemesi cí-
met.)

Konzekvenciaként a legnagyobb
szakmai köztiszteletnek örvendô erdé-
szeti kitüntetésünket meg kell fosztani
az eddig „a legnagyobb magyar erdész”
címmel illetett Bedô Albert nevétôl,
szobrát el kell távolítani soproni egyete-
münkrôl éppúgy, mint Egyesületünk
titkárságáról. Hasonló elbánást érde-
melne a többi „cinkos” is: Divald, Tisza
Lajos, Wagner Károly, Horváth Sándor,
még talán Bund Károly is. (Ráadásul
Wagner Károlynak közterületi szobra is
van Budapesten a Kossuth Lajos téri
Agrárpantheonban és alapítvány is vise-
li a nevét.)

Az sem kizárt, hogy oly sok év eltel-
te után – mai minták alapján – talán re-
habilitációs vizsgálatot kellene indítani
Smetaczek, Rowland és társaik ügyé-
ben. Hiszen ezek után már ki tudja,
hogy az imént említettek a kiegyezés
után hatalomba, pozíciókba jutva ho-
gyan bántak el velük annyira, hogy
örökre el kellett menekülniük az egye-
sületbôl, a szakmai közéletbôl és évszá-
zados agyonhallgatás lett az osztályré-
szük, munkájuk jutalma.

Persze, mindebbôl én nem kérnék.
Akkor már inkább Napóleonhoz csatla-
kozom, leteszem a tollat és átengedem

a teret „az utókor igazságszolgáltatásá-
nak”.

Mielôtt azonban ezt megtenném, le-
gyen szabad még néhány tényre rámu-
tatnom ezzel a régi históriával kapcso-
latban.

A régi pecsétek is 
tanúskodnak

Az egyik ilyen figyelmet érdemlô tény
(és ez sem „memoárirodalom”!), hogy
az OEE régi hivatalos pecsétjében az
eddig ismert legelsô elôfordulástól
kezdve a továbbiakban mindig az egye-
sület neve alatt ott szerepelt az alapítás
dátuma is: 1866. deczember 9. Ez az
említett, elsônek ismert pecsétlenyomat
1869 végérôl vagy 1870 januárjából
származik, és azt az OEE alapszabályza-
tot hitelesíti, amelyet Leipold Árpád is
megemlít dolgozatában.

Úgy vélem, hogy három évvel a vita-
tott események után még nem lehet le-
gendaköltésrôl beszélni.

Késôbb, amikor már az Alapszabá-
lyokat nyomtatásban is közreadták,
ezekben külön alcím alatt önálló parag-
rafus írta le a pecsétet, a következôkép-
pen: „körmezôben Magyarország
czimere, következô körirattal ‘Országos
Erdészeti Egyesület’, alul kisebb betûk-
kel ‘1866. deczember 9’; melyen még
alább fenyôgalyak és tölgylombok jel-
képe van koszorúívben elôtüntetve.”

Ez a leírás tökéletesen megegyezik
az említett, 1869-bôl ismert pecsétle-
nyomat habitusával. Az egyesületi
könyvtár régi köteteiben és a régi irato-
kon számtalan helyen lehet szemügyre
venni ezt a koronás címeres régi körbé-
lyegzôt; hamisítványról, félrevezetésrôl
szó sem lehet.

A pecsét jelentôségét ugyancsak
nem lehet negligálni az írásbeliség XIX.
századbeli körülményei közepette.
(Még ma sem, amikor pedig már az ira-
tok elektronikus hitelesíthetôsége van
napirenden.) A régi alapszabályok elô-
írása is alátámasztja ezt a fontosságot:
„Az egyesület mindennemû levelei és
iratai a titkár ôrizete alatt álló egyesüle-
ti pecsét alatt adatnak ki.”

Az OEE levélzáró bélyege
A másik említett bizonylat ebbôl a korai
idôszakból az egyesület levélzáró bélye-
ge, amelynek ábrája teljesen megegye-
zik a pecsét imént ismertetett leírásával
és színezettségénél fogva gyönyörû.

A bélyegre egy kitûnô filatelista,
Cservinka Tibor hívta fel a figyelmet a
„Filatéliai Szemle” 1974. márciusi szá-
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mában, a 8–9. oldalon megjelent „A le-
vélzárók története, I.” címû tanulmá-
nyában. Ebben ezt írja: „Az elsô – is-
mert – magyar alkalmi pecsét 1866. de-
cember 9-én jelent meg az ‘Országos
Erdészeti Egyesület’ megalakulásakor,
többszín-nyomásban.” A cikk a bélyeg-
képet is közölte.

A ’70-es évek végén személyesen fel-
kerestem ebben az ügyben Cservinka
urat. Az idôs, de dinamikus és bámula-
tos memóriájú, tudós filatelista megmu-
tatta hatalmas levélzáróbélyeg-gyûjte-
ményét, amely világviszonylatban is rit-
kaságszámba ment és a Magyar Nemze-
ti Múzeum már életében védetté nyilvá-
nította. Levélzárókkal tömött albumok
sorakoztak egymás mellett egy szép
cseresznyefa-szekrényben, és Cservin-
ka úr a bélyegekkel kapcsolatban érde-
kes történetek tömkelegét mesélte el
órákig tartó látogatásom során. El-
mondtam neki: az OEE-t valóban 1866.
december 9-én alapították, de nemigen
hinném, hogy már azon nap levélzáró
bélyeget adtak volna ki a megalakulás
emlékére. Ez némileg késôbb történhe-
tett, amikor már az egyesületi pecsétet
is megalkották. Cservinka úr azt válasz-
tolta: nem tesz semmit, akkor is ez az
elsô magyar levélzáró, amelynek 1870
elôtt kellett megjelennie, mert a követ-
kezô magyar levélzáró (amelyet a sza-
badkômûves Orient nagypáholy készít-
tetett) 1870-ben jelent meg.

A látogatás idején a Cservinka úr
gyûjteményében lévô OEE levélzáró
volt az egyetlen ismert példány. Mun-
katársam lefényképezte, és a fotót átad-
tam az OEE-nek. Évekkel késôbb Riedl
Gyula könyvtárosnak sikerült egy má-
sik becses példányt is felfedeznie a régi
iratok között.

Megnyilatkozások a két
világháború között

Az OEE megalakulásának utolsó köz-
vetlen koronatanúja, dr. Bedô Albert
1918-ban meghalt. Az ezt követô meg-
emlékezéseket tekinthetnénk most már
esetleges jóhiszemû tévedéseknek.

Az Erdészeti Lapok 1939. évi köteté-
nek 410–411. oldalán jelent meg az
„Egyesületünk – a világ legrégibb erdô-
gazdasági érdekképviselete” címû írás.
Szerzôjét nem tüntették fel, de nem ne-
héz kikövetkeztetni, hogy szerkesztôsé-
gi cikként dr. Mihályi Zoltán egyesüle-
ti titkár tollából származhatott. A szerzô
kissé csûrt-csavart szelektálás kereté-
ben szemmel láthatóan mindent elkö-
vetett, hogy presztízsbôl az OEE-t minél

öregebb színben tüntethesse fel, és an-
nak alapján a címbe foglalt, túlmérete-
zettnek tûnô megállapítást tehesse.

Mihályi Zoltán nagy mûveltségû, az
egyesületet jól ismerô ember volt, még-
sem tudott messzebbmenô megállapí-
tást tenni a következônél: „...az 1866-
ban alapított, ma 73 éves Országos Er-
dészeti Egyesület tehát korban az elsô
helyen áll.” Ha megtehette volna, hogy
még 15 évvel öregbítse az OEE-t, aligha
mulasztotta volna el. De nem tette, mert
tudta, hogy nem teheti meg.

A két világháború közötti korszak
legnagyobb formátumú elnöke, báró
Waldbott Kelemen az Erdészeti Lapok
1942. évi kötetének 2–7. oldalán tette
közzé megemlékezését „A 75 éves
Egyesület” címmel. Többek között eze-
ket írta: „Hagyományainkhoz híven,
minden hangos ünneplés mellôzésével
töltötte be az Országos Erdészeti Egye-
sület 1941-ben fennállásának a 75. évét.
...a magyar erdészet szellemi életében
úttörô triónak sikerült 1866. évi decem-
ber hó 9-én a mai Országos Erdészeti
Egyesület életrehívását megvalósítani.”

Még a Kormány is ellen-
ôrizte a dátumot

Az OEE alapítási éve körül az 1966-os
centenárium alkalmával támadt nem
csekély izgalom, amelynek dr. Madas
András akkori elnök és Riedl Gyula
könyvtáros az igazi elmondhatója.

Az országos viszonylatban sem min-
dennapi évforduló méltó megünneplé-
sének ügye – hogyan, hogyan nem – a
Minisztertanács ülésének napirendjére
került. Az ülésen úgy döntöttek, hogy
az Mt elnöke, Kállai Gyula levélben
üdvözölje a jubiláló egyesületet. Ám ek-
kor az egyik miniszter megkérdôjelezte
az OEE alapítási dátumát, mondván:
nem lehet az, hogy az erdészegyesület
idôsebb legyen az Országos Magyar Bá-
nyászati és Kohászati Egyesületnél. Ne-
hogy a miniszterelnök egy valótlan év-
forduló kapcsán lejáratott helyzetbe ke-
rüljön, legott telefonáltak az OEE titkár-
ságára, hogy az Egyesület azonnal mu-
tassa be az 1866-os alapítás bizonyíté-
kát. Nosza, lett nagy izgalom, telefoná-
lás, lótás-futás – és délután Riedl Gyula
személyesen vitte fel (kormányôrök ál-
tal kísérve) az Országházba a még ülé-
sezô Kormány számára a király által
1867-ben jóváhagyott, elsônek ismert,
kézírásos Alapszabályokat. Az okmányt
ott megvizsgálták, hiteles bizonyíték-
nak elfogadták, és ezután született meg
az a miniszterelnöki üdvözlô levél,

amelynek szövegét a centenáriumi kö-
tetben közöltem.

A Sopronban méltó külsôségek kö-
zött lebonyolított jubileumi közgyûlé-
sen dr. Madas András elnök ismertette
kitûnô összefoglalásában az OEE 100
(és nem 115) éves történetét. Ugyanezt
tette legutóbb a 130. évforduló megün-
neplése kapcsán Budapesten dr. Szikra
Dezsô fôtitkár. Ráadásul – szép számú
közönség jelenlétében – megkoszorúz-
ta Wagner Károly említett Kossuth téri
mellszobrát is.

Leipold Árpád megvilágítása alapján
úgy tûnik, hogy mindez már a legendá-
rium egy-egy fejezete.

Miért tagadták meg az
UFv-t elôdeink?

Napjainkból a 150 év elôtti események-
hez visszatérve, sajnos, terjedelmi kor-
látok miatt nem tudom részletesebben
kifejteni, hogy a korabeli magyar szak-
társadalom miért érezte mindig magától
idegen testnek az UFv-t. Ez külön kis ta-
nulmányt igényel. Most csupán az UFv
alakuló gyûlése jegyzôkönyvének
elemzésébôl levont végkövetkeztetése-
met adom közre röviden.

1851-ben, a szabadságharc leverését
követô neoabszolutizmus terrorjának
tombolása, a nemzeti függetlenség eltör-
lése idején valóban magyar, magyar ér-
dekek elômozdítását céljának tartó egye-
sület létrehozása elképzelhetetlen lett
volna. Az UFv-t bécsi kezdeményezés
nyomán Bécsbôl érkezett minisztériumi
fôtisztviselôk szervezték meg néhány
idegen származású magyarországi kolla-
boráns segítségével. Ekkor már elôkészí-
tés alatt állt az Österreichischer Reichs-
Forstverein, az Osztrák Birodalmi Erdé-
szeti Egyesület, amelybe a „birodalmi”
jelleg prezentálása, felmutatása végett
minden koronatartományból, így a koro-
natartománnyá degradált Magyarország-
ról is kellett tagegyesületet delegálni. Mi-
vel ilyen nem volt (csak az éppen felfüg-
gesztett mûködésû OMGE erdészeti
szakosztálya), sürgôsen létre kellett hoz-
ni. Az elnyomók azt is tudták, hogy az új-
donsült egyesület életképessége érdeké-
ben retorikájának magyarkodónak kell
lennie. Az UFv azután 1852-ben be is lé-
pett a birodalmi egyesületbe.

Tartsuk tiszteletben az
alapítók akaratát!

Eszmefuttatásomnak ezen a pontján nem
hallgathatom el egy tágabb összefüggés-
sel kapcsolatos meggyôzôdésemet.
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Én az önálló magyar erdészeti
egyesület létrehozásáért folytatott ve-
szélyes, elszánt, áldozatoktól sem
mentes küzdelmet ama földalatti sza-
badságharc részének tartom, amelyet
1849 októberétôl 1867 februárjáig a
nemzet folytatott az életéért, szabad-
sága, önrendelkezése visszanyerésért
a neoabszolutizmus ellen, annak csak-
nem két évtizede alatt. Ennek a harc-
nak megvoltak az elszánt hôsei (s
halottai, súlyos sebesültjei, üldözött
mártírjai is) az élet minden területén.
Az erdészet területén is. Divald és
Wagner nemcsak politikai nyomást
szenvedett, de még egzisztenciális ül-
döztetést is, amikor Divaldot
Selmecbányáról Eisenerzbe, Wagnert
Nagybányára helyezték. Azért, hogy
ezt a kis magyar nemzeti gócot felszá-
molják. Szándékuktól mégsem tudták
ôket eltéríteni. Az UFv „kívülrôl és fe-
lülrôl” jövô, erôltetett megalapítását
pedig a magyarság ellen irányuló akci-
ók egyikének tartom.

Ezért az UFv-nel való azonosulást
eme nemes szabadságharc utólagos el-
árulásának és az egykori elnyomók ol-
dalára állásnak tartanám. (Ez lenne „az
utókor igazságszolgáltatása”?)

Bizonyos vagyok abban, hogy az
OEE alapítói is így gondolták, amikor a
sorsközösséget az UFv-nel megtagad-
ták. Úgy vélem, az utódoknak köteles-
ségük tiszteletben tartani az alapító
atyák akaratát!

Nem én „találtam ki”
1866-ot!

Befejezésül röviden még arra szeretnék
reflektálni, hogy Leipold Árpád – miért,
miért nem? – tanulmányával kizárólag
az én személyemet vette célba, kritikáit
egyedül reám zúdította, mintha én talál-
tam volna ki, hogy az OEE-t nem 1851-
ben, hanem 1866-ban alapították. Kö-
vetkezésképp én vagyok ebben az ügy-
ben a szakmában a fô elferdítô, legen-
daköltô, tévhitgyártó, történelemhami-
sító stb. Erre a következôket tudom vá-
laszolni.

Amikor hét évtizeddel ezelôtt meg-
láttam a napvilágot, már 64 év óta er-
dészgenerációk sora, ezer és ezer er-
dészegyesületi tag élt és munkálkodott
ebben az országban abban a tudatban,
hogy az OEE-t 1866-ban alapították. Be-
leszülettem ebbe a tudatkörbe, ezeket
az ismereteket vettem át elôdeimtôl. Mi-
után a tisztelt emlékû dr. Ágfalvi Imre
vezetése alatt megalakítottuk az Erdé-
szettörténeti Szakosztályt, 32 éves lel-

kes ifjoncként – a nagy évfordulóra
gondolva – én vetettem fel a szakosz-
tályban az OEE 100 éves története fel-
dolgozásának javaslatát. Amikor az erre
a célra létrehozott kis munkacsoport az
elôkészítô munkát elvégezte, az Egye-
sület elnöksége engem bízott meg az
anyag összedolgozásával, a centenáriu-
mi kötet megírásával. Nem azzal bízott
meg, hogy derítsem ki: mikor alapítot-
ták az OEE-t! Hanem azzal, hogy írjam
meg az OEE 1866-tal kezdôdô százéves
történetét.

Amikor a feladat végrehajtásához
nagy igyekezettel hozzáfogtam, magam
is gyorsan felfedeztem mindazt, amirôl
ebben a vitában szó van. Gyorsan felve-
tettem megbízóimnak: biztos, hogy 100
és nem 115 éves történetrôl van szó? Hi-
szen nyerhetnénk 15 évet, ami talán
nem mindegy egyesületünk presztízse
szempontjából. Tudták ezt mások is, de
eligazítottak: az az egyesület nem ez az
egyesület, nem a mi Egyesületünk, nem
a mi jogelôdünk.

Az elkészült kéziratot dr. Madas
András és Riedl Gyula lektorálta (elôb-
bivel különben is folyamatos kapcsolat-
ban álltam a munka során). Majd az
Egyesület országos elnöksége egy
hosszú ülés keretében alaposan megvi-
tatta. Ott is én voltam a céltábla; sok
kérdést, néhány kemény kritikát és szá-
mos hasznos észrevételt, helyreigazí-
tást, tanácsot kaptam. Csak azt az egyet
nem mondta soha senki az eddig vázolt
folyamat során, hogy az OEE-t nem
1866-ban alapították.

Egyébként én az UFv-t soha nem
becsméreltem, hanem mindig értékel-
tem létezésének jelentôségét és elért
eredményeit. Ebben is és másban is a
szakma által nagyra becsült elôdök ér-
tékelését elfogadtam.

Reagálásomat egy régi latin közmon-
dással zárom (amit még kis gimnazista
koromban jól belém sulykoltak derék
premontrei tanáraim): „Errare
humanum est – in errore perseverare
stultum est!” Vagyis: „Tévedni emberi
dolog – a tévedésben megmaradni os-
tobaság!” Ezzel érzékeltetni kívánom,
hogy toleráns vagyok, soha nem ra-
gaszkodtam görcsösen vélt igazamhoz,
nyitott vagyok a kompromisszumok
iránt. Ésszerû ellenérvek láttán mindig
kész voltam felülvizsgálni állásponto-
mat annak a bölcs elvnek a szellemé-
ben, amelyet mottóként hozzászólásom
élére tettem.

Úgy érzem azonban, hogy az
„UFv–OEE” vitában ennek még nem jött
el az ideje.

Egy helyben körözünk
Az 1866-os megalakulás körüli admi-
nisztratív problémákat legutóbb tíz év-
vel ezelôtt dr. Csôre Pál vetette fel az Er-
dészettörténeti Szakosztályban, szerin-
tem helyesen. Mindig hasznos egy-egy
elfekvô témát idônként feleleveníteni,
mert a vita, a probléma tisztázására irá-
nyuló szellemi erôfeszítés általában
mindig hoz felszínre új gondolatokat, új
ismereteket.

1991-ben azzal álltunk fel az asztal-
tól, hogy ebben a témában folytatni kell
a kutatásokat, mert nem rendelkezünk
elegendô ismerettel az Ungarischer
Forstvereinnel kapcsolatban. S amíg
nem kerülnek elô a hagyományosnak
nevezett álláspontot alapjában megvál-
toztató esetleges új adatok, addig fele-
lôtlenség volna az eddigi történelmi ál-
lásfoglalástól eltávolodni.

Leipold Árpád tanulmányát átolvas-
va és meghallgatva, azt állapíthatjuk
meg, hogy semmi olyan új forrásanya-
got nem mutat be, amely ne lett volna
ismert már eddig is. Ugyanazon szöve-
gekben a hangsúlyt áthelyezi hol erre,
hol arra a mondatra vagy mondatrészre,
de ezt pro és kontra már eddig is meg-
tettük a korábbi megbeszéléseink so-
rán. Így folytatva csupán ugyanabban a
forrásanyagban körözünk újra és újra
anélkül, hogy valamely irányban dûlôre
jutnánk.

Folytatni kell a kutatásokat!
Ezért most is azt javaslom, amivel
szakosztályunk már többször egyetér-
tett: folytatni kell a kutatásokat! Mi-
ben, merre? Én a következôket való-
színûsítem.

– Meg kell ismerni a magyar egyesü-
leti jog XIX. századi fejlôdéstörténetét,
különösen a bennünket közelebbrôl
érintô 1840–1870 közötti korszakra vo-
natkozóan.

– Meg kell ismerni az Österreichischer-
Reichs-Forstverein történetét, kapcsola-
tait a tartományi egyesületekkel. (Az
UFv meddig volt tagja, mit csinált ott? Az
OEE miért nem lett tagegyesülete?)

– Bizonyos mértékig tájékozódni
szükséges a cseh erdészeti egyesület
története felôl is. (Mert az elsô kezde-
ményezés 1851-ben a cseh minta irá-
nyában indult, s a jelek szerint az UFv
Alapszabályainak kidolgozása is cseh
minta alapján történt.)

– A Kir. Helytartótanács iratai (amely
a civil szervezetek ügyeit is intézte).

– A pozsonyi székhellyel mûködött
UFv szempontjából területileg közvetle-
nül illetékes K. K. Statthalterei-



288 Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 9. szám (2001. szeptember)

Abtheilung Pressburg iratai. Esetleg
még Pozsony város önkormányzatának
iratai is.

– Az osztrák belügy- és rendôrmi-
nisztérium iratai. (A titkosrendôrség Po-
zsonyban, a magyar országgyûlés szín-
helyén volt a legjobban kiépítve. Megfi-
gyelései, jelentései részletesek és pon-
tosak voltak.)

– Sokkal jobban meg kell ismerni
magának az UFv-nek, illetve az MEE-

nek a történetét. (Hol vannak az ira-
tai?)

– Az Országos Magyar Gazdasági
Egyesület története, iratai. (Divaldék tö-
rekvéseit az OMGE támogatta, az OEE
az OMGE patronálása alatt jött létre. Mi-
ért nem az OMGE Erdészeti Szakosztá-
lyát fejlesztették országos magyar er-
dészegyesületté, amikor erre javaslat is
történt? A szakosztály és az UFv, illetve
az MEE viszonya. Lehet, hogy az OEE

elsô alapszabályzat-ügye is az OMGE
irattárában fekszik el.)

– Pest város polgármesteri hivatalá-
nak iratai. (már az 1866. december 9-i
gyûlés ügyét is itt intézték.)

A feladatot szemügyre véve akaratla-
nul is Petôfi Sándornak A XIX. század
költôihez címzett verse jut az ember
eszébe: „Ne fogjon senki könnyelmûen
a húrok pengetésihez.”

Dr. Király Pál

„Az erdészet-
történész is
csak okmá-

nyokkal (do-
kumentumok-
kal) igazolha-
tó következte-
téseket vonhat 

le, állapíthat meg és közölhet.”
(Kollwentz Ödön: E. L., 1997. 

március, 87. o.)

Sokáig töprengtem azon, hogy vála-
szoljak-e Király Pál mellékelt cikké-

re. Van-e értelme egy ilyen rosszindula-
tú, rágalmazó cikkre válaszolni? Végül
is rászántam magam az írásra, mert a
hallgatás ebben az esetben meghátrálás
lenne olyan állításokkal szemben, ame-
lyek finoman kifejezve, nem felelnek
meg a valóságnak. Még egy tény van,
ami válaszra késztet. Egyesületünk ve-
zetôsége beleegyezését adta abba,
hogy mind a mellékelt elôadásom szö-
vege, mind Király Pál cikke, valamint az
utolsó szó jogán ezen válaszom az E. L.
valamelyik számának mellékleteként
megjelenhessen. Ezáltal egyesületünk
tagságának is lehetôsége nyílik (nem
úgy, mint eddig, csak kis rétegének) er-
rôl a témáról egy átfogóbb képet kapni
és a sokat hangoztatott „bizonyítékok”,
„állítások” és a „mellékletek” alapján
véleményt alkotni.

Ehhez talán nem felesleges az sem,
hogy röviden felvázolom egyesületünk
megalakulásával kapcsolatos, 10 éve tar-
tó vita állását:

Az E. L. 1991. szeptemberi számából
megtudható a következô tudósítás:

Az erdészettörténeti szakosztály ün-
nepi ülést tartott az OEE megalakulásá-
nak 125. évfordulója alkalmából.

A szakosztályrendezvényen „Az Or-
szágos Erdészeti Egyesület megalakulá-
sának elôzményei és körülményei” cím-
mel két elôadás hangzott el. Dr. Csôre
Pál a témához kapcsolódó mondandó-
jából elsôsorban azt emeljük ki, hogy
meggyôzôdése szerint jogi szempontból

az OEE az 1851-ben alapított
Ungarischer Forstverein-ból csak átala-
kult, annak jogutódja. Dr. Király Pál
elôadásában – amelyhez dokumentu-
mokat is bemutatott – amellett tört lán-
dzsát, hogy nekünk el kell fogadnunk a
kortársak véleményét. Bedô Albert,
Divald Adolf és második pedig egyértel-
mûen leszögezték, hogy 1866. december
9-én új egyesület alakult, így ebben az
évben valóban 125 éves az OEE. A vitá-
ban Abonyi István különvéleményének
adott hangot, amely szerint az alakulás
idôpontjaként mind a két évszám –
1851 és 1866 is – elfogadható. Dr.
Kollwentz Ödön az OEE alakulásának
1866. évi idôpontját egy elgondolt, ki-
nyilatkozott dátumnak tartja...

Én az erdészettörténeti szakosztály
ülésérôl mit sem tudva 1991 augusztu-
sában részt vettem Sopronban az OEE
125 éves jubileumi közgyûlésén. A köz-
gyûlés utolsó napján egy rövid beszél-
getés folyamán egyesületünk akkori el-
nökének megemlítettem, hogy a tények
alapján tulajdonképpen egy 140 éves
évfordulóról kellett volna megemlékez-
ni. Erre az elnök kb. ezt felelte: Elôde-
ink mindig 1866. december 9-ét tartot-
ták egyesületünk megalakulásának idô-
pontjául. Ezért ebben nincs okunk ké-
telkedni.

Engem azonban a dolog tovább sem
hagyott nyugton .Ezért elhatároztam,
hogy írok egy cikket és ebben feltárom
az igazságot. Ezt a cikket 1992 elsô felé-
ben elküldtem az E. L. szerkesztôségé-
nek, abban a reményben, hogy le fogják
közölni. Miután ez a remény hosszú idô
után szétfoszlott, akkor ezt a cikket 1995
júniusában egyesületünk vezetôségéhez
is eljuttattam, kérve az abban foglaltak

e l n ö k s é g i
megvitatását.
Választ erre a
beadványomra
mai napig nem
kaptam. Köz-
ben elérkezett
1996 jubileu-

mokban gazdag éve. Egyesületünk ve-
zetôsége ekkor megint Király Pált bízta
meg egyesületünk történetének megírá-
sával. Király Pál ezen munkája „130 éves
az OEE” cím alatt az E. L. 1996. januártól
decemberig terjedô számaiban jelent
meg. Bár Király egyesületünk alapításá-
val kapcsolatban, ebben a munkájában
több részletet másképp írt meg, mint az
elôzô ezen témájú írásaiban, alapjában
véve azonban megmaradt régi állításai-
nál: hogy a döntô bizonyítékok követ-
keztében, új név, új alapszabály, új egye-
sületi pecsét, egyben teljesen új egyesü-
let megszületését hirdeti.

Én ezeket az állításokat egy rövid
„Hozzászólás” keretében megcáfoltam
(Hozzászólás Király Pál 130 éves az OEE
címû cikksorozatához. E. L. 1997. május,
164. o.).

Idôközben 1998-ban egyesületünk-
ben vezetôségváltás következett be.
Bízva abban, hogy az új elnökség ezzel
a témával szemben nagyobb érzékeny-
séget tanúsít, mint elôdje, javaslatomat
1999 februárjában újra benyújtottam.
Erre az OEE elnöksége 1999 márciusá-
ban az Erdészettörténeti Szakosztályt
kérte fel szakosztályi állásfoglalásra. Az
Erdészettörténeti Szakosztály pedig
2001. május 8-ára tûzte ki egy elôadás
keretében az 1991-ben felvetett kér-
dést: Mikor alakult meg az OEE?, újbóli
megvitatását.

Lássuk azonban Király Pál egyesüle-
tünk 1866-os megalakulásának újabb bi-
zonyítékait .Király hozzászólásának a
következô címet adta: „Ahogyan én lá-
tom az UFv és az OEE azonosságát”. Ki-
rály mindjárt írásának címével bizonyítja,
hogy nem érti vagy nem akarja megérte-
ni a következôket: Azok, akik tíz évvel

Válasz dr. Király Pál „Ahogyan én
látom az UFv és az OEE 

azonosságát” címû cikkére
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ezelôtt, nyilvánosan 1866. december 9-
ét mint egyesületünk alapítási dátumát
kétségbe vonták, nem az MEE és az OEE
közötti azonosság, hanem a két egylet
közötti folytonosság elve miatt szálltak
síkra. A két fogalom közötti különbséget
akkor tudnánk a legjobban megérteni,
ha a „Horthy korszak” alatt létezô egye-
sületünk közösségét, mûködési szelle-
mét és irányát, a rá következô „szocialis-
ta korszak” alatt mûködô egyesületünk
közösségével, mûködési szellemével is
irányával összehasonlítanánk (elemez-
nénk). Az eredmény az lenne, hogy e
két korszak ugyanazon nevû erdészeti
egyesület között az azonosság jóval ke-
vesebb volna, mint pl. a kiegyezés elôtt
létezô MEE és a kiegyezés után mûködô
OEE között. Az azonosság mértékétôl
függetlenül – és a névváltoztatás ellené-
re is – a folytonosság azonban mind a
négy korszakon keresztül töretlenül
fennállott. Ezen az 1851-tôl napjainkig
tartó jogfolytonosságon még a Tanács-
köztársaság önkénye sem változtatott,
amely rövid idejû uralma alatt egyesüle-
tünket feloszlatta.

Király Pál cikkének elején azt ajánlja,
hogy „széles körûen kell a problémát
vizsgálni”, mert a „források ilyen proble-
matikus volta esetében nem lenne he-
lyes állásfoglalásunkat kizárólag az 1866.
dec. 9–10-i eseményekre, vagyis csupán
a megalakulás közvetlen adminisztratív
körülményeire leszûkítve kialakítani.”

Aki elôadásom szövegét elolvassa, az
meggyôzôdhet róla, hogy ezt megtet-
tem. Ebben a válaszomban azonban
még „szélesebb körûen” fogom a témát
tárgyalni.

Vissza azonban egyesületünk meg-
alapításának idôpontjához.

Király cikkében felteszi a kérdést: „Mi
lehet az oka, hogy az OEE 1866. dec. 9-
én Pesten történt megalapításával kap-
csolatos „legenda“, „elferdítés”, „sok
kollégánk fejében továbbra is élô áb-
rándkép”, „tévhit” az említett adminiszt-
rációs ellentmondás ellenére az OEE hi-
vatalos álláspontjaként rendületlenül
tartja magát, immár 135 éve?! (Nem 135,
hanem csak 115 éve, 1886 óta.)

Választ erre legkielégítôbben Ábrányi
Kornél (1849–1913), a kiegyezés utáni
korszak írójának, újságírójának és or-
szággyûlési képviselôjének egyik írása
adhatna.

Ábrányi Kornél írja 1898-ban: „Ma
nehéz, fojtó köd ül a magyar közélet fö-
lött, akadályozva a körültekintést, az
elôrelátást: a történelem nem ismerése
vagy még inkább annak félreismerése.
Közgondolkodásunk a mesét még ma is

jobban szereti, mint a valóságot. Az illú-
ziót jobban szereti, mint az igazságot.
Az a történelem, amely tanít, nem ked-
ves elôtte, csak az, amely dicsekszik. Bi-
zonyos tévedésekhez ma is szent kegye-
lettel ragaszkodik, és gyûlöli azokat,
akik elemzô kézzel akarnak nyúlni
azokhoz. Innen származik az ellentét a
tipikus magyar ember gondolkozása és
érzése között. Gondolkozásában alkal-
mazkodni tud a létezô világhoz, tud na-
gyon is gyakorlatias lenni, de érzéseit
táplálni még akkor is kell neki egy nem
létezô világ.

Van is egy politikai iskola, amely még
ma is nagyon erôs, és azt hirdeti, hogy
bizonyos történelmi tévedések ma is
fenntartandók, mert ezekre szükség
van, hogy meg ne rendüljön a nemzet
önbizalma. Pedig az igazság nemcsak
abból áll, ami a nemzetre nézve kedve-
zô és jó, hanem abból is, ami kedvezôt-
len és rossz.” (Nemzeti ideál)

Ezzel részemrôl le is zárhatnám a té-
mát, mert az idézett állítások nagy része
sajnos még a mai magyar társadalom
közgondolkodására is jellemzô.

Folytassuk azonban a vitát Király Pál
óhajának megfelelôen, széleskörûen.

Király az elôbb idézett kérdésére ter-
mészetesen más választ ad. Szerinte
egyesületünk 1866-os alapítási dátuma
azért tartja magát rendületlenül, „mert az
OEE alapítói megtagadták az
Ungarischer Forstvereinnel való azonos-
ságot és az OEE megalapításának idô-
pontjává 1866. december 9-ét nyilvání-
tották! (Akkor, amikor az 1867-es ki-
egyezés nyomán a politikai viszonyok
alakulása ezt már lehetôvé tette.)”

„Nyilvánították.” Ez a kifejezés mintha
már ismerôs volna. Kollwentz Ödön
mondotta 1991-ben, hogy ô az OEE ala-
kulásának 1866. évi idôpontját egy el-
gondolt, kinyilatkozott dátumnak tartja
(már idéztem). Az álláspontok tehát kö-
zelednek egymáshoz? Zavarttá csak az
tesz, hogy Király ezzel a szóval egyesü-
letünk megalakulásának harmadik válto-
zatát tálalja fel.

Az „aranybetûkkel írt”, majd a „csen-
des forradalomként” létrejött változatok
után „1886-ban nyilvánítás”. Miért kellett
azonban a „nyilvánítással” 1886-ig várni?
Egész biztos, hogy nem a politikai viszo-
nyok miatt. Ha pl. az emigrációban élô
Kossuth Lajos híres, Deák Ferenchez in-
tézett nyílt levele (az ún. Cassandra le-
vél) a pesti „Magyar Újság” 1867. május
26-i számában megjelenhetett (tehát
még Ferenc József megkoronáztatása
elôtt), ha Tisza Kálmán 1868. március 17-
én egy körlevélben az ún. „bihari ponto-

kat” kihirdethette, akkor abban a politi-
kai légkörben egy kis egyesület megala-
kulási dátumának utólagos „nyilvánítá-
sa” minden további nehézség nélkül le-
hetséges lett volna. Ezt az „utólagos nyil-
vánítást” az egyesület vezetôsége már az
1867-es, Losoncon megtartott közgyûlé-
sen megtehette volna. De nem tette
meg. Ezen a közgyûlésen egy szó nem
esett arról, hogy az elôtte való évben va-
lamiféle megalakulás történt volna. A
losonci közgyûlés lefolyásáról az E. L.
1867. szeptemberi számában Bedô Al-
bert, az egyesület titkára számol be. A
beszámoló egyik fejezete így hangzik:
„Ezután a titkári jelentés adatott elô a
múlt közgyûlés óta történt ügyvezetés-
rôl, mely szerint az egyesületnek akkor 4
alapító és 755 rendes tagja volt; a rendes
tagok közül kilépett 15 tag helyében idô-
közben más 15 tag lépvén be, így a ren-
des tagok száma nem kevesedett, míg el-
lenben az alapító tagok száma 102-re
szaporodott.” Tehát az „egyesületnek
akkor”..., ez az egyesület akkor pedig
még az MEE nevet viselte.

Mint látta azonban Király Pál ugyan-
ezen egyesület tagságának számbeli fej-
lôdését, a pesti és a losonci közgyûlés
között: „Az újonnan megalakult egyesü-
let vezetôsége teljesen tisztában volt az
elôtte álló feladatokkal, azok társadalmi
jelentôségével és nagyságával, s teljes
energiával vetette magát azok megoldá-
sára.” Majd így folytatja: „ehhez a belsô
erô is hamarosan rendelkezésre állt,
mert a 43 fôs létszám a következô évben
már 755 fôre szökött.” (120 éves az OEE,
ERFA, 1987. január, 3. oldal.) Király Pál-
nak ilyen és hasonló „elferdítéseire” je-
gyeztem meg az elôadásomat követô vi-
tában, hogy az erdészettörténetet (ide
tartozik egyesületünk története is) nem
szabad Háry János daljátéknak vagy Szil-
vási Lajos-féle szocialista realizmus stí-
lusban megírt regénynek tekinteni.

Mi volt azonban az 1886-os „nyilvání-
tás” igazi háttere?

Mint Király Pál cikkébôl is megtudha-
tó, 1886 decemberében három ese-
ményt ünnepelt egyesületünk tagsága.

1. Az egyesület székházának felavatá-
sát.

2. Az E. L. kiadásának 25. évforduló-
ját.

3. Az OEE alapításának 20. évforduló-
ját.

Úgy a székház felavatására, mint az E.
L. 25 éve tartó folyamatos kiadására
egyesületünk akkori tagsága méltán le-
hetett büszke, és ezeket jogosan ünne-
pelhette. A harmadiknál azonban már a
jubileumi szám is megkérdôjelezhetô. A
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20-as szám, bár kerek, de sem akkor,
sem jelenleg nem szoktak 20 éves évfor-
dulókat ünnepelni. (Egyébként 40 éves
évfordulókat sem.)

Könnyelmûen azt mondhatnánk,
három a magyar igazság elve adott
okot a hármas ünnepségre. Szeretünk
ünnepelni, ha háromra nincs ok, csak
kettôre, akkor keressünk okot a harma-
diknak is.

A „kinyilvánítás” igazi oka azonban a
Kiegyezés óta megváltozott közvéle-
ményben keresendô. Tudjuk, hogy Kos-
suthnak Deákhoz intézett levele, majd
az ezután elkezdôdött Kossuth-kultusz,
valamint az ellenzéki pártok propagan-
dája a magyarság nagy részét a Kiegye-
zés által létrejött államformánk szerkeze-
te ellen hangolta. Fôleg az ún. „átkos
közösügyek” (hadügy, külügy, pénz-
ügy) voltak azok, amelyek a nemzet
önérzetét bántották. Ezek a tények
visszahatásként nagymértékben hozzá-
járultak egy erôs nacionalista közvéle-
mény kialakulásához. Az idegen nevû,
állami szolgálatban lévô honfitársakkal
szemben már ekkor megkezdôdik a ha-
zafiasság nevében, felsôbb szervektôl ki-
induló kényszer nevük magyarosítására.
Ezekben az években egy külön rovat je-
lent meg az E. L.-ban „Magyarosodunk”
jelszó alatt. Itt azoknak a nevét lehet ol-
vasni, akik idegen hangzású nevüket
magyarosra változtatták. A tudtul adás
szövege mindig az „Éljenek” szóval zá-
ródott. Szerintem ez a szellem tette lehe-
tôvé, hogy 1886-ban egyesületünk meg-
alakulásának idôpontjává 1866. decem-
ber 9. lett „kinyilvánítva”. A „nyilvánítás-
hoz” szükséges magyarázó szöveget
Horváth Sándor, egyesületünk akkori
titkára szolgáltatta (már többször idéz-
ve). Ez a szöveg valóban úgy kezdôdik,
ahogy Király Pál cikkében idézte: „Az
OEE 1866. december 9-én, tehát ezelôtt
épen 20 évvel alakult meg Pesten”... Eh-
hez azonban Horváth rögtön hozzáfûzte
a következô magyarázatot: „Tulajdon-
képpen nem új egyesület alakult meg e
napon, hanem az addigi ‘Magyar Erdé-
szeti Egylet’ alakított át az országos erdé-
szeti egyesületté, a nélkül, hogy a régi
egylet feloszlott volna...”

Tehát Horváth Sándorban még volt
annyi igazságérzet és tapintat, hogy a
„nyilvánítás” után közvetlenül egyesüle-
tünk bölcsôjérôl is megemlékezett. Erre
azért is szükség volt, mert biztos zavarba
jött volna, ha a következô kérdésre kel-
lett volna választ adni: Miért kellett egy
Pesten, újonnan megalakult egyesület-
nek, megalakulása után székhelyét Po-
zsonyból Pestre áttenni? Erre a kérdésre

pedig minden korszakban csak egy vá-
laszt lehetett volna adni: „Tulajdonkép-
pen...”, „Voltaképpen...”, „Valójában...”

Ezek után nem tudom, lenne-e még
értelme a Király Pál által idézett 1886-
os „Tanúságtétel” további ünnepi szó-
nokainak vagy a következô évfordu-
lókkor elhangzott hasonló „tanúságté-
teleknek” a szövegét elemezni. Ha ezt
megtennénk, akkor arra az eredmény-
re jutnánk, hogy ezen szövegek legna-
gyobb része a már többször idézett
Horváth Sándor „Adatok...” címû cik-
kére alapozódik. Ebbôl a forrásból csi-
nált késôbb a legtöbb egyesületünk
alapításáról író, hajlama és természete
szerint kisebb vagy nagyobb szökôku-
tat. Egyikük sem vetemedett azonban
arra, hogy a cél érdekében számokkal,
okiratokkal mesterkedjen egyesüle-
tünk történetének egyes részleteit 2-
vagy 3-féle változatban, „csodakalap-
ból” elôvarázsoljon, vagy ami még
ezeknél is elítélendôbb, hogy a Magyar
Erdész Egylet megalakulásának törté-
netébôl rém- vagy kémregényt csinál-
jon. Mindezt azonban megtette Király
Pál az egyesületünk történetérôl írott
munkáiban. Senkinél nem található
annyi ellenszenv, mondhatnám gyûlö-
let, mint Király Pál írásaiban, mind az
MEE, mind ennek vezetôsége ellen.

Különösen kilátszik a lóláb akkor, ha
Király az MEE helyett, következetesen
Ungarischer Forstvereint ír. Ezt annak el-
lenére teszi, hogy tudja, a Bach-korszak-
ban alakult egyesületünk az akkori poli-
tikai viszonyok miatt, bár német nevet
kényszerült felvenni, de magyar szöveg-
ben megalakulásától kezdve Magyar
Erdôsz Egyletnek nevezték. Ugyanígy jár
el, ha az MEE volt vezetôirôl ír. Ha ide-
gen hangzású nevük van, akkor ezeket
német módra írja (elôször keresztnév,
utána családi név), pedig tudja, hogy az
említettek magyar szövegben nevüket
mindig magyarosan, ékezettel írták.
Mindkét esetben a magyartól eltérô ide-
genségüket akarja ezzel hangsúlyozni.
Egyik cikkében „nem éppen magyaros
hangzású” nevüket külön kiemeli. Re-
mélem, hogy az „Aradi tizenháromnál”
nem zavarja az a tény, hogy hétnek kö-
zülük „idegen hangzású” neve volt.
Vagy az sem, hogy egyesületünk elsô el-
nöke Königsegg gróf után még volt egy
pár „nem éppen magyaros hangzású”
nevû elnökünk.

Meg szeretném jegyezni, hogy a
Király által sokszor idézett – leginkább
negatív értelemben – Königsegg grófnak
(és ivadékainak) valószínû régebbi és
több magyar vér folyt az ereiben, mint

esetleg az általa emlegetett „ôsi magyar
név hordozóiban”.

Königsegg gróf édesanyja: szül. Káro-
lyi grófnô (a Károlyi család állítólag
Pusztaszerig vezette vissza családfáját);
felesége: szül. Csáky grófnô; egyik le-
ánytestvére pedig Andrássy György
grófhoz ment férjhez. Itt erdészettörté-
neti szempontból (és emberi szempont-
ból is) azonban sem ôsi név, sem szár-
mazás nem döntô, hanem csak az, mit
tettek sokat idézett elôdeink az akkori
magyar erdôkért. Ezen a téren pedig
Königsegg grófnak Smetáczek Ferenc-
nek, Wessely Józsefnek, Helm Ervinnek,
Greiner Lajosnak, Rowland Wilmosnak,
Beiwinkler Károlynak, mint az MEE elsô
vezetôinek „idegen hangzású nevük” el-
lenére sem, nincs miért szégyenkezniük.
Annál jobban azonban Király Pálnak kö-
vetkezô soraiért: „Az UFv-t bécsi kezde-
ményezés nyomán Bécsbôl érkezett mi-
nisztériumi fôtisztviselôk szervezték
meg néhány idegen származású magyar-
országi kollaboráns segítségével”. Tisz-
tában van Király Pál ezen állítások súlyá-
val és gyalázatosságával? Mire alapozta
Király Pál ezt az iszonyatos rágalmat? Ez
is megtudható cikkébôl: „Az UFv alaku-
ló gyûlése jegyzôkönyvének elemzésé-
bôl levont végkövetkeztetésemet adom
közzé röviden.” Szabad Király Pált arra
emlékeztetnem, hogy öt évvel ezelôtt
ugyanennek az egyesületnek ugyan-
azon jegyzôkönyvét következôképpen
elemezte: „Összesen 61 fô vett részt az
ülésen, ám az okmányban ez is olvasha-
tó: ‘A személyesen megjelentek mellett
számosan jelentkeztek írásban a ma-
gyar szakemberek közül (70 személy),
akik lelkesen üdvözölték a magyar erdé-
szeti egyesület megalapítását’. (Kiemelés
a szerzô részérôl.) Érdekessége még a
német nyelvû iratnak, hogy a helyeslô
felkiáltásokat magyar nyelven rögzítette:
‘Éljen! Éljen!’

A köztudatba íródott sematikus törté-
nelemszemlélettel ellentétben ezen a
közgyûlésen éppen a külföldrôl érkezett
osztrák és cseh személyiségek voltak
azok, akik a leghatározottabban foglal-
tak állást egy teljesen önálló magyar er-
dész egyesület mellett és a cseh egyesü-
lethez, valamint az osztrák központ, bi-
rodalmi egyesülethez való csatlakozás
ellen.”

Az elemzés további részében Király
Pál még azt is megemlíti, hogy az egyesü-
letnek „tisztességes céljai és vezetôi vol-
tak”. Ezen a közgyûlésen állítólag azt is
„leszögezték, hogy az elsô alapelv: a Ma-
gyar Erdészegyesület kijelenti, hogy a
magyar erdészet ügyét szóval, írással és
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tettekkel elômozdítja”. (Százharminc éves
az OEE. E. L., 1996. február, 39–41. o.)

Az elôbb idézettekhez csak annyit
szeretnék hozzáfûzni, hogy öt éven be-
lül ugyanazon témáról, ugyanazon sze-
mély tollából származó két, egymásnak
ennyire ellentmondó elemzést, egyszerû
„pálfordulások” jelenségével nem lehet
megmagyarázni.

A Magyar Erdôsz Egylet keletkezésé-
nek igazi okát Barta Béla mondotta el
egyesületünk már sokszor idézett 1866.
december 9-i közgyûlésén. Bartának ez
a beszéde megtalálható ezen közgyûlés
itt mellékelt jegyzôkönyvében.

Eddig csak a Magyar Erdész Egylet és
ennek vezetôi ellen intézett vádakra vá-
laszoltam. Mit válaszoljak azonban Ki-
rály Pál ellenem intézett vádjaira? Mit le-
het olyan vádakra válaszolni, amelyek
egyedüli célja üres szólamokkal érzel-
mek felkorbácsolása? Király Pált ezen té-
mában már régóta nem egy erdészettör-
ténész tárgyilagos, minden részletet sú-
lyának és jelentôségének megfelelôen
elemzô szemlélete vezeti, hanem pszi-
chológiai kényszer. Ezen pszichológiai
kényszer oka Király Pálnak az elmúlt
rendszerben egyesületünk történetével
foglalkozó írásaiban rejlik. Bizonyítja ezt
azon védekezése, hogy „nem én talál-
tam ki 1866-ot”. Ezután megemlíti, hogy
az 1960-as években egyesületünk akko-
ri vezetôsége bízta meg ôt az OEE száz-
éves történetének megírásával. Nem az-
zal bíztak meg, folytatja, „hogy derítsem
ki: mikor alapították az OEE-t! Hanem
azzal, hogy írjam meg az OEE 1866-tal
kezdôdô százéves történetét”. Mikor ezt
a munkát megkezdte, akkor „magam is
gyorsan felfedeztem mindazt, amirôl eb-
ben a vitában szó van” – írja. Mikor
azonban egyesületünk alapítási dátumá-
val való kételyeit közölte volt megbízói-
val, azok állítólag azt mondták: „az az
egyesület (értsd alatta az MEE-t) nem az
az egyesület, nem a mi egyesületünk,
nem a mi jogelôdünk.” Kételyei ellenére
Király Pál elvállalta az OEE 100 éves tör-
ténetének megírását és azt úgy írta meg,
ahogy megbízói elvárták tôle. Ezzel rálé-
pett arra az útra, amely az OEE 1870-ben
jóváhagyott alapszabályát egyszerûen az
1866-os alapszabálynak „nyilvánította”
ki. Ez az út vezetett az igazság további
elferdítéséhez, az erôszakos belemagya-
rázásokhoz, csonkított idézetek vagy ha-
zafiasnak tetszô frázisok gyakori haszná-
latához. Ez az út vezetett egyesületünk
történetérôl írt további cikkeiben újabb
és újabb „bizonyítékok” költéséhez, ak-
kor is, ha ezek homlokegyenest ellen-
keznek elôbbi állításaival szemben.

Ezek után az sem lep meg, hogy most
saját nevével jelzett munkájának tartalmá-
ért a felelôsséget másokra akarja hárítani.
Azokra, akik „eligazították”. Azokra, akik
munkáját „lektorálták”. Nem, mert azo-
kért a dolgokért, amit egyesületünk törté-
netével kapcsolatban különbözô írásai-
ban közzétett, azokért a felelôsséget Ki-
rály Pálnak magának kell vállalnia.
Ugyanúgy felelôsséget kell vállalni rágal-
mazásaiért is. Ha Király ezen mondatom-
ból: „Elôdeink minden emberi és szakmai
nagyságuk mellett nem istenek voltak
vagy szentek, hanem húsból-vérbôl való
emberek, mindazon mulandósággal és
tökéletlenséggel, ami ezzel jár”, azt a kö-
vetkeztetést vonja le, hogy ezzel burkol-
tan azt állítom, szakmánk klasszikusai
(Bedô, Divald, Wagner) „nem átalltak
becsvágyból hazudni, történelmet hami-
sítani.” Ha pedig ez így van, akkor Király
Pál „konzekvenciaként” Bedô-, Wagner-
szobrokat kíván eltávolítani, róluk elne-
vezett díjak kiosztását megszüntetni stb.
Hasonló elbánást érdemelne szerinte a
többi „cinkos” is. Király ezen állításai rá-
galmazás és demagógia egyben, a legel-
ítélendôbb formában.

Az idézett mondatommal azt akartam
kifejezni, hogy „nagyjaink” tettei és csele-
kedetei mögött is ott állt az ember, min-
den erényével és hibáival. Bedô eseté-
ben Király maga szolgál egy ilyen példá-
ra, amikor megemlíti, hogy Bedô „nem
szívlelte” Bund Károlyt, mert az, mikor
egyesületünk titkári állását megpályázta,
„szembeszállt Bedô azon kívánságával,
hogy német nevét magyarra változtassa”.
A kettôjük között lévô ellenszenv azon-
ban nem lehetett nagy, mert Bedô sokat
idézett cikkét: „Az OEE alakulásának ide-
jébôl” 1906-ban Bund Károly felkérésére
írta meg. Egy hasonló kérésnek pl. 1882-
ben Roxer Vilmos részérôl sem Bedô,
sem Divald nem tett eleget.

Ugyancsak rágalmazás, ha Király Pál
azt állítja, hogy én elôadásomban arra
céloztam: „Divald Adolf nem lehetett va-
lami erôs jellem, mert szabadságharcos
honvédtüzér múltja ellenére késôbb
mégis elfogadta I. Ferenc Józseftôl a ne-
mesi címet”.

Elôször is elôadásom keretében ilyen
megjegyzést nem tettem. (Ha tettem vol-
na, benne lenne elôadásom itt közölt
szövegében.) 

Az elôadást követô vitában Király Pál
felszólalása után hosszasan sorolta fel
„megdönthetetlen bizonyítékait” és be-
szélt a szabadságharcos honvédtüzér,
Divald Adolf érdemeirôl, majd megdöb-
benését fejezte ki amiatt, hogy én nagy
elôdeinkrôl azt mondtam: „minden em-

beri és (Lásd elôbb)” Ezek után – az utol-
só szó jogán tettem többek között azt a
megjegyzést, hogy Divald Adolf nem
ítélhette el annyira a múltat, ha honvéd-
tüzér múltja ellenére 3 évvel a kiegyezés
után Ferenc Józseftôl a nemesi cím ado-
mányozását elfogadta. Ezzel a megjegy-
zésemmel nem „arra céloztam”, hogy
Divald gyenge vagy erôs jellem, hanem
arra, hogy ember volt. Mivel felesége,
szül. Nyári Clementina grófnô volt, így
emberi hiúságának egy nemesi cím elfo-
gadása biztos nem volt ellenszenves.

Ezek után minden kétséget kizáróan
szeretnék annak kifejezést adni, hogy
tisztelem és nagyra értékelem azt, amit
Bedô, Divald, Wagner és társaik az ak-
kori magyar erdôkért és egyesületünk
érdekében tettek. Ez azonban nem je-
lentheti azt, hogy mások érdemeit és
munkásságát, akik ugyanezen a téren
elôttük és velük tevékenykedtek, nacio-
nalista frázisokkal letagadjuk és emlékü-
ket egyesületünk múltjából kitöröljük.
Ehhez sem Király Pálnak, sem mások-
nak nem volt, jelenleg sincs és a jövôben
sem lehet joga.

Befejezésül szeretném Király Pált – az
itt leírtakkal kapcsolatban – egy cikkére
emlékeztetni, amit 1991-ben a Sopron-
ban megtartott jubileumi közgyûlésen
történt, zászlószentelési ünnepség hatá-
sára írt. Ha a következô, tíz évvel ezelôtt
írt sorait elolvassa, remélem, megtalálja a
feleletet arra, hogy volt-e joga a „magyar
erdésztársadalomnak” a Magyar Erdész
Egyletet emlékezetébôl kitörölni, avagy
az OEE-nek magát a Magyar Erdész
Egylettôl „kollektívan” elhatárolni.
„De mi lesz most, az újabb rendszer-

váltás, az újabb zászlóbontás után? Még
fülembe csengtek a fôtitkárhelyettesnek a
zászlószentelési ceremóniát bevezetô
szavai: a zászló egy közösség, a közös-
séghez tartozás szimbóluma. S a zászló-
anya rövid, de komoly intelme: a legfon-
tosabb, hogy segítsük egymást. Ám, de
valóban lesz-e a mostani zászló alatt he-
lye minden szaktársunknak, aki az erdô
ügyét a szívén viseli? Vajon lesz-e ismét
szelektálás és milyen alapon, milyen
szempontok szerint? S vajon ki vagy kik
érzik magukban az isteni elhivatottságot
arra, hogy betöltsék a mérleg nyelvének a
szerepét annak eldöntésében, hogy kinek
van és kinek nincs helye a zászló alatt? S
egységes lesz-e a zászló tábora továbbra,
és milyen lesz ez az egység? Az egy rímre
bégetô birkanyáj egysége vagy a pluraliz-
mus sok hangszínû kórusa?”

(Dr. Király Pál: Zászlószentelési medi-
táció. E. L., 1991. szeptember, 268. o.)

Leipold Árpád
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Lesznek ol-
vasóink kö-

zött, kik még
visszaemlékez-
nek azon elég
keserû viszál-
kodásra, mely
lapunk megjele-
nését megelôzô-
leg és még vala-
mivel azután is
részint hazai,
részint külhoni
szaklapokban
az egyesület és
e lapok szerkesztôsége, nevezetesen
pedig annak egyik része között folyt.

E tisztelt olvasóink méltán némi
meglepetéssel fogadandják azon hirt,
mikép az „Erdôszeti Lapok” 1864-
ben mint a föntnevezett egyesület
közlönye mutatják be magukat a t.
közönségnek.

E lépésünket megmagyarázni és
illetôleg igazolni óhajtván irtuk a kö-
vetkezô sorokat.

Mi mindég azon nézeten voltunk,
hogy oly egyesület, mely az ország na-
gyobb birtokosainak egyik életkérdés-
sé vált érdekét akarja képviselni, elô-
mozditani; mely szakbeli ismereteit az
ország erdôszetének fölvirágoztatására
kivánja fölhasználni; mely a nemzet-
gazdászat egyik fôágának és annak
munkás osztályának elismerést és illô
állást akar kivívni; mind erre pedig
csak az ország erdôbirtokosainak hat-
hatós közremûködése, illetôleg párto-
lása mellett képes: hogy az ily egyesü-
let csak úgy számithat biztos és tartós
sikerre, ha legelôször is azon nyelven
beszél, melyet fönállásának leghatal-
masabb tényezôi, az erdôbirtokosok, nem
csak legjobban értenek, de mint édes anyai
nyelvüket kegyelettel ápolni megszoktak, és
szeretnek is.

Mi tehát csekély erônkhöz és tehetsé-
günkhöz képest azon idôt, mely a szabad
szót nyomasztó bilincseibôl fölszabadította,
arra használtuk föl, hogy az egyesületet a
magyar irány, és az erdôszeti tudomány
magyarosítása, elsô sorban pedig az
erdôszeti szaklap magyar nyelven való kia-
dása mellôzhetlen szükségességérôl meg-
gyôzzük; mit ha nem lehetne – a fönálló,
akkoriban nagyrészt idegen irányú, csekély
népszerüségnek örvendett egyesület mellé
egy testben lélekben magyart állitani
inditványoztunk.

Gyönge szavunk eredménytelenül hang-
zott el és inditványunkat a körülmények
súlya agyon szoritotta.

Igy nem maradván egyéb hátra, jobb jö-

vô reménye fejében megkisértettük tenni
azt, a mi elszigetelt egyéni erônktôl telt, és
az erdôszeti magyar irodalom utját
némikép megtörni, egyengetni óhajtván,
önállólag az elsô magyar erdôszeti szaklap
meginditását koczkáztattuk, mely minden
hiányai mellett is a nemzetben lelkes
szószóllókra, meleg pártfogásra talált, a mit
mi ismét megfeszített tevékenységgel és
minden méltányos kivánat lehetô figyelem-
be vételével viszonozni iparkodtunk.

A mi azonban gyönge szavunknak nem
sikerült, azt azóta megérlelte az idô – s az ô
szelleme ellenállhatatlan hatalmának en-
gedve, az egyesület azon ösvényre tért, me-
lyen ha tovább is halad, czéljai elérését
bizton remélheti.

Az egyesület élén jelenleg fôtekintélyû
magyar családjaink egyikének sarjadékát, ô
fôméltóságát, a reménydús fiatal Herczeg
Esterházy Pált látjuk az ügyért lelkesülve

mûködni. Mel-
lette hatalmas
oszlopokként ô
Méltóságát a
hazafiui érzelmü
ifjú Gróf Pálffy
Istvánt és az
erdôszeti tudo-
mányok egyik
elismert fôtekin-
télyét, Weszely
József urat, az
államvasuttársu-
lat erdeinek és
uradalmainak

fôfelügyelôjét szemléljük; körülvéve az
egyesület e mélyen tisztelt fejeit oly
választmányi tagok által, melyek leg-
nagyobbrészt édes hazánk buzgó fiai,
és a hon érdekeinek e részben is mind-
ég éber ôrei.

Ily szerencsés körülmények közt,
melyek – úgy látszik nekünk, az egye-
sület magyar irányát tökéletesen biz-
tositják és így az összes tagok tevé-
kenységének sikerét is, hazafiui köte-
lességünknek tartottuk, az egyesület
ismételt fölszóllitásának engedni és
egyéni erônket a közczélnak szentelve
az Országos Magyar Erdôszeti Egyesü-
let közlönyévé válni. Eddigi elôfizetô-
ink, a kik még nem lennének az egye-
sület tagjai, lapunk ez átalakulása által
mit sem vesztettek, miután havonként
az igért két nyomott ívnyi értekezése-
ket, melyek tartalma anyagára és
irányára nézve tökéletes szabadságot
szerzôdésileg biztosítottuk magunk-
nak, nem csak úgy fogják kapni, mint
eddig, hanem azon kivül az egyesület
mûködését illetô és azután lapunk ki-
egészítô részét képezô minden tárgya-

lásokat is, melyekbôl e testület czéljai, irá-
nya felôl teljes tudomást meríthetvén, ha lát-
ni fogják, hogy e czél, ez irány – édes mind-
nyájunké, a választott eszközök ellen sem
lehetvén kifogás, bizonyára szaporítani fog-
ják sorainkat.

Magunknak tartozunk vele, kimondani
még azt is, hogy lapunknak bôvített
czímébôl reánk semminemû anyagi haszon
sem háramlik.

EErrddéésszzeeggyylleettii  kköözzlleemméénnyyeekk..
AA  mmaaggyyaarr  eerrddéésszzeettii  eeggyylleett  mm..  11886666..  éé..

ddeecczz..  99-éénn  ttaarrttootttt  vváállaasszzttmmáánnyyii  üülléésséénneekk
jjeeggyyzzôôkköönnyyvvee..

Jelenvoltak: Gróf Pálffy István alelnök,
Gervay Nándor, Barta Béla, Wagner Károly
választmányi tagok, egyleti tag Brenner
Miklós és egyleti titkár Bedô Albert.

Az utóbbi közgyülés óta történt egyleti

ERDÔSZETI LAPOK
a Magyar Erdôszegylet Közlönye.

Harmadik évfolyam I. füzet Januárius 1864.

Az „Erdôszeti Lapok” az Országos Magyar 
Erdôszegyesület közlönyévé váltak.
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ügyvezetésrôl szóló titkári jelentés
felolvastatván, a választmány nevében a
közgyülés elébe leendô terjesztés alá bo-
csáttatott.

A m. é. nov. 4-én tartott választmányi
ülés óta az egylet tagjaiul a mai napig a kö-
vetkezô t. cz. urak jelentkeztek:
Hideghéthy Antal, Bérczy Károly, Olgyay
Zsigmond, Balás Árpád, Kende Kanut, Ti-
sza László, Szentkirályi Albert, Tisza La-
jos, Meiercsak Márton, Kállai Béni,
Prugberger József, Szumrák Frigyes, Né-
meth Samu, Ragályi Ferdinánd, Losonczy
Dénes, Pap Lajos, Csiky Sándor, Pétery Jó-
zsef, Belházy Emil, Balás Vincze, Ruttner
Antal, Roller Adolf, Sporzon Pál, Novák
József, Ujházy Dénes, Landerer Arthur.

Emlitett urak a választmány által az
egylet tagjaiul felvétetvén, a közgyülésnek
bejelentetnek.

Ezzel a jegyzôkönyv bezáratott.

A magyar erdészeti egylet 1866. é. decz.
9-én Pesten a gazdasági egylet „Köztel-
kén” tartott rendkivüli közgyülésének

jegyzôkönyve.
Jelenvoltak: Gróf Pálffy István alelnök,

Lónyai Gábor tiszteletbeli tag, ügyvezetô
Bérczy Károly, királyi biztos Kada Mihály,
választmányi tagok Barta Béla, Gervay
Nándor, Wagner Károly, – rendes tagok
Brenner Miklós, Divald Adolf, Haske Emil,
Ivánka Zsigmond, Inkey József, Kalkánt
Jakab, Kádár István, gróf Keglevich Béla,
Korizmics László, Krug József, Loósz Jó-
zsef, Prindl András, Piller Gedeon, Strobel
János, Sporzon Pál, Szentkirályi Albert, Ti-
sza László, Tisza Lajos, Gombossy János,
Hideghéthy Antal, Olgyay Zsigmond, Balás
Árpád, Kende Kanut, Meiercsak Márton,
Hindy Árpád, Kállay Béni, Prugberger Jó-
zsef, Szumrák Frigyes, Németh Samu, Ra-
gály Ferdinánd, Losonczy Dénes, Pap La-
jos, Roller Adolf, Csiky Sándor, Gubody
Sándor, Berzeviczy Tivadar és egyleti titkár
Bedô Albert.

Alelnök gróf Pálffy István ô méltósága
megnyitó beszédében kiemeli, hogy az
igazgató választmány midôn a jelen rend-
kivüli közgyülés megtartásának székhe-
lyéül Pest városát választá, azon czélt
hivé némileg elérhetni, melylyel az egye-
sület által képviselt hazai erdészet ügyé-
nek minél kedvezôbb lendület adható. –
Üdvözli a résztvevôket megjelenésükért s
az orsz. gazd. egyesületnek az erdészeti
egylet nevében köszönetet szavaz azn
szivességeért, hogy a mai gyülésre termét
átengedte; tek. Kada Mihály urat, Pest
fôvárosának tanácsosát mint kiküldött
királyi biztost a tagoknak bemutatván, a
gyülést megnyitottnak nyilvánitja és idô
megnyerése tekintetébôl az ujjá alaki-

tandó igazgató választmány megválasztá-
sánál a szavazatjegyek beszedésére Tisza
László mint elnök, Szentkirályi Albert és
Gervay Nándor urak személyében bizott-
mányt nevez ki. Ezután a titkárt az utol-
só közgyülés óta történt egyleti ügyveze-
tésrôl szóló következô jelentés felolvasá-
sával bizza meg:

Jelentés a magyar erdészeti egyletnek az
1865-ik év szeptember 18-án Bazinban
tartott utóbbi közgyülése óta történt ügyve-
zetésérôl.

I. Egyesületünknek azon gyülés idején
4 alapitó, 17 tiszteletbeli és 782 rendes
tagja volt. Az alapitó és tiszteletbeli tagok
száma ma is ugyanaz, mint akkor, a rendes
tagoké azonban, miután 16 uj tag vétetett
fel, de 48 részint meghalt vagy lakhelye
nem tudatik, részint pedig kilépett, 755-re
szállt.

II. A pénztári viszonyokat és az egylet
mûködését illetôleg az idô rövidségéhez
mérten következô tudósítás tehetô.

Az 1865-ik évben az alább megneve-
zendô czimek alatt

Bevétetett:
négy darab földtehermentesitési 
kötvényben 410 ft.
tagsági dijakból 2388 ft.
Rendesen befolyó önkéntes 
adományokból 97 ft.
bizonytalan felülfizetésekbôl 50 ft. 35 kr.
hátralékok törlesztésébôl 427 ft. 8 kr.
oklevél dijakból 37 ft.
az 1866-ik évre elôlegesen fizetett 
dijakból 63 ft.
beváltott szelvényekért 20 ft. 76 kr.
eladott füzetekért és 
rendkivüliekbôl 36 ft. 90 kr.
Az 1865. év végével hátralékban 
maradt tagsági dijak összege a bevételek
rovata alá jegyeztetvén 4275 ft. 13 kr.

a bevételek összege 7805 ft. 22 kr.

Kiadatott:
szerkesztôségi költségekre 1312 ft. 30 kr.
posta dijakra 290 ft. 87 kr.
fizetések és járulékokra 855 ft. –
irodai költségekre 81 ft. 83 kr.
szállásbérre 118 ft. 50 kr.
napi dijak és utazási 
költségekre 35 ft. 1 kr.
rendkivüliekre 
(butorvásárlással) 237 ft. 24 kr.
Az 1865. évi tagsági dijak összegébe
beszámitott olyan fizetések, melyek az
1864. évi bevételekbe 
beszámittattak 170 ft.

Az 1865. év végével hátralékban mara-
dott tagsági dijak szintén a kiadás alá is
jegyeztetvén 4275 ft. 13 kr.

a kiadások összege 7369 ft. 97 kr.

Ezek szerint a bevételek s kiadások
összegét egymáshoz viszonyitva az 1865-ik
év bezártával 435 ft. 24. krnyi többlet mu-
tatkozott; mely összegbôl az egylet akkori
titkára t. Brenner Miklós ur utódának 410
forintot szolgáltatván által, ezért az egyesü-
letnek irányában 25 ft. 24 krnyi követelése
marad fenn; továbbá kifogás alá veszi a
számadás megvizsgálását végrehajtott bi-
zottmány a pénztári napló 1, 6, 7 és 8.
pontjai alatti kiadásokat, melyek szerint az
egyesület 1864. évi titkárának t. Rowland
Vilmos úrnak az egylet részérôl kifizethetô-
nek itélt 128 ft. 90 kr. helyett valóságban
148 ft. 22 kr. fizettetett ki, miért e részérôl
az egylet pénztárának szinte 20 ft. 32 kr. fi-
zetendô vissza.

Az MEE 1866. december 9-én meg-
tartott közgyûlésének jegyzôkönyvéhez
a következôket szeretném hozzáfûzni.
A különbözô évfordulókhoz tartott ün-
nepi beszédeknél mindig lekicsinyôleg
emlékeztek meg arról, hogy az OEE az
átalakulásnál csak kb. 100 Ft kész-
pénzt vett át az MEE-tôl. Amint az MEE
1866-os közgyûlésének költségvetésébôl
kitûnik, fennállott egy tagdíjhétralék is
4275 Ft 13 kr. értékben. Ha az egyesü-
let két volt titkárának, Rowland Vilmos-
nak és Brenner Miklósnak felmentést
csak akkor ad, ha tartozásukat az
egyesülettel szemben rendezik (lásd a
költségvetés alatt lévô szöveget), akkor
valószínû, hogy a tagdíjhátralékok is
be lettek hajtva, mivel a tagság száma a
következô közgyûlésig nem változott.
(Leipold Árpád)

A közlött számadások alapján a választ-
mány az 1865-ik évben volt titkárnak t.
Brenner Miklós urnak a közgyülésileg
megadható absolutoriumot csak azon eset-
ben véleményezi megadni, ha a fent érin-
tett követelés kiegyenlittetett.

Az egylet székhelyén az utóbbi köz-
gyülés óta 7 választmányi ülés tartatott.
Ezen gyülések tárgyai voltak az alapszabá-
lyok értelmében a folyó idôszaki teendôk
mellett a mult bécsi kiállitást illetô intéz-
kedések megtétele, továbbá a megürült tit-
kári hivatal betöltése és azon erdôgazdá-
szati kérdések megállapítása, melyek a
Losoncz városában megtartani szándékolt
gyülésen tárgyalás alá voltak veendôk, a
fent közlött számadások megvizsgálása s
összeállitása, és végül a n m. mg kir. hely-
tartótanács felszólitása folytán két erdésze-
ti szakvélemény közlése; egyik Kassa szab.
kir. város erdei rendezésére nézve, és a
másik Menyhárd és Leibicz szepességi vá-
rosok erdei perének tárgyában.

Hogy az egylet ez évi müködése ennyire
rövid keretbe vala foglalható, erre kétségte-
lenül nagy befolyással voltak azon rend-
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kivüli viszonyok, melyek a választmány
székhelyén a köztudat szerint történtek,
legfôkép pedig, hogy az egyesület ez idô
alatt az elnököt nélkülözte.

A közgyülés e jelentést tudomásul veszi.
A tárgysorozat szerint a jövô évi költség-

vetés megállapitására kerülvén a sor, Barta
Béla ur felemliti, hogy a jövô egyleti év
költségvetése véleménye szerint
nemkevésbé függhet attól, ha valjon a
tárgysorozat 6-ik pntjának tárgyalása alkal-
mával az egylet czéljai elômozditására nem
tétetnek-e oly inditványok, melyek elfoga-
dásával aztán a költségvetés is változás alá
lenne veendô.

A közgyülés e véleményt osztja és a
költségvetés megalapitását a tárgysorozat
6-ik pontjának tárgyalása után határozza
felvenni.

A közelebbi közgyülés helyének és ide-
jének meghatározása tárgyaltatván, Barta
B. ur inditványozza, hogy miután a folyó
évben meg nem tartott közgyülés is
Losoncz városába volt kitüzve, és az egye-
sület mostanáig az ország azon részében
még nem is tartott gyülést, s mert Losoncz
szab. kir. város és a méltóságos
Szentiványi-család részérôl az egyesület el-
fogadására barátságos vendégszeretet
ajánltatott föl, ezért a jövô évi közgyülés
Losonczon volna megtartandó.

A közgyülés az inditványt elfogadja és
ezzel kapcsolatban az országos gazdasági
egyesület kiküldött bizottmánya által
készitett erdészeti törvényjavaslat leendô
tárgyalását a tárgysorozatban felvenni hatá-
rozza.

Hideghéthy Antal a közgyülés megtartá-
si idejére nézve megemliti, mikép kivá-
natos volna azt akként kitüzni, hogy a ma-
gyar orvosok s természetvizsgálóknak Ri-
maszombatban tartandó gyülésével ne tar-
tassék ugyanazon napokon, sôt olyképen
véli annak napjait meghatározni, hogy az,
ki egyiken részt vett, a másikon is megje-
lenhessék.

A közgyülés e czélszerü és kivánatos in-
tézkedés elfogadását is kimondja, meg-
bizván az igazgató választmányt, hogy a
gyülés idejének meghatározásánál e körül-
ményre különös tekintettel legyen. Az egy-
leti tagoknak a gyülésekben lehetô minél
nagyobb résztvehetésök érdekében Divald
Adolf ur inditványozza, hogy a vasuti társu-
latoktól, valamint a duna-gôzhajózási tár-
sulattól is engedendô mérsékelt szállitási
dijakra szóló jegyek jövôre nézve ne csak
azon tagoknak szolgáltassanak ki, a kik ez
iránt az egyesülethez fordulnak, hanem az
egylet minden tagjának a maga idejében
elôre küldessenek meg, hogy igy azok mi-
nél számosabb részrôli igénybe vehetése
megkönnyittessék.

A közgyülés ez inditványt jövôre köve-
tendô határozattá mondja ki.

Ezek után a választások eredményének
közléséig a gyülés felfüggesztetik.

A választók szavazatjegyei átvizsgál-
tatván, a bizottmány elnöke Tisza László ur
az egyleti igazgatóság általános szótöbbség-
gel történt következô megválasztását tudat-
ja:
Elnök: gróf Keglevich Béla 38 szavazattal
1-sô alelnök gróf Pálffy István 38 ”
2-od „ Vágner Károly 38 ”
Választmányi tagok:
Piller Gedeon 38 szav.
Gervay Nándor 37 szav.
Bérczy Károly 37 ”
Hideghéthy Antal 38 ”
Németh Samu 25 ”
Inkey József 38 ”
Gróf Zichy Nep. János 38 ”
Prindl András 38 ”
Tisza Lajos 37 ”
Divald Adolf 36 ”
Barta Béla 39 ”
Haske Emil 37 ”

A közgyülés által nagyságos Korizmics
László, Hajós József és Szathmári Károly
urak az erdészeti téren szerzett hazafias ér-
demeikért az egyesület tiszteletbeli tagjai-
nak választatnak.

Alelnök gróf Pálffy István az egyesület
nevében elnök gróf Keglevich Béla ô mél-
tóságát a választás elfogadására és az elnö-
ki szék elfoglalására kéri fel.

Õ méltósága e választást megköszönvén,
meleg szavakban tudatja, hogy a mennyi-
ben az egyesület czéljai elômozditására sa-
ját részérôl közrehathat s hazai erdésze-
tünk ügyének segélyére lehet, kész a
közkivánatnak engedni, mely nyilatkozatot
a közgyülés általános éljenzéssel fogadja.

Az egyleti czélok elômozditására teendô
javaslatokra kerülvén sor, elnök ô méltósá-
ga Divald Adolfnak enged szót, ki is véle-
ményét és nézeteit következôleg adja elô:

Tisztelt gyülekezet!
Ha több mint ezer – még pedig legna-

gyobbára értelmes, mivelt, jóakaratu ember
összeáll, és bizonyos czélok elérhetése mi-
att 15 álló esztendôn át pénzt és idôt költ,
– fárad és buzgólkodik a nélkül, hogy meg-
felelô eredményt tudna felmutatni; ez oly
tünemény, mely az érdeklett gondolkozót
pillanatnyi megállapodásra késztetni igen
is alkalmas, hogy letörülvén homlokáról a
munka verejtékét, mielôtt utját folytatná,
ujabb vizsgálat alá bocsássa ugy a kitüzött
czélt, valamint a módokat is, melyek annak
elérhetésére választattak. – És ily lehango-
ló esettel szemben, bocsánatot reménylek,
midôn a t. gyülekezet becses idejét és fi-
gyelmét igénybe venni bátorkodom, hogy
egyesületünk eddigi müködésének csekély

eredményére utalva, az alapszabályok ter-
mészetes sorrendjében felemlitsem

1) azoknak némi részt az elérhetôség ha-
tárán tulterjeszkedô czéljait, és taglaljam

2) azon eszközök némelyeinek hiányos-
ságát, melyekkel az e czélok elérésében fá-
radozott; végül pedig, hogy a t. gyülekezet
nagyrabecsült tagjait üdvös eszmecserére
kérjem s oly utak végleges megállapitására,
melyek az eddigieknél sikerdusabb ered-
ményre vezetni alkalmasabbak; – melyeket
én hazai erdészetünk felvirágozásának ér-
dekében buzgón óhajtani tudok, és elszige-
teltségem szükkörü láthatárán fel-felvillog-
ni is láttam, de – hogy felismertem-e tisz-
tán és elfogulatlanul, állitani nem – a t.
gyülekezet bölcs eldöntésére bizni azonban
igen is bátorkodom.

Az egyesület czélja az országos erdôgaz-
daságnak minden irányban való fejleszté-
sében s az erdészeti irodalomnak általában,
különösen pedig a magyarnak elô-
mozditásában állott.

A kitüzött czél eléggé magasztos, hogy
ne csak a vezérek, de a legutolsó közember
kebelét is átmelegiteni, a tagok mindenikét
tettre lelkesiteni képes legyen.

Attól tartok azonban, hogy nevezetesen
az irodalmat illetôleg többet markolt az
egyesület, mint a mennyit az megbirhat.

Eddigi müködésében az ugyanis oly
apához hasonlitott, ki a családtagok
összemüködése által szerzett vagyont
közczélok elémozditására általában, külö-
nösen pedig a család föntartására szánta,
de az idôk folyamában az egész összeget a
nélkül is pompás középületek jelentékte-
len diszitésére forditotta, nejét és gyerme-
keit ellenben koplalni, nyomorogni, éhen
halni engedé.

Tizenöt évi fönállása folytában az egye-
sület németajku erdésziskolák alapitása
körül fáradozott s a tagok évi járulékaiból
folyt eddigi összes jövedelem legnagyobb
részét oly folyóirat föntartására forditotta,
melyet a német irodalom sem fogadott el
gyöngyének s mely annak belbecsét és ter-
jedelmét legfeljebb annyival emelhette, a
mennyivel a tenger szinét egy-egy beléhul-
ló csöppecske képes.

Az alatt pedig az egyesület pénztárából
az erdészeti magyarirodalom elé-
mozditására de még egy árva garasocska
sem került, sôt ha feladatomul tarthatnám a
feledés fátyolával letakart multakról meg-
emlékezni, még többet és még gyászosab-
bat kellene elmondanom.

Igy azonban csak a jövô felé pillantván,
azon hitet bátorkodom vallani, miszerint az
egyesület föladata annál kevésbé lehet a
világirodalmat idegen nyelvü kiadványokra
szánt áldozatokkal gyarapitani, a mennyi-
vel bizonyosabb, hogy az erd. magy. iroda-
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lom elômozditását sürgetve, teljes ereje
leend igénybe véve, ha e részt szerényeb-
ben – az erdészeti tudományok magyar
nyelven való mivelésének tüzi ki lobogóját.

Félre értene, a ki hinné azon „Erdészeti
Lapok” pártfogását elérni, a melynek én is
egyik szerény munkatársa vagyok. Az
emlitett folyóirat 5 éve hogy az egyesület
pártfogása nélkül fenáll, s azt igénybe ven-
ni annak vállalkozói a jövôben sem óhajt-
ják. De balul itélne meg az is, a ki fönteb-
bi inditványomat a német nyelv vagy a né-
met tudományosság gyülöletének tulaj-
donitaná. – Mert épen ellenkezôleg: a
mennyire a tudományban csakugyan elsô
rangu hatalmat tiszteletek, annyira tudom,
miszerint e hatalomnak az erdészetben rej-
lô része nem a mi birtokunkban, de neveze-
tesen és majdnem kizárólag a németek ke-
zeiben fekszik.

Egy század roppant irodalmának óriási
vivmányaival – nehány év keserves erôlkö-
déseinek gyarló törpeségeit tudjuk szembe
állitani, s a mit szomszédjainknál a szükség
általános érzete teremtett és a hatalom ke-
gyeletes ápolása nagygyá növelt, annak itt
mint valami bünnek csak ugy suttyomban
és majdnem rettegve kellett megjelennie,
hogy a hazafiáldozat verejtékjével üdit-
getve gyönge gyökeret verhessen.

Az emlitett irodalomóriást tehát nem
gyülölni, vagy megvetni, de magunkhoz
csábitgatni, ôt nemzetünk erôtelt, annyira
édes zengzetü nyelvére tanitani s erde-
inknek a külföld elôtt még ismeretlen
balzsamcsöppjeivel izmosabbá növelni –
ez legyen feladatunk, melyen egyesek
ereje hatástalanul vérzik el, de melyet
százan, ezeren vállvetett erôvel megolda-
ni képesek. – S ennek megoldását min-
den rendelkezésére álló eszközökkel
megkisérteni, elémozditani, nevezetesen
a magát 15 év óta magyarnak nevezett er-
dészegyesület becsületbeli, elodázhatat-
lanná vált kötelessége s egyszersmind to-
vábbi sikeres fenállhatásának életkérdé-
se.

Czéljaink elérésére az egyesület több-
nemü eszközöket és módokat állapitott meg
s ezek némelyeire nézve bátorkodom oly
változtatásokat inditványozni, melyeknél
fogva csekély nézetem szerint a czél eléré-
se könnyitve s inkább biztositva leendene
mint jelenleg.

Ügyei vezetését az egyesület választ-
mányra bizta, akkép intézkedvén, hogy a
titkáron kivül annak összes tagjai tiszte-
letbôl anyagi jutalom nélkül müköd-
jenek.

S ez intézkedésnek nem megváltoztatá-
sát, de olynemü kiegészitését vélném esz-
közlendônek, melynél fogva az elnök és az
alelnökök, meg a választmányi tagok ugyan

nem dijaztatnának, de közülök azoknak, a
kik azt igénybe venni ohajtanák, választ-
mányi vagy egyesületi gyülések és egyéb
czélok érdekében tett utazási vagy más-
nemü költekezéseik esetrôl esetre
megtérittetnének.

Elsô pillanatra ez intézkedés fontossága
talán nem tünik fel egész nagyságában, de
az egyesület körül tett 15 évi észleletek an-
nak szükségességérôl minden figyelôt meg-
gyôzhettek.

Tudjuk, miként szakértôink legnagyobb
része munkás, de szegény emberekbôl áll,
a kiknek erszényök nem bir meg évenkint
egy vagy több utazást a nélkül, hogy az ál-
tal a család pénzügyi viszonyai zavarba ne
ejtessenek. – Ennek általános érzete a vá-
lasztmányi tagok megválasztása körül is
nyilvánult, miután az rendesen és nagyob-
bára oly tagokra esett, kiknek lakhelye az
egyesület székhelyén, vagy ahoz lehetô kö-
zel volt.

Hogy ekép egyesek anyagi érdeke gyak-
ran az egyesület rovására kiméltetett, ma-
gában érthetô. A mennyiben pedig a távo-
labb és elszórtan lakó erdészeti országos
tekintélyek erre való tekintet nélkül meg is
választattak, ugy azok legtöbb esetben ele-
gendô ürügyet találtak az elmaradásra;
gyakran álszégyenbôl be nem vallott okuk
azonban rendesen az volt, hogy jövedelme-
ikkel nem arányos áldozatokat hozni nem
tartották, a minthogy nem is tarthatták kö-
telességüknek. Ennélfogva pedig az egye-
sület ügyeinek sorsa nem a közbizalom ál-
tal megjelölt 12 férfiu, – nem mindig a vá-
lasztmány legjelesebb, legszakértôbb tagjai
bölcs intézkedésére, de azok közül három
négynek volt önkényére bizva, a kik törté-
netesen az egyesület székhelyén tartózkod-
tak.

A meg nem téritett költségeskedés volt
oka annak is, hogy a nagygyülések mostan-
ság szintén csekély részvétnek örvendhet-
tek; hogy azok többnyire csak a közelebb
lakók számára szolgáltak a találkozás ked-
ves alkalmául, hogy a tárgyalásokban ke-
vés tag vett érdemleges részt, s hogy azok a
közérdek kivánta sokoldalu élénkségre
nem vergôdhettek, gyakorlati eredményre
nem vezethettek.

Tudom ugyan, hogy az egyesület min-
den egyes tagnak, ki a nagygyülést meglá-
togatja, ebbeli költségeit nem téritheti meg,
de azon reményben, miszerint uj életre ke-
lô s a nemzet igényeit minden illetô irány-
ban kielégiteni törekvendô egyesületbe t.
erdôbirtokosaink legnagyobb része alapitó
tagul fog belépni, az igazgató választmány
föladatául tartanám odahatni, hogy minde-
nikük az évi nagygyülésre legalább egy
szakértôt küldjön önköltségén saját hiva-
talnokai közül, s ezt, a birtokost

legközelebb érdeklô erdészeti ügyekrôl va-
ló értekezésre s az eredmény fölötti utóla-
gos jelentéstételre kötelezze.

Igy azután e gyülések az erdôbirtoko-
sokra és erdôgazdaságunkra nézve közvet-
lenebb értékkel birnának; oda a haza min-
den részeibôl valódi szükségek kielégitése
czéljából gyülnének a szakértôk; az erdô-
gazdaság általános kivánalmai, az erdôtör-
vények hiányosságai vagy egyoldalu végre-
hajtásuk köztudomásul jutnának, az elvont
értekezések mellett, a tárgyalásokat köz-
vetlenül a gyakorlati élet valódi eseteire
alapitott viták élénkitenék, s az egyesület-
re nézve igen könnyitve volna az erdôbirtok
és a kormány közötti közvetitô szerep,
melyre azt elsô sorban hivatottnak hiszem
tarthatni.

Végül hozzá kell még szólanom az alap-
szabályok 9-ik czikkelyéhez, melynél fogva
az egyesület igazgatósága székhelyéül Po-
zsonyt választotta.

Én ez intézkedés valódi indokait nem
ismerem és kutatni sem akarom, de nem
mellôzhetem azon meggyôzôdésemet ki-
nyilatkoztatni, miszerint oly egyesület,
mely a magyar nemzet fô birtokosainak el-
sôrangú érdekei egyikét ohajtja képvisel-
ni, – s melynek, hogy czéljait elérhesse,
virágzó állapotra vergôdve sikerdusan
müködhessék, a nemzet rokonszenvére s a
hazai közvélemény hathatós pártfogására
kell támaszkodhatnia, – nem cselekszik
ildomosan, ha az ország valami határváro-
sában huzza meg magát, a helyett, hogy a
magyar mivelôdés központján, a napi saj-
tó argusszemei üdvös árnyában ütné föl
sátorát.

Én tehát nemcsak kivánatosnak, de az
egyesület létkérdései legfôbbikének tar-
tom, hogy annak igazgató választmánya
székhelyét lehetô legelébb Pozsonyból
Pestre áttegye:

1) mert az egyesületnek egyik fô czélja
lévén az erdészeti magyar irodalom elé-
mozditása, szükséges, mikép az a tudomá-
nyos nemzeti müveltség forrásaihoz mennél
közelebb vonuljon, hogy azokból minden-
kor bôven és könnyen merithessen;

2) mert tiszta szándékaival az egyesület-
nek nincs oka a magyar sajtó éber ellenôr-
zésétôl tartania, annak támogatására ellen-
ben nélkülözhetetlen szüksége van, ezt pe-
dig Pesten székelve: aránytalanul
könnyebben érheti el, mint egyébként, mi-
után igy nyilvános mozzanatainak bárme-
lyike is a sajtó közvetlen tudomására es-
nék, s ez azt figyelembe venni egykönnyen
el sem mulaszthatná;

3) Pestet erdôbirtokosaink is gyakrab-
ban és szivesebben látogatják mint Po-
zsonyt, s igy a választmány tanácsát min-
denféle erdészeti ügyben sokkal könnyeb-
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ben használhatnák; annak gyülésezéseiben
alkalmilag részt  vehetvén, ismét szorosab-
ban füzôdnének az egyesület érdekeihez;

4) a szakértôk is többször és számosab-
ban fordulnak meg Pesten mint Pozsony-
ban;

5) Pest az ország középpontja lévén, a
választmányi tagok is könnyebben gyülhet-
nek oda az ország minden részeibôl, és

6) a magyarok Istenébe vetett hitünkre
támaszkodva reméljük, hogy idôvel kormá-
nyunk is állandóan sokkal közelebb leend
Pesthez mint Pozsonyhoz; az egyesület si-
keres müködhetése pedig megkivánja, mi-
szerint országunk kormányával az minden
idôben könnyen érintkezhessék. Nekie ál-
talános erdôgazdasági ügyekben gyakran
kérelmekkel, javaslatokkal kell a kor-
mányhoz járulnia, s annak keze ügyében
lennie, ha az viszont erdészeti ügyekben
véleményét kérni szükségesnek látná.

Összefoglalva már most az eddig mondot-
takat, a t. gyülekezetet kérni bátorkodom,
méltóztassék az alapszabályok némi meg-
változtatásának szükségét bevallani, s ez
esetben az elôadottak nyomán a módositott
alapszabályok általam elôterjesztendô terve-
zetét tárgyalni, hogy azok véglegesen megál-
lapitva, a legfelsôbb megerôsités mielôbbi
kieszközlése után az egyesület uj alapokra
fektetett müködése életvidoran megindul-
hasson, és azon erélyes, ügybuzgó és szak-
avatott hazafi bölcs vezetése mellett, kiben
jelenleg elnökünket tisztelhetni van szeren-
csénk, a hazai intézetek között czéljai nagy-
ságához mért, és a hon jobbjainak becsülé-
sére méltó helyet foglalhasson. (Éljenzés.)

Elnök ô méltósága a közlött
inditványokhoz még hozzá adandónak véli,
hogy valamint külországokban s nevezete-
sen Angolhonban a hasonszervezetü egye-
sületek alapszabályaiban mindig kifejezve
van, hogy „az egyesület semmi nemü poli-
tikai kérdések taglalásába nem bocsátko-
zik” ugy ez az erdészeti egyesület alapsza-
bályaiban is mondassék ki: elfogadtatott.

Ezután Barta Béla szólt, s az egylet ed-
digi irányának s müködésének méltányos
megitélhetése tekintetéböl annak keletke-
zési és müködési történelmét Divald
inditványaihoz csatlakozván, következôleg
adja elô:

Tisztelt közgyülés!
Azon szándékkal jöttünk itt Pesten

össze, hogy az erdészeti egyletet a haza igé-
nyei s az érvényre emelkedni törekvô vi-
szonyok kivánalmaihoz képest átalakitsuk.
Helyesen történt tehát, hogy Divald Adolf
ur, kinek érdemei a magyar erdészet körül
általános elismerést vivtak ki, az erdészeti
egylet eddigi irányát s tevékenységét éles
taglalat alá vette; mert a létezô állapotok is-
merete elsô feltétele a javitásnak.

Én nézetét végeredményében osztom.
Hiszen azon kevesek közé tartozom, kik a
megrovott irány ellen az egyleti téren küz-
döttünk, s hogy nem sikertelenül, tanusitja
a mai eredmény.

Mindazáltal Divald Adolf ur beszédé-
nek kiegészitéséül, s hogy a tisztelt köz-
gyülésnek alkalmat adjak arra, miszerint
midôn az egylet multja fölött itél, ne csak
igazságos, hanem méltányos is legyen,
szükségesnek találtam erre némely adato-
kat felhozni.

Ha valamely közintézet multját biráljuk,
szükségképen vissza kell mennünk kelet-
kezésének történetére. Mert ez takarja a
forrást, melybôl életere fakadt, s mert a fo-
lyam forrásának jellegét legalább kezdet-
ben visszatükrözi; s csak is igy érthetünk
meg némely tüneményeket, mik különben
rejtélyesek maradtak volna.

Engedje meg tehát a tisztelt közgyülés,
hogy az egyletnek különben is kevesek ál-
tal ismert történetét rövid vonásokban vá-
zolhassam.

Mint tudva van, az 1848-ki törvények
szabaddá tették a földet, de a köztehervise-
lést minden állampolgár kötelességévé. Az
erdôtulajdonos, ki most már minden talp-
alatnyi földétôl adózott, nem lehetett kö-
zömbös erdei birtoka iránt. Abból is jöve-
delmet kivánt, s e részben erdészeti személy-
zetéhez követeléssel állott elô. Az értelme-
sebb erdészek pedig, az iszonyuan elha-
nyagolt erdei gazdászat emelésére irányzot-
ták figyelmüket. S midôn látnák, hogy az
akkor idôtájban Morva-, Csehországokban,
Galicziában s Felsô-Ausztriában keletke-
zett erdészegyletek müködése folytán, mily
hatalmas lendületet vett ama tartományok-
ban az erdészeti ügy, következetesen azon
gondolatra jöttek, hogy egy erdészeti egy-
letnek létrehozása nálunk is üdvös lenne.
Szóval, az egylet alapitásának eszméje gyö-
keret vert.

A kivitelnél eltértek a nézetek. Az erdé-
szeti férfiak egy része gróf Königsegg Gusz-
táv és Smetáczek Ferencz urakkal élükön,
a megerôsödött cseh erdészeti egylethez
kivántak csatlakozni, más részrôl Greiner,
s Rowland urak önálló egylet alakitásán
müködtek. Végre 1851. évi junius 30-án
Esztergomban a magyar erdészegylet ez el-
sô irány képviselôjének hozzájárultával
önállólag megalakult. De ugy látszik, a cse-
hekre támaszkodók hatálya meg nem szünt,
mert az 1852. évi september 9–12-ig Pes-
ten a nemzeti muzeumban tartott köz-
gyülésen a m. erdészeti egyletnek, a biro-
dalmi egylethezi csatlakozása kimondatott.

Ime tisztelt közgyülés, igy alakult a ma-
gyar erdészeti egylet.

S hogy most Divald Adolf ur beszédjére
visszatérjek, ha az egylet tevékenységét,

irányát méltányosan akarjuk megitélni,
számitásba kell vennünk az elemeket, me-
lyekbôl az egylet alakult s a viszonyokat,
melyek között müködött. Ezek voltak a té-
nyezôk, s ezek eredménye a kifejtett tevé-
kenység s a követett irány.

Itt van kezemben az egyleti tagok névso-
ra; egy pillantást kell bele vetni, s meggyô-
zôdhetünk róla, hogy az egyleti tagok leg-
nagyobb része a gyakorlati erdészek sorá-
ból került ki.

Már most, mint tudva van, a gyakorlati
erdészeknek két osztályát lehet nálunk
megkülönböztetni. Egy része az állam szol-
gálatában, a másik a magán birtokosoké-
ban van. Mind a két osztályról egyaránt el-
mondhatni, hogy azok nagyobb része nem a
hazának szülöttje; idegen földrôl hozattak,
költöztek hozzánk.

Az állam ugyanis akár a régi kamarai,
akár az ujabb miniszterialis rendszert te-
kintjük, az idegeneknek a belföldiek fölött
az alkalmazásnál elônyt nyujtott, még pe-
dig azon ürügy alatt, hogy a belföldiek nem
birnak a szükséges szakképzettséggel. No-
ha más oldalról arról sem gondoskodott
kellôleg, hogy a kiképzésre alkalmat nyujt-
son. Hiszen ismeretes dolgot mondok, hogy
p. o. a germanisált selmeczi erdésza-
kademiának 1852. év körül az összes erdé-
szeti tudományokra egyetlen egy tanára
volt. (Most is ugy van. Szerk.)

A magán erdôtulajdonosoknál levô er-
dészek szinte idegenek sorából vétettek.
Nem akarok senkit sérteni, tárgyilagosan
szólok. Fôuraink azon idôkben az erdész-
ben inkább a vadászt tekintették, és ha
esetleg szolgálatukban volt valami kedvelt
cseh vagy morva „Pixenspanner”-jük vagy
„Leibjäger”-jük, miként e szolgai hyerar-
chia fokozatai szerint e személyek nevez-
tetnek, uraik az erdészeti magasabb hivata-
lokra kinevezték ôket. Sôt nem példátlan,
hogy az istállóból is vétetett az erdészeti
személyzet. A „Stallmeister”-bôl lett
„Waldmeister”, a „Stallbereiter”-bôl lett
„Waldbereiter”.

Azonban a gyakorlati erdészek e két
osztálya abban különbözött egymástól,
hogy az állam szolgálatában levôk rende-
sen több kevesebb szakképzettséggel bir-
tak, mig a magánosoknál alkalmazottak, –
leszámitva a csakugyan található dicsére-
tes kivételeket – ennek hiányában szen-
vedtek.

S ily elemekkel indult meg az erdészeti
egylet.

A mi pedig a viszonyokat illeti, mik kö-
zött müködnie kellett, tudjuk, hogy azon
idôben a nemzetiség, alkotmányos érzelem,
hazafiság: a politikai fôbünök közé soroltat-
tak. Következôleg bármely egyesület csak
ugy türetett meg, ha törekvéseibôl a fenteb-
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bi irányokat elhagyta, vagy azokat némi il-
dommal takarni tudta.

Tisztelt közgyülés! azokban, miket ed-
dig felhoztam, ugy hiszem, ki lett mutatva a
Divald Adolf ur által kiemelt irány oka: s
hogy az egyesület alkatelemeit tekintve, s a
viszonyokat, kedvezôbb eredményeket fel
sem mutathatott.

Mégis tisztelt közgyülés! hálátlanok
lennénk, ha el nem ismernôk, miszerint az
erdészegylet a hazai erdôgazdászat elô-
mozditására, némely állapotok javitására
jótékony befolyást is gyakorlott. De nem is
lehetett ez máskép, mert oly férfiak, mi-
nôk például a világirodalomban ismeretes
Wesely, vagy a derék Greiner, Balasits,
Rowland, Thieriot, Szajbéli sat., kik az
egylet szellemi vezérei valának, az erdô-
gazdászat ügyének csak hasznos szolgála-
tot tehettek. A tulajdonképi pangás s tét-
lenség kora, ezen az általam tisztelettel
emlitett szakférfiak visszavonulásával
kezdôdik.

Nem volt tehát egészen érdem nélkül az
egylet multja, tevékenységérôl kiadványai
s évenkint megtartott közgyülései is
tanuskodnak.

De még többet mondok, még pedig
olyat, mi ellen tisztelt barátom Divald ur –
hihetôleg tiltakozni fog, azonban mindegy –
mégis elmondom. Azt állitom t. i., hogy az
erdészegylet a magyar erdészeti irodalom
meginditására is hatást gyakorolt. Mert az
egylet találkozási térül szolgált a hazában
létezô magyar szakférfiaknak. A szunnya-
dozó erôk érintkezésbe hozattak, utóbb szö-
vetkeztek, hogy az egylet helytelennek tar-
tott irányát megváltoztassák. Ebbôl
surlódás támadt, utóbb szakadás s önálló
fellépés. Részemrôl meg vagyok gyôzôdve,
hogy ha e körülmény nem létez, a magyar
erdészeti irodalom terén kezdôdött
müködés csak késôbb következendett be. E
mozgalom vezetôi Divald és Vágner urak
valának. És én, ki tudom, hogy e hazánkfi-
ai mennyit koczkáztattak, ki ismerem az
eszközöket, melyek visszariasztásukra s
elnémitásukra használtattak, s ôk a haza
érdekében áldozatot is hozva kitartók valá-
nak: szent kötelességemnek tartom a köz-
gyülés szine elôtt a szent ügy nevében ne-
kik köszönetet mondani. Ha a magyarnak
egykor önálló erdészeti szakirodalma lesz,
a történet e két férfiut fogja alapitójának
nevezni.

Igaza van Divald Adolf barátomnak,
hogy az egylet multja a gondolkozó fônek
elég adatot nyujt arra, miszerint azokat egy
jobb jövô elôkészitésénél tanusággal fel-
használhassuk. S ez volt egyik oka, hogy a
mult lepleit egy kissé hosszabban szellôz-
tettem. Ha a régi állapot bajainak okát is-
merjük, nem lesz nehéz a javitás módját s

eszközeit is kijelelni. Én egész kiterjedésé-
ben pártolom Divald Adolf ur inditványát s
azon elveket, melyekhez képest az alapsza-
bályok módositandók.

Mert kétségtelenül áll az: hogy a hazá-
nak erdôgazdászati egyletre, mint mely az
összes mivelés alatti föld egy negyedénél
többnek (28%) a társadalmi téren szellemi
képviselôje, szüksége van, nem különben
kétségtelen az is, hogy az erdôgazdászat tu-
dományos mivelése által, az okszerübb er-
dei gazdálkodás terjesztésére hatni kell.

Nézetem szerint is tehát tisztelt köz-
gyülés, Divald Adolf ur inditványa elfoga-
dandó lenne.

Pártolom Divald urnak azon
inditványát is, hogy nagybirtokosaink
megkérettessenek, miszerint szakembere-
iket saját költségükön küldjék az egylet
gyüléseire, kik azután a tapasztalatokról
jelentést tegyenek, valamint azt is, hogy a
választmány azon szakembereinek, kik
azt igénybe veszik, uti költségeit a pénz-
tárból fizesse az egylet. E kiadás sokkal
gyümölcsözôbb lesz az egyletre, mint
péld. azon 300 ft, mely a bécsi kiállitásra
küldött képviselôknek fizettetett. A ma-
gyar erdészeti irodalom pártolásában én
nagy sulyt helyezek, ezt tehát az egyesü-
let fôfeladatának tekintem. Az pedig,
hogy az egylet székhelye Pest legyen, va-
lóságos életkérdés.

Mindezekhez még egyet emliteni bátor-
kodom.

A magyar erdészegyletnek csak ugy lesz
jövôje, ha ahoz erdôbirtokosaink a mennyi-
re lehet, mint alapitó, vagy legalább mint
évdijas tagok csatlakozni fognak, s ez az, a
mi engem arra bátorit, hogy elnök ô méltó-
ságát megkérjük, miszerint kegyeskednék
a nagyobb erdôbirtokos urakat külön-külön
felszólitani, hogy az alapitó tagok sorába
lépnének be. Nem nagy az áldozat, mely
tõlük kivántatik, az alapitvány – lehet na-
gyobb is – de rendesen 100 forintból áll,
vagy készpénzben lefizetve, vagy 5%-kal
kamatozó kötelezvényben biztositva. Ha-
zánk tehetôsb erdôbirtokosai, a hazafiság-
ban magukat a kis Morvaország erdôbirto-
kosai által megelôztetni nem engedendik,
kik nemcsak tagjai saját országuk ilynemü
egyletének, de azon fölül saját adakozása-
ikból egy erdész-tanintézetet is fentar-
tanak.

Végre tisztelt közgyülés, bocsánatot ké-
rek, hogy elôadásommal untattam, de az
egyletnek jövendôje lévén kérdésben,
kötelességemnek tartottam azt, mi szive-
men feküdt, nyiltan, tartózkodás nélkül ki-
mondani.

„A közgyülés ez inditványokat elvben
elfogadja, a kivitellel a választmányt
bizván meg. Az erdôbirtokosok elnökileg

fognak felszólittatni, hogy legyenek az egy-
let alapitó tagjai.”

Divald Adolf ur az egyesület eddigi
alapszabályainak fent közlött inditványai
szellemében azok módositását tartván
szükségesnek, erre vonatkozó javaslatát a
közgyülés elé terjeszti.

Korizmics László ô nagysága azt
inditványozza, hogy neveztessék egy bizott-
mány ki, mely Divald urnak elvben elfoga-
dott inditvényait tekintetbe vévén, az alap-
szabályok általa készitett javaslatát tárgya-
lás alá vegye és a legközelebbi közgyülés-
nek bemutassa.

Tisza László ô nagysága e javaslatokat
még a mai gyülésen véleményezi tárgyalás
alá veendôknek, ha azok terjedelmessége
megengedi.

A közgyülés abban állapodott meg, hogy
az ujon választott igazgató választmány e
javaslatokat még e mai napon tárgyalás alá
vegye, és az általa elfogadhatóknak ismert
alapszabályokat a holnapi közgyülésnek
elôterjessze.

Ezzel a gyülés bezáratott.
Gróf Keglevich Béla m. p. elnök.

Bedô Albert m. p. titkár.

A magyar erdészeti egylet 1866. decz. 10-
én Pesten a gazd. egylet „Köztelkén” tar-

tott közgyülésének
jjeeggyyzzôôkköönnyyvvee..

Jelenvoltak; Gróf Keglevich Béla elnök,
Wagner Károly 2-od alelnök, Lónyai Gá-
bor, Hajós József és Szathmáry Károly tisz-
teletbeli tagok; Kada Mihály kir. biztos; vá-
lasztmányi tagok: Tisza Lajos, Piller Gede-
on, Divald Adolf, Gervay Nándor, Prindl
András; egyleti tagok: Balázs Árpád, Csiky
Sándor, Gubody Sándor, Berzeviczy Tiva-
dar, Hindy Árpád, Gombossy János, Loósz
József, Krug József és egyleti titkár Bedô
Albert.

A mult választmányi ülésrôl és köz-
gyülésrôl szerkesztett jegyzôkönyv
felolvastatván, utóbbi némi módositással
elfogadtatik.

Elnök ô méltósága a tagokat a közlött
határozatokra vonatkozható netaláni néze-
teik nyilvánitására kéri fel:

Piller Gedeon ur az egyesület czéljai
elérhetése tekintetébôl ugy véli, hogy an-
nak feladata sikerrel müködni, s hogy ezt
csak azon esetben érheti el, ha általános
érdeket gerjeszt, miért kivánatosnak tart-
ja, hogy a gyülések jegyzôkönyvei az or-
szágban létezô gazdasági egyesületekkel
közöltessenek.

Gervay Nándor ur ezen inditványt annál
is inkább osztja, mert miként a közgyülés a
választmány által mindjárt elôterjesztendô
alapszabályok javaslatából értesülhet a ré-
gi alapszabályok azon pontja, mely szerint
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az egyesület fiókerdészeti egyletek által is
mûködhetett volna czéljai elérésére, kiha-
gyatott, s hogy ez most épen a vidéki gazda-
sági egyletek erdészeti szakosztályaival le-
endô barátságos közremüködés által érhetô
el:

A közgyülés ezen inditványra nézva a f.
hó 9-én tartott közgyülésnek az egyesület
pártfogására vonatkozó határozata kapcso-
latában az egyesületi jegyzôkönyveknek a
gazdasági egyletek részére leendô
megküldetését határozza el.

Elnök ô méltósága mint a javaslatba ho-
zott alapszabályok átvizsgálásával megbi-
zott választmány elnöke jelenti, hogy azok
pontról pontra átvizsgáltattak s a közgyülés
elôtti felolvasásra Divald Adolf urat kéri
fel.

A közgyülés az uj alapszabályoknak a
választmány által közlött javaslatát szaka-
szonként és pontonként tárgyalván, egyet-
értô megállapodás után a következô alap-
szabályokat fogadta el: (Ezen alapszabályo-
kat, ha felsôbb helyen megerôsittettek,
egész terjedelmükben közleni fogjuk.
Szerk.)

Elnök ô méltósága a közgyülést az
egyesületek alapszabályainak megerô-
sitése körül tapasztalt eljárások folytán
arra kéri, mikép ez a választmányt ezen
esetre hatalmazza fel, hogy a nmélt. ma-
gyar kir. Hely-tartótanács által netalán
kivánandó módositások megtétele iránt
végérvényesen intézkedhessék, hogy a
legközelebbi közgyülés elé a választmány
kész bevégzett munkát terjeszthetvén, an-
nak alapján az egyesület további
müködése az uj alapszabályok értelmé-
ben és annak megfelelô irányban minél
elôbb megindulhasson. A közgyülés a vá-
lasztmánynak e jogot elnök ô méltósága
és Tisza Lajos ur véleményeikkel
egyetértôleg ez egy esetre megadja. Vala-
mint Hajós József és Piller Gedeon urak
inditványaival összhangzólag jegyzôköny-
vileg is kimondani határozza, hogy az
alapszabályok mielôbbi feljelentését és
megerôsitésének kieszközlését szüksé-
gesnek nyilvánitja.

A jövô évi költségvetés meghatározására
jövén a sor, a közgyülés az igazgató választ-
mányt bizza meg, hogy azt a megváltozott
alapszabályok értelmében megállapitsa.

A közgyülés Bérczy Károly urnak az
ügyvezetés elvállalásáért s ez által egyle-
tünknek tett szives szolgálatáért elismerô
köszönetet szavaz.

A titkár felolvassa Zachar József bor-
sodmegyei egyleti tagnak Edelénybôl kül-
dött s a községi erdôk feletti hatóság felü-
gyeletének elégtelenségérôl s mulasztásai-
ról szóló, a közgyüléshez intézett
tudósitását.

E beadvány az igazgató választmányhoz
áttétetik.

A mai közgyülés jegyzôkönyvének hite-
lesitésére elnök ô méltóságán kivül
Szathmáry Károly és Divald Adolf urak ké-
retnek fel.

Ezzel a közgyülés tárgyait bevégezvén,
választmányi üléssé alakult át.

Hitelesitésül: Gróf Keglevich Béla m. p.
Divald Adolf m. p.

Szathmáry Károly m. p.

A magyar erdészegylet 1866-ik évi decz.
10-én tartott választmányi ülésének

jjeeggyyzzôôkköönnyyvvee..
A közgyülésen részt vett tagok nagyobb

részének jelenlétében.
Elnök ô méltósága felhívja a választ-

mányt, hogy határozzon az iránt, mikép a
lefolyt közgyülés jegyzôkönyve a nagymélt.
magyar kir. helytartótanácsnak leendô be-
mutatása végett a gyülésre kiküldve volt
királyi biztosnak kézbesittessék-e vagy pe-
dig a nmélt. magy. kir. helytartótanácshoz
adassék be, s hogy az alapszabályok leendô
megerôsitésének kieszközlését miképen
véli leghamarább elérhetônek?

A választmány elhatározza, hogy a köz-
gyülés jegyzôkönyve a királyi biztosnak is
kézbesittessék, hogy a tartott tárgyalások-
ról kiküldôi elôtt annál bôvebb jelentést te-
hessen, de egyszersmind és egyidejüleg a
nagymélt. magy. kir. helytartótanácshoz is
terjesztessék fel, kérve az egyesület nevé-
ben az abban foglalt alapszabályok válto-
zatlan megerôsitését. Valamint elnök ô
méltósága is megkéretik, hogy méltóztas-
sék befolyásával oda hatni, mikép irt alap-
szabályaink a nyert megerôsités után
mielébb beküldessenek, hogy igy egyesü-
letünk remélt szebb jövôje annál hamarább
elérhetôvé váljék.

Miután a közgyülés által elfogadott
alapszabályok értelmében az egyesület
székhelye Pozsonyból Pestre tétetik át, en-
nélfogva elhatároztatik a Pozsonyban bérelt
egyleti helyiségnek Sz. György-napkor le-
endô felmondása, az e részben szükséges
nyilatkozat megtétele a titkárra bizatván.

Szathmáry Károly az egyesület leendô
alapitó tagjai számára, kik alapitványi tô-
kéjüket nem készpénzben szándékoznak
befizetni, az általa következôleg szerkesz-
tett alapitványi kötelezvényt hozza javas-
latba:

„Alapitványi kötelezvény,
melynek erejénél fogva alólirt, mint

az országos erdészeti egyesületnek ezen-
nel önkényt nyilvánitott alapitó tagja kö-
telezem magamat az egylet alaptôkéjé-
hez ..... frt. alapitványnyal magam és
örököseim nevében járulni oly formán,
hogy mindaddig, mig ezen alapösszeget

önkényt befizetném, annak 5% kamatját
minden évben január hó 1-sô napjára, az
egylet pénztárába mulhatatlanul beszol-
gáltatni tartozom. Az alapitványi tôke
befizetését az erdészeti egyesület csak
azon esetben kivánhatja alólirottól vagy
örököseitôl, ha részükrôl a kamatok pon-
tos fizetése elmulasztatnék. Egyébiránt
ugy a kamatok, mint a tôketartozás iránt
alávetem magamat és velem együtt köte-
lezett örököseimet, a legrövidebb som-
más szóbeli eljárásnak és az egyesület
által szabadon választandó bármely
biróságnak. Minek nagyobb hiteléül je-
len kötelezvényt két tanu jelenlétében
sajátkezüleg aláirom.

Kelt ..............”
A választmány a kiállitandó kötelezvé-

nyek irt szöveg szerinti kiállitását elfogad-
ja, megbizván a titkárt, hogy gondoskodjék
annak 500 példányban leendô kinyomatá-
sáról s azt az egyesületi iratok közt találha-
tó magyarországi erdôbirtokosok névsorá-
val együttesen elnök ô méltóságának át-
szolgáltassa, ki a választmány felkérése
folytán az egylet pártolására felszólitó leve-
lek szétküldését magára vállalni
sziveskedett.

Gervay Nándor ur elôadja, hogy a f. év
január 1-tôl junius 30-ig terjedô pénztári
számadások kimutatását az egyesület akko-
ri h. titkára Mack Ede ur a vizsgáló bizott-
mánynak csupán egy elôjegyzék alakjában
és azt is oly hiányosan és rendetlenül
kézbesitette, hogy az kénytelen volt vissza-
utasitani és rendesen szerkesztett okmá-
nyokkal ellátott pénztári számadás megté-
telét kivánni, s miután emlitett bizottmány
kinevezése megszünt, egy uj bizottság ki-
nevezését inditványozza:

A választmány az érintett számadások
és azok igazolványainak szoros megvizsgá-
lását jelölvén meg, Gervay és Barta urakat
a titkárral együtt annak végrehajtásával
bizza meg.

Végül Zachar József egyleti tagnak a
közgyülés által a választmányhoz további
intézkedés megtétele végett áttett s a köz-
ségi erdôk pusztitását tárgyazó tudósitására
nézve a tárgy fontosságánál fogva elhatá-
roztatik, hogy az a nmélt. magy. kir. hely-
tartótanácshoz felterjesztetvén, az egyesü-
let a közölt tudósitás valóságának megvizs-
gáltatása iránt intézzen kérést valamint
azért is, hogy ha annak igazsága bebizo-
nyulna, a visszaélések megszüntetését el-
rendelni méltóztatnék.

Jelen jegyzôkönyv hitelesitésével elnök
ô méltóságán kivül Szathmáry Károly és
Divald Adolf urak bizatnak meg.

Hitelesitésül: Gróf Keglevich Béla
Divald Adolf

Szathmáry Károly
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Az ANDREAS
STIHL AG &
Co., a STIHL-

csoport anyavállalata, mely a németor-
szági Waiblingenben található, 2001. jú-
nius 22-én ünnepelte alapításának 75.
évfordulóját.

Ma már világszerte mûködô STHIL-
csoport csírasejtje egy kétfôs üzem volt,
amit Andreas Stihl alapított egy kis stutt-
garti mûhelyben, 1926-ban. Ma már Né-
metországban, Brazíliában, az Amerikai
Egyesült Államokban, Svájcban, Kíná-
ban és Ausztriában lévô gyártóüzemek-
kel, valamint kiegészítô forgalmazó tár-
saságokkal mûködik a világ 24 országá-
ban. A 2000. üzleti évben a STIHL-cso-
port forgalma 2,76 milliárd német márka
volt, ennek 86%-át külföldön érte el.

Az anyavállalat 1,2 milliárd német
márkát forgalmazott. Jelenleg világszerte
6800 munkatársat foglalkoztat. Kutatással
és fejlesztéssel sikerült a STHIL-nek az
ágazatban olyan technikai csúcshelyzetet
elérni, hogy korszerû, versenydöntô mi-
nôségû termékeket vigyen a piacra. A
szervizt nyújtó szakkereskedelmen ke-
resztül történô értékesítés a mûszakilag
kiváló minôségû termékek számára min-
dig kitûnô ügyfélszolgálatot biztosít.

A vállalat négy évtizeddel ezelôtt, tehát
1960-ban – az évre vetítve – 25 000 moto-
ros egységet (motoros fûrészeket és mo-
toros készülékeket) adott el, 1970-ben
már 310 000 db-ot, 1980-ban pedig meg-
haladták a milliós határt, és a 2000. mil-

lenniumi évben
már messze 3 millió
fölé emelkedtek. A
jelentôs forgalom-
növekedés magas
követelményeket
támasztott a terme-
léssel és az értéke-
sítéssel foglalko-
zókkal szemben.

10 éves az
Andreas

Stihl Keres-
kedelmi

Kft.
1991. szeptember
6-án alapította az
Andreas Stihl AG &
Co. az Andreas Stihl
Kereskedelmi Kft.-
t, magyarországi le-
ányvállalatát.

Ma már 232 Stihl
márkakereskedô és
142 márkaszerviz
biztosítja felhasz-
nálóinak a minôségi kereskedelmi és
szervizellátást, amelyek garantált, teljes
körû alkatrészellátással párosulnak.

A 14 munkatárssal alapított Andreas
Stihl Kft. 1991. évi 102 millió Ft-os forgal-
ma 2000. évben 2206 millió Ft-ra nôtt,
amelyet 18 munkatárs valósított meg.

Az 1991. évben eladott 3620 Stihl
mezôgazdasági, erdészeti és kerti gé-
pek darabszáma 28 650-re emelkedett a
2000. évben.

A Stihl cég 2001. évben 1200 millió
Ft-os, zöldmezôs beruházás keretében
raktár- és irodakomplexumot épít.

A STIHL alapításának 
75. évfordulóját ünnepli
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Ez év április 24-27. között az ÉSZAK-
ERDÔ Rt. (Miskolc) adott otthont – az
OEE Erdészeti Erdei Iskola Szakosz-
tállyal közös szervezésben bonyolított –
VI. Erdôpedagógiai Szemináriumnak. 

A szeminárium ez alkalommal is Ro-
land Migende erdôtanácsos, az észak-
rajna-vesztfáliai Deutsche Waldjugend
igazgatója felkérésre, az általa össze-
gyûjtött pénzügyi támogatással jött lét-
re. 

A szeminárium mottója ezúttal: „Az
erdei tanulmányi kirándulás mint az if-
júság természet- és erdôszeretetre való
nevelésének egyik módja és eszköze.”

Helyszíne: a Répáshutai Erdészeti
Igazgatóság természeti értékekben gaz-
dag, gyönyörû védett erdei voltak. 

A szemináriumon résztvevô érdeklô-
dôk többsége erdész volt, de pedagó-
gusok is szép számmal képviseltették
magukat. 

Az elôkészületek során kijelöltük a
kirándulás útvonalát, az elôre megadott

szempontok szerint. Az 5,2 km hosszú
szakaszon 11 állomást alakítottunk ki. A
8-13 éves korú gyerekeknek – minden
állomáson, az állomás környezetére jel-
lemzô – elôre kidolgozott írásos kérdé-
sekre kellett válaszolniuk. Az állomáso-

kon kiemelt szerepet kapott az erdôk
élôvilágának közvetlen tapasztalatok
útján való megismerése. 

Két miskolci általános iskola; a „Ne-
buló” és a „Fazekas úti” Általános Isko-
la tanulói vettek részt a programon.
Minden gyerekcsoporthoz 1-3 fô szemi-
náriumi résztvevôt osztottunk be. Az út-
vonal teljesítése után, a gyerekekkel
tartott megbeszélésen visszajelzést kap-
tunk arról, hogy a kérdések mennyire
voltak figyelemfelkeltôek, gondolkod-
tatóak. Újdonság volt, hogy a kapott fel-
adatok ellenére sem volt verseny jelle-
gû a túra. 

Azt tapasztaltuk, hogy az ismeretek
újszerû rendszerezése, logikus gondol-
kodást igénylô, problémamegközelíté-
se, örömet okozott a gyerekeknek. Lel-
kesítette ôket, hogy elsôsorban a kreati-
vitásukra volt szükség, nem támaszkod-
hattak kizárólag lexikális ismereteikre. 

A kirándulás – oktatási célja ellenére
– felszabadult, jó hangulatú volt. Sike-
rét, „népszerûségét” fokozta a díjak he-
lyett való ajándékozás, melybôl vala-
mennyi tanuló részesült. 

Migende úr munkáját, így a szeminári-
um sikerét, felesége Heidrun asszony ked-
vessége, igyekezete nagyban segítette. 

A Migende házaspár munkája, a
résztvevôk lelkesedése és aktivitása, a
házigazdák önzetlen közremûködése, a
gyönyörû természeti környezet és a
programot lezáró színvonalas fogadás
keretében történt kiértékelés, együtt
biztosították a szeminárium sikerét, ez-
által az OEE, és az Erdészeti Erdei Isko-
la Szakosztály programjának eredmé-
nyességét. 

Kép és szöveg: Rusz Béla 
osztályezetô 

Steiner Józsefné
ifj. nev. elôadó  

VI. Erdôpedagógiai Szeminárium 2001.
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A hasonló körülmények között gazdál-
kodó és gondokkal küzdô szomszédok
(SEFAG Rt. Iharosi és Nagyatádi Erdé-
szetei) meghívásával szerették volna el-
érni a házigazdák, hogy az eddig is
meglévô ismeretekbôl szorosabb, egy-
más törekvéseit, hibáit, erényeit jobban
ismerô kapcsolat alakulna ki.

Tamás János, a nemrégen kinevezett
vezérigazgató köszöntötte az egybe-
gyûlteket. Kiemelte, hogy a kb. 18 000
hektáron gazdálkodó erdôgazdaságnál
jelenleg adottak azok a körülmények,
amelyek mellett munkájuk eredménye-
sen és színvonalasan végezhetô. Máté
Zoltán erdômûvelési osztályvezetô el-
mondta: szeretnék bemutatni – elsôsor-
ban az erdôfelújításokban – törekvései-
ket, égetô gondjaikat, melyekrôl véle-
ményt és megoldási javaslatot vár.

A porfelleg leplébe burkolt autókara-
vánból elôbukkanó emberek szeme elôtt
elôször egy igazi unikum bontakozott ki:
„természetszerû erdôfelújítás, homoki
bükkös átmentése az utókornak mester-
séges alátelepítéssel” – idézem a kiadott
segédletbôl. A múlt klimatikus viszonyait
idézô (és a talajtípus kiváló minôségét jel-
zô) évszázados bükkök alatt természetes
és mesterséges bükkújulat virított a fel-
újulást (valamennyire) biztosító mennyi-
ségben. Sík vidéken, ilyen alacsony ten-
gerszint feletti magasságon a bükk már
nem fog elegyetlen, zárt állományt alkot-
ni. Nem is célja ez a gazdálkodónak, vi-
szont a tervezett kb. 50%-os bükk-elegy-
arány elérése is nagy küzdelmet igényel.
Gombabetegségek, aszály, pocokkárosí-
tás, a burjánzó szedertenger és a gyer-

tyánsarjak is sanyargatják a meglévô
bükkcsemetéket. Ezek megfékezése több
gondoskodással és jelentôs költséggel va-
lósítható csak meg. Dicsérendô, hogy a
gazdálkodó mindezt vállalja.

Ezután a dél-somogyi régióra különö-
sen jellemzô mozaikos termôhelyhez al-
kalmazott különféle erdôfelújítási techno-
lógiákat mutattak be. (KST – csemete,
makk; CS – csemete, makk; EF – csemete;
különbözô gyomirtási eljárások – teljes te-
rületen, sorcsíkban, csemete különbözô
élettani szakaszaiban; kerítésben, kerítés
nélkül...) A kaszóiak számára a leküzden-
dô akadályok között a leglényegesebb a
cserebogár kártételének megfékezése. A
bemutatott erdôsítések mindegyike vala-
milyen talajfertôtlenítési technológia után
keletkezett, vagy – többévesek esetében –
menet közben kell(ett) megoldani a kárte-
vô elleni védekezést. Vagyis szinte nincs
olyan – nem égeres – csemetés, fiatalos,
amelyben ne kellene valamilyen vegy-
szert a talajba juttatni. Sôt! Szenta község-

határban egy 70 éves tölgyest „gyérített”
meg a pajor. Egy szemmel láthatóan hal-
dokló faegyedet gyökerestül kiástak,
hogy megnézzék, nem a pajor miatt gyen-
gült-e le. Hajszálgyökér véletlenül sem
volt rajta, sôt a vastagabb gyökereken jól
látható rágásnyomokat lehetett fölfedezni.
Ezzel a 70 éves tölgyessel szemben volt
egy 13 éves felújításuk, amit már annak
idején is talajfertôtlenítés után kezdtek, az-
óta pedig újból visszaköltözött a pajor,
többször kellett injektálni. Jelenleg igen li-
getes képet mutat és már derékig ér! Sze-
rencsére az erdeifenyô természetes úton
kezd megkapaszkodni benne...

Az ilyen nagymérvû kár ellen szinte
kilátástalan a küzdelem. A kaszói kollé-
gák az elmúlt 10 évben évente 500–1000
ha légi cserebogárirtást és 50–100 ha ta-
lajfertôtlenítést végeztek. Ez évente
10–12 millió Ft-ba kerül. Nagy gondot
okoz, hogy a környezô gazdálkodók
nem védekeznek, illetve az, hogy a
Kaszói Erdôgazdaság területén találko-
zik mindhárom májusi cserebogártörzs
és az erdei cserebogártörzsek elterjedé-
si területe. Ez azt jelenti, hogy minden
évben van rajzás, illetve azt, hogy az ál-
lományok szegélyén – a májusi – és az
állományok belsejében – itt pedig az er-
dei – is rajzik a bogár. Az évtizedes kitar-
tó sziszifuszi munka elvégzésének ered-
ményeképpen a pajorsûrûség a károsí-
tott területeken 10 db/m2-rôl 5 db/m2

alá, a felújítási kötelezettség alá vont te-
rület pedig 300 ha-ral csökkent.

A sok rossz után bemutatták az 5 évvel
ezelôtti nagy makktermésre alapozott
KST természetes felújításukat, amelyre
méltán lehetnek büszkék vendéglátóink.

Jövôre a Nagyatádi Erdészetnél foly-
tatódik a térségi problémák megvitatá-
sa, értékelése.

Kép és szöveg:
Maczinkó László, Baksa Gábor

Szakmai nap és 60 erdész Kaszóban

A kiskunlacházi re-
pülôtér régi, orosz
katonai „öröklakásai-
nál” fotóztam le ezt a
„természetes felújí-
tást” a fák „gyôzel-
mérôl” az orosz had-
sereg felett
Dr. Czerny Károly

A képen Molnár László ker. vez. erdész (balról) és Bacsi András erdômérnök-gyakornok látható



Tájidegen fafajok által
okozott biológiai vonat-

kozású problémák
Hazai erdeinkben – a múlt században
kezdôdô, s a két világháborút követô
idôszakokban végzett nagyarányú er-
dôtelepítéseknek köszönhetôen – a
különbözô tájidegen fafajok jelentôs
területet foglalnak el. Konkrét terüle-
ti adatokként, illetve területi arányok-
ként a táblázat adatsorai mérvadóak
(azzal a kiegészítéssel, hogy az erde-
ifenyô-állományok egy része ôsho-
nosnak tekinthetô, az egyéb kemény-
és egyéb lágylomb-kategória tájide-
gen fafajai viszont tételesen itt nem
szerepelnek).

A tájidegen fafajok hazai térfoglalása
(FM ERSZ adatsor, 1990. január 1.)

Fafajok Terület Terület-
arány

(ha) (%)

Vöröstölgy 11 529 0,7

Akác 290 988 18,8

Amerikai kôris 5 824 0,4

Zöld juhar 1 603 0,1

Turkesztáni szil 17 +

Fekete dió 3 403 0,2

Nemes nyárak 111 011 7,1

Erdeifenyô 148 281 9,6

Feketefenyô 65 980 4,3

Simafenyô 635 +

Lucfenyô 23 502 1,5

Vörösfenyô 2 811 0,2

Duglászfenyô 352 +

Egyéb fenyôk 1 746 0,1

Összesen 667 682 43,0

A tájidegen fafajok
termesztésbe vonása na-
gyobbrészt gazdasági megfontolásból
történt (nemes nyárak, fenyôfélék,
akác, vöröstölgy stb.), kisebb részben
azonban kopárfásítási (pl. feketefenyô),
víz- és mûtárgyvédelmi (pl. amerikai
kôris, zöldjuhar) és egyéb védelmi
okokból került sor alkalmazásukra. A
tájidegen fafajokkal végzett korábbi er-
dôsítések idején azonban kevésbé kap-
tak még hangsúlyt a biológiai, biodi-
verzitás-megôrzési szempontok, az
ilyen vonatkozású problémákkal – job-
bára a biológusok és „természetvédôk”
nyomására – csak napjainkban kezd
szembenézni és megküzdeni az erdész-
szakma.

A következôkben megkíséreljük rö-
viden és tömören áttekinteni a tájide-
gen fafajok által okozott biológiai vo-
natkozású problémákat úgy, hogy a
„termôhelyidegenség” témakörével
nem foglalkozunk, érintjük viszont az
ültetvényes fatermesztés néhány kérdé-
sét.

1. Területfoglalás az ôshonos fafajok
rovására

– Mint már utaltunk rá, a tájidegen
fafajok az ország erdôterületének több,
mint 40%-át teszik ki, de ha az állo-
mányszerû elôfordulásokat nézzük,
ezen fafajok ennél jóval nagyobb terü-
leten fordulnak elô. Területfoglalásuk
részben gyepek és szántók erdôsítésé-
vel (pl. alföldi akácosok és fenyvesek),
részben véghasználatra került termé-
szetszerû erdôk átalakításával jött létre.
Utóbbi folyamat egyértelmûen az ôsho-
nos fafajok rovására történt, s különö-
sen szembetûnô ez például a magas ár-

téren, ahol a nemes nyárasok nagy ki-
terjedésû állományait jórészt az egykori
keményfás ligeterdôk helyén hozták
létre.

2. Az erdei életközösségek belsô
rendjének (fiziognómiai és faji struktú-
rájának, dinamikájának, táplálékháló-
zatának stb.) átalakítása

– A tájidegen fafajok egy része – sa-
játos ökológiai, szaporodásbiológiai,
kompetíciós stb. tulajdonságai miatt –
hajlamos a természetszerû életközössé-
gek többé-kevésbé stabilnak tekinthetô
belsô rendjének átalakítására. A koráb-
bi berendezkedés „rombolása”, átstruk-
turálása részben ideiglenes (értsd: né-
hány évtizedes idôtávlatra szól), de
gyakran jelentkeznek ennél hosszabb
idôtávlatban érezhetô változások is. A
problémákról, hatásmechanizmusokról
– fafajokhoz köthetô példákon keresz-
tül – vázlatosan az alábbiakban szó-
lunk:

a) A termôhely átalakítása
– Az akác gyökerén élô nitrogénkö-

tô baktériumok (Rhizobium-fajok) a
talaj nitrogéntartalmát erôteljesen
megnövelik. Termôhelyeit az akác
ugyanakkor erôsen kiéli, „kizsigereli”,
ami – a többszöri sarjaztatás mellett –
számottevô oka lehet az akácosok le-
romlásának.

– Fenyôfajaink – leszámítva a lágy,
könnyen bomló tûlevelû duglászfenyôt
és vörösfenyôt – nehezen bomló tû-
avart vetnek. Az erôsen felvastagodó,
összefilcesedô tûavar a talaj humuszfor-
májának megváltozását vonja maga
után. A lombos erdôk alatt „szokásos”
mull humusz helyett nyers humusz, il-
letve móder alakul ki.
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nak kérdése
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b) Az erdei életközösségek fajkészle-
tének megváltoztatása

– Az akácállományok nitrogénben
gazdag termôhelyein nitrogénkedvelô
(nitrofita) lágy- és fásszárúak – pl.
nagy csalán (Urtica dioica), vérehulló
fecskefû (Chelidonium majus), ne-
hézszagú gólyaorr (Geranium rober-
tianum), fekete bodza (Sambucus
nigra) – válnak tömegessé, s ugyanak-
kor fokozatosan (gyakorlatilag egyet-
len vágásforduló alatt) visszaszorul-
nak, eltûnnek az eredeti erdô lágy szá-
rú növényei.

– Az elegyetlen lucfenyvesek erôsen
zárt lombkoronaszintje nem biztosít
elegendô fényt az eredeti erdô növé-
nyeinek túléléséhez, legfeljebb az árny-
tûrô erdei fajok – pl. madársóska
(Oxalis acetosella), árnyékvirág
(Majanthemum bifolium), páfrányfé-
lék – egy-egy példánya tengôdik a
gyepszintben.

– Telepített fenyveseink (lucosok,
erdeifenyvesek) – különösen ha ele-
gyetlen állományokról van szó – gyep-
szintjében a megváltozott humuszfor-
mák és a talajfelszín pH-viszonyai miatt
visszaszorulnak az általános és üde
lomberdei fajok, s dominánsak lesznek
a savanyú termôhelyeken élô (ún. acido-
frekvens) növények – pl. fehér perje-
szittyó (Luzula luzuloides).

– Bizonyos tájidegen fafajok földre
kerülô lombja – allelopatikus hatások
révén gátolja más taxonhoz tartozó nö-
vényegyedek csírázását, fejlôdését. A
fekete dió levelében megtalálható
juglon – mint allelopatikus vegyület –
jelentôs szerepet játszik például abban,
hogy feketediós állományainkban vi-
szonylagos fajszegénységgel találkoz-
hatunk.

– A tájidegen fafajok által „eltartott”
fogyasztó szervezetek (pl. fitofág rova-
rok) száma jóval alacsonyabb, mint az
ôshonos fafajoknál. A tápnövény hiá-
nyából eredô fajszámcsökkenés legéle-
sebben a tápnövény-specialista rova-
roknál mutatkozik meg, de alapvetôen
érinti a polifág fajokat is. A vörös tölgy
például kizárólag polifág fajokból álló
rovaregyüttest (mintegy 50 faj) tart el, a
hazai tölgyekre specializálódott specia-
listák elkerülik.

c) Az erdei életközösségek dinami-
kájának és struktúrájának átalakulása

Komoly veszélyforrásként könyvel-
hetô el, hogy bizonyos tájidegen fafajok
sajátos kompetíciós tulajdonságaik mi-
att sok esetben megváltoztatják a ter-
mészetszerû erdei életközösségek dina-
mikáját. A vegetatív úton való erôteljes,

agresszív terjeszkedôképesség, sarja-
dzás (pl. akác, bálványfa), s az intenzív
és rendszeres magtermés – legyen szó
repítôkészülékkel ellátott magról (pl.
amerikai kôris, zöld juhar, bálványfa)
vagy madarak által fogyasztott és/vagy
terjesztett termésrôl (kései meggy, vö-
rös tölgy) történô szétterjedés – mind
olyan hatás, melyre egy kárpát-meden-
cei erdei életközösség nincs – és nem is
lehet – felkészülve. Az eredmény: az
életközösségek agresszív niche-újrafel-
osztása, a „szokásos” vegetációdinami-
kai jelenségek (felújulás, differenciáló-
dás stb.) erôteljes módosulása, a szuk-
cessziós mechanizmusok változása, az
állományok belsô struktúrájának (pl.
szintezettség, aljnövényzet stb.) átala-
kulása.

3. Ôshonos fásszárúak által nem ko-
lonizált termôhelyek benépesítése

– Az edafikus okokra visszavezet-
hetô erdô-, illetve fahatáron túl ôsho-
nos fafajaink állományszerûen, illetve
szórványosan már nem fordulnak elô.
Az itt kialakult – természetvédelmi
szempontból rendszerint értékes –
nyílt életközösségek (sziklagyepek,
lejtôsztyeppek, mocsárrétek stb.)
megôrzését erôsen kétségessé teszik
az ezen élôhelyeken is megtelepedô,
invazív tájidegen fafajok. Példaként a
lejtôsztyeppjeinket és sziklagyepjein-
ket elözönlô bálványfa (Szársomlyó,
Aggteleki karszt), illetve az ugyanezen
élôhelyeken szubspontán terjedô fe-
ketefenyô (Bükk, Balaton-felvidék)
említhetô.

4. Ôshonos fafajok génkészletének
veszélyeztetése

– Markáns hazai példaként a fekete
nyár (Populus nigra) esete említhetô,
mely fafaj könnyen hibridizálódik az
Aigeros és a Tacahamaca szekció bete-
lepített fafajaival, továbbá a nemes nyá-
rak (P. x euramericana) különbözô
klónjaival. Az eredmény: a hazai fekete-
nyár-populációk génkészletének felol-
dódása, génerózió. A nemes nyárak
széles körû elterjedtsége – az erôs intro-
gressziós hatások – miatt a folyamat
mára már oda vezetett, hogy az ôsho-
nos fekete nyár hosszú távú megôrzésé-
re szinte csak ex situ körülmények kö-
zött van remény. Eredeti termôhelyein
(in situ) a fafaj fenntartása legfeljebb ve-
getatív úton (dugványról) vagy ellenôr-
zött genetikai bázisú (illetve mestersé-
ges keresztezésbôl származó) szaporí-
tóanyagból repatriált populációk for-
májában lehetséges.

Tájidegen fafajok alkal-
mazásakor követendô

irányelvek
Az elôzôekben felvetett problémák miatt
nyilvánvaló, hogy – a természetközeli
erdôgazdálkodás jegyében gondolkod-
va – a jövôben meg kell fogalmazni a táj-
idegen fafajok ültetésének/telepítésének
biológiai szempontokat (is) figyelembe
vevô irányelveit. Nyilván itt nem arról
van szó, hogy erdeinkbôl valamennyi
tájidegen fafajt és mindenhonnan
számûznünk kellene, az viszont tény,
hogy az alkalmazási szabályokat szigo-
rítani szükséges. A törvényi szabályozás
idevágó részeit, illetve a követésre java-
solt irányelveket a következôkben fog-
laljuk össze:

1. A természet védelmérôl szóló
1996. évi LIII. törvény védett természeti
területek vonatkozásában kategoriku-
san tiltja a tájidegen fafajok alkalmazá-
sát [33. § (3) bek.]; „erdôfelújítást a ter-
môhelynek megfelelô ôshonos fafajok-
kal” lehet végezni, illetve „védett termé-
szeti területen erdôtelepítés kizárólag
ôshonos fafajokkal” lehetséges. E ren-
delkezésnek megfelelôen védett termé-
szeti területeken tájidegen fafajokat al-
kalmazni a természetvédelmi törvény
hatályba lépése óta tilos, a meglévô ál-
lományokat pedig részben a tájidegen
fafajok rovására végzett nevelôvágá-
sokkal, részben a véghasználat utáni
fafajcserével kell ismét természetszerû
erdôvé alakítani [33. § (7) bek.].

2. Természetvédelmi oltalom alatt ál-
ló erdôkben a tájidegen fafajok alkal-
mazására vonatkozóan az erdôrôl és az
erdô védelmérôl szóló 1996. évi LIV.
törvény ad iránymutatást [35. § (2) bek.]:
„Ahol a termôhelyi viszonyok lehetôvé
teszik, a telepítési-kivitelezési terv ké-
szítésénél ôshonos fafajok alkalmazásá-
val elônyben kell részesíteni a ter-
mészetközeli erdôtársulások létrehozá-
sát”, illetve [41. § (3) bek.] „ahol a ter-
môhelynek megfelelô ôshonos fafajok
magról történô természetes felújításá-
nak feltételei adottak, azt kell alkalmaz-
ni.” Ezek a kitételek nem zárják ki a táj-
idegen fafajok alkalmazását, azonban
hangsúlyozzák, hogy amennyiben a
termôhely arra alkalmas (márpedig az
esetek döntô többségében – legalábbis
domb- és hegyvidéki viszonylatban –
alkalmas), akkor az ôshonos fafajok al-
kalmazását kell elônyben részesíteni.

3. Amennyiben mégis tájidegen fafa-
jok alkalmazására kerül sor, fontos
szempont, hogy az erdei életközössé-
geket, erdeink biológiai értékeit az al-



kalmazott fafajok ne veszélyeztethes-
sék. Fontos hangsúlyozni, hogy erdeink
biológiai értékeinek megôrzéséhez –
nyilvánvalóan – nem szükséges tájide-
gen fafajok alkalmazása, ugyanakkor
az is elmondható, hogy bizonyos fafa-
jok, bizonyos esetekben számottevôen
nem veszélyeztetik az erdei életközössé-
geket, ezért jelenlétük – meghatározott
kritériumok teljesülése esetén – biológi-
ai szempontból is elfogadható. Ez utób-
bi kitétel biztosításához a tájidegen fafa-
jok alkalmazása elôtt alapvetôen négy –
egymással meglehetôsen összefüggô –
szempontot kell mérlegelni: 

a) Milyen fafajokat alkalmaz-
zunk/alkalmazhatunk?

– A már országhatáron belül lévô, il-
letve az esetleges újabb tájidegen fafa-
jok közül csak azokat vonjuk a további-
akban (is) erdészeti hasznosítás alá,
melyeket az erdôsítést követôen is ké-
pes kontrollálni az erdôgazda. Nem
vagy csak bizonyos megkötésekkel
[lásd a b) pontban] fogadható el olyan
fafajok alkalmazása, melyek generatív
és/vagy vegetatív szaporodási, illetve
terjeszkedési sajátosságaiknál fogva
hajlamosak „kicsúszni a kezünk közül”,
illetve ugyanezen tulajdonságaik miatt
– prognosztizálhatóan – hajlamosak a
természetközeli állapotú erdei életkö-
zösségek belsô struktúrájának, funkcio-
nális rendjének szétrombolására. Bioló-
giai szempontból a fentiek szerint erô-
sen kifogásolható pl. a kései meggy,
zöld juhar, amerikai kôris, bálványfa
stb. jelenléte, alkalmazása, de ugyan-
ezen szempontból a fenyôfélék (a sarja-
zás hiánya, illetve a kontrollálható volu-
menû magról való terjedés miatt) köny-
nyen kézben tartható fafajoknak mond-
hatók.

– Egy másik oldalról megközelítve a
feltett kérdést: csak olyan tájidegen fa-
fajokat kultiváljunk, melyek valós – pia-
ci vagy egyéb – igényeket elégítenek ki
és semmilyen más, ôshonos fafajjal nem
helyettesíthetôk. Megemlítendô, hogy
ezen kitétel alapján megkérdôjelezhetô
számos tájidegen fafajunk (pl. vörös
tölgy, amerikai kôris) hazai jelenlété-
nek létjogosultsága.

b) Hol alkalmazzuk/alkalmazhat-
juk a kiválasztott fafajokat?

– A tájidegen fafajok alkalmazását
távlatilag elsôsorban az ültetvényes fa-
termesztés keretei közé kellene szoríta-
ni. A zömmel hajdani szántókon létesí-
tendô ültetvényeken a tájidegen fajfa-
jok jelenlétébôl fakadó káros – biológi-
ai vonatkozású – jelenségek minimali-
zálódnának.

– Erdôsítésre kerülô kedvezôtlen, sík
vidéki termôhelyeken – ahol az ôsho-
nos fafajok jelenlegi gazdasági szabály-
zók melletti eredményes alkalmazása a
termôhelyi átalakulások miatt eseten-
ként sajnos nem reális célkitûzés – al-
kalmazhatunk tájidegen fafajokat.

– Domb- és hegyvidéki erdôterülete-
inken viszonylag csekélyebb mértékû
termôhelyváltozások történtek, így táj-
idegen fafajok alkalmazására a kedve-
zôtlen termôhelyi viszonyok ritkán
szolgáltatnak indokot. A nem erdô ter-
môhelyek tájidegen fafajokkal (pl. feke-
tefenyô) való hasznosítása teljesen in-
dokolatlan és biológiai szempontból
feltétlenül káros tevékenység!!!

– Természetszerû erdeinkben a mag-
ról vagy sarjról intenzíven terjeszkedô
fafajoknak – mint azt az a) pontban is ír-
tuk – nem lenne szabad helyet kapniuk;
ide csak kontrollálható, „kézben tartha-
tó” tájidegen fafajokat (pl. fenyôfélék)
lenne szabad bevinni. Ugyanez a sza-
bály ajánlható a tájidegen fafajok alkal-
mazásának térbeli vonatkozásaira is:
természetszerû állományok közvetlen
szomszédságába vegetatív vagy gene-
ratív úton invázióra hajlamos tájidegen
fafajokat (pl. akácot) ne ültessünk!!!

c) Milyen hálózatban, milyen elegy-
aránnyal alkalmazzuk/alkalmazhat-
juk a kiválasztott fafajokat?

– Törekedjünk a tájidegen fafajok
ôshonos fafajokkal való elegyítésére;
elegyetlenül lehetôleg csak az ültetvé-
nyek tábláin alkalmazzunk tájidegen
fafajokat. Sík vidéken ez nagyobb
összefüggô állományokat is jelenthet
(pl. nemes nyárasok, fenyvesek),
domb- és hegyvidéki területeinken
azonban legfeljebb kisebb kiterjedésû
(néhány ha-os) elegyetlen állomá-
nyok létesítése (pl. rontott erdôk he-
lyére ültetett lucfenyves foltok) fo-
gadható el.

– A nemcsak ültetvényszerûen ke-
zelhetô, hanem elegyíthetô és „kézben
tartható” tájidegen fafajok egyedeit – az
adott fafaj(ok) ökológiai, növekedési
stb. igényei szerint – szórt vagy csopor-
tos elegyben javasolt ültetni, nevelni.
Ha az adott fafaj törzsnevelése szem-
pontjából árnyaló alsó szintet igényel,
akkor azt igyekezzünk ôshonos fafajok-
ból kialakítani.

– Természetszerû erdeinkben a bevitt
tájidegen fafajok elegyaránya ne haladja
meg a 20–25%-ot (pl. vörösfenyves „fá-
tyolszintes” bükkös, lucfenyôelegyes
égerliget stb. esetében), így biztosítha-
tók az ôshonos fafajokhoz kötôdô élôvi-
lág tagjainak életfeltételei (is).

d) Milyen területi aránnyal fordul-
hatnak elô a tájidegen fafajok táji szin-
ten?

A feltett kérdésre konkrét választ,
konkrét értékeket adni meglehetôsen
nehéz. Nyilván figyelembe kell venni az
adott térség termôhelyi feltételeit, állo-
mányviszonyait (pl. rontott erdôk ará-
nya) stb. Általános kritérium, hogy a táj-
idegen fafajok térfoglalása csak olyan
mértékû lehet, hogy az erdôterületeken
napjainkig fennmaradt biológiai érté-
kek, információk (életközösségek, fa-
jok, génkészletek stb.) további fennma-
radását ne veszélyeztethessék. Domb-
és hegyvidékeinken – ahol a termôhelyi
feltételek a fatenyészet számára zöm-
mel kedvezônek mondhatók – a termé-
szetszerû erdôk még meglévô tömbjei-
ben az elfogadható arány nyilván ala-
csonyabb, 5–10%. Sík vidékeinken és
egyes dombvidékeken a felhagyott,
erodálódott legelôkre és alacsony ter-
môképességû szántókra telepített (s a
jövôben telepítendô) erdôk esetében ez
az érték nyilván magasabb lehet, de
ezekben a térségekben is fontos kritéri-
um (lenne), hogy az alkalmas termôhe-
lyeken a jövôben ôshonos fafajokat al-
kalmazzunk.

Szmorad Ferenc
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Erdészeti nemesítô munka-
körbe sárvári székhellyel 

fiatal erdômérnök munka-
társat keresünk.

Érdeklôdni: 06/30/227-3325

31 éves erdô- és vadgazdál-
kodási technikus több, mint
10 éves gyakorlattal munkát

keres az ország bármely 
területén. 

Minden megoldás érdekel.
Telefon: 06/20/9937-908

Hirdessen
az

Erdészeti
Lapokban!
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A Szeniorok Tanácsa (SzT) 25 fôs tagsá-
gából 18 fô 2001. június 13-án elfogadta
dr. Führer Ernô ERTI fôigazgató meghí-
vását – bejárta a Gödöllôi Arborétumot.
Führer Ernô az üdvözlô szavak után rö-
vid ismertetôt adott az ERTI-ben folyó
munkákról és a kutatás anyagi feltétele-
irôl. Az utóbbi idôben jelentôsen javult a
kutatók fizetése. A minôsítettek az egye-
temiekkel azonos díjazást kapnak. Prog-
ramra tûzték a kutatási segéderôk jöve-
delmének javítását is. Az ERTI éves
pénzforgalma eléri az egymilliárd forin-
tot. Ennek 70%-át szerzôdéses kutatás-
sal és pályázatok elnyerésével az Inté-
zetnek kell elôteremtenie. Sajnálatos
tény az, hogy az erdészeti ágazati meg-
rendelésekbôl kapják a legkevesebbet.
Munkájukat az MTA pályázatok elfoga-
dásával, a mezôgazdasági ágazat szer-
zôdéses kutatási megbízásokkal ismeri
el. Részt vesznek a Széchenyi tervpályá-
zatokban, és jelentôsen segítik mûködé-
süket a külföldrôl jövô megbízások is.

Az arborétum céljáról és történetérôl
az arborétum vezetôje, Kmetti László
adott tájékoztatót. Az arborétum az or-
szág egyik legjelentôsebb erdészeti fa-
gyûjteménye. 1902-ben 190 ha állami
területen alapították és József fôherceg-
rôl nevezték el. Az alapítási cél a követ-
kezô volt:

– alföldfásításra alkalmazható fafajok
honosítása,

– Gödöllô környéke erdôtelepítési
munkáinak támogatása,

– a fôvároshoz közeli területen fa- és
cserjegyûjtemény létrehozása.

A fák és cserjék ültetését 1914-re fe-
jezték be. Mivel a terület nagyobb há-
nyada rossz minôségû, korábban mezô-
gazdasági mûvelés alatt álló föld volt, a
homokviharok, a szárazság és a nagy
vadlétszám miatt a telepítés nehézségek-
be ütközött. Végül azonban sikerrel járt.

Az elsô világháború után az arboré-
tum jelentôsége hatványozottan növe-
kedett, hiszen a trianoni békediktátum-
mal elveszítettük erdeink 80%-át és leg-
szebb arborétumainkat. A második vi-
lágháború és annak következményei az
arborétumot sem kímélték meg. A terü-

letén állomásozó csapatok és a környé-
ki lakosok fakivágásai, a kerítések le-
rombolása következtében a nagy vad-
kár miatt eredeti céllal területének csak
mintegy 15%-a maradt továbbra is fenn-
tartható.

Az ERTI 1960-ban nagyszabású tele-
pítési programot indított. Az eredeti cé-
lokat megtartva az arborétumnak kísér-
leti rendeltetést is szántak. Ennek ered-
ményeként jelenleg 127 nyitvatermô és
650 lombos fafaj (alfaj és változat) talál-
ható az arborétumban. Az erdészeti célt
szolgálja az is, hogy az egyes fafajokat
állományszerûen telepítették. A bejá-
ráskor az egyes parcellákat, beleértve a
kísérleti célt is, az arborétum vezetôje
és Bujtás Zoltán ismertette.

A látottakból külön is ki kell emel-
nünk, mint szakmai érdekességet a
kocsányostölgy-plantázst, a feketefe-
nyô-klóngyûjteményt, a tölgygyûjte-
ményt, a duglász származási kísérleti te-
rületet és az akác-fajta-összehasonlító
területet.

A gazdag szakismereteket nyújtó be-
járás közben az SzT tagjai élettapaszta-
lataikra és szaktudásukra alapozva érté-
kelték a látottakat és hallottakat. A
program az SzT elnökének köszönô és
elismerést nyilvánító szavaival ért vé-
get.

Kép és szöveg: dr. Szász Tibor

Tájékoztató a Szeniorok Tanácsa
gödöllôi arborétumi bejárásáról
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Fôtitkári látogatás a 
Bakonyerdô Rt.-nél.

Egyesületünk fôtitkára a Bakonyerdô
Rt. vezetôinek meghívására látogatást
tett az új pápai erdôgazdasági székház-
ban. Matyasovsky Albert vezérigazgató-
val és Németh Sándor vezérigazgató-
helyettessel sorra vették az aktuális té-
mákat. A vezérigazgató tájékoztatást
adott a Keszthelyrôl Pápára való szék-
helyáthelyezés körülményeirôl. Termé-
szetesnek tartotta, hogy a tulajdonosi
döntés érdekeket sért, de annak reagá-
lási módjaival és eszközeivel nem tud
egyetérteni. Olyannyira nem, hogy kér-
te a fôtitkárt, hogy az Egyesület foglal-
kozzon az Egyesület etikai kódexének
megalkotásával, hiszen a szakmai és
egyesületi munka meglehetôsen össze-
fonódik az ágazatban. Különösen ak-
kor fontos, ha egyesületi tisztségvise-
lôk is érintettek az ügyben. A fôtitkár
tájékoztatta a vezérigazgatót, hogy az
etikai kódex megalkotását már mások
is kérték, többek között a Szeniorok
Tanácsa. A kérdést átfogóan kell ren-
dezni, érinteni kell a tagság, a vezetô-
ség és kiemelten az egyesületi kitünte-
tések birtokosait. A kódex elôkészítése
folyamatban van, célszerû tehát annak
felgyorsítása. 

Kérdésként vetôdött fel a Keszthelyi
Csoport jövôje. Az alapszabály szerint a
tagok döntenek, a csoport ma is mûkö-
dik, hiszen megválasztott vezetôsége
van. Ha Pápán külön csoport szervezô-
dik, az Alapszabály szerint annak sincs
akadálya, ha tíz fô egyesületi tag meg-
alakítja azt. A fôtitkár kérte, hogy a he-
lyi csoport tagjai véleményének kikéré-
se után szülessen döntés. (A Keszthelyi
Helyi Csoport vezetôségének megkér-
dezése még nem történt meg.)

Az Erdôgazdaság vezetôi és a fôtitkár
megállapodtak, hogy a jövôben is
együttmûködnek mind szakmai, mind
egyesületi területen.

Elnökségi ülés
Egyesületünk Elnöksége 2001. június 7-
én ülést tartott, melyen a következô ha-
tározatok születtek:

7/2001.(június 7.) sz. határozat:
Az Elnökség megtárgyalta a Parla-

ment Mezôgazdasági Bizottsága állás-
foglalását az oktatás, kutatás és sza-
bályozás aktuális helyzetérôl. Az
Egyesület felajánlja segítségét a mun-
kában, a véglegesítés elôtt kéri a vé-
leményezés lehetôségét. Megbízza
Ormos Balázs fôtitkárt, hogy kísérje
figyelemmel az ügyet és a következô
elnökségi ülésen számoljon be az el-
nökségnek a fejleményekrôl (egyhan-
gúan elfogadva, szavazott 6 fô).

8/2001.(június 8.) sz. határozat:
Az Elnökség megtárgyalta az

Egyesületünk tevékenységének do-
kumentálását. Megbízza Ormos Ba-
lázs fôtitkárt, hogy készítse elô a kö-
vetkezô elnökségi ülésre a módosí-
tott Iratkezelési Szabályzatot és te-
gyen javaslatot, hogy az Egyesület
különbözô fórumain elhangzottak
miként kerüljenek dokumentálásra.
Terjessze elô az Egyesületi Könyvtár
részét képezô levéltári anyag feldol-
gozási lehetôségét (személy, foglal-
koztatás) és a napjainkban keletke-
zô dokumentumok szakszerû levél-
tári elhelyezését (egyhangúan elfo-
gadva, szavazott 6 fô).

9/2001.(június 7.) sz. határozat:
Az Elnökség megtárgyalta az OEE

és az FVM Erdészeti Hivatal közötti
„Együttmûködési megállapodás”
tervezetet. Az Elnökség felhatalmaz-
za az elnököt és a fôtitkárt, hogy az
Elnökség által elfogadott tervezet
egyeztetését kezdje meg az FVM Er-
dészeti Hivatallal (egyhangúan elfo-
gadva, szavazott 6 fô).

10/2001.(június 7.) sz. határozat:
Az Elnökség az új Közgazdasági

Szakosztály megalakulását jóvá-
hagyja, eredményes munkát kíván-
va az új vezetésnek és tagoknak
(egyhangúan elfogadva, szavazott 6 fô).

(elnök: Zachar Miklós, titkár: Takács
Tibor-TAEG Rt.)

* * *
A Parlament Mezôgazdasági Bi-

zottságának az erdészeti oktatás,
kutatás és szabályozás aktuális
helyzetérôl elfogadott állásfoglalá-

sának megvalósítását folyamatosan
nyomon kísérjük. Kapcsolatban va-
gyunk az Oktatási, Környezetvédelmi
és Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumokkal, a NYME Erdômér-
nöki Karával és a Tanulmányi Erdôgaz-
dasággal. Bízunk benne, hogy az
együttmûködés eredményre vezet.

* * *
A 2002. évi agrártámogatások mó-

dosítása. Egyesületünk felkérést kapott
az FVM-tôl, hogy tegye meg javaslatát a
2002. évi agrártámogatások módosításá-
ra vonatkozóan. A határidô olyan rövid
volt, hogy a szokásos módon a szakosz-
tályok véleményének kikérésére már
nem volt mód. Így rövid tájékozódás
után alakítottuk ki a javaslatunkat, me-
lyet ezúton tudatunk a tagsággal és kér-
jük, hogy saját lehetôségein belül támo-
gassák a beadott javaslatokat. 

Az érvényes költségvetésben 2001.
évre 324,1 millió Ft, 2002. évre 360,0
millió Ft összeg áll rendelkezésre az er-
dôkárok elhárításának támogatásá-
ra. Javasoltuk, hogy a fenti összegeket
1 milliárd Ft-ra növeljék. Emlékeztetô-
ül közöljük, hogy az elmúlt évi módosí-
táskor is ez a tétel került beadásra, de
kellô támogatás hiányában nem sikerült
eredményt elérni. Azóta látszik, hogy az
országban a természeti károk mértéke
növekszik, sok-sok milliárdos költség-
vetési támogatással próbálja a kor-
mányzat kompenzálni a kárt. Az ország
területének 20%-át kitevô erdôk ugyan-
akkor töredék kompenzációban része-
sülnek. El kell érnünk, hogy az erdészet
is arányaiban kapjon akkora kárenyhí-
tést, mint a mezôgazdaság, a vízügy, il-
letve egyéb területek.

A magánerdô-gazdálkodás szaksze-
rû megindítása érdeke az erdészet terü-
letén dolgozó valamennyi erdôgazdál-
kodónak. Az FVM Erdészeti Hivatal ál-
tal kialakított program támogatását ja-
vasoltuk. Eszerint a magánerdô-gazdál-
kodás alapegységeit, az integrá-
torokat kell egy 4-5 éves és mintegy
5 milliárd Ft. támogatásban részesí-
teni. Az integrátor megerôsítésének
eszköztára: a szakirányítás támogatása,
kiemelt mértékû géptámogatás, forgó-
eszköz-feltöltés támogatása.

* * *
Nemzeti Fejlesztési Terv. Egyesüle-

tünk véleményével támogatja a készülô
terv megvalósulását. A korábbi lapszá-

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Fôtitkári beszámoló
(július-augusztus)



Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 9. szám (2001. szeptember) 307

munkban részletesen közöltünk errôl be-
számolót. A „Helyzetértékelés” elkészült,
errôl azonban még nincs birtokunkban
írásos anyag. Most készül a stratégia,
melyhez véleményt kér az FVM. Sajnos
megállapítható, hogy az erdészet tovább-
ra is csak kis szeletet kap az agrárium fej-
lesztésébôl. Továbbra is kimarad a mezô-
gazdaságot támogató általános lehetôsé-
gekbôl. Az „Agrár- és vidékfejlesztés”
SWOT elemzésének rövid változatában
(összefoglalás) pedig az erdô szó meg
sem jelenik. Pedig az erdôtelepítési prog-
ram kormányzati támogatást is kapott,
még sincs megemlítve ezen az összefogla-
ló helyen! Ezért válaszunkban csak általá-
nos megfogalmazást tehettünk, mely sze-
rint az erdôgazdálkodás költségvetési
támogatási rendszerét a mezôgazda-
ságéhoz kell igazítani, a különbözô
célok és támogatások megfogalmazá-
sánál kérjük a „mezôgazdaság” mellé
az „erdészet” szót is beírni, hogy ne
csak beleérthessék az illetékesek a dönté-
sek meghozatalánál.

* * *
WOOD TECH Erdészeti Szakkiállí-

tás és Konferencia (08.23). A rendez-
vényrôl a következô számban részletes
beszámolót közlünk. Fontosnak tartjuk,
hogy a konferencia állásfoglalását idôben
megismerhessék az érdekeltek, ezért ezen
a helyen a teljes szövegét közreadjuk. A
konferencián a tagság véleményét kértük
ki és szeretnénk tájékoztatni mindazokat,
akik beosztásuknál, lehetôségeiknél fog-
va az erdôgazdálkodás és természetvéde-
lem együttmûködésében segíthetnek.

Erdôgazdálkodás és ter-
mészetvédelem címû
konferencia ajánlásai

Javasoljuk, hogy a nemzetközi környe-
zetvédelemben elismert dinamikus
szemlélet elfogadást nyerjen hazánk-
ban, nemcsak a gazdálkodási szférában,
hanem a természetvédelemi (hivatalos
és nem hivatalos) szervezeteknél is. En-
nek a szemléletnek kell meghatároznia
a természetszerûség definiálását.

A gazdálkodás természetközeli-
sége megítélésének jelenleg az a hiá-
nyossága, hogy egyrészt a meghatározó
biológiai kritériumok nincsenek világo-
san megfogalmazva, másrészt ezeket a
kritériumokat nem lehet egyetlen jel-
lemzôbe összefoglalni, hanem külön-
külön kell értékelni.

Az erdôgazdálkodás és a természet-
védelem konfliktusa csökkenthetô len-
ne, ha a természetvédelem céljai konk-
rétabban lennének megfogalmazva. A

prioritásokat egyértelmûen rögzíteni
szükséges.

Az eltérô véleményeket az erdészet
és környezetvédelem szervezeti- struk-
turális különállása is gerjeszti.

A konfliktusok oldása alapvetô
kérdés, a társadalom más szféráiban a
konfliktusok kezelésére kidolgozott
módszerek alkalmazása az erdészet te-
rületén is kívánatos.

A környezetvédelmi hatástanul-
mányra kötelezett erdészeti tevékeny-
ségek köre jelentôsen bôvült; e téren
bizonytalanság tapasztalható, tiszta, vi-
lágos követelményrendszerre van
szükség:

– a hatástanulmány készítésére jogo-
sult szakemberek köre, 

– a kezelési tervekre vonatkozó jog-
szabályok, valamint

– a kártalanítás formája tekintetében.
Mihamarabb el kell fogadtatni a

természet védelmérôl szóló törvény
hiányzó végrehajtási rendeleteit.

A tartamos (fenntartható) gazdálko-
dás elveit a Pro Silva mozgalom jóté-
konyan kiegészíti. A Pro Silva filozófiá-
jának lényege és célja hozzájárul a
hosszú távon tartamos gazdálkodás ter-
melékenyebbé, hatékonyabbá, jövedel-
mezôbbé tételéhez, és segíti a termé-
szetvédelem és a társadalom érdekei-
nek magasabb szintû megvalósítását.

A természetvédelmi korlátozások
meghozatalakor felelôsséggel figyelem-
be kell venni a nemzetgazdaság kom-
paratív versenyképességének és a helyi
lakosság életkörülményeinek alakulá-
sát is. Tudomásul kell venni, hogy a
természetvédelemnek nemzetgaz-
dasági terhei is vannak.

A mezôgazdasági ágazathoz hason-
lóan az erdôgazdálkodásban az erdô-
és természeti károk lényegesen na-
gyobb mérvû pénzügyi kompenzá-
lása szükséges.

Az erdôgazdálkodók, a termé-
szetvédelem és az erdészeti szolgá-
lat közös projektjeit a KAC-ból tá-
mogatni kell.

Társadalmi igény van a faanyag hasz-
nosítására a leginkább környezettudatos
társadalmakban is (pl.: Finnország). A
Nemzeti Erdôstratégiának ezt egyik
prioritásként tartalmaznia kell. A célok,
prioritások hierarchiáját a mindenkori
társadalmi viszonyok határozzák meg.

A faültetvények ökológiai-természet-
védelmi jelentôségét a természetvédelmi
korlátozások alatt álló erdôterületek te-
hermentesítésében el kell ismerni.

A természetvédelemben célszerû
több erdészeti szakember alkalmazása.

Ugyanígy az erdôgazdálkodásban is
több biológiai végzettségû szakemberre
van szükség.

A többcélú erdôgazdálkodásból ere-
dô konfliktuspontok a térinformatika
alkalmazásával felderíthetôk, majd
ennek ismeretében kezelhetôvé válnak.
A módszer bevezetése kívánatos, mivel
a természet- és környezetvédelem más
területein is alkalmazhatók, mint ami-
lyen az árvíz, aszály, tûz stb. által oko-
zott konfliktusok kezelése.

Az erdészeti ágazat a média-kommu-
nikációt nem tudja kellôen kihasználni,
átgondolt PR stratégia kialakítására
van szükség.

Az erdészet és a természetvédelem
területén dolgozók összefogása révén
lehet csak a közös ügyeinket megnyug-
tatóan megoldani. 

Szakosztályi
hírek
Az Erdômûvelési Szakosztály és a Ter-
mészetvédelmi Szakosztály mintegy
negyven tagja közös szakosztályülést
tartott Nagykôrösön. A szakosztályülés
témája az erdôssztyepp erdôk felújítása,
fenntartása volt.

Az egész napot betöltô terepi bejá-
rást Bartha Dénes, a Növénytan Tan-
szék professzora, intézetigazgató vezet-
te. Az Alföldön (a Mezôföldet és a Kis-
alföldet is beleértve) mintegy 4000 hek-
tár erdôssztyepp maradványerdô ôrzi
az egykori vegetáció emlékét. Ezek a
sérülékeny társulások figyelmünkre és
védelmünkre érdemesek.

A bejárt homoki kocsányostölgyes
állomány gazdája, a Monori Erdészet jó
érzékkel választotta a várakozó állás-
pontot: természetvédelmi területté nyil-
vánítás, vízvisszapótlás várható.

Jó volt látni az újulatban gazdag ta-
vaszi erdôt. Az újulat a természet irány-
mutatása, tehát semmiképpen nem
mondható ki, hogy ezek az erdôk nem
újíthatók és nem tarthatók fenn. Erdô-
mûvelôk és természetvédôk közös célja
az újulat, és ezáltal az erdô megtartásá-
nak módját kitalálni, a természettôl el-
lesni: bozótirtással, kis lékek újulásával,
újításával, a vad korlátozásával.

Velünk tartott Besze Péter, a WWF
Magyarország munkatársa. Minden ér-
deklôdô megkaphatta a WWF 15. füze-
tét, az „Alföldi erdôssztyepp-maradvá-
nyok Magyarországon” címût, mely tu-
dományos igényességgel tárja fel e ve-
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szélyeztetett erdôállományok múltját,
jelenlegi helyzetét és megtartásuk lehe-
tôségét.

Dr. Markovics Tibor
Természetvédelmi Szakosztály

Bús Mária
Erdômûvelési Szakosztály

* * *
Az Erdômûvelési Szakosztály 2001.

június 7-i terepi programja a nemes-
nyár-termesztéssel foglalkozott. A közel
ötven szakember (szakosztálytagok és
érdeklôdôk) az OMMI monori erdôben
lévô állomásán gyülekezett. Dr. Bach
István fôosztályvezetô ismertette az
OMMI fajtagondozási stratégiáját: az er-
dôgazdálkodók segítségével létrehozott
fajta-összehasonlító és üzemi kísérletek
hálózatát, az azokban folyó vizsgálatok,
feldolgozás tapasztalatait. A nap prog-
ramját Bagaméry Gáspár OMMI fôfel-
ügyelô vezette, aki elöljáróban a termô-
helynek megfelelô fajtamegválasztás
fontosságára, az igényes, szakszerû ke-
zelésre, ezen belül a nyesés jelentôsé-
gére mutatott rá.

A kísérleti állomás területén belül
hároméves fajta-összehasonlító kísérle-
tet tekintettünk meg. Az egyes klónok
növekedésében, állékonyságában már
ebben a fiatal korban is jelentôs volt a
különbség. Ezután a Dél-Pest megyei
Mezôgazdasági Rt. 15 éves mikebudai
fajta-összehasonlító kísérletét néztük
meg Hajdú László erdészeti igazgató
vezetésével. A kiértékelt adatok szerint
az I 45/51, Beaupre, Raspalje és az
I–214 hozta legnagyobb fatérfogat pro-
dukcióit.

Ezután Törtel községben Virágh Já-
nos magánerdejében jártunk. Négyéves
I–214, Agathe–F, Pannónia parcellákat
tekintettünk meg 4x2,5, 4x4, 4x5 méte-
res hálózatban. A mûtrágyázott, kiváló
fejlôdésû, nyesett nemesnyár-állomány-
ban megállapítottuk, hogy már az ülte-
tési hálózat megválasztásánál érdemes
figyelembe venni a termelési célt. Vita
során szó esett a talajápolás, nyesés, ne-
velôvágás gazdaságosságáról is.

Programunk végén megállapítottuk,
hogy a nemesnyár-ültetvények létesíté-
se a sík vidéki racionális földhasznosí-
tás egyik kitörési pontja, lehetôsége.

Bús Mária
* * *

Az OEE Táj- és Környezetfejlesztési
Szakosztálya soron következô szakosz-
tályülését 2001. június 7-én Budapes-
ten, az MTESz székházában tartotta. Az
ülést a Szakosztály elnöke nyitotta meg
üdvözölve a megjelenteket, majd az
elôirányzott napirend szerint felkérte

dr. Szilassy Zoltán KöM Tv. Hív. fôosz-
tályvezetô-helyettesét „A kultúrtáj mint
a világörökség része” címû elôadásának
megtartására. Az elôadó igen szemléle-
tes, egyben idôszerû tájékoztatást adott
a világörökség fogalom kialakulásának
körülményeirôl, indítékairól, jelentôsé-
gérôl és táji vonatkozásairól, amelybôl
a következô ismeretek közreadásra is
érdemesek:

– Az ENSZ UNESCO (nevelésügyi, tu-
dományos és mûvelôdésügyi) szervezete
1972-ben jutott el addig a felismerésig,
hogy egyetemes érdekû a nemzetek ter-
mészeti és kulturális kincseinek globális
megóvása, amelyet egy közös dokumen-
tumban lehet és kell biztosítani. Az elha-
tározás igényei és feltételei a „Természeti
és Kulturális Világörökség Védelme”
Egyezményben kerültek megfogalma-
zásra, amelyhez Magyarország 1985-ben
csatlakozott, és amelyet azóta közel 160
ország ratifikált. Az a természeti, kulturá-
lis vagy „vegyes” jellegû örökség, amely
az igen szigorú kritériumrendszer alapján
a Világörökség részévé válhat, a különle-
ges elbírálási, gondozási feltételeken és
növekvô anyagi lehetôségeken túl, egy-
ben kitüntetô címet is kap – mint eszközt
– a védelemhez.

Eddig közel 600 világörökség érde-
melte ki ezt a címet, amelybôl 450 kul-
turális, 128 természeti és 22 vegyes jel-
legû. Európában 220 örökséget jegyez-
tek, amelyben az elsôk között kapott
helyet Hollókô, a Budai Vár és a közel-
múltban a Hortobágy mint „kultúrtáj”.
Az építészeti, ill. kulturális örökséghez
viszonyított természeti jellegû (oldalú)
örökség elmaradását az e csoportnál
eddig alkalmazott szigorúbb feltételek
okozták. Az elfogadott csoportok
egyenlôbb elbírálási kritériumainak ki-
dolgozása ezért (is) soron következô
feladat. Minthogy igen nagy értékren-
dekrôl kell dönteni, az ilyen címre pá-
lyázó értékek elbírálásában közremû-
ködik az IUCN természeti, ICOMOS
építményi, ill. több világszervezet stb. 6
Tudományos Bizottságának közel 6000
szakértôje. A Világörökség Egyezmény-
ben foglaltak végrehajtásának irányítá-
sát, célkitûzéseinek megvalósítástá és
az erre létrehívott szervezet mûködését
a Világörökség Bizottsága végzi, amely
21 választott tagból áll. A Bizottság
munkájában az országok rotációs jel-
leggel, országonként 1 fô képviselôvel
vesznek részt, ezért a választási mód-
szer meghatározó az egyenlô képviselet
elvének érvényesítéséhez.

Az örökségi objektumok emelkedé-
sével az érdekérvényesítés igen körül-

ményes. A továbbiakban kiemelkedô je-
lentôségû lesz, hogy a Bizottságban való
meghatározott idejû közremûködési al-
kalmakat ki és hogyan tudja hasznosíta-
ni. Ilyen alkalmak az évenként más or-
szágokban rendezett ülések, ahol a he-
lyiek számára lehetôségek nyílhatnak bi-
zonyos értékek pozícionálására. Hason-
ló alkalom remélhetô a közeljövôben az-
által, hogy az eltelt ciklusban képvisele-
tet ellátó tv-i hivatali képviselô korábbi
bejelentése folytán és az idôszakonkénti
rendezvény lebonyolításától történô
visszalépések miatt Magyarország ked-
vezô helyzetbe kerül, ha felkészül és el-
vállalja a 2002-es bizottsági ülés meg-
szervezését, amikor növelheti presztí-
zsét, ill. értékeinek számát.

A kultúrtáj –92-tôl alkategóriája a vi-
lágörökségnek és a jövôben mint az élet-
tér minôségét meghatározó fontos ele-
me, jelentôsége felértékelôdôben van. A
kultúrtáj az újabb szempontok szerint le-
het 1. organikus, történelmileg kialakult,
2. tudatosan tervezett, de életszerûen
alakított és 3. asszociatív, látványkötôdés
jellegûek. Lényeges, hogy a táj az em-
berrel együtt létezzen. A döntôen termé-
szetes vegetációjú téregység tájformáló
elemeinek sajátossága, karaktere jelle-
mezze az ember és a természet hosszú
távon alakult kapcsolatának harmóniá-
ját, életszerûségét. Értékelésének szem-
pontjai többek között, hogy legyen lát-
ványértéke, zavartalansága, karakteres,
a természettel harmonikus történetisége,
hagyományos mûvelése, a helyi, nemze-
ti megítélésnek jellemzôje és biztos ke-
zelési célja stb. A kritériumaihoz tehát a
természeti és az épített örökségekre szó-
ló elôírásokból kell a vonatkozókat fi-
gyelembe venni. A Hortobágy ilyen te-
kintetben volt jól megalapozható, és fo-
gadták el a legértékesebbek egyikeként.
Ez az örökségi forma több szempontból
is értékelendô – egyrészt tájegységénél
fogva szilárd jogszabályi kezelési módot,
gondozást kell biztosítani, amelyhez ter-
mészetesen alakulnak (emelkednek) az
anyagi lehetôségek, másrészt a tömegtu-
rizmust is ennek megfelelôen lehet és
kell szervezni stb.

Az elôadó tájékoztatást adott még az
elbírálási szabályokról, lehetôségekrôl.

Az elôadást követôen hasznos véle-
ménycsere formájában további kérdé-
sek kerültek megbeszélésre, mint pl. a
vidéki táj kapcsolata és értelmezése, a
tájtörténeti kutatás jelentôsége, szere-
pe, a globalizáció várható hatása és ki-
védése, a táj pszichológiai, szellemiség-
gazdagító hatása stb., amelyek megis-
merésében, megvitatásában való mun-



kálkodás erkölcsi kötelesség. A véle-
ménycserében részt vettek: Konkolyné
dr. Gyuró Éva, dr. Csötönyi J., dr. Sípos
András, Köveskuty Gy., dr. S. Nagy L.

A rendezvényen tájékoztatás történt
a további célkitûzésekrôl kérve a jelen-
lévôket, hogy a témáink iránt érdeklô-
dô kollégák „be”-szervezésével segít-
sék erôsíteni az elkezdett „mûhely-
munkát” és a közösség építését.

Dr. S. Nagy László
szakosztályelnök

Erdészfeleséget temettek...
Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango
(hívom az élôket, elsiratom a holtakat és
megtöröm a villámokat) – mondták a
harangról a deákul beszélô világban. Most
egy temetéshez hív, egy erdészfeleséget kell
elsiratnia. A sírgödör már kész, a koporsót
letették, a behantolást elkezdték.
Koppannak a hantok a koporsófedélen,
majd lassan tompul a hangjuk, telik a sír. Mi,
élôk, búcsúzunk...

– Peregnek a hantok, tompán zuhannak
a mélybe...

Magam elôtt látom a távozót negyven év-
vel ezelôtti alakjában, gömbölyded, kerek
termettel. Aztán változik a kép, utolsó talál-
kozásunkkor már sovány, szikár és fehérbe
borult hajkorona övezi, látását szemüveg se-
gíti. De az arcán játszó szelíd, kedves mo-
soly változatlan maradt.

Mert szeretet élt benne, sok-sok szeretet.
– Peregnek tovább a hantok, egyik a má-

sik után hull a sírba...
És újra látom ôt, amikor korán kel, hogy

a munkába induló férjnek reggelit készítsen
és megtöltse a tarisznyát, ha párja nem jön-
ne haza ebédre.

És amikor az egésznapi homoki motoro-
zás után újra megjelenik, szelíden törli le az
ôsz fejrôl a homokszemeket, és ilyenkor
egy-egy cirógatás is vegyül a tisztogató moz-
dulatok közé.

Mert szeretet élt benne, sok-sok szeretet.
– Peregnek tovább a hantok, egyik a má-

sik után hull a sírba...
És látom ôt, amint matrónakorú édesany-

ját gyámolítja, babusgatja és teszi ugyanezt
hasonló korú anyósával is, akinek már a lá-
tóképessége is erôsen fogyatkozott.

Mert a szeretet éltette, sok-sok szeretet.
– Peregnek tovább a hantok, hullanak a

sírba, egyik a másik után...
És most a szomszéd erdészet irodáján lá-

tom ôt, ahol állást vállalt, hogy lányát segít-
hesse, unokáját tanulásában támogathassa.

Mert sok-sok szeretet lakozott benne, ve-
zérelte napi teendôit...

– Peregnek tovább a hantok, lassan meg-
töltik a sírgödröt...

És látom akkor is, amikor arcáról leher-
vadt a mosolygás, mert lányát, hamarosan
vejét kellett búcsúztatnia.

De éltette tovább a szeretet, sugárzott be-

lôle, és ez nem engedte lankadni, akkor
sem, amikor az évek elhúztak a feje felett.

– Peregnek a hantok, már a föld színe fö-
lé magasodnak.

És peregnek a könnyek a mi szemünkbôl
is. Mert mi is szerettük ôt, nagyon szerettük.
Szálljon hát egy csendes fohász Érte, kö-
szönjük jó szíve melegét, áldozatos lelke
példamutatását. Fájdalommal búcsúzunk
Tôle, Isten adjon Neki békés pihenést és
sok-sok szeretetet odaát, a messzeségben!

Epilogus. Faragó Sándorné sz. Mayer Er-
zsébetet, a Kerekegyházi Erdészet egykori
bérelszámolóját 89 éves korában, 2001. júli-
us 6-án helyezték örök nyugalomra a kerek-
egyházi temetôben. Imádkozzunk hátraha-
gyott szeretteiért!

Fehér Tibor erdésztechnikus
(1939–2001)

Tisztelt gyászoló Család, Rokonság, Barátok,
Kollégák és Ismerôsök!

Fájdalmas kötelesség hívott bennünket
ide, a Nagykovácsi temetôbe. El kell búcsúz-
nunk Fehér Tibor erdésztôl, tisztelt kollé-
gánktól, barátunktól.

Tibor 1939. május 24-én született a Tolna
megyei Döbröközön. Édesanyja akkoriban
háztartásbeli volt, édesapja a sokunk által is-
mert és tisztelt néhai Fehér István erdész, aki
70 éve kezdte az erdészeti szolgálatát. En-
nek a szolgálatnak az állomásai Tibor általá-
nos iskolai tanulmányainak a színhelyei is,
Dombóvár, Kunszentmiklós, Budajenô és
Nagykovácsi. Édesapja hatására már ezek-
ben az években kialakult az az erôs kapocs,
amely Tibor és az erdô viszonyát a követke-
zô évtizedekben jellemezte. Számtalan ak-
kori élményét mesélte el nekünk, amelyek a
szakmatörténet részei ugyanúgy, ahogyan
korrajzok is egyben.

Ilyen indíttatással nyert felvételt Sopron-
ban az Erdôipari, a késôbbi Erdészeti Tech-
nikumba. Kiváló szakpedagógusok keze
alatt és forró történelmi helyzetben, 1957-
ben szerezte meg a technikusi oklevelét.

Szakmai szolgálatát egy év gyakorlattal
kezdte a Budapesti Állami Erdôgazdaság
Budakeszi Erdészeténél. Innen az Istvánmajori
Erdészethez helyezték, Örkényben teljesített
szolgálat 1960 végéig, mint kerületvezetô er-
dész. 1961-tôl a Telki Erdészetnél kap kerület-
vezetôi beosztást, Nagykovácsi szolgálati
hellyel. Ez év közepén alakul a Budavidéki
ÁEVG, ahol 1967-ig folytatja a Nagykovácsi ke-
rület vezetését. Ismét szervezeti változás nyo-
mán kap újabb megbízást, 1967-tôl 1973 félévé-
ig a Telki ÁEVG Budakeszi Erdészeténél szállí-
tásvezetô erdész. Ezt követôen négy éven át is-
mét a korábbi erdészkerület munkáit irányítja.
1977-tôl a Budavidéki ÁEVG szakosodott
Budakeszi Erdészeténél a fahasználati mûszaki
vezetôi teendôket végzi 1985-ig. Ekkor az erdé-
szet gépüzemének mûszaki vezetésével bízzák
meg, ezt a feladatkört 1989-ig látja el. 1989 tava-
szán a jogutód Pilisi Parkerdôgazdaságnál, a
mai Parkerdô Rt.-nél, a Telki-Budakeszi Erdé-
szet üzemeltetési mûvezetôje 2001-ig.

Íme a 44 szakmai szolgálat rövid kronoló-
giája. Nekünk, itteni erdészeknek is csak a
közelmúlt nagyobb szakmai, szervezeti vál-
tozásait jelzik. Nem jelzik a családot, a hátte-
ret, az ambíciókat. Tibor édesapja 1973-tól
nyugdíjasként még évekig segíti a fiú és az
erdészet munkáját. ôt 1987-ben búcsúztat-
tuk. Az imádott édesanya, mindig a háttér-
ben, de mindig meghatározóan töltötte be a
kijelölt feladatát az elhivatott férfiak között.
Tibor 1960-ban kötött házasságot Máriával,
akit nekünk mindig becézve említett. Gyer-
mekei, Mariann és Tibor immár a rajongva
szeretett unokák szülei. A barátok, a kollé-
gák tudják, hogy Tibor segítôkészsége, kö-
zösségi alkata, kollegialitása legendás volt.
Biztosan ezek a tulajdonságai alapozták meg
a népszerûségét is.

A mindennapok sokszor monoton mun-
kája mellett Tibor kiterjedt szervezômunkát
végzett a 70-es évek településfásítási mun-
káiban. Itt, Nagykovácsiban egészen az Ady-
ligettôl díszlik az akkor megvolt utcák nö-
vényzete, az út menti fasor. Az ültetéstôl
kezdve az éveken át tartó ápolások, a véde-
lem munkái Tibor sikeres törekvését példáz-
zák. És még egy valami, ami végigkísérte a
mindennapjait: a sport, a labdarúgás. Fiatal-
ként maga is szívesen rúgta a labdát, késôbb
– köztudott – a Budapest Honvéd, a Kispest
tántoríthatatlan támogatója, a labdarúgó
szakosztály fegyelmi bizottságának tagja
volt. Minket, esetleges zöldpártiakat piros-
fehér szívvel köszöntött.

2001. augusztus 7. óta a piros-fehér szív
nem köszönt már. Örökre megpihen a fáradt
test, de lélekben mindig velünk marad bará-
tunk, kollégánk, Fehér Tibor erdész. Emlé-
két megôrizzük.

Apatóczky István

Tóth Miklós
(1960–2001)

2001. július 2-án tragikus hirtelenséggel eltá-
vozott közülünk Tóth Miklós erdésztechni-
kus, a Szombathelyi Erdészeti Rt. dolgozója.

Szakmai pályafutását 1978-ban kezdte az
NYFK szombathelyi erdészeténél, majd
1981-ben Kôszegre került. A Kôszegi hegy-
vidék erdeinek szépsége annyira megragad-
ta, hogy e hegy lábánál fekvô kis faluban,
Cákon telepedett le. Innen járt szeretett er-
deibe dolgozni elôször vágásvezetô, majd
kerületvezetô erdészként.

A hegyvidéki bükkösök szakavatott ke-
zelôjévé és a Stájer-házi Erdészeti Múzeum
lelkes támogatójává vált.

Kiváló ismerôje volt a bükkösök termé-
szetes felújításának és állománynevelésének.

Sajnos az élet nem adta meg Neki azt a
lehetôséget, hogy az erdô életében is jelen-
tôs idôt töltsön el kedvelt környezetében. Az
erdôrôl ment el csendben, váratlanul, végleg.

Nagy ûrt hagyott családja, barátai, mun-
katársai körében.

Csendes, barátságos alakja hiányozni fog!
OEE Szombathelyi Csoport

Poropatich István


