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Az év faja

A bibircses nyir kultdrtorténeti,
kKertészeti es taji vonatkozasai

A nyirfa az észak hideg tdjainak faja,
ahol a korai 6szon a vorosls tézegmo-
halapok és sotét fenyvesek kozott tin-
doklik aranysarga lombja és fehér tor-
zse. Kozép-Europa vidékén pionir fafaj-
ként jelenik meg a tajban irtisokon, er-
dei tisztdsokon vagy nyirjes fenyérek-
ben. Haziankban els6sorban a htvo-
sebb, csapadékosabb orszagrészeken
fordul elS. Rokona a molyhos nyir,
amely savanyu talaja nyirkos, lapos vi-
dékeken él, északkeleti sik homokvidé-
kiink, a Nyirség névado faja. A bibircses
nyirt a diszkertekben, a nagyobb par-
kokban, az extenziv fasitisokban leg-
gyakrabban szinesits, diszitG elemként
talaljuk mint szoliter fat, de gyakrabban
csoportokban és ligetes telepitésben.

Nyir az északi és keleti
népek mitoszaiban,

a magyar Osvallasban
A finnugor nyelvesalad Gsvallasanak és
mitoszainak legendait elbeszélé epo-
szokban a kulonleges szerepl, megsze-
mélyesitett, illetve szent fak kozott sze-
repel a nyirfa. A Kalevalaban az erd? is-
tenndgjének feladata lenne a fak diszité-
se. Err6l olvashatjuk:

,Boritsd be az erdét gyolccsal,

posztoval a rengeteget,

kerits nyarfara kontost

ékes ruhat égerfaral

Vond be a fenyét ezistbe,

Huazd a lucfeny6t aranyba,

Vén fara rézovet rakjal,

Ezistovet mas fenyére,

Nyirfara arany viragot,

Torzsére aranyos cseng6t”

A nyir— vilagfa

A vilagfa szimbolum a koézéppont, a
kiindulopont megjelolésére szolgal, va-
lamint a Fold és Eg kozotti dsszekotte-
tést jelenti. A mitikus vilagkép kozép-
pontja a tér és az id6 kezdete. A Fold
kozponta vilagképekben a vilagfa a Fold
kozepén ver gyokeret. ,Az abakani tata-
rok ‘Vashegynek’ nevezik a helyet, ahol
a 7-aga fehér nyirfa nétt”. Az arany-,
ezlst- €s  rézgyumolesot  termé
aranylevel(d nyir pedig a szibériai tatarok
vilagfaja (Jankovics, 1991). Az égben
gyokerezs, Fold felé nove, forditott vi-

lagfa képzete is megjelenik tobb népnél,
igy az oroszoknal is. ,A tengeren, az
Oceanon, egy szigeten, egy kurganon all
egy fehér nyirfa, agaival foldre, gyokeré-
vel folfele; azon a szentséges istenanya
selyemfonalat gombolyit, véres sebeket
varr be” (Maszlova, 1980).

A kapuisten”

A vilagfa osszekoti a vald vilagot a
talvilaggal, s mint ilyen, a nyirfa f&sze-
repet jatszott a szibériai simanizmus-
ban is. A simanavato szertartas idején
abbdl az erd6bdl vagnak ki, illetve as-
nak ki gyokerestil nyirfakat, ahova a
falu népe temetkezik. Az innep regge-
lén egy nyirfat az avatojurtdban alli-
tanak fel agy, hogy tovét a tlzhely ha-
mujaba assak és tetejét a jurta fustnyila-
san az ég felé vezetik ki. Ez a nyirfa a
Lkapuisten”, ¢ nyitja meg az ég kapujat
a saman el6tt. Tovabbi 12 nyirfat a jur-
tatol tavol, tovestil Ultetnek el. Ezekre
kertl az aldozati allatok lenyazott bére
és mas ajandékok, majd szines szala-
gokkal kotik 6ssze a kapu Grével”, jel-
képezve a leendS siman atjat a szelle-
mek birodalmaba (Jankovics, 1991 —
Eliade, 1974 nyoman).

Az 6si fa kultusz, a magyarok Gsval-
lasabol eredeztethetGen sokaig tovabb
élt a kereszténység felvétele utan is. A
kivalasztott kutak, forrasok, kovek és
fak eldtt végezték az aldozati szertarta-
sokat. Még a kora Arpid-korban is
olyan er&s volt a hagyomanyos valls
iranti tisztelet a nép korében, hogy 1.
Laszlo kiraly a szabolcsi zsinaton kilon
rendeletet hozott a hagyasfak, a pogany
yszent fak” imadasa ellen (Surdanyi,

1985).

A nyirfabdb

Laszlo Gyula A honfoglald6 magyar
nép élete c¢. mdvében ir a nyirfa
hitvilagbéli szerepérdl: ,Obi ugor roko-
nainkndl az 6zvegy né nyirfababot ké-
szit elhunyt férjérsl, hat honapig a tisz-
telethelyen tartja, étellel vendégeli, s
vele alszik. Nyilvan ennek a szokasnak
a maradvanya az is, hogy minden nép-
nél a férj halala utdn egy bizonyos ideig
nem mehet férjhez a ng, s felesége utan
nem hazasodhat meg a férfi. Ez az az
id6, amelyben az elhunyt lelke még a
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foldon van vagy maig nem érkezett el a
masvilagi nagycsaladba vagy a masik
testbe.”

A faabécé elso faja az Gjra-
kezdés, a megtisztulas és a
termékenység jelképe
A krétai hieroglifakbol kialakult gorog
abécét megel6zden olyan abécét hasz-
naltak, amely szoros Osszefliggésben
allt a naptarral és betdit nem irasjelek-
kel, hanem az esztend6 egyes honapja-
it jelképezd fakrol levagott gallyakkal
abrazoltak. Szintén fakhoz kotédik az
Gsi kelta és gall abécé is, amelynek els6
hirom massalhangzo6jarol Beth-luis-
nion (nyir-berkenye-kéris) volt a neve.
A massalhangzok a téli napforduld utan
két nappal kezdddS tizenharom hona-
pos év egy huszonnyolc napbdl allo
honapjat jelképezték. A nyirfa hava volt
az els6 az évben, amely december 24-

t6l janudr 20-ig tartott (Graves, 1970).

Az id6hatarok mellett a foldi fizikai
hatarok is kapcsolodtak a fakhoz. A vi-
zek természetes hatart képeztek a né-
pek vandoratjain a habortk folyaman
birtokok és birodalmak kozott. Igy val-
tak Jankovics vélekedése szerint sors-
fordulok szimbolumaiva a vizkedvel6
fak is, a nyar, az éger, a nyir és a flz.

A nyir az faabécé elsé bettjeként kii-
lonleges hatérjelzs, altaldban a kezdet-
hez, az Gjrakezdéshez ¢és a sziiletéshez
kapcsolodott. Az évszakokhoz igazodd
gazdalkodasi rendben a tavasz és a tél-
kezdet fontos fordulopontok, igy ezek-
hez szamos népszokas, hagyomany ko-
t6dik, amelyben szerepet kapott a nyirfa.

A halottak napjatol, november 1-tSl
Marton napig tartd 10 napos periodus
az Oszi szurett6l kezddds kisfarsang
utolso szakasza. Dunantali szokas sze-
rint ekkor frissen vagott nyirfavesszével
csapkodtak meg az allatokat, ezért a
pasztorok jutalma az Gjbor volt, akik igy
koszontottek be a faluba:

,Elhoztam Szent Marton plspok
vesszejét,

A szokast nem mi kezdtik és nem mi
végezzik.

Allatainknak annyi szaporodisa le-
gyen,

Ahdny dga boga van a vesszének.”
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A nyirfa a téltemetSk alkalmaval
is szerepet kap. Szent Gyorgy-nap
mir az Okorban tavasziinnep, ami-
kor megsuhogtatjak a zold dgakat és
meghintik velik az istdllokat. A
pasztorok nalunk ekkor hajtjak ki
el6szor a legel6re az allatokat, meg-
vesszOzik azokat, sok helytitt a Mar-
ton-nap vagott vesszokkel — nyirfa-,
bodza- vagy rb6zsadggal, hogy
,zsendiljion a joszag, mint a zold
agon a levél”. A nyir vesszsit termé-
kenységfokozo, férfiva, névé avatod
ritudlis korbacsolasra is hasznaltak
(Jankovics, 1991, Graves nyoman).

A husvéti tinnepkor kezdete vi-
ragvasarnap, az utolso téltemets tin-
nep. Eredetileg ezen a nagyboijt
elétti vasarnapon Jézust kdszontot-
tek palmadgakkal jeruzsalemi bevo-
nuldsa alkalmaval. Innen erednek
Husvét fas, agas szokasai. A halal ki-
Uzetésének szimbolumaiként né-
hany thiiringiai faluban nagybojt ne-
gyedik vasarnapjan a gyerekek nyir-
faagakbol készitett babat vittek vé-
gig a falun, majd egy tavacskiba
dobtak” (Frazer, 1965).

A svédek a nyir rigyfakadasa-
val egyidejlleg kezdték meg a ke-
nyérgabona vetését. Anglidban a
nyar kezdetén, majus 1-jén szines
rongyokkal diszitett nyirfat ta-
masztottak a 16istall6 ajtajanak, vé-
delml a boszorkanyok ellen. Tor-
vényes hazasoknak tekintették
magukat azok a napszamosok,
akik matkajukkal egytitt ilyenkor
atugrottak egy kiszob folé tartott
nyirfaseprut.

A nyari napéjegyenléségkor,

d4ze, Foliis exit, nigre populi

54

nis, Bircken.] Bocemis, Briks.
FORMA.

haud abfimilibus, per *4
- ambitum ferratis. [u-
los edit, vt Corylus:
fed fruétum nullum.
cortex illi albus, mem
branofusg;, bitumino-
{us, 8¢ pinguis . Mate-
ries candida , flexilis,
ac tenax, caudicetere- 55
bro Pcrf'or:\to, aqua 2
clariflima, copiofaque
ditullar. & potu non

ingrato.
~ Lacvs.
Bem_» Nafcitur in Syluis Septé
trionalibus, prafertim
locis frigidis, ac ni-

vofis.

QVALITATES.
Hem Folia cxcalfaciunt, & fic-
canr, refoluunt, acre-
nuit, abftergunt, ape-
riunt, & amara funt, |
Cortex nerd quod bi-
tuminofus fit excalfa-
. ¢it, & emollic.
VIRES.
1dem— Aquaquec pforato caun-

N OMTINA.
BerviA Grecisy Svuw'da. ] Ttalis, Betrola: Betula, ¢r Bidollo.] Germa-

BETVLA,

dice diftillat, cim renum, i veficg calcnlos eijcit. lita faciei nito-
rem conciliat, & maculas delet.Eagé.oris vicera fanat.Foliorum fuc
cus coagulo admiftus caled a teredine, & vermibus praferuar. Ligni
materies ad cingenda vinaria vafa peridonea eft. Alpini & corticibus
conuolutis nocturnas faces parant: Bituminofi enim cum fint, non
minus quim tgda flagrant, & incenduntur.optimi quoque ¢ Betu-

1a parantur carbonesad fundenda metalla peridonei.

Szent Istvin napjin és é&jjelén is
szamos szokas, szertartds kotddik a
nyirfihoz. Szent Ivdn-napi ,naptz-
gyajtasrol” ir Nyird a Havasok kényve-
ben, amire egy vén nyirfa, ,az aldott
nap fijanak” tovében keril sor
(Jankovics, 1991).

A nyirfa a fiatalsag, a tisz-
tasag és a szerelem jelképe

A kecses, karcsu koronaalakok, a vékony
hossza vesszOk — amelyek a lenge szelld
rezzenésére is meglebbennek — légies, at-
szellemilt finomsagot kolcsondznek a
nyirfanak. Ezért valhatott a tisztasag, a fi-
atalsig és a néiesség jelképévé, amelyet
oly szépen mutatnak az alabbi verssorok:

LNyirfa te karcsu, te lenge

Ringat halvanyzold pagony

Te blbijos isten eszme

Teremtés harmadnapon.
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Nyirfa te lanyos te lenge,

Ringat zoldell6 pagony,

Te bibijos isten eszme

Teremtés-harmadnapon.”

(Borries von Miinchausen: Nyirfa le-
genddcska. Majtényi Zoltan forditdsa.)

A tisztasdg és a ndiesség képzete
avatta a nyirt Kozép-Eurodpa szamos vi-
dékén Miria szimbolummad. Pinkosd-
kor a csiksomlyoi bucsin a lombos
nyirfadg Mariat jelképezi. Ugyanakkor a
nyir a szerelem, a hazasélet kezdetének
jelképe is. Kozép-Europa szamos vidé-
kén a hazasuland¢ ifjak friss nyirfadga-
kat helyeznek el valasztottjuk ablakaba.

A haromszéki székely fiatalsag tava-
szi Unnepen énekszoval, tinccal vonul
ki a nyirfakat megcsapolni:

,Edocs virics foly a fabol,

Jere ki rozsam a hazbol...”

A nyirfa lévén az északi népek ked-
venc fdja, az északon €l testvérné-
punknél, a mordvinokndl is szerepet
kap a jeles alkalmakkor. A leinyok tin-
nepén, avatasan nyirfat diszitettek fel az
alkalomnak megfelelGen (Surdanyi,
1985).

A nyirfa torténeti leirasai
A nyirfat a kerttorténetben legkorabban
az Okori figgdkertek fai kozott emlitik a
rezgényar, a mogyoro, a rozsa, a ciprus,
a cédrus, az akic és a vorosfenyd tarsa-
sagaban. A gorogok és a romaiak is is-
merték, sét tiszteltek (Suranyi, 1985). A
romai konzulokat beiktatasukkor 12
liktor kisérte, akik egyttt 13-an voltak,
annyian, mint fa-év honapjai. A liktorok
nyirfavesszényalabot vittek a vallukon
(Jankovics, 1991).

A nyirfa szerepel a legkordbbi ko-
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zépkori novényjegyzékekben, herbari-
umokban is. Megtaldljuk a ,nir fa” emli-
tését az 1400 koruli idSkre datalt
Schldgli szojegyzékben, amelynek 14
lapja a legkorabbi magyar nyelven iro-
dott novénynév-jegyzék. Melius Jubdsz
Péter Herbariumidnak 233 leirt novény-
faja kozott 28 fas novényt emlit, ame-
lyek egyike a ,Nyirfa”. Maithioli, az
1500-ban, Siendban sziletett orvos-bo-
tanikus novénytani mivének 1571. évi
kiadasaban mives abrazolassal illuszt-
ralt nyirfaleirast kozol (abra).

Nagyvdthy Janos, Zala megye
fétablabiraja a hazai kertészeti termesz-
tés és novényszaporitds egyik jeles
alakja a ,Magyar prakticus termeszt5” c.
munkajanak 1821. évi kiadasaban fog-
lalkozik azokkal a fakkal is, amelyek
makkot nem, de magot teremnek, ,s
kozonségesen Lagyfiknak neveztet-
nek. A Lagyfak kétfélék, 1. Levélhulla-
tok és 2. Levéltartok”. Szaporitasukra a
magvetést javasolja, amelyre altalaban
az Gszt tartja megfelelonek.

A nyirfaviz és a kéreg
A magyar Gstorténetben a nyir is a fon-
tos gyogyitd novények kozott szerepel.
A megcsapolt nyirfakéreg jotékony ha-
tasai évszazadok ota ismertek. Melius
Herbariuma a bels6 és kiilsé hasznok
leirasanal emliti a kovetkezSket: A
nyirfa vizét, ha tavasszal vészed és
iszod, igen jO k& ellen és sargasag ellen,
vizben f6zd az levelet, azt idd meg... A
nyirfa succussa és vize a szij rothadasat
gyogyitja. Ha az nyirfa succussat és vi-
z&t az sajt oltdjaba tészed, a sajt meg
nem férgesedik.” (Succus=bél)

Surdnyi kozlése szerint a XVIII. sza-
zadban ,a pezsgét nyirfavizbdl és fe-
hércukorbol készitették, ehhez élesztot
adagoltak, majd borral elegyitették és
citromkarikakat helyeztek bele; a lefoj-
tott tivegekben megerjedt a must és a
keletkez6 szén-dioxidot az ivegben le-
vG szeszes 1€ elnyelte...”

A fa vizhatlan papirszerd kérgét cso-
nakboritasra, edény és ruha készitésére
is hasznaltdk, de feljegyzéseket is irtak
nyirfakéregre. A hetvenes években
nagy feltinést keltett a nyirfakéregre
irott Gsi szovegek megtalalasa. Janyin
Nyirfakéreg-levelek tizenete c. régésze-
ti kalauza 1980-ban jelent meg konyv
alakban.

A nyirfa agaibol seprét készitenek —
erre utal a finnugor eredetd megneve-
zése, a ,vesszO, sarj”. Fehér kérgu fajat
sok helyen disztargyak készitésére is
hasznaljak. Levele és a fabol készilt
katrany, valamint a megcsapolt fabol le-

csurgd nyirfaviz gyogyszer (Kdrpd-
ti-Terpo, 1968).

Diszkertészeti-tajalakitasi
szerep

A bibircses nyir fényigényes, gyorsan
nove pionir fafaj, amely a talajra nem ér-
zékeny, kozepes vizellatottsigot igé-
nyel, de meggyokeresedés utin némi
szarazsagot is elvisel. Parkokba, varosi
beltertiletekre, ipartelepekre is tltethetd,
a légszennyezést jol tiri. Utfasitasoknil
is jol alkalmazhat6. A 15-20 méteresre
megnovo fa diszértékét karcsu, laza ko-
ronaalakja, szép aranysiarga Gszi lomb-
szine és fehér kérge adja. A nyirfa telepi-
tésével északias karaktert adhatunk a te-
riletnek. Igen szép egylttes alakithato
ki a sotét lombua orokzoldek, foként elte-
il borokak és a fehér kérgl nyir tele-
pitésével. Tobb valtozatat alkalmazhat-
juk a novénykitltetésekben. A ‘Youngii’
csungd, alacsonyra novs,  bokolo
vesszejl szomoru alak; a ‘Fastigiata’ osz-
lopos novekedésu; a ‘Purpurea’, a sotét-
voros leveld vérnyir igen dekorativ fa, a
Betula pendula f. dalecarlica pedig mé-
lyen szeldelt leveld valtozat.

Id6s nyirpéldinyokat talalhatunk
Keszthelyen, Sellyén és Alcsiton. A vér-
nyir nagyobb példanyai lelhetsk fel Bu-
dapesten a Margitszigeten, Szarvason,
Szabadkigy6son, Fertédon és Balaton-
fureden.

A nyir a kilonleges
védett élohelyeken

Az Istvankuti nyires a Zempléni-hegy-
ség szivében, Haromhuta telepiilés ha-
taraban, K6kapu kozelében talalhato. A
8 ha kiterjedésd teriilet 60-80 éves kora
fakbol all, 1953-ban helyezték termé-
szetvédelmi oltalom alid. A nyirest a
hegység Gsbuikkoseinek karéja oltal-
mazza, lagy szara aljnbvényzete a ma-
gashegységi nyiresekre jellemzd, tobb
ritka novényfaj 6rzGje. Tobb mohafaj €l
itt és a kerti kardvirag Gsének tekintett,
nagyon ritka réti kardvirdg is. A nyires-
afonyas novénytarsulas lepkefaunija
hazdnkban ritka északi és karpati fajok-
bol all, kilonlegesen gazdag. A tertilet
élShelye a szintén védett fekete keresz-
tes viperanak is.

A nyirnemzetség hazankban el6for-
dul6 masik faja a molyhos nyir — a
Betula pubescens — nedves élGhelye-
ken, vizenyGs tertleteken, lapokban
fordul el6. Tudott, hogy haziankban
igen kevés természetes vizes ¢€lShely
maradt fenn a mult szazadi vizrendezé-
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sek utan, igy kiilonosen értékes és ritka
tertiletek a tézegmohalapok, ahol a
Sphagnum fajokkal a molyhos nyir allo-
mianyait taldljuk. Eszakkelet-Magyaror-
szagon Kelemér teleptilés hatdrdban
1951-ben nyilvanitottdk védetté a suva-
das folytan keletkezett Mohos-tavakat,
amelyek tézegrétegei 6rzik a jégkorsza-
ki és a késébbi korok fis vegeticidja-
nak pollenmaradvanyait. A viraigporma-
radvanyok bizonyitottak, hogy a lapok
keletkezésének idején, a jégkor végén
csak fenyé és nyir tenyészett ezen a te-
rileten (Kopasz, 1978). Az ingatag
uszolapot — melyhez a néphagyomany
szamos legendat fazott — jelenleg nyir-
fak és t6zegmoha fajok boritjak.
Konkolyné dr. Gyuré Eva
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Hozzaszolas az
Erdotelepitések merlege:
tanulsagok cimud irashoz

Néhany gondolatban szeretnék reagalni
az Erdészeti Lapok jalius—augusztusi
szamaban megjelent dr. Bodor An-
tal-dr. Koloszar Jozsef szerzk ,Az er-
dételepitések mérlege: tanulsigok” ci-
md {rasara. Szeretném elGrebocsatani,
hogy nem vagyok az erdészeti szakma
berkeiben mélyebben jartas, igy a ked-
ves olvasok vegyék Ggy soraimat, mint
egy gondolkod6 laikus papirra vetett
gondolatait, aki morgolédik szdmara
érthetetlen dolgok miatt.

Azt is szeretném elGrebocsdtani,
hogy nem vagyok erds- és erdészelle-
nes, tisztdban vagyok vele, hogy milyen
hatalmas veszteség érte Magyarorszag
erdévagyonat Trianon utin. Azzal is
tisztaban vagyok, hogy ezt a hatalmas
veszteséget szinte mindendron potolni
igyekeztink, és egyet kell értenem a
szerzOkkel, hogy az igyekezetbe hibak
is csuszhattak, ilyen-olyan okok miatt.

De... Ugy vélem, hogy a cikk iroi
nem kell§ hangsillyal elemezték a hi-
bakat, olyan ,hat istenem, megtortént”
vallranditassal siklottak at felettiik. Fél-
reértés ne essék. Szo6 nincs arrdl, hogy
felelGsoket keresnék, okokat boncol-
gatnék, netin szamon kérnék, de elvar-
tam volna, hogy a szerz6k néhiany sor-
ban, tanulsigként az erddtelepitések jo-
vébeni kortltekintébb és kicsit vissza-
fogottabb végzése érdekében néhiny
percre levették volna a ,minden aron és
minél gazdasiagosabban erd6t” szem-
tveget. Egy példat hadd ragadjak ki a
szovegbll: a tervezés és kivitelezés
most bonyolultabb, mint a rendszerval-
tas el6tt volt. Hasonlit a két vilaghabora
elétti id6szakhoz, amikor is a pénzte-
lenség mellett a maihoz hasonl6 kisbir-
tokrendszer volt kerékkotGje a na-
gyobb erdételepitési program kibonta-
kozdsanak”!

Hol van annak bevallasa, hogy egyes
tertleteken az Gn. ,erdételepitésekkel”
milyen karok keletkeztek, s féleg hol
van az ezek — legalabb elvi — orvoslasi
lehet&ségeinek felvazolasa, vagy egyal-
talan az ilyen igények elismerése.

S hogy miért ragadtam tollat nem er-
dészként? Nos, a Kiskunsag egyes terti-
letein honos a rakosi vipera, melyet
Méhely Lajos irt le a tudomany szamara
1893-ban. Egy 1912-ben kelt dolgozata-
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ban azt irja, hogy ez a kis mérges kigyo
a szamara alkalmas €l6helyen hihetetle-
nil elszaporodik.

Nos, ezt a mérges kigyot ma a koz-
vetlen kipusztulas fenyegeti. Ma mar
csak hazankban €l, Europa mas orsza-
gaibol az utobbi otven évben kipusz-
tult, am hozza kell tennem, hogy legna-
gyobb allominyai mindig is Magyaror-
szagon voltak. Természetvédelmi érté-
ke egy milli6 forint, ,elnyerte” az Eur6-
pa legveszélyeztetettebb mérges kigyo-
ja kétes cimet, szimos nemzetkozi
egyezmény védelme alatt all. Az, hogy
ide jutott, egyértelmien és kizarolago-
san annak tudhato be, hogy elvettiik az
élshelyeit. Es sajnos ebben oroszlinré-
sze van az erdételepitési programnak.
Mira a rakosi vipera leszorult azokra a
mélyebb térszinekre, ahol az életfeltéte-
lei csak részben biztositottak, él6helyei
fragmentdlodtak, a populaciok szétto-
redeztek.

Jelenleg a Kiskunsagban tiz él6he-
lyen maradt fenn valamekkora alloma-
nya. Ezek az élShelyek kis kiterjedést-
ek, és hianyoznak azok a magasabb,
partos gyepteriletek, melyek nélkil a
mélyebb, nedves tertiletekre szorult vi-
perak életben maradasa hossza tivon
lehetetlen. Ezeket a partosabb tertilete-
ket azonban ma erd6knek nevezett
borzadmanyok foglaljak el.

S most Gjra megemlitem, hogy fel
sem meril bennem, hogy a multra vo-
natkozoan szamon kérjek. De a jelenre
vonatkozoan igen. Ezek az ,erdSk” gy
sziilettek az 1970-es, 80-as években,
hogy valtozatos és gazdag élGvilaga
gyepeket tortek fel — amibsl ma mar
alig van az orszagban —, s telepitették
be facsemetékkel, felvették az allami ta-
mogatast, aztin magara hagytik ezt a
gazdasagi torzszileményt, amire azota
is rossz ranézni. Magara hagytak, mert
csinalhattak volna vele barmit, abbol
akkor sem lett volna erdd, mert egysze-
rden nem oda valo volt. Természetesen
a tertilet erdémuvelési dgba kerult, amit
ma, amikor ill§ lenne elfogadni, hogy
létezik természetvédelmi érdek is, lehe-
tetlen megvaltoztatni. Még ebben az
esetben sem, amikor egyértelm, hogy
a telepités hatalmas pusztitassal és ka-
rokkal jart, az ott felnStt valami még a
legnagyobb joindulattal sem nevezheté
erdének. S ahhoz, hogy néhany tertle-
ten ezeket a fadllomanyokat letermelve
— amelyek levagasa nem gazdasagos és
nem lesz az hisz év mulva sem — meg-
probdljuk visszagyepesiteni €s a mé-
lyebb térszinekhez visszacsatolni, sa-
lyos milliokat kell megvaltasként kifi-
zetni. S mivel pénz nemcsak az erdé-
szetben nincs, hanem a természetvéde-
lemben sem, évek oOta egy helyben to-
porgunk, s a szemunk lattara pusztul ki
orszagunkbol és a Foldrdl egy faj, ami
talan értékesebb, mint néhany 100 hek-
tar fasivatag.

Péchy Tamas

Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyestilet

Rakosi viperavédelmi programvezetd

Ki ,,csinalja” az erd6t?

Otven éves kor felett az ember mar egy-
re inkabb hajlamos filozofiai jellegl el-
mélytlésekre. Talan ezzel is magyaraz-
hato, hogy nemrég, amikor egy jol be-
allt erdésitésben boklasztam, onkénte-
lentil azon kezdtem el | filozofalgatni”;
tulajdonképpen ki is ,csinalja” az erdét.
A kertletvezets erdész? Az erdei mun-
kas? A miszaki vezet&? Vagy esetleg az
erdSterv  készitGje? Némi toprengés
utan csupan egy valasz maradt fenn a
kizarolagossag szlrGjén: mi, erdészek
(= tagabb értelemben véve: az erdésze-
ti 4gazatban dolgozok), mi ,csindljuk”
az erddt, kozosen, mindannyian.
Vagyis: mi, erdei munkasok, akiknek a
lelkében egy sikeresen elvégzett erdGsités

utdn ugyanagy ,megpendiil az alkotas és
a szépség oromének kettds csengettydje”,
még ha nem is épp ezekkel a szavakkal
fejezziik ki ezt az érzést. Mi, kertletvezets
erdészek, muszaki vezetSk, erdészeti dol-
gozOk, akiknek a vallan nyugszik az erds-
sités megszervezésének és kivitelezésé-
nek gondja-baja, kozvetlen felelGssége.
Mi, erdérendezdk, akik — a gazdalkodok-
kal egyeztetve — végsG soron egy-egy tér-
ség erdészeti arculatat tervezzik. Mi, er-
ddéfeligyeldk, akik ,€l6 lelkiismeretként”
probaljuk ezeknek a terveknek a megva-
losulasat elGsegiteni, a kortlmények és
fejlemények altal meghatirozott meder-
ben tartva. Mi, kutato erdészek, akik a leg-
osszetettebb szarazfoldi okologiai rend-
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szernek, az erdonek az életét, fejlédését,
valtozasait vizsgaljuk abban a reményben,
hogy a gyarapodo ismeretek egyre har-
monikusabbi teszik az ember és az erd6
egylttélését. Mi, oktatok, akik a kozép- és
fels6foka szakoktatasban ezen ismeretek
mellett az erdSk szeretetét probaljuk er-
dészutodainkba atplantalni. Mi, fels6bb
szintl szakmai vezetSk, akik magasabb
beosztasunkat szolgalatként tekintjik, és
azon ugykodink, hogy a fentiekhez biz-
tositsuk a kellS feltételrendszert.

Azaz: mi, erdészek, kozosen ultetjuk,
telepitjik, apoljuk, neveljik fel az erdét.

Mi, erdészek, noveltik az orszag er-
déstultséget 18% fole, és mi ,erGskodiink”
azon, hogy ez az ariny ne csokkenjen,
sét, tovabb emelkedjen, az orszag javara,
kornyezetiink jobbitdsanak, erdévagyo-
nunk gyarapitasanak érdekében.

Mi, erdészek tudjuk, hogy ezzel a dol-
gunkat tessziik, nem is varunk el megku-
lonboztetett tarsadalmi elismerést. Tud-
juk, hogy legf6bb jutalmunk az elvégzett
munka 6rome. Ez viszont fontos, nagyon
fontos, mert ez ad nekiink erét, biztos
meggybzadést tigyink igazaban. Erre
sokszor sziikségtink is van. Alig tiz eszten-
da alatt eléggé széles spektrumban mind-
sitettek minket: kozonséges rablogazdal-
kodotol a természeti kornyezet Ggyszol-
nak minden bizonnyal rosszul esett. Me-
rem azonban remélni, hogy tobbségtink
tallépett ,e mai kocsman”, mert ‘fudja,
hogy az orszag élofakészlete fokozatosan
novekszik, és még akkor is novekedne,
ha a nemzetkozi fapiac trendjei masként,
kedvezdbben alakulnidnak. Mert ‘fudja,
hogy a természeti kornyezetet nem az te-
szi tonkre, ha az orszag erddstiltsége no-
vekszik, netan eléri az eurdpai atlagot.
Mert tudja, hogy a természetvédelem
ligyét Magyarorszagon elséként éppen az
erdészek karoltik fel. Mert talan szemé-
lyesen ismeri azt a kertiletvezets erdészt,
aki feketegolya-fészkelGhelyet talalvan a
rabizott erdStombben, Ggy szervezte az
erdei munkakat, hogy biztositsa a kell6
nyugalmat a golyapar részére. Mert tud-
juk, hogy az akicnak és a feketefenynek
bizony megvan a helye a hazai erdétert-
letek termdhelyi palettdjan, és azt is tud-
juk, hogy Maria Terézia miért rendelte el a
feketefeny6 telepitését. Mert tudjuk, hogy
az erdészeti kisérletek — beleértve a hono-
sitasi kisérleteket is — hossza, esetenként
tobb emberdltényi idét igényelnek, és
azokat bizony idejekoran el kell kezdeni,
ha a nemzetgazdasag vezetGinek majdani
kérdéseire valasszal kell szolgalnunk.

Igaz, mi is kovetink el hibakat.
(Szinte idekivankozik az elcsépelt mon-

das: csak az nem kovet el hibakat, aki
nem dolgozik, azaz: nem hoz létre sem-
mit, vagyis nem alkot.) Hibainkat azon-
ban elséként mi magunk regisztraljuk,
publikaljuk, hogy masok is okuljanak
azokbol, rontott erddinket lecseréljik,
illetve atalakitjuk.

Igaz, kozottiink is vannak vitak, nézet-
eltérések, esetenként — uram bocsd’ — tor-
zsalkodasok. Igyeksziink azonban ezen
valtoztatni vagy legalabbis enyhiteni,
mert egymdasra vagyunk utalva, egymas-
ra vagyunk szorulva. Van ugyanis egy
kozos feladatunk: csindlnunk” kell az

erddt, telepitentink, felnevelniink, véde-
niink, ésszeren hasznositanunk, hogy
az megfeleljen a nemzetgazdasig altal
meghatarozott elsédleges funkcidjanak,
lett légyen az védelmi, rekredcios vagy
fatermesztési funkcio. Am ezt a feladatot
mi, erdészek kozosen véghez tudjuk vin-
ni, mert az elmult évtizedekben mi valo-
ban ,csinaltunk” valamit — erdét

Egy erdész, aki jobb perceiben ab-
ban a tudatban él, hogy éppen ott és
akkor egy ékdso volt a kezében, ahol és
amikor sor keriilt az egymilliomodik
bektar erdositésére

Valasz Atlasz-cédrus lgyben

Az Atlasz-cédrussal kapcsolatos szak-
mai kérdéseket felvetd irasomra érke-
zett valaszokat olvastam. Mivel azok
rolam és nem az altalam felvetett kér-

désekrdl szolnak, ezekre érdemben

nem tudok és nem is kivanok reagalni.
Irdsaik stilusa nem engem, hanem
azok (részben ismeretlen) szerzGit mi-

nositi.
Haraszthy Laszlo

Erdei aljndvényzet viztarozo

képessége

Oroszorszag eurOpai teriletén tobbfelé
mérték a kulonféle erdei novényfajok
alkotta aljnévényzet maximalis viztarozo
képességét. Fehér-oroszorszagi adatok a
kovetkezé képet adjak (mm-ben kife-
jezve): madarsoska 0,27, vadzab 0,42,
fekete dfonya 0,49, réti novények hul-
lamtéren 1,2, Hypnum mohaparnak 3,9,
szaraz réti gyep 0,3. A hivatkozott mu
szerzGje, Molcsanov, szintén végzett
hasonl6 méréseket, de az 6 adataiban az

avar+aljnovényzet egylitt szerepel. A
kovetkezS képet kapta: zuzmok 11,0,
zuzmoOk €s lombos mohidk egytitt 17,0,
lombos mohdk 15,0, holt avar 13,3,
Polytrichum mohak 29,0, Sphagnum
mohik 52,5 mm. A szamok jelzik, hogy az
erdd alatti novényzet és avar szivacsként
mukodik, megbrzésiikre tigyelniink kell.
(Hiv. A. A. Molcsanov: The hydro-

logical role of forests)
Dr. hc. dr. Szodfridt Istvan

Nemzetk6zi sajtotajékoztato

A Foldmiuveléstigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium Vadgazdalkodasi és Hala-
szati FGosztalya, valamint a Vadaszati
Kulturalis Egysetlet nemzetkozi sajtota-
jekoztaton mutatta be a sajtonak a
2001-2002-es multinacionalis termé-
szetvédelmi bélyegprojektet, amelyet
az Europai Uni6 Vadaszati és Termeé-
szetvédelmi Szovetségének megbizdsa-
bol — Eurépaban hatodikként — magyar
alkoto tervezett, de az idei bélyeg nem
csak ezért a mi bélyeglink!

Hanem azért is, mert a természetveé-
delmi bélyeg hazai és vilagmeéretd érté-
kesitésébdl befolyd Osszegeket — tobb
szaz millio forintot — a magyar vadvilag
és €16 vizeink karbantartdsara, fejleszté-
sére, valamint egy, a civil szervezeteket,
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egyestleteket timogatd természetvé-
delmi katasztrofa alap megteremtésére
fordithatjuk.

Cseko Sandor

A NYME Roth Gyula Gyakorlé
Szakkdzépiskola és Kollégium
oklevél-megujité 40 o6ras to-
vabbképzést szervez
ERDESZETI NOVENYVEDO
SZAKTECHNIKUSOK
szamara 2001. oktéber 15-19-ig.
Jelentkezési hatarido: 2001.
szeptember 30.
Erdekl6édni lehet az iskolaban:
Sopron, Szent Gyorgy u. 9.
Tel.: 99/506-470
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Tanulmany az erd6ék karpotlasba
adasarol, privatizalasarol

A WWF (World Wide Fund for Nature —
Vilag Természetvédelmi Alap) és a Vi-
lagbank megbizasabol elkészilt egy
nagyszabasu és értékes tanulmany a ke-
let-eurdpai és a kozép-azsiai térség or-
szagaira kiterjedGen — igy Magyaror-
szagra is — az erdSk karpotlasba adasa-
nak és/vagy privatiziciéjanak tapaszta-
latairol.

A tanulmany cime: Implications of
Restitution  for Achiering  World
Bank/WWF Alliance Targets in Eastern
Europe and the Central Asian Region.

A 133 oldalas tanulmany a szoveges
magyardazatok mellett 19 abrat és 38
tablazatot is tartalmaz.

A két szervezet 1998-ban jelentette be,
hogy egytittmikodésre 1épnek az erdSk
természetvédelme, illetve a velik valo
tartamos gazdalkodas elGsegitése célja-
bol. Az 1990-es években mindkét szerve-
zet felismerte, hogy az erdSknek az atala-
kul6 gazdasaga (azaz posztszocialista)
orszagokban megtortént, illetve tervezett
privatizacidja (vagy karpotlasba adasa)
hossza tavra és jelentGsen befolydsolja a
természetvédelem és a tartamos erdégaz-
dilkodas lehetGségeit és feltételeit.
Ugyanakkor nyilvanvalova valt, hogy az
egyes orszagok dontéshozoi kevéssé
vagy egyaltalan nem ismerik egymas ta-
pasztalatait, igy nem képesek a mashol
szerzett értékes (pozitiv vagy negativ) ta-
pasztalatok felhasznalasara. Kulonos ak-
tualitdst adott ennek a felismerésnek a
Romanidban és Bulgiridban éppen zajlo
karpotlasi folyamat.

A két szervezet elhatdrozta, hogy
egyuttmikodésik keretében megpro-
baljak elGsegiteni a tapasztalatcserét a
régid orszagai kozott.

A Vilagbank megbizast adott két
szakértSi cégnek (Indufor Oy, Finnor-
szag és ECO, Németorszag) a munka el-
végzésére. E munka eredménye a fen-
tebb jelzett tanulmany.

Egy ilyen léptékd tanulminy termé-
szetesen sohasem lehet tokéletes (a ta-
nulmany néhany megallapitisa mar most
talhaladottd valt, és végul is az anyag a
kivanatosnal kevesebb figyelmet fordit a
természetvédelem vonatkozasaira, mig
talan tal sokat az erdStanGsitas gyorsan
valtozo kérdéskorére), de igy is egyediil-
allo forrast jelent a régid orszagainak er-
dbgazdasiga irant érdekléddk szamara.

Sajnalatos, hogy a tanulminy csak
angol nyelven tanulmanyozhato.
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Ifj. Rakonczay Zoltan erdészeti prog-
ramvezetd (WWEF) jovoltabol Egyestile-
tink konyvtara is rendelkezik a tanul-
many ketté példanyaval.

A tanulminy CD-n is rogzitve van,
st a CD a kotet anyagan tal a tobbszaz

gépelt oldalt kitevs Osszes hattéranya-
got is tartalmazza. A Magyarorszagrol
sz0l0 részre kilon is felhivom a figyel-
met (\\Volume2\Contry Case Study
ok\Hungary ok.doc).

Tédjékoztatds szerint korldtozott
szamban lehet&ség van tovabbi példa-
nyok igénylésére a WWF Magyaror-
szagtol (telefon: 214-5554, fax: 212-
9353).

Ref.: dr. Szikra Dezso
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A Millenniumi Vadészati Bizottsag, a HM Veszprémi Erddgazdasag és Olaszfalu Onkormanyzata
Huf Jozsef Gr kezdeményezésére emléktablat helyezett el az alséperei arborétumban GR. SZECHE-
NYI ZSIGMOND als6perei vadaszatainak, elsd 6zbakja, elsd szarvashikaja elejtésének emlékére.

Kisvasut
jubileum

A Kisvasutak Barati Kore Egyestilet a
Keskenynyomkozi Vasutakért a Ke-
mencei Erdei Mzeumvasut kilencvene-
dik sztletésnapi tinnepségét tartotta —
kozolte Sziics Zoltan elnok. Kivanjuk,
hogy a szazadikat is er6ben 1évé mozdo-
nyokkal, egészséges talpfakkal tartsak.

Erdok hete:
Pa - 7 V4

erdotisztitas

A DALERD Rt. Tajékoztatasi Kozpont
lapja az ERDOJARO harmadik szdma-
ban felhivja a figyelmet az Erd6k Hete
rendezvény f6 témajara, az erdGtiszti-
tasra. Jelezte, hogy a dél-alfoldi térség

erdeiben a kommunalis hulladék gytij-
tését megkezdték.

INVITALO CEDULA

Szeretettel varjak e cetli Olvaséjat Haznépével
(és a megnyitora szolid Urtartalmu soroskrigli-
jével) egytitt a
Diakhagyomanyaink:

30 éves az Gj walden

cimd idészakos kiallitasra

Megtekintheté az Erdészeti Muzeumban
(Sopron, Templom u. 4.)
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Erdorendezési verseny
Zalaegerszegen

Az Allami Erdészeti Szolgalat Zalae-
gerszegi Igazgatdsiga adott otthont
az Erdérendezési Szakosztallyal ko-
zosen megrendezett ErdSrendezéi
versenyre. A kétévenként lebonyoli-
tasra kertils versenyre az idén is szép
szammal neveztek. A négy versenyfe-
ladat az alabbi volt:

— fakészlet meghatarozasa koros
probas eljarassal,

—tesztlap kitoltése adott erdSrész-
let bejarasa utan,

— fakészlet-meghatarozas tetszo-
leges modon,

— korlap- és famagassag-mérés.

A verseny alatt tartott sajtoérte-
kezleten Wisnyovszky Karoly {Gigaz-
gatO-helyettes és Hajdu Tibor igaz-
gatod hangsulyoztak a Szolgalat fela-
datait:

e Az erdSk kornyezeti, gazdasagi és
szocidlis szolgaltatdsainak hossza ta-
von valo biztositasa tobbcéla, tartamos
(fenntarthat6) erdgazdalkodassal.

e A fenntarthat6é gazdalkodashoz
fiz6d6 tarsadalmi érdekek és a tu-
lajdonosi, illetve a gazdalkodoi ér-
dekek kozotti 6sszhang megterem-
tése.

o Oshonos fafajokbol 4ll6 termé-
szetes vagy a természeteshez koz-
elallo erdétarsulasok megdrzése, te-
riletiknek a termdhelyi tényezdsk
figgvényéeben torténd novelése.

e Erdételepitéssel az erdStertilet
novelése mintegy 25-26%-0s erdd-
sultségi szint eléréséig.

A verseny végeredménye:

I. helyezést ért el a Budapesti Erds-
tervezési Iroda

Mészoly Kdaroly

Jubdsz Gyorgy

Gergely Zoltan

II. helyezést ért el a Veszprémi Erd6-
tervezési Iroda

David Lajos

Hegyi Higin

Harbai Laszlo

III. helyezést ért el a Vaci ErdSterve-
zési Iroda

Vancsa Gabor

Papp Karoly

Kore Molndr Gabor

Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 9. szam (2001. szeptember)
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Bedo- és Kaan-dijasok talalkozoja

A szombathelyi Erdészeti Rt. volt hazi-
gazdaja a kitlintetett kollégaink 0sszejo-
vetelének. Az mir a szombathelyi pa-
lyaudvaron az érkezéskor kidertlt,
hogy jo gondolat volt a taldlkoz6. Majd
harom emberdlté képviseltette magat.
A félszaz megjelent a szakma kiilonféle
tertiletén tevékenykeddk — allamtitkar,
igazgato, erdészetvezets, professzor,
tanar, kertiletvezets és sorolhatnam to-
vabb — kozos nevezdije volt, hogy vala-
mennyien a szakma legrangosabb ki-
tintetését kaptak.

Velem érintésével érkeztiink a Stajer-
hazakhoz. A hajdani német erdésztele-
pesek lakta hazakbol kialakitott erdész-
muzeum és a leendd erdei iskola a mal-
tat és egyben a jovét idézte. A multat,
mely a kornyezé erdsk korat tekintve
jelennek is fogadhato.

Kaldy Jozsef OEE elnok bevezets sza-
vai utdn Pethd Jozsef vezérigazgatd hazi-
gazda koszontotte a  megjelenteket.
Farkaserdd volt a kovetkez6 allomads, ahol
a kora délutani ebéd utan lehetSséget kap-
tak a kollégak, hogy elmondjik vélemé-
nytiket napjaink erd6gazdalkodasarol. Ha
lett volna elegends id6, bizonyara vala-
mennyi megjelent hozzaszolt volna. Akik
tehették, a szakmaért érzett aggodalom-
mal elemezték a helyzetet. DontS tobbsé-
gik a természetvédelemmel valo szoro-
sabb  egylttmikodést  kérte.  Ismét
felmertlt az Gn. tltetvényszerd erddk ho-
vatartozasanak kérdése. Elhangzott, hogy
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integralodni kellene
a természetvéde-
lemmel, mert Ggy
nagyobb esélylink
lehetne a kozos
problémik megol-
dasara, ellenkezé
esetben hossza ta-
von komoly hat-
ranyban lesziink.
Volt, aki nem latta
oly sotéten a hely-
zetet, de figyel-
meztetett a szak-
man belili szétha-
zas vesz€lyeire.
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Szakmai Forum a HM VERGA Rt.-nél

Azért szeretek szakosztialyrendezvé-
nyekre jarni, mert ezeken altaldban
minden a helyén van. Valéban szakmai
forumok. Nincs felesleges szocséplés,
unasig hallott nagy altalanossagok, ha-
nem — szakosztalytol figgden — ,vegy-
tiszta” szakmai kérdések sora kertl na-
pirendre. Ezért a szakosztilyok az
Egyesiilet leghatékonyabb szakmai
integratorai. Am sokszor az a baj, hogy
ezeken az Osszejoveteleken szakmin
beltl is egy kicsit egyedil vagyunk.
Veszprém mellett gyllekezett az Er-
dévédelmi Szakosztily, hogy Mészdros
Gyula termelési vezérigazgato-helyettes
vezetésével két fontos témat targyaljon
meg a résztvevék népes serege. Az
egyik a Veszprém melletti kadartai er-
dok tavalyi tlzkarositasinak felszamola-
sara tett erGfeszitések bemutatisa volt.
Harminc hektar allami és huszonhat
hektar maginerdé valt a tiz martaléka-
va. Nem ecsetelem a latvanyt, mert aki
jart mar leégett fenyveserdében, az tud-
ja, hogy mir6l van sz6. Egyébként is a
karfelszamolds utols6 fazisat lathattuk.
Az dllomany uszkos maradvanyainak
apritasit. Oridsi koltséggel jar ez a miive-
let, de ugy dontottek a veszprémi szak-

emberek, hogy ezt a megoldast valaszt-
jak a térségben talalhat6 igencsak vé-

kony termérétegu tertileten. Az Gszi, ta-
vaszi felGjitaskor eltltetett csemeték szé-
pen soroltak a pasztakban. A felgjitaskor
hasznalt harhétféle fafaj bizonyara
szakmai garanciit ad hasonl6 tlzeset
megelGzésére. Igaz, voltak erdGrészle-
tek, ahol feketefenyG-magvetéssel tor-
tént a felgjitas, mert mint hallottuk, a va-
roslakok ragaszkodnak a fenyShoz.
(ime egy Gjabb szempont, amit figye-
lembe kell venni a szakmailag talin in-
dokoltabbtol eltérs fafajva-lasztasnal.)

Megjegyzendd, hogy csak dicsérni le-
het a VERGA Rt. szakembereit, mert az
egyik erdGrészlet sarkin meghagytak
mintegy arnyi fenydfoltot, mely a tizt6l
még feketébb lett. No és még egy meg-
jegyzés az itt latottakhoz. Kevés sz06 esik
altalaban az erdSkben dolgozo kétkezi
munkasemberekrdl. Nos, elnézve az ap-
ritogépet a kormos gallyakkal, agakkal,
Letetd” munkdasokat, bizony dldom szii-
leimet, hogy tanittattak. Emberfeletti
munka, becstiljik meg &ket.

Gyulafiratot hataraban bemutatot lat-
tunk az Alcosorb 400 készitmény hasz-
nalatarol.

Schumabhber Istvan erdészeti igazgatd
és Kelemen Csaba erdémivelési osz-
tilyvezet§ a Zirci Erdészethez tartozd
Eplény kozség hataraban mutattak be
vegyszeres kisérletet természetes felaji-
tasban.

Részletesen ismertették a Kkisérleti
parcellakban alkalmazott vegyszert és
dozisait. Az eredmény kiértékeléséhez
Ujabb bemutatot szerveznek. A kétség-
telentl talzottan elszaporodott szeder
kozott azonban bdséggel lathattunk
csemetét. (Elgondolkodtato, hogy eze-
ket az allomanyokat latva nem lenne-e
indokolt az erdésitések atadasi hatar-
idejét néhany évvel meghosszabbitani,
és a beavatkozasok helyett a természet-
re bizni a felGjulas folyamatat.)

Ugyancsak szeder elleni vegyszere-
zési kisérletet lattunk a Zirc hatardban
talalhato bukkos dllomany alatt, majd
ugyancsak  bukk felgjitisban a
Calamagrostis elleni vegyszeres véde-
kezést...

Lengyel Ldszlo szakosztalyelnok és
Katé Sandor titkar j6 témat valasztott,
és valoban elmondhatjuk, hogy a szak-
mai forum remekiil sikertilt.

Papai Gabor
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150 éve alakult a Magyar Erdosz Egylet

Idestova 10 éve tart a vita Egyesiiletiink megalakulasa-
nak elfogadhat6 datumarol. Erdészkutatoink nem egy-
ségesek ebben a kérdésben és tart a vita a felkutatott té-
nyek és érzelmi motivumok alapjan a véleményt alko-

tok kozott. A kérdésben két legilletékesebb erdésziink
— olykor talfiitétt reakcioitol sem mentes — kutatasi
eredményeit kézoljitk abban a reményben, hogy elobb
utobb pont keriil a torténet végére.

7zt a kér— Ve 7 V4 = = ). edl
o o HANY éves mdltra tekint vissza az o ncic
sokan feltetté ett, ogy

maguknak
azok  kozil,
akik egyestile-
tink megala-
kulasanak és
eddigi mutkodésének torténetével fog-
lalkoztak. Miért? Azért, mert kevés
olyan téma van a magyar erdészettorté-
netben, amely annyira vitatott, mint az
OEE megalakulasanak id6pontja. Ha az
errdl szolo irodalmat kiértékeljik, ak-
kor megallapithatjuk, hogy két iranyzat
alakult ki. Az egyik a hivatalos — tehat
az OEE altal is képviselt —, amely azt al-
litja, hogy 1866. december 9-én Pesten
egy teljesen Uj egyestlet alakult meg.
Ezért ettdl az idGponttdl kell szamitani
az egyesllet megalakuldsat. A mdsik
irinyzatot pedig azok képviselik, akik
azt allitjak, hogy az OEE az 1851-ben
alapitott Magyar Erdész Egyletbdl (ere-
deti neve Ungarischer Forstverein) csak
atalakult, ezért ennek jogutodja. (Lasd
Kolossvary Szabolcsné Az erd6gazdal-
kodas torténete Magyarorszagon” cimd
munkajat és Csore Pal, Kollwentz Oddén
és masok, E. L., 1991/275. 0.)

A hivatalos irdnyzat nem felel meg a
torténelmi igazsagnak. Miért? Azért,
mert egyesuletiink torténetének irodal-
ma, sajnos éppugy, mint az altalanos
magyar torténelem irodalma — enyhén
szolva — legendakoltésektdl és elferdi-
tésektsl sem mentes.

Mivel a hivatalos irinyzatnak az utol-
sO évtizedekben és jelenleg is Kiraly Pal
a megszemélyesitGje (1971-1985-ig az
OFEE fétitkara), igy féleg az & eziranyu
munkassagat szeretném elemezni.

Kiraly az OEE megalakulasaval kap-
csolatos nézeteit az ,Orszagos Erdésze-
ti Egyesiilet torténete 1866—-1966” cimd
mivében az egyestlet kiilonbozs jubi-
leumi és évforduloihoz irt cikkeiben és
az Erdészettorténeti Szakosztily rende-
zésében tartott elGadasaiban fejtette ki.
Bar Kiraly a felsorolt munkaiban 6énma-
ganak is sokszor ellentmond, allaspont-
jat a kovetkezé pontokban lehetne
osszefoglalni.

Orszagos Erdeészeti Egyesilet
— avagy egy megtagadott 15 év

1. Az OFE el6tt létez6 MEE eredmé-
nyeit elismeri, de ez német nyelvd és
szellemd, az OEE megalakulasakor pe-
dig mar a teljes felbomlas allapotiban
volt, ezért:

2. 1866. december 9-én Pesten az Gn.
JKozteleken” 43 alapité tag, magyar
szellemben, U] vezetGséggel, Gj név
alatt, Gj alapszabalyzattal egy teljesen Gj
egyestiletet alapitott.

3. Hivatkozas a kortarsakra; Bedo,
Divald, Torok és masok, akik egyértel-
mden kimondtdk, hogy 1860. decem-
ber 9-én Gj erdészeti egyestilet alakult,
ezért nekiink (az utékornak) az & véle-
ménytket kell elfogadnunk.

Nézzik az el6bb felsorolt pontokat
sorjaban.

1. Az MEE-nek (Ungarischer
Forstverein) megalakulasakor 1851.
jinius 30-4n tényleg neve és tulnyo-
morészt szelleme is német volt. Létre-
jovetelének idépontja a Bach-korszak
legsotétebb korszakara esett. Ekkor
tették a gimnaziumok fels6bb oszta-
lyaiban kotelez6vé a német nyelv ok-
tatasat, és ekkor kellett a Magyar Tu-
domanyos Akadémia alapszabalyaibol
kihagyni a tudomanyok magyar nyel-
ven valéo muvelését. Tehdat mar az is
kegy volt a hatosagok részérdl, hogy a
,magyar” jelzét egyaltalain megenged-
tek az egylet nevében hasznalni. En-
nek ellenére az egylet tagsagat tekint-
ve megalakuldsiatol kezdve létezett
egy magyar nyelvi és érzelmd réteg,
akiknek jogait és érdekeit mar az
egyestilet els6 alapszabalya is biztosi-
tani szandékozott.

Az 1852-es alapszabalyzat 2. §. b.
pontja pl. kimondta, hogy tudomanyos
kozlemények, gyakorlati tapasztalatok
és javaslatok terjesztése egy egyesuleti
szaklap dltal német €s magyar nyelven
torténjéek.

Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 9. szam (2001. szeptember)

ameddig egy
egyestleti er-
dészeti szak-
lap nem léte-
zik, addig a
német nyelvld kozlemények kozlése a
bécsi ,Vierteljahrs—Zeitsdrift ~ fir
Forstwesen”, a magyar nyelviek pedig
a pesti ,Gazdasagi Lapok” vagy mas, er-
re alkalmas Gjsagok altal torténjék.

A 2. §. f. pontja pedig az Ossztarsada-
lom javat és muvelSdését szem eldtt
tartva ErdGgazdasagi targyak gydjtemé-
nyének alapitisat és bovitését irta eld
az orszag kozpontjaban a pesti Nemze-
ti Mizeumban.

Korabbi allitdsoktol eltérSen az is
megallapithatod, hogy mind az alapsza-
balyokat, mind a Kozgytlések jegyzo-
konyveinek szovegét az egylet megala-
kulasatol fogva magyar nyelven is kiad-
tak. (Gerlai, A. G.: ,A magyar erdészeti
irodalom konyvészete 1934-ig” és Sza-
bo F.: ,A magyar mezGgazdasagi szak-
irodalom kényvészete 1831-1867-ig”.)

Az egylet magyarosoddsa 1862-tdl
erGsodott. Ezt a folyamatot nagymér-
tékben elGsegitette Divald Adolfnak és
Wagner Karolynak az ,ErdGszeti La-
pok” altal, majd 1863-t6l az MEE-en
beltli munkassiga a magyar erdészeti
szaknyelv tovabbfejlesztéséért. Ennek
kovetkezménye volt, hogy az E. L. az
MEE kozlonyévée valt. Ezt az eseményt
az E. L. szerkesztGsége a lap 1864. ja-
nudri szamaban az elsé oldalon a ko-
vetkezd cim alatt kozolte: Az ErdGsze-
ti Lapok az Orszagos Magyar ErdGsz
Egyestilet kozlonyéve valtak”. A szer-
kesztGség ezt tobbek kozott ezzel in-
dokolja meg: ,Az egyesiilet élén jelen-
leg fétekintélyld magyar csaladjaink
egyikének sarjadékat, 6 foméltosagat,
a reményes fiatal Herczeg Esterbdzy
Paltlatjuk az tgyért lelkestlve mikod-
ni Mellette hatalmas oszlopként 6 mél-
tosagat a hazafiai érzelmd ifja Grof
Palffy Istvant és az erdészeti tudoma-
nyok egyik elismert f&tekintélyét,
Wessely Jozsef urat, az allamvasuat tar-
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sulat erdeinek és uradalmainak féfel-
ugyelgjét szemléljik; kortulvéve az
egyestilet — e mélyen tisztelt fejeit oly
valasztmanyi tagok altal, melyek leg-
nagyobbrészt édes haziank buzg6 fiai,
és a kor értékeinek e részben is mindig
éber 6rei. Ily szerencsés korilmények
kozt, melyek — Ggy latszik nekiink, az
egyestilet magyar iranyat tokéletesen
biztositjak, és igy az dsszes tagok tevé-
kenységének sikerét is, hazafiai kote-
lességlinknek tartottuk, az egyestlet
ismételt folszolitasinak engedni és
egyéni erénket a kozcélnak szentelve
az Orszagos Magyar ErdGszeti Egyesu-
let kozlonyévé valni.” Megemlitendd
még itt, hogy 1864-ben az E. L.-nak
mar 479 eldfizetje volt. Ez a szdm ak-
kor az egyestlet tagsaganak kb. 2/3 ré-
szét tette ki.

A lap szerkeszt6sége tehat ebben a
cikkben, az egyestlet akkori vezets-
ségével szemben teljes bizalmat fejezi
ki. Erdekessége még ennek a cikk-
nek, hogy — tudomdsom szerint — itt
nevezik a Magyar ErdGsz Egyletet el-
szOr Orszagos Magyar ErdGszeti Egye-
stiletnek. Ez valoszini az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyestilet névval-
toztatdsanak példajara tortént, aminek
els6 neve Magyar Gazdasagi Egylet
volt. Talan megemlitésre méltd még
az is, hogy a tagsag részérdl kétszer
tortént inditvany arra — 1896-ban és
1905-ben —, hogy az Orszagos Erdé-
szeti Egyestilet neve Orszagos Magyar
Erdészeti Egyestletre valtoztassék.
Ezt az inditvanyt a vezetGség mindkét
esetben azzal az indoklassal utasitotta
el, hogy ,az ‘orszagos’ jelzé teljesen
kifejezi az egyesiilet magyar jellegét,
amely minden kétségen felul all”. (E.
L. 1906/30. oldal)

Az egyesllet ezen éveinek valaszt-
manyi Uléseinek és kozgylléseinek
jegyzékonyveébdl kivehets, hogy az
egyestilet tevékenyen mikodott. Példa-
ul azok a torvények, rendeletek (erds-
torvény, vadaszati torvény stb.), ame-
lyek csak joval a kiegyezés utan léptek
¢letbe mar az MEE valasztmanyi lése-
in, kozgyulésein megtargyalasra kertl-
tek. Az akkori Magyar Kiralyi Helytarto-
tanacs (mint legfelsébb kormanyzati
szerv) Un. leiratokban” gyakran fordult
az egyestlethez, hogy az a ktulonbozé
torvények megszerkesztéséhez (igy a
vadaszati torvénytervezethez 1863-ban)
vagy erdészeti kozigazgatisi szervek
megszervezéséhez (megyei erddfeli-
gyelGségek felallitasahoz 1864-ben)
,nézeteit, inditvanyait” felterjeszteni szi-
veskedjék.

276

Ami pedig az egyesiilet 1863-64-es
német szellemét és nyelvét illeti, arra
esetleg a kovetkezd sorok adhatnak va-
laszt.

Az el6bb emlitett vadaszati torvény-
tervezethez a m. k. Helytartotanacs
1863. december 23-dn magyar nyelvd
leiratban kozremikodésre felkéri az
egyestiletet. A leiratra az egyesulet egy
an. ,emlékiratban” ad valaszt. Err6l az
MEE 1864. janudr 24-én tartott valaszt-
manyi Ulésének jegyzSkonyve igy sza-
mol be: ,a magyar nyelven szerkesztett
Emlékirat, valamint Barta trnak kialon
kozleménye egész terjedelmében folol-
vastatott €és pontrol pontra kimeritGleg
targyaltatott.” (Lasd E. L., 1864, 3. fiz.,
88-96. 0.)

Végil egy pillanatkép egy akkori
kozgytlésrol.

Az MEE 1804. szeptember 4-7-ig
Selmecen tartotta meg évi kozgyulését.
Err6l 7 oldalon keresztil Bedo értekezik
(E. L., 1864, 330-336. oldaD.

JHétf6n délelstt a varosi tandcshaz
termében kortlbelil 100 tag és vendég
részvéte mellett Glés tartatott, hol kitd-
zott témak felett szokds szerint tobbnyi-
re német nyelven nem annyira értekez-
letek, mint sokkal inkabb rovid beszél-
getések folytak...” A masodik tétemény
felett ,Miként rendeltessék el a kozség
erd6gazdaszat feletti sziikséges allami
felugyelet s meddig terjedjen az illeté
allami kozegek befolyasa, Pozsonyi
jogtudor és tanar Barta Béla Gr szolott
magyar nyelven s rovid, de szabatosan
el6adott véleményét csengd €ljen kisér-
te.”

De nemcsak ennél az elGadisnal
hangzott el az éljen, hanem az asztalko-
szont6knél is. Bedd igy folytatja: tob-
bek koszontottek fel a jelenlévok kozil,
koztik Wessely urat, Schwarz tanar
urat, ki e diszebéd rendezgje volt, és e
lapok megalapitoit.” Ugyanez hallhato
,zaro ebédrdl is”, éltették a hazigazdat,
Herczeg Coburgot... tandcsos Berg urat
és még masokat is, de nem feledték el a
lapok fémunkatarsat, Divald urat sem,
kinek egészségére, bar ha jelen nem
volt is, szintén pohar emeltetett.

Ezek a sorok bizonyitjdk, hogy a
,magyar irdny” ekkor az egyestletben
mar elég erGs volt. Nem a magyar nyel-
ven megtartott el6adas miatt, hanem
ami a koszontdket illeti (in vino veri-
tas). Ha az E. L. megalapitdira és
Divaldra kilon — annak ellenére, hogy
jelen sem volt — pohar emeltetett, akkor
a ,magyar partiak” mar elég erdsnek
érezték magukat arra, hogy velik szem-
ben rokonszenviket nyilvanosan is ki-

fejezzék. Megemliteném még azt is,
hogy ha az akkori kozlekedési viszo-
nyok és tavolsigok ellenére a tagsag
egyheted része a gytlésen részt vett,
akkor ez egy olyan érdekeltséget bizo-
nyitott az egyestilet rendezvényei irdnt,
hogy felbomlisi tiinetekrsl sem akkor,
sem 2 évvel késibb, 1866-ban beszélni
nem lehet.

2. Kirdly 1986-ban a ,120 éves az Or-
szagos Erdészeti Egyestlet” cimu cikké-
ben (E. L., 1986, 1-3. oldal és 1987, 3—4.
oldal) igy ir az egyestilet megalakuldsa-
rol: A magyar erdészet torténetének
aranybetikkel irt fényes datuma 1866.
december 9.! Kereken 120 esztendével
ezel6tt ezen a napon (...) mondta ki
egyhanga lelkes felkidltassal Divald
Adolf, Bedd Albert, Wagner Kdroly és
velik egytittesen 43 erdészeti szakem-
ber és lelkes tgypartold az Orszagos
Erdészeti Egyestlet megalapitasat.” Egy
altalanos torténeti  attekintés utan,
amelyben Kirdly az Gn. Ungarischer
Forstverein érdemeit is felsorolja, a ko-
vetkezd szamokkal probdlja az Gjonnan
megalakult egyestilet dinamikus fejl6-
dését és vonzerejét alataimasztani. ,A 43
f&s létszam a kovetkezd évben mar 775
fére szokott.”

Tiz évvel késbb, 1996-ban ,Szazhar-
minc éves az OEE” cimi cikksorozata-
ban Kirdly ugyanerrél az eseményrdél
mar igy nyilatkozik: ,a jové még bizony-
talan, a kiegyezésig még hossza hona-
pok vannak hatra. A Divald-Wagner-
Bedd harmasfogat a nyilt konfrontacio,
az Uj magyar, alapszabilyaiban is ma-
gyar érdekeket hangoztatd egyestilet
alapitési kisérlete helyett célravezet&bb-
nek tartja a meglévs szervezeti keretek
felhasznalasat a csendes forradalom vég-
rehajtdsara.” Mi volt azonban a valosag?
Kezdem a magyar erdész egylet 1860.
december 9-én tartott kozgytlésének
meghivojaval. (Lasd késébb)

Kiraly ezt a meghivot a hatodik pontja
miatt igy fémjelzi: ,Sorsdonts fontossagu
dokumentuma a magyar erdészet Gjkori
torténetének.” Tehat ez a mondat:  Neta-
lani (esetleges) javaslatok az egyleti cé-
lok elémozditasara” vezet el benniinket
erdészetiink Gjkorahoz? De melyik egylet
tgyét szandékoznak elémozditani? Ter-
mészetesen a Magyar Erdész Egylet
tigyeét, mert ennek a nevében tortént a
meghivas a december 9-i kozgytilésre.

Mint ment végbe és mi tortént azon-
ban a kérdéses kozgyllésen? Az E. L.
1867 janudri szama 16 oldalon keresztiil
kozli:

a/ 18060. december 9-én tartott vi-
lasztmanyi Glésnek,
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b/ az ugyanezen napon tartott rend-
kivuli kozgyulésnek,

¢/ a december 10-én tartott kozgyd-
lésnek és

d/ az ugyanezen a napon tartott va-
lasztmanyi tlésnek a jegyzSkonyveét.

Ezek atolvasiasa utan kijelentem,
hogy egy Uj egyestilet megalakulasarol
nem lehet beszélni. Miért nem? Azért,
mert az MEE 1866. december 9-én
osszehivott rendkiviili kozgyilésének
legfontosabb feladata egy Gj vezetGség
megvalasztasa volt. Erre azért volt szik-
ség, mert az elnok Esterbdzy Pdl és az
els6 alelnok Wessely Jozsef az el6z6 év-
ben tisztségtikrdl lemondtak.

Mivel egyestletiink tagsaga kozil
csak nagyon kevésnek volt alkalma ed-
dig ennek a kozgytlésnek a jegyzo-
konyvét elolvasni, ezért azon célbdl,
hogy egy Uj egyestilet alapitisanak a
tévtana végleg megszinjon, kénytelen
vagyok az 1866. december 9-i nap tor-
ténetével egy kicsit részletesebben fog-
lalkozni.

Az MEE rendkivili kozgytlését ezen
a napon Pdlffy alelnok nyitotta meg.
Palffy megnyitd beszédében kiemelte,
hogy a kozgytilés szinhelyétl Pest azért
valasztatott, mert ,azon célt hivé némi-
leg elérhetni, mellyel az egyestilet altal
képviselt hazai erdészet tigyének minél
kedvezsbb lendiilet adhato”.

Palffy beszéde utin Bedo titkari be-
szamoloja kovetkezett. Ezutan pedig a
vezetGségi tagok megvalasztiasa. Ezek a
kovetkezdk lettek:

elnok: grof Keglevich Béla

elsé alelnok: grof Palffy Istvan (ad-
dig masodik alelnok)

masodik alelnok: Wagner Kdaroly
(addig valasztmanyi tag)

Ujjavilasztottak a valasztmanyi tago-
kat is, szam szerint tizenkettét.

Titkarvalasztds ezen a kozgytlésen
nem tortént. Azért nem, mert a titkdr az
MEE alapszabalyai szerint nem a koz-
gyulés altal valasztatott harom évre,
mint a tobbi vezetdségi tag, hanem a
valasztmany altal, kotetlen idére. Hely-
zete abban is kiilonbozott a tobbi veze-
toségi tagtol, hogy a titkdr teendSinek
ellatasaért fizetést kapott, amig a tobbi-
ek csak tiszteletb6l muikodtek kozre.
Titkar tehat tovabbra is Bed6 Albert ma-
radt, aki erre a tisztségre mar az 1860.
aprilis 29-i valasztmanyi tlésen megva-
lasztatott. Mar ebbdl is lathato, hogy Gj
egyesiilet nem alakult, mert egy Uj
egyesllet megalakulasat titkarvalasztas
nélkil nehéz elképzelni.

A vezetGség megvilasztisa utan
Divald Adolf kért szot. Divald beszé-

dében nagyon kemény szavakkal bi-
ralta az egyestlet addigi mukodését.
Beszédének elsé része tényleg egy le-
szamolas volt az egyénileg elszenve-
dett rdgalmazasokért és meghurcola-
sokért egy igaz gy érdekében. Fel-
szolalasaban azonban sehol egy sz6
utalas nincs arra, hogy 0j egyesiilet
alakult vagy egy Gjat alakitani kivan.
Beszédének tovabbi tartalma:
,Cz€ljaink elérésére az egyestlet (te-
hat az MEE) tobbnem eszkozoket és
modokat allapitott meg, s ezek néme-
lyikre nézve batorkodom oly valtozta-
tasokat inditvanyozni, amelyeknél
fogva csekély nézetem szerint a czél
elérésére konnyitve s inkdbb biztosit-
va leendve, mint jelenleg.” Inditvanyai
a kovetkezdk voltak:

a/ A vezetGségi tagoknak (akik ezt
igénybe akarjak venni) az egyestlet
ugyében tett utazasi, illetve egyéb kolt-
ségeknek a megtéritése.

b/ Arra kérni a nagybirtokosokat,
hogy sajat koltségiikre az egyestlet évi
kozgyuléseire hivatalnokaik kozil leg-
alabb egy szakembert elkiildjenek.

¢/ Az egyesilet székhelyének Po-
zsonybol Pestre valo athelyezése.

Beszédét igy fejezte be: ,Osszefog-
lalva mar most az eddig mondottakat, a
t. gytlekezeteket kérni batorkodom,
méltoztassek az alapszabalyok némi
megvaltoztatisanak sziikségét bevalla-
ni, s ez esetben az eldadottak nyoman
modositott alapszabalyok altalam el6-
terjesztendd tervezetét targyalni, hogy
azok véglegesen megallapitva a legfel-
s6bb megerdsités mielébbi kieszkozo-
lése utan az egyestilet Gj alapokra fekte-
tett mikodése életviddman megindul-
hasson...”

Divald beszédének a végén csak ez a
hat sz6: ,az egyestilet Gj alapokra fekte-
tett mikodése” utal csak arra, hogy az
egyestilet tovabbi mikodésében valto-
zas sziikséges.

Divald utan Barta Béla, az egyesu-
let tobbéves valasztmanyi tagja, po-
zsonyi jogdsz kért szot. Barta elsd
mondatabdl kitiinik, hogy mi a koz-
gyulés célja: Az ugy érdekében az
egyestlet atalakitasa.

LAzon szandékkal jottink itt Pesten
Ossze, hogy az erdészeti egyletet a ha-
za igényei s az érvényre emelkedni to-
rekvé viszonyok kivanalmaihoz keé-
pest atalakitsuk.” Barta beszédében
kifejti, hogy egyetért Divaldnak az
egyestilettel kapcsolatos nézetével.
Hozzateszi azonban, hogy ,Divald
Adolf beszédének kiegészitéséil, s
hogy a tisztelt kozgyulésnek alkalmat
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adjak arra, miszerint midén az egylet
multja folott itél ne csak igazsagos, ha-
nem méltanyos is legyen...”, majd be-
szédét igy folytatta: ,Ha valamely koz-
intézet maultjat biraljuk, sziikségkép-
pen vissza kell menntink keletkezésé-
nek torténetére. Mert ez takarja a for-
rast, melybdl életre fakadt, s mert a fo-
lyam forrasanak jellegét legalabb kez-
detben visszatikrozi, s csak igy érthe-
tink meg némely tineteket, mik kiilo-
nosen rejtélyesek maradtak volna.”
Ezen szavak utan Barta az egyestlet
torténetének rovid, targyilagos elem-
zését adta. Ramutatott arra, hogy ,az
egyestilet alkatelemeit tekintve, s a vi-
szonyokat, kedvez&bb eredményeket
fel sem mutathatott”.

De nem hallgatta el az egyestilet ér-
demeit sem: ,halatlanok lennénk, ha
el nem ismerndk, miszerint az erdész-
egylet a hazai erd6gazdaszat elémoz-
ditasara, némely allapotok javitdsara
jotékony befolyast is gyakorolt...” —
majd tovabb folytatva — ,De még tob-
bet mondok, még pedig olyat, mi el-
len tisztelt baratom, Divald Gr — hihe-
téleg tiltakozni fog, mindegy, mégis
elmondom. Azt allitom ti., hogy az er-
dészegylet a magyar erdészeti iroda-
lom meginditasara is hatdst gyakorolt.
Mert az egylet taldlkozasi téril szolgalt
a hazaban létez6 magyar szakférfiak-
nak. A szunnyadozo erdk érintkezés-
be hozattak, utdobb szovetkeztek,
hogy az egylet helytelennek tartott ira-
nyat megvaltoztassik. Ebbdl sturlodas
tamadt, utobb szakadas s 6nallo fellé-
pés.” (Utalds az E. L. Divald és Wagner
altal valo kiadasara.)

Barta ezutin meleg szavakkal mél-
tatta Divald és Wagner érdemeit az
elébb emlitett tigy elérése érdekében.
Végil a kozgytlésnek Divald inditva-
nyait elfogaddsra ajanlotta. ,En egész
kiterjedésében partolom Divald Adolf
inditvanyat s azon elveket, amelyekhez
képest az alapszabalyok modositan-
dok.” Barta ezutin Onmaga is eldter-
jesztett egy inditvanyt.

A magyar erdész egyletnek csak
agy lesz jovgje, ha ahhoz erdébirtoko-
saink amennyire lehet, mint alapito
vagy legalabb mint évdijas tagok csatla-
kozni fognak, s ez az, ami engem arra
batorit, hogy elnok éméltdsigat meg-
kérjik, miszerint kegyeskedjék a na-
gyobb erdébirtokos urakat kiilon-kiilon
felszolitani, hogy az alapitd tagok sora-
ba lépjenek be.” Bartinak ez az elfoga-
dott inditvinya alapozta meg az egye-
sulet késdbbi szolid gazdasagi helyze-
tét.
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A rendkivili kozgyulés jegyzokony-
vének utols6 mondata: ,A kozgytlés
abban dllapodott meg, hogy az Gjon va-
lasztott igazgatd valasztmany e javasla-
tokat még a mai napon targyalds ala ve-
gye és altala elfogadhatonak ismert
alapszabalyokat a holnapi kozgytlés-
nek elGterjessze.”

Masnap pedig az 1866. december 10-
én tartott rendes kozgylés az elStte va-
16 napon tartott valasztmanyi tlésnek
és rendkivili kozgytlésnek jegyzs-
konyvét, valamint a Divald Adolf altal
felolvasott alapszabilyokat (amelyek
pontrol pontra megtargyaltattak) elfo-
gadta.

Ugyanezen a napon tartottak egy va-
lasztmanyi Glést is, amelynek 6 témaja
az volt, miképpen lehetne elérni azt,
hogy az alapszabalyok az illetékes ha-
tosag altal miel6bb jovahagyassanak.

Ez a két lazas napnak rovid torté-
nete. A szereplSk nyilatkozataibol ki-
vehetS, hogy a magyar erd6gazdasag
fejlesztése érdekében az egyesulet-
nek Gj iranyt kell adni, az egyestlet
mukodését Gj alapokra kell fektetni,
de sehol semmi utalds arra, hogy ezt
egy Uj egyesulet megalakitisaval
akarjak elérni. Mindez, ami a két nap
alatt végbement, az MEE keretein be-
lal tortént. Az MEE nem oszlott fel. Er-
re a kozgytlés az egyestlet alapsza-
balya értelmében, egyszeri szavazas-
sal nem volt jogosult.

Mi volt azonban az 1866. december
10-i kozgytlés altal elfogadott, mdédosi-
tott alapszabalyok tovabbi ttja?

Az MEE 1867. janudr 17-én Pesten
tartott valasztmanyi Ulésének jegyzs-
konyve kozli, hogy az alapszabalyok a
,m. magyar kir. Helytartotaniacshoz
megerdsités végett 1866. december 15-
én felterjesztettek.” (E. L., 1867. janiusi
szam, 289. 0.)

Tovabba az MEE 1867. majus 19-én
megtartott valasztmanyi Ulés jegyzo-
konyvébdl megtudhatd, hogy az egye-
sulet ,a volt m. k. Helytartotanacshoz
felterjesztett s onnan a Kozgazdasagi
kir. Minisztériumhoz attett, de még meg
nem erésitett alapszabalyain a valaszt-
many elnok & Méltosiganak inditva-
nyara a kovetkezd modositdsokat fo-
gadja el.” Itt megjegyzendS: 1. A mar
felterjesztett modositott alapszabalyok
lettek 2 pontban jelentéktelentl ujra-
modositva.

2. Az eredetileg a m. k. Helytartota-
nacshoz beadott alapszabalyok azért
kertiltek a m. kir. Kozgazdasiagi Mi-
nisztérium kotelékébe, mert a Helytar-
totandcsot 1867 februarjaban feloszlat-
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tak. (E. L., 1867.
290-291. 0.)

Végul hivatalos okiratokbdl tudjuk,
hogy a végleges alapszabdilyokat a fold-
muvelés, ipar és kereskedelmi minisz-
ter (Gorove Istvdn) 1867. majus 31-én a
Jegfelsébb helyre” felterjesztette. Ez
pedig az akkori magyar kirdly altal
1867. janius 6-dn jovahagyatott. Mivel
val6szind, hogy az OEE 18060. decem-
ber 9-én valo alapitisinak abrindképe
még sok kollégank fejében tovabbra is
él, engedjék meg, hogy ennek a tévhit-
nek eloszlatiasira az elébb emlitett ok-
iratot felolvassam. (Lasd késébb.)

Amint az okiratbdl kivehetd, mind a
miniszter mind a kirdly altal, mindig
csak az MEE-r6l torténik emlités. A szo-
veg vildgosan utal arra is, hogy az 1866-
os decemberi kozgytlésen az MEE
1863-as alapszabilya lett modositva.

Ebben az okiratban az OEE neve
nem fordul elé. Igy biztosra vehetd,
hogy az okirathoz mellékelt alapsza-
balyzat sem viselte az OEE nevét. Sem
ezt, sem az elsé modositott alapszabaly-
zatot, amit az akkor még létezé m. k.
Helytartotandcshoz kellett jovahagyasra
benyujtani, eddig még tizetes kutatds
ellenére sem sikertlt el6keriteni. Ezért
Kiraly az ,Orszagos Erdészeti Egyestilet
Torténete 1866-1966" cimd konyvében
kozolt alapszabalyzat azzal a kisérs
szoveggel: az Egyestlet els6 Alapsza-
balya 1866, szintén nem felelt meg a
tényeknek. Az ott kozolt kéziratos alap-
szabalyzat 1870. februdr 3-an lett Fe-
renc Jozsef magyar kirdly altal jova-
hagyva.

Ezért tisztazatlan marad az a kérdés,
hogy mikor és milyen beadvany alapjan
jogosult egyestiletiink 1867-ben névval-
toztatasra. Valoszind, hogy ez hallgato-
lagosan, minden engedély nélkil tor-
tént.

Az 1867-es E. L.-bol csak a névvil-
toztatas menetét lehet megillapitani. Az
Erdészeti és Gazdaszati Lapok 1867. ok-
toberi szama jelenik meg elGszor az
OEE kozlonye cimd felirattal az addigi
MEE kozlonye cim helyett .Az E. és G.
L. 1867. novemberi szama pedig teljes
szoveggel kozli az ,OEE alapszabalya-
it”. Mi volt azonban az oka annak, hogy
a jovahagyas és kihirdetés kozott tobb,
mint egy fél évnek kellett eltelni? Erre a
kérdésre jelenleg senki nem tud valaszt
adni.

Osszefoglalva Kirdlynak a 2. pont
alatt targyalt allitasait, kimondom, hogy
az 1866. december 9-én megtartott kHz-
gyUlésen részt vett 43 személy nem egy
Uj erdészeti egyestilet, az OEE alapitod

juniusi  szdm,

tagjai voltak, hanem az MEE rendes tag-
jai, akik — mint az egyestlet alapsza-
balyzata ezt elGirta — 3 évre vezetGséget
valasztottak. Ennek tudataban Kirdly
azon mondata, hogy a ,43 fGs létszam a
kovetkezd évben mar 775 f6re szokott”,
szintén nem felel meg a valdsagnak. Ezt
a kovetkezs kozgyilés (amely 1867 au-
gusztusaban Losoncon volt megtartva)
jegyzdkonyve is bizonyitja, amely arrol
szamol be, hogy az utolsé kozgytlés
oOta (tehdt 1866. december 9. és 10.) a
rendes tagok szima nem valtozott, mert
az akkori 755 tagbol bar 15 tag kilépett,
de ugyanannyi be is lépett. (E. L.,
1867/423. oldal.)

Az elfogadott alapszabilyok sem
voltak Gjak, hanem csak modositva let-
tek. Ami pedig az egyestlet Gj nevét il-
leti, ezen a kozgyllésen — amint a koz-
gyulések jegyzOkonyveibdl és mas ok-
iratokbol kivehet6 — nem tortént név-
valtoztatas. Egyestiletiink az OEE nevet
1867 végén vette fel, hogy erre a név-
valtoztatasra volt-e jogi alapja, arra ed-
dig még nincs bizonyitékunk.

3. Hivatkozas a kortarsakra.

Mivel az MEE 1866. december 9-én
és 10-én megtartott gytléseinek jegyz6-
konyvebsl sehol sem lehet kivenni,
hogy egy Gj egyestlet alakult vagy a ré-
gi nevet valtoztatott volna, ezért Kirdly
a kortarsak visszaemlékezéseit (memo-
arirodalom) probalja megdonthetetlen
bizonyitékként erre felhasznalni. Elfel-
ejti azonban, hogy el6deink minden
emberi ¢és szakmai nagysiguk mellett
nem istenek voltak vagy szentek, ha-
nem husbol-vérbsl vald emberek,
mindazon mulanddsiggal és tokélet-
lenséggel, ami ezzel jar.

Lassuk a visszaemlékezéseket:

Kiraly minden irdsaban, amelyben az
OEE megalakulasarol ir, Horvdth San-
dor: ,Adatok az Orszagos Erdészeti
Egyestilet keletkezésének és 20 éves
fennallasanak torténetéhez” (E. L.,
1886/883-902. oldal) cimd cikkébdl a
kovetkezs idézetet kozli: A lényegre
nézve oly tokéletes volt az atalakulas,
hogy Osszefliggést, kozosséget ma mar
hiaba keresnénk a két egyestlet kozott,
akar mukodésik szellemét és irdnyat
vizsgaljuk, akar azt a kozonséget tekint-
juk, melyre tamaszkodtak és melyre
hatni igyekeztek.”

Ha Kirdly erre az idézetre akarja az
OEE 1866-ban valé megalakuldsat ala-
pozni, akkor allitom, ezzel az indok-
lassal nemcsak az els6 15 év torolhetd
egyeslletiink életébdl, hanem a II. vi-
laghabora utan kovetkezé évek nagy
része. A miértre, ugy vélem, mind-
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annyian tudjuk a valaszt. Ha esetleg
nem, akkor szeretnék egy példat hoz-
ni. Kirdly a mar emlitett ,Szazharminc
éves az OEE” cimd cikkében A dikta-
taratol a forradalomig” targyalo feje-
zetben megemliti, hogy 1951-ben
egyestiletiink élére Gj vezetGséget va-
lasztottak és Gj alapszabalyokat bocsa-
tottak ki. Ebb6l az alapszabalybdl a 2.
§-t idézi: ,Az egyesiilet célja: az erdé-
szeti tudomanyoknak a marxista-leni-
nista elmélet alapjan, a Magyar Dolgo-
zOk Partjanak vezetésével, a Szovjetu-
ni6 példija nyoman, a Magyar Nép-
koztarsasag alkotmanyanak szellemé-
ben tovabbfejlesztése.”

Tehat ha az el6bbi mércével itélink,
akkor 1951-ben is egy Uj erdészeti
egyestlet alakult, mert az egyestlet
muikodésének szelleme és iranya, vala-
mint kozossége is megvaltozott.

A kép teljesebbé tételéhez azonban
hozzatartozik, hogy Horvath — aki
1880-1899-ig az OEE titkara volt — az
elébb idézett cikkében a kovetkezd
mondatokat is kimondotta: ,Tulajdon-
képpen nem UGj egyestlet alakult meg e
napon, hanem az addigi ‘Magyar Erdé-
szeti Egylet’ alakitott at az orszagos er-
dészeti egyestiletté, anélkil, hogy a ré-
gi egylet megel6zdleg feloszlott volna.
Tagjaink kotelezettsége, legalabb név-
leg tovabbra is fennmaradt, vagyona is
atment az Gj egyestlet tulajdonaba, sét
alapszabalyok sem alkottattak Gjak, ha-
nem csak a régiek modosittattak.” Azt
hiszem, tovabbi magyarazat ehhez nem
sziikséges. A masodik legismertebb
visszaemlékezést Bedd Albert irta 1906-
ban. Az Orszagos Erdészeti Egyesulet
alakulasanak  idejébsl. (E. L.,
1906/913-934. oldal.) Bedé ebben a
cikkében —amit az E. L. szerkesztGségé-
nek a kérésére irt meg — 1866. decem-
ber 9-ét tényleg mint az OEE megalaku-
lasanak a datumat jeloli meg. Beds eb-
ben a cikkében 40 év tavlatabol érde-
kes, lebilincselS stilusban targyalja a
multat, ir orszagunk akkori politikai
allapotjarol, az MEE szellemérdl, miko-
désérdl. Divaldnak, Wagnernak és tar-
saiknak az egyestileten beltl és kiviil
folytatott kiizdelmeirdl egy magyar er-
dészet, egy magyar erdészeti irodalom
megteremtéséert.

Leirja a december 9-i rendkiviili
kozgyilés elSkészileteit, a képvise-
16knél és mas befolyasos embereknél
valo  kilincselést” és ezeknek megnye-
rését az egyesulet ;magyar irdnya” cél-
jainak elérése érdekében. Bedd azon-
ban ebben a visszaemlékezésében
mindig csak az egylet Gjjaalakitasarol

szol (tehat az MEE 4talakitasaroD. Utal
arra, hogy Divald és Wagner mar 1863-
ban ,az E. L. anyagi kortilményeibdl
vonhato kovetkeztetés alapjan is arra a
meggyozodeésre jutottak, hogy a ma-
gyar erdészet tgyének elSbbvitelére
biztosabb ut lehet az, ha a lap — szer-
kesztGsége fuggetlensége fenntartdsa-
val — az erdész egylet koréhez csatla-
kozik, hogy aztin annak gyOkeres at-
valtoztatasaval elérhetévé legyen a
szivben és lélekben magyar erdészeti
egyestlet megalakuldsa.” Ez a csatla-
kozas (a 2. pont alatt mar idézve) pe-
dig 1864 janudrjaban ment végbe, ami-
kor az ,ErdGszeti Lapok az Orszagos
Magyar ErdGszegyesilet kozlonyéveé
valtak”. Az MEE bels6 atalakitasat cé-
lozta meg Bedének a ,Pesti Naploban”
18606. december 1-jén megjelent A
magyar erdGszet érdekében” cimd cik-
ke is. Ebben a cikkben Beds 8 nappal
a megtartando kozgyulés eldtt arra ké-
ri fel az erdészet és vadaszat irant ér-
dekléddket, hogy a magyar erdészet
érdekében és az egylet feladatinak és
céljainak elérése érdekében vegyenek
részt a december 9-ére kitGzott koz-
gyllésen és lépjenek be az egyletbe.
De melyik egylet feladatarol és céljai-
nak elérésérdl szol Beds ebben a cikk-
ben, és melyik egyletbe val6 belépésre
kéri fel az érdekléddket, természete-
sen a létez6 MEE-be.

Ezek utdn megallapithatd, hogy
Bedd 40 év tavlatabol irt | visszaemléke-
z€sét” egy Uj egyestlet alapitasi ,doku-
mentumaként” — mint ezt egyesek te-
szik — nem lehet felhasznalni.

Véleményem szerint 1866. december
9-én egy Uj egyestilet alapitasat Divald
és tarsai nem merték megkockaztatni.
Tobbek kozott azért nem, mert egy Uj
egyestilet elnokeként 1866-ban sem
Keglevich grofot, alelnokként pedig
Palffty grofot még nem lehetett volna
megnyerni. Ilyen egyének vonzoereje
nélkil — mint befolyasos kozéleti sze-
mélyek és nagybirtokosok — azonban
az akkori tarsadalmi rendszerben egy Gj
erdészeti egyestlet léte, fejlodése és
eredményes mikodése mar alapitdsatol
fogva kétséges lett volna.

Magam utélag 1866. december 9-ét
egyestletiink életében ,huszarcsiny-
nek” nevezném, amikor 43 {6 (az egye-
stilet Ossztagsaganak nem egész 6%-a)
hatarozatokat hozott, amelyek valoban
az egyestlet szellemét, mikodési ira-
nyat évtizedekre el6re befolyasoltik és
meghataroztak. Figyelembe kell azon-
ban venni azt is, hogy az egyesiiletnek
ez a gyors dtalakulasi folyamata a 67-es
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kiegyezés €s az utina bekovetkezett al-
taldnos nemzeti és tarsadalmi atalakulas
nélkiil nehezen lett volna elképzelhetd.
Akik eddig egyestletink torténetével
foglalkoztak, azok elétt az elmondottak
legnagyobb része vagy még tobb is is-
meretes. Szamomra azonban (és valo-
szind masok szamdra is) egyesuletiink
torténetében a kovetkezdk mindig ért-
hetetlenek maradnak. Egyestletink
életébdl letagadunk 15 évet, mert szel-
leme és nyelve egy ideig német volt,
amely a kordbban targyaltakbol mar ki-
dertlt, csak részben volt igaz.

Ha azonban sujtdsos kurucsiggal
egyestiletiink torténetébdl 15 évet kitod-
riliink, hasonl6é érvekkel hany év tor-
lends selmeci eredeti fels6foka erdé-
szeti tanintézetiink maljabol? Talan 60
év, mivel Barta szavaival élve a ,germa-
nizalt selmeczi erdészakadémianak”
alapitasatol kezdve a kiegyezésig okta-
tasi nyelve és szelleme német volt. Ez a
tanintézet alapitdsa 6ta a mai napig tud-
tommal 6-szor vagy 7-szer viltoztatott
nevet. 1996. szeptember 1-jétSl nevé-
ben még arra sincs utalas, hogy valami-
féle erdészeti oktatis folyik benne.
Ezek alapjan ez a nagymulta tanintéze-
tink megszint létezni? Vagy tovabb
menve, hany évet kell az E. L. 136 évfo-
lyamaboél megtagadni? Talan 37 évet,
mivel 1952-1989-ig nevet és szellemet
vialtoztatott.

Miért teszem ezeket az 0sszehasonli-
tasokat? Azért, hogy bebizonyitsam,
majdnem minden régi hagyomanyos
erdészeti intézménylnk torténetébdl
dontébb érvekkel lehetne nem 15 évet
—mint az OEE életébdl —, hanem ennek
tobbszorosét kitorolni, ha eddigi miko-
déstiket hasonlé mértékkel biraljuk.

Ezért szeretném hinni, hogy mind az
MEE-nek, mind azon tagjainak, akik az
egyesllet megalakulasatol kezdve min-
den erejiket és tudasukat egy magyar
erd6gazdasdg megteremtésére szentel-
ték, az utdkor egyszer igazsagtételt fog
szolgaltatni. Ennek bevaltasara senki
mas nem jogosult jobban, mint az OEE
tagsaga. Egy demokratikus kozgytlési
szavazassal majd eldontheti, hogy
egyestiletének maltjat a kozolt tények
tudataban 1851-t6l vagy tovabbra is
csak 1860-t6l akarja elismerni. Kivd-
nom, hogy vezesse a tagsdgot ezen
dontésében az igazsig keresése és az
utokor tisztelete azokkal szemben, akik
hazankban szakmankat megalapoztak
és egyestletiinket megalapitottak.

Leipold Arpad
Elbangzott az Erdészettorténeti
Szakosztaly 2001. madjus 8. tilésén.
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Ferencz Jozsef jovAhagyja a magyar erdész egylet alapszabalydnak 1866 decemberében elfogadott modositasat
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O csészari és apostoli kiralyi Folségéhez

legalazatosabb elGterjesztése

Gorovc Istvan

foldmivelés-ipar és kereskedelem-Uigyi magyar kirdlyi miniszter-
nek

a magyar erdész egylet mddositott alapszabalyainak jovahagyasa
irant.

2019 szam

2 melléklettel

Legkegyelmesebb Ur!

A legmélyebb hédolattal ala zart jegyzdkoényv hatalma szerint a
magyar erdész egylet 1866ik. évi december hé 9én kelt legfelsébb
elhatarozassal helybenhagyott alapszabalyain némely czél-
szer(inek latsz6 mddositasokat hatarozott el.

Ezen mdédositasok folényegben az egyestilet czéljai elérésére szol-
galé eszkdzok, tovabba a tagok jogai és kotelességeinek szabato-
sabb megallapitésara terjednek, és kizarélag annyiban térnek el az
eddig alkalmazasban volt alapszabalyoktdl, a mennyiben az inté-
zet székhelyil Pozsony helyett Pest tlzetik ki, tovabba az évi ja-
ruléknak Gjbol és Gjra leend6 felemelése, s a valasztmanyi tagok és
szakemberek Uti koltségének megtéritése hozatik javaslatba.

Az inditvanyba hozott valtozasokrol tisztan csak az eddigi kdzhasz-
ni makoddése folytdn, mar is altalanos méltanylasban részesilo
egyesiletnek érdeke tartatvan szem eldtt: az ebbeli Uj munkalat, és
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a legfelsdbb elhatarozasi tervezetnek ide csatolasa mellett, bator vagyok csaszari és apostoli kiralyi felségedet, legalazatosabban megkérni,
hogy a magyar erdész egyletnek modositott alapszabalyait legkegyelmesebben helybenhagyni méltéztassék.

Pest, 1869, majus 31én

Foldmivelés ipari és Kereskedelemiigyi magyar miniszternek elGterjesztése folytan a magyar erdész egyletiik mellékelt médositott alap-

szabélyait ezennel jovahagyom.
Kelt Budan, 1864. januar ho 6an
Ferencz Jozsef
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Ne azt ke- , , Forstverein
i Ahogyan én latom...
za, hanem Z Z Z el6zményeivel
et hoy az UFv es az OEE azonossagat s sginak a7
az igazsag””  (Hozzaszolas Leipold Arpad: Hany éves multra tekint vissza  1851.  jinius
(XXIII. Jd- , , . . A . 30-i  alakulo
nos papa) A2 Orszagos Erdészeti Egyesulet? cimO tanulmanyahoz) ilesnek az ese.

B arki, aki elkezd foglalkozni a
nagymulta Orszagos Erdészeti Egye-
stilet torténetével, mindjart az elsé 1épés-
nél szembetaldlja magat azzal a problé-
maval, hogy jelenleg sem ismert olyan
dokumentum, amely kimondta volna az
OEE megalakuldsa idején létezett, 1851-
ben alapitott Ungarischer Forstverein
(UFv; 1862-t8l Magyar Erdészeti Egylet
vagy Egyesiilet, MEE) megszinését és
deklaralta volna az OEE 0j, 6nallo egye-
stlletként val6 megalapitasat.

Ezt a kortlményt mar tobben is felfe-
dezték, legfeljebb nem helyezték a figye-
lem elGterébe. Lelkendezve fedeztem fel
magam is az 1960-as években. S amint a
mellékelt példa mutatja, most felfedezte
Leipold Arpdd, Németorszagban él6, de
szakirodalmi megnyilvanuldsai szerint a
magyar erdészet multjaval és egyes mai
jelenségeivel is foglalkozé erdémérnok
is. Valoszind és egyben remélhets, hogy
a sort a jovében masok is folytatjak.

Széles korien kell a
problémat vizsgalni

A probléma lényegét: az OEE megala-
kulasa, vagy ha ugy tetszik, a Magyar
Erdészeti Egylet dtalakuldasa kortli ad-
minisztracios ellentmondasokat és hia-
nyossagokat Leipold Arpid dolgozata
részletesen bemutatja (részletesebben,
mint e dilemma legutébbi felvetdje, dr.
Csore Pal 1991-ben).

A forrasok ilyen problematikus volta
esetében nem lenne helyes allasfoglala-
sunkat kizarolag az 1866. december
9-10-i eseményekre, vagyis csupan a
megalakulas kozvetlen adminisztrativ
kortilményeire leszikitve kialakitani.
Hanem a torténelmi folyamatokba, szé-
lesebb Osszeftiggéseibe agyazva &s az
eseményekre vonatkozo kozvetett bi-
zonyitékokat is figyelembe véve sziik-
séges vizsgalni a felvetett kérdést.

A torténelemtudomany ezt a modszert
kiterjedten, szamos esetben alkalmazza.
Hiszen — sajnos — a torténelem nem Ggy
mukodik, mint egy megbizhato, pedans
kincstari fokonyveldség, amelynek josze-
rével nincs mas feladata, minthogy félre-
érthetetlen, hiteles, pecsétes-alairasos bi-
zonylatokat allitson ki az utokor szimara
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minden torténésrél. (Bar igy lenne,
mondhatnank. Persze, sokan meg ennek
nem Ortilnének.) Sokszor pedig, ha volt
is bizonyiték, eltint, elsikkadt a torténe-
lem viharaiban. S nem is csak az oly
esendGen pusztulékony papir, hanem
még maradandobbnak vélt bizonyitékok
is. Ezért van az, hogy a torténelem tele
van talannyal, kérdgjellel, esetleg soha
megfejtésre nem kerlls titokkal, még a
legtjabb kor torténelmét illetGen is.

,A mult nem azonos
azzal, ami megmaradt

belole”

Ami az UFv—MEE-OEE dokumentumok
tévedésre lehetdséget kinalo kifejezése-
it és folyamatossaguk hianyossagait ille-
ti, ezek kivalo, roppant tudasu, neves
torténészink-régészink, dr. Ldszlo
Gyula professzor nem sokkal halala
el6tt szamomra adott konyvdedikacio-
jat juttatjak eszembe: ,A mult nem azo-
nos azzal, ami megmaradt beléle!” (O
mar csak tudta.)

Jol illusztralja ezt a torténelmi-torténé-
szi igazsagot éppen a mi esetiink is: az
1866. december 9-10-i gytlések jegyzs-
konyveit az utokor részérdl nem latta so-
ha senki. Csupan az ,Erdészeti és Gazda-
szati Lapok™ban, 1867-ben megjelent
sajtointerpretilasuk ismeretes, amint erre
Leipold Arpad is rimutat. Még Tagdnyi
Karoly nevezetes ,Magyar erdészeti ok-
levéltar” c. mivének III. kotetében is az
emlitett sajtokozlemény alapjan idézi a
jegyzokonyv szovegét, nagy muivének
zarotételeként. Pedig Taginyi orszagos
félevéltarnok volt, aki éppen az OEE
megbizasabol dllitotta Ossze a magyar er-
dészet torténetének legfontosabb doku-
mentumaibol oklevéltarat a Millennium
alkalmara. Ha valakinek, akkor neki
modijaban allt mozgositani az orszagban
rendelkezésre allo levéltarosokat a kuta-
tasra. (Nyilvin meg is tette.)

A torténet elso felérol
majd maskor

Sajnos a jelen alkalommal terjedelmi
korlatok miatt nem all médomban rész-
letesen foglalkozni az Ungarischer

ményeivel,
elemzésével, mert mindez legalabb
ugyanakkora terjedelmd tanulmanyt igé-
nyelne, mint a jelenlegi hozzaszolasom.
Pedig ez az elemzés is mell6zhetetlentl
fontos a tovabbi fejlemények objektiv
értékelése szempontjabol. Talan egyszer
még lehetGségem nyilik erre is.

Ezért most ezt a témat éppen csak,
hogy érinthetem hozzaszolasomnak ab-
ban a részében, amelyben arra adok ro-
vid vilaszt, hogy miért érezték mindig
maguktol idegennek a magyar erdé-
szek az UFv-t és miért hataroltak el ma-
gukat attol legott, amint ennek megnyilt
a lehetGsége.

Most tehat ennek a torténetnek a ko-
zepén és végkovetkeztetésemmel kez-
dem tulajdonképpeni hozzaszolasomat.

Az OEE-alapitok
megtagadtak a multat

Mi lehet az oka, hogy az OEE 1866. de-
cember 9-én Pesten tortént megalapita-
saval kapcsolatos ,legenda”, elferdi-
tés”, ,sok kollégank fejében tovabbra is
€l abrandkép”, ,tévhit” az emlitett ad-
minisztracios ellentmondas ellenére az
OEE hivatalos allaspontjaként rendiilet-
lentl tartja magat, immar 135 éve?

A dilemmaval kapcsolatos bizonyité-
kok szélesebb kord attekintése azt a va-
laszt tarja elénk: azért, mert az OEE
megalapitoi megtagadtak az
Ungarischer Forstvereinnel valé azo-
nossagot és az OEE megalapitdsanak
idépontjava 1866. december 9-ét nyil-
vanitottak! (Akkor, amikor az 1867-es
kiegyezés nyoman a politikai viszo-
nyok alakulasa ezt mar lehet6vé tette.)

Az Ungarischer Forstvereint a magyar
erdésztarsadalom kitorolte az emlékeze-
tébdl. Prominens személyiségei elttintek
a szakmai kozéletbdl; Gustav Graf von
Konigsegg-Aulendorf, Franz Smetaczek,
Josef Wessely, Wiliam Rowland, Albert
Thieriot, Helm stb. neve nem bukkan fel
tobbé az egyestleti életben. (Kivételt
csak grof erddi Palffy Istvan alelnok je-
lent, akirdl feljegyezték, hogy rokon-
szenvvel kisérte figyelemmel Divald és
tarsai torekvéseit. Ezért a megalakulaskor
elsé alelnokké valasztottak és késdbb is
tisztelettel emlékeztek meg rola.)
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Az UFv megalakulasarol valamely
kerek szamu évforduld alkalmabol tob-
bé soha meg nem emlékeztek. (Nem
igy az OEE-vel kapcsolatban, amint a
tovabbiakban mindjart latni fogjuk.)

Az OEE kontra UFv elhatarolodas-
nak kollektiv jellegtinek kellett lennie
és nem szukithetS le Bedo Albert sze-
mélyére, aki ekkor még csak 26-27
éves fiatalember volt (és fizetett alkal-
mazott). A Selmeci Akadémiin 1864-
ben végzett tanulmanyaival, ktlono-
sebb szakmai teljesitmény és/vagy tisz-
teletet parancsolo kozéleti palyafutds
ekkor még nem allhatott mogotte. Igy
tekintélyi elv alapjan aligha kényszerit-
hette volna ra akaratat idGsebb tarsaira,
s kulondsen nem az egyesuletalapitd
arisztokratdkra. Tovabba gyorsan vég-
be kellett mennie, mert az 1869-bdl
szarmazo, eddig elsének ismert egyesii-
leti pecséten mdar az 1866. december 9-
i datum olvashat6. (Errél a tovabbiak-
ban kilon alcim alatt irok.)

A dont6 kulonbség az OEE és a ha-
sonlatként elGszeretettel felhozott
selmeci-soproni tanintézetiink kozott:
az ismétlods névvialtozasok ellenére az
utobbi esetében az erdésztarsadalom az
azonossagot, a jogfolytonossiagot soha
meg nem kérdgjelezte, soha meg nem
tagadta, a magyar erdémérnokképzés
kezdetének ismert 1808-as évszam he-
lyébe soha masikat nem irt.

Ezzel szemben mi a helyzet az OEE
esetében? Tekintsik at roviden a ren-
delkezésre allo informaciokat.

Tanulsagtétel 1886-bol
Husz év mulva, 1886. december 12-én,
az OFEE évi rendes kozgytlésén grof Ti-
sza Lajos egyestleti elnok a kovetke-
z6kkel kezdte elnoki beszédeét (Erdeé-
szeti Lapok, 1886/879-882. oldal): ,Fo-
ly6 h6 9-én mult 20 éve annak, hogy az
orszagos erdészeti egyestlet a Koztel-
ken, az orszagos gazdasagi egyestilet-
nek e végre testvéries szivélyességgel
atengedett helyiségében megalakult és
helyébe lépett az 1851-ben — nagyrészt
idegen ajku erdétisztek dltal létrehozott
—ugynevezett ‘magyar erdészeti egylet’-
nek... mind nagyobb méreteket oltott a
mozgalom, mely végeredményben az
ugynevezett ‘magyar erdészeti egylet’
elarvulasara és az orszagos erdészeti
egyesllet megalakulasira vezetett. Ez
utobbi felszivta magiba az el6bbibdl
mindazt, ami abban életképes volt, mig
a heterogén elemek teljesen kivaltak és
félrevonultak, s az Ggynevezett ‘magyar
erdészeti egylet’ mintegy 100 frt 6sszes
vagyondt és az 50-es évek kormanya al-

tal megerdsitett alapszabalyait dtenged-
vén az 0j tarsulatnak, teljesen felosz-
lott.”

Ez vilagos beszéd. Tisza Lajos grof:
koronatanu! Laszlo Ocesével egylitt ott
volt 1866-ban a ,Koztelken” tartott ala-
kul6 tlésen. 6si magyar név hordozoja,
fénemes, a kirdlyhoz kozel allo szemé-
lyiség, kétszer volt miniszter. Az OEE
torténete 1866-1920 kozotti korszaka-
nak legnagyobb formatuma vezetGije,
aki 23 évi tisztségviselés utan aktiv el-
nokként vonult az OEE élérdl a halalba.
Tudta, hogy mi a felelGsség és tudta,
hogy mit beszél.

Az Erdészeti Lapok 1886. évi koteté-
nek 974-981. oldalain jelent meg ,Az
Orsz. Erdészeti Egyesilet jubilaris koz-
gyulésérdl” szolo tudositas ,Sélli” (Jliés
Nandor) tollabol. Ez igy kezdddik:

Jubilaltunk! Haromszoros tinnepet
ultink! Huszonot éves palyafutasat fe-
jezte be a jelen honappal szaklapunk,
az ‘Erdészeti Lapok’, miutin 18061.
deczember haviban latott napvilagot
annak elsG, 1862. évi januariusi fiizete.

Husz éve annak, hogy egyletiink
Orsz. Erdészeti Egyestilet név alatt
1866. deczember 9. napjan megalakult.

ElsG kozgydlésiinket tartottuk meg
sajat hazunkban. Hazi Grra lettiink Bu-
dapesten. Ez pedig valami.”

Ugyanerre az alkalomra allitotta
ossze és adta el Horvath Saindor egyle-
ti titkdr ,Adatok az Orszagos Erdészeti
Egyestilet keletkezésének és 20 éves
fennallasanak torténetéhez” cimd tanul-
manyat (amelynek legfontosabb elemei
késobbi irasaiban is megjelennek).
Hogy félreértés ne legyen, elGadasat igy
kezdte: ,Az ‘Orszagos Erdészeti Egye-
stilet’ 1866. dec. 9-én, tehat ezeldtt épen
20 évvel alakult meg Pesten...” Az eh-
hez az els6 bekezdéshez fiizott 1abjegy-
zet is igy kezdddik: ,Az alakulo gytlé-
sen, mely az orszagos magyar gazdasa-
gi egyestilet Koztelkén folyt le, Ossze-
sen 43-an vettek részt...”

A miasodik bekezdést mar Leipold
Arpid is idézte, de az elsé bekezdésben
foglalt tényrogzités primatusaval szem-
ben a végbement folyamat Horvath-féle
magyarazatat emelte az elsS helyre.

Figyelem! Huszéves és nem 35 éves
fennallasrél szol ez a torténet! Mivel
még csak hisz évvel vagyunk az ese-
mények utin, talsigosan sok kortars le-
hetett még életben ahhoz, hogy valaki
JJegendakoltést” mert volna megkoc-
kaztatni az ismert tényekkel kapcsolat-
ban.

Horvath Sandor 1881-ben inditotta
meg a kozismert és széles szakmai kor-
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ben kozkézen forgd ,Erdészeti Zseb-
naptar” cimid népszerd sorozatat. (Utol-
so kotete 1918-ban jelent meg az 1919-
es esztenddre vonatkozoan.) Ezekben a
naptarakban az egyestleteket és tanin-
tézeteket ismertetS fejezetben az OEE
leirasa évtizedeken keresztil igy kez-
dédott: alakult 1866. évi deczember ho
9-én”.

Az elso egyesiilettorténeti
kiadvany

1900-ban jelent meg ,Az Orszagos Er-
dészeti Egyestlet torténete. (Statisztikai
adatok a szellemi és anyagi fejlédés-
r6D)” cimd fuzet. SzerzGjét nem tintet-
ték fel, de az imént emlitett, 1886-toOl is-
mert tanulmdny alapjin Horvath San-
dor valoszinGsithets, mert elsé bekez-
dése igy kezdadik: ,Az ‘Orszagos Erdé-
szeti Egyestilet’ 18606. évi deczember ho
9-én alakult meg Pesten...” Ezt kovets-
en a szerzG oldalakon keresztul vazolja
a Magyar Erdészeti Egylet torténetét, to-
rekvéseit és kudarcait, s Divald Adolf és
Wagner Karoly mozgalmanak kibonta-
kozasat. ,Ez a magyar szellemben ta-
madt mozgalom mindinkdbb szélesbe-
ds korre terjedvén ki, 1866-ban a ma-
gyar szakemberek és az ‘Orszagos Ma-
gyar Gazdasagi Egyestilet’ hatékony ta-
mogatasa mellett elvégre is az ‘Orsza-
gos Erdészeti Egyestilet’ megalakulasa-
ra vezetett. Az ‘Orszagos Erdészeti
Egyestilet’ tehat tényleg nemcsak hogy
nem Orokose a régi ‘Magyar Erdészeti
Egylet'-nek, hanem ellenkezdleg, 1éte-
stlése €pen azokra az ellentétekre ve-
zethetd vissza, melyek a 60-as évek ele-
jetol kezdve, az egylet irdnya és a koz-
vélemény kozott nyilvanulni kezdtek, s
melyek az erdészeti szak és a magyar
erdégazdasig irdnt érdekl6ds hazai
elemeknek az ‘Erdészeti Lapok’ kortl
valé csoportosulasat elGidézték.

Nem szabad e mellett figyelmen ki-
vil hagyni azt sem, hogy az a vagyon, a
mit az Uj egyesllet a régitsl atvett,
mindossze 168 K. 34 f. készpénzbdl és
11 K. 46 f. kovetelésbdl allott; a mi pe-
dig azt illeti, hogy a ‘Magyar Erdészeti
Egylet’ tulajdonképpen fel nem
oszolvan, tagjainak neve egy ideig
benne maradt az Gj egyestilet névsora-
ban is — ez a korilmény szintén csak
latszolag képez kapcsot és Osszefliggést
a keét testulet kozott, mert a tagoknak
ama része, mely az Gj irinynyal nem ro-
konszenvezett, rovid idé alatt tényleg is
visszavonult az Gj egyestlettdl, helyet
engedvén azoknak, a kik annal na-
gyobb szamban és anndl nagyobb buz-
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galommal sereglettek az Gj egyestilet
czéljainak timogatasara.”

Ez is vildgos beszéd. Es nem memo-
arirodalom!

Jubileumi iinnepség
1906-ban

Elérkezett az 1901-es esztendd, az UFv
megalapitisinak félévszazados évfor-
dul6ja. Ez igazan jo alkalmat kinalt vol-
na az OEE-nek az tUnneplésre, ha valo-
ban ekkortdl eredeztették volna sziile-
tését. Ehelyett: semmi!

Anndl inkdabb négy évvel késébb, az
OEE valodi megalapitasanak 40. évfor-
dul6jan.

Az Erdészeti Lapok 1906. évi koteté-
nek 775-777. (majd a 833-835.) oldalian
jelent meg a ,Meghivo az Orszagos Er-
dészeti Egyestletnek, alapitdsanak 40.
évforduldjan tartando f.é. kozgytlésé-
re”. Erdemes ebbdl idézni:

,1866. évi deczember ho 9-én tor-
tént, hogy a hazatias gondolkodasu fér-
fiaknak lelkes csoportja, latva erdégaz-
dasagunk szervezetlenségét és azt a ko-
vetkezményeiben sulyos erdGpuszti-
tast, amely akkor folyamatban volt,
nemkilonben tapasztalva azt, hogy az
erd6gazdasig addigi tarsadalmi szerve
nyelvben és érzésben idegen s a mutat-
kozo bajok elharitasa érdekében éppen
ezen korilmény kovetkeztében sikeres
muakodést nem fejthet ki, megalapitotta
az Orszagos Erdészeti Egyestletet. Az
alapitokat eltolts lelkesedés szikraja ha-
sonlod nemes langot gyujtott csakhamar
masok lelkében is, s az Orszagos Erdé-
szeti Egyestlet, mely a magyar alkotma-
nyos €let Gjabb hajnalhasadasaval egyi-
dejileg kelt életre, erételjes fejlédésnek
indult...

AzoOta negyven év telt el. Egyestileti
életiinknek ezt a nevezetes évfordulojat
unnepeljik foly6 évi deczember ho 9-
ére (vasarnap) d.e. 10 6rdra Budapest-
re, az egyesulet sajat helyiségeibe (V.,
Alkotmany u. 6. sz.) 6sszehivott kdz-
gytléstink alkalmabol...

A kozgytlés targysorozatat igazgato-
valasztmanyunk a kovetkezSkben alla-
pitotta meg:

1. Visszapillantas az egyestilet 40 évi
mukodésére. ElGadja az egyestleti tit-
kar.

2. Az igazgato-valasztmany inditva-
nya, hogy

a) az egyestlet alapitasa koril szer-
zett érdemeknek halas emlékezetéll az
egyestlet elsé elndokének Keglevich
Béla grofnak, tovabba Wagner Karoly
egykori alelnoknek és Divald Adolfnak
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arczképét a kozgyulési terem részére
megfestesse...

Budapest, 1906. évi oktober hoban.
Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet elnok-
sége.”

Az Erdészeti Lapok 1900. évi koteté-
nek 934-953. oldalain ,Az Orszagos Er-
dészeti Egyestlet Gnnepi kozgytlésé-
r6l” cimd tudositas igy kezdsdik:

“Az Orszagos Erdészeti Egyestilet-
nek folyo ho 9-én, megalapitisinak ép-
pen 40. évforduldjan tartott kozgytlése
léelekemelS szép Unnepként folyt le,
amely a jelenvoltak emlékében még so-
ka fog €élni... A kegyelet tinnepévé avat-
ta annak targysorozata...”

Az Unnepi kozgytlést megtisztelte
jelenlétével a magyar agrartorténet
egyik legnagyobb alakja, dr. Daranyi
Igndc foldmiveléstigyi miniszter is (aki
1848-ban sziiletett, a kozélet aktiv ré-
szese volt mindig, ismerte az esemé-
nyek menetét, jelenlétében tehat aligha
mert volna barki ,legendat kolteni”).

Banffy Dezsé baro, aki 1898-1911
kozott volt az OEE kimagaslo elnoke, s
ebben a mindségében grof Tisza Lajos
meélto utdda, e szavakkal nyitotta meg a
kozgytlést:

,Tisztelt Kozgydlés! Unnepelni jot-
tiink Ossze! Habar évi rendes kozgytlé-
sink keretében, de mégis tUnnepelni
jottink Ossze. Az Orszagos Erdészeti
Egyestilet 40 évi fennillasanak tinnepét
aljuk.”

A beszéd tovabbi részében hasonlo
mondatok ismétlédnek:

»...buszkeséggel tekinthetiink vissza
negyven ¢éves multunkra és a hossza
negyven év munkilkodisara, de ered-
ményeire is”. ,...Divald Adolf, Wagner
Karoly és Bed6 Albertnek bator fellépé-
se, minden felsébb korbdl jove ellen-
aramlat daczdara, nem maradt ered-
ménytelen, mert 1866. deczember 9-én
itt Budapesten megalakult az Orszagos
Erdészeti Egyestilet. A bator kezdemé-
nyezdk sikert értek el, a megalakult Or-
szagos Erdészeti Egyesiilet megterem-
tette a vezérzaszloval kezében a ma-
gyar erdészetet.” ,Ma meglnnepelhet-
juk az Orszagos Erdészeti Egyesulet
fenndllaisinak negyven éves unnepét.
Nyiltan hirdethetjik, hogy van magyar
erdészet és vannak magyar erdészek.”

Ismét csak megalakulasrol és negy-
venéves multrol van szo, de nincs sz6
atalakulasrol, megujulasrol, reformrol
stb. S nincs egyetlen sz6 sem jogfolyto-
nossagrol, Ungarischer Forstvereinrdl,
Magyar Erdészeti EgyletrSl. Nem torté-
nik egy arva sz0 emlités sem
Konigsegg-Aulendorfrol, Smetaczekrdl,

Wesselyrdl, s mas dicsé alapitd elédrdl.
Viszont figyelmet érdemel, hogy ,...a
kozgyulés Palfty Istvan grofnak, a 40 év
elotti kozgyulés egyik elnokének, ud-
vozI6 taviratot kaldott.”

LAzutin elGadta a titkdr az egyestlet
alakulasara és 40 évi mikodésére valo
visszapillantast.”

Az egyestileti titkar ekkor az a neves
Bund Karoly erdémérnok volt, aki
1900-ban palyazat Gtjan nyerte el és pa-
ratlanul hosszu ideig, 1929-ig latta el ezt
a tisztséget.

Lam-lam, ugy latszik, hogy br.
Banffy elnok mellett még ezzel a szak-
mai torténelmi névvel is bévilt a tév-
tangyartok tabora.

Komolyra forditva a szot, Bund Ka-
rolyt azért sem lehet a még €15, most
mar valéban nagy tekintélyd Bedé Al-
bert iranti részrehajlassal, cinkossaggal
vagy mas hasonloé nemes tulajdonsig-
gal vadolni, mert emlékirataibol tudjuk,
hogy Bedd nagyon nem szivelte Gt. En-
nek az volt az oka, hogy a titkari palya-
zat soran szembeszallt Bed6 azon ki-
vansagaval, hogy német nevét magyar-
ra valtoztassa, mondvin: derék atyjatol
joszerével mast sem 6rokolt, mint be-
cstiletes nevét. Jellem volt tehat a java-
bol és aligha németellenes érzelmu
vagy hazudozasra kaphato6.

Emlékirat a 40. évfordulo
alkalmabol

1907. januar ho 1-i keltezéssel most mar
kétségtelentl Bund Karoly tollabol 22
oldalas, A/4 formatumua fiizet jelent
meg, amelynek cimoldala 6onmagaért
beszélt:  Emlékirat. Megalakulasanak
40-ik évforduloja alkalmabol kiadja az
Orszagos Erdészeti Egyestlet. Buda-
pest, 1906.” El&szavanak elsé mondata
igy hangzik: ,Az Orszagos Erdészeti
Egyestilet m.é. deczember h6 9-én tol-
totte be fennallasinak 40. évét.” A 7. ol-
daltol kezdve ismerteti az emlékirat az
OEE torténetét. Ha az ebben foglalt
egyleti névvaltoztatds, az alapszabilyok
gyokeres megvaltoztatasa Kkifejezések
megkérdGjeleznék valakiben egy Uj
egyestlet alapitisanak tényét, az gon-
dolkodjon el az olyan kifejezéseken is,
mint az OEE megalakuldsanak el6készi-
tése, vagy ,ama ferfiak neve, kik 40 év
el6tt egyestletiinket megalapitottak”.
Tovabbd a vezetS testiilet tagjainak
névsora utan: ,Ez volt az Orszagos Er-
dészeti Egyestilet elsG elnoksége és el-
s6 valasztmanya”. A kozolt taglétszam
és vagyoni statisztika is 1867-tel kezdd-
dik és 1905-tel végzddik.
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Ez az Emlékirat az OEE hivatalos ki-
advanya volt és nem memoarirodalom.

A 40. évforduld alkalmabol megszo-
lalt egy masik nagy koronatanud, dr.
Bedo Albert is. Az Erdészeti Lapok em-
litett 1906. decemberi flizetének vezér-
cikkeként jelent meg ,Az Orszagos Er-
dészeti Egyestilet alakulasinak ideje-
bél” cimd visszaemlékezése. Ebben le-
irja, hogy milyen ,kizdelmes évek
munkassaga el6zte meg az Orszagos
Erdészeti Egyestlet tényleges megala-
kulbatasat’, s amelynek végss eredmé-
nyeként ,igy alakult meg az Orszagos
Erdészeti Egyestlet”.

BedS visszaemlékezését, a kritikus
1866. december 9-i gyUlést kozvetleniil
megel6z6, erételjes lobbizasukat olvas-
va, talalonak tinik Leipold Arpad finom
Jhuszarcsiny” kifejezése, amelyet az ak-
kori két 1azas nap eseményeire és a ko-
vetkezG honapok homalyos fejlemé-
nyeire alkalmaz, amelyek végén megje-
lenik a mindnyajunk altal hagyomanyos
kontosében ismert OEE.

En talin a csanydabban hangzo
spuccs” kifejezést hasznaltam volna.
Mert akarmelyik oldalrdl is nézzik az
ugyet, annyi bizonyos, hogy a ,decem-
beristak” az MEE romjain, annak gyen-
geségét ki-, szervezeti koltségeit pedig
felhasznalva vitték ddlére hat év ota
folytatott harcukat. Majd az utalt multat
maguktol eltaszitva, az orszag szabadda
valt légkorében Uj, fliggetlen egyestlet-
ként vagtak neki a jové épitésének.

Itt akdr be is fejezhetném a ,66-0s bi-
zonyitékok” felsorolasat. Kozbevetdleg
azonban ki kell térnem Leipold Arpad
egyik megjegyzésére.

Torténelemhamisitok
lennének klasszikusaink?

Leipold Gr az eddig megemlitett, 1886-
tal kezd6ds bizonyitékokat ,memodar-
irodalomnak” mindsitve egy konnyed
mozdulattal félresopri. Mar ez is megle-
po és elfogadhatatlan szimomra.

Ami azonban egyenesen megdodb-
bentS: ennek indokoldsa. (Amit nem
csak leirt, hanem 2001. mijus 8-i el6-
adasaban meg is ismételt.)

Ezt irja ezekkel a visszaemlékezések-
kel kapcsolatban: ,...el6deink minden
emberi és szakmai nagysaguk mellett
nem istenek voltak vagy szentek, ha-
nem husbol-vérbsl valdé emberek,
mindazon mulandosaggal és tokélet-
lenséggel, ami ezzel jar.”

Leipold Arpid ezzel implicite, bur-
koltan nem kevesebbet illit, minthogy
Divald, Bedd stb. bizonyos idé utdn,

amikor mar lattak, hogy az OEE milyen
sikereket produkal, dicsGségvagybol
utolag ugy tintették fel, mintha ¢k ala-
pitottak volna 1866-ban a tekintélyessé
valt szervezetet, elhallgatva a valos
el6zményeket. S6t tettiik inditékaként
,bemoszerolva”, az ,idegen, német, le-
hanyatlott” jelzék rastitésével befeketit-
ve az Ungarischer Forstvereint. Mindezt
hitsaghol, emberi gyengeségbdl, toke-
letlenségbdl.

Ha ez igy van, akkor Egyestiletiink
esetében is igazolddni latszik a nagy
Bonaparte Napoleon mondasa: ,A tor-
ténelem elfogadott hazugsagok tome-
ge”. S akkor Leipold Arpid valéban
nagy felfedezést tett. Mert ennek alap-
jan a magyar erdészet eddig igaznak is-
mert Gjkori torténetét alaposan at kell
irni. Mégpedig nemcsak az elferditése-
ket kell kiegyenesiteni, a legendakat és
tévhiteket kell kisoporni. Hanem a ba-
bért is le kell tépni azoknak az embe-
reknek a homlokarol, akiket eddig a
szakma Kklasszikusainként tiszteltiink,
mert nem atalltak becsvagybol hazudni,
torténelmet hamisitani. (Leipold ar el6-
adasaban célzott is arra, hogy Divald
Adolf valoban nem lehetett valami erGs
jellem, mert szabadsiagharcos honvéd-
tiizér maltja ellenére késébb mégis el-
fogadta 1. Ferencz JozseftSl a nemesi ci-
met.)

Konzekvenciaként a legnagyobb
szakmai koztiszteletnek orvendd erdé-
szeti kitintetéstiinket meg kell fosztani
az eddig ,a legnagyobb magyar erdész”
cimmel illetett BedS Albert nevétdl,
szobrit el kell tavolitani soproni egyete-
muinkrél éppugy, mint Egyesiletiink
titkarsagarol. Hasonld elbanast érde-
melne a tobbi ,cinkos” is: Divald, Tisza
Lajos, Wagner Karoly, Horvath Sandor,
még talin Bund Karoly is. (Rdadasul
Wagner Karolynak koztertleti szobra is
van Budapesten a Kossuth Lajos téri
Agrarpantheonban és alapitvany is vise-
li a nevét.)

Az sem kizart, hogy oly sok év eltel-
te utdn — mai mintak alapjan — talan re-
habilitacios vizsgalatot kellene inditani
Smetaczek, Rowland és tarsaik tgyé-
ben. Hiszen ezek utin mar ki tudja,
hogy az imént emlitettek a kiegyezés
utdn hatalomba, pozicidkba jutva ho-
gyan bantak el velik annyira, hogy
orokre el kellett menekilnitik az egye-
stletbdl, a szakmai kozéletbdl és évsza-
zados agyonhallgatas lett az osztalyré-
szik, munkajuk jutalma.

Persze, mindebbdl én nem kérnék.
Akkor mir inkdbb Napoleonhoz csatla-
kozom, leteszem a tollat és dtengedem
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a teret ,az utdkor igazsagszolgaltatisa-
nak”.

Miel6tt azonban ezt megtenném, le-
gyen szabad még néhany tényre ramu-
tatnom ezzel a régi historiaval kapcso-
latban.

A régi pecsétek is
tanuskodnak

Az egyik ilyen figyelmet érdemlS tény
(és ez sem ,memodrirodalom”), hogy
az OEE régi hivatalos pecsétjeben az
eddig ismert legelsé elSfordulastol
kezdve a tovabbiakban mindig az egye-
sulet neve alatt ott szerepelt az alapitas
ddtuma is: 1866. deczember 9. Ez az
emlitett, elsének ismert pecsétlenyomat
1869 végérdl vagy 1870 janudrjabol
szarmazik, és azt az OEE alapszabalyza-
tot hitelesiti, amelyet Leipold Arpad is
megemlit dolgozataban.

Ugy vélem, hogy harom évvel a vita-
tott események utin még nem lehet le-
gendakoltésrdl beszélni.

Késobb, amikor mar az Alapszaba-
lyokat nyomtatasban is kozreadtik,
ezekben kilon alcim alatt 6nallo parag-
rafus irta le a pecsétet, a kovetkezSkép-
pen:  kormezSben Magyarorszag
czimere, kovetkezs korirattal ‘Orszagos
Erdészeti Egyestilet’, alul kisebb betik-
kel ‘1800. deczember 9’; melyen még
alabb feny&galyak és tolgylombok jel-
képe van koszortivben elGtintetve.”

Ez a leirds tokéletesen megegyezik
az emlitett, 1869-bdl ismert pecsétle-
nyomat habitusaval. Az egyestleti
konyvtar régi koteteiben és a régi irato-
kon szamtalan helyen lehet szemtigyre
venni ezt a koronds cimeres régi korbé-
lyegz6t; hamisitvanyrol, félrevezetésrdl
sz0 sem lehet.

A pecsét jelentségét ugyancsak
nem lehet negligalni az irasbeliség XIX.
szazadbeli kortlményei kozepette.
(Még ma sem, amikor pedig mar az ira-
tok elektronikus hitelesithetGsége van
napirenden.) A régi alapszabalyok el6-
irdsa is alatdmasztja ezt a fontossagot:
Az egyesllet mindennemd levelei és
iratai a titkar Grizete alatt 4llo egyestile-
ti pecsét alatt adatnak ki.”

Az OEE levélzaro bélyege
A masik emlitett bizonylat ebbdl a korai
id6szakbol az egyestilet levélzard bélye-
ge, amelynek abrija teljesen megegye-
zik a pecsét imént ismertetett leirasaval
és szinezettségénél fogva gyonyord.

A bélyegre egy kitind filatelista,
Cservinka Tibor hivta fel a figyelmet a
JFilatéliai Szemle” 1974. marciusi sza-
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maban, a 8-9. oldalon megjelent ,A le-
vélzarok torténete, 1.” cimd tanulma-
nyaban. Ebben ezt irja: ,Az elsé — is-
mert — magyar alkalmi pecsét 1866. de-
cember 9-én jelent meg az ‘Orszigos
Erdészeti Egyestilet’ megalakulasakor,
tobbszin-nyomasban.” A cikk a bélyeg-
képet is kozolte.

A’70-es évek végén személyesen fel-
kerestem ebben az tgyben Cservinka
urat. Az idés, de dinamikus és bamula-
tatta hatalmas levélzarobélyeg-gyuijte-
ményét, amely vilagviszonylatban is rit-
kasagszamba ment és a Magyar Nemze-
ti Mzeum mar ¢letében védetté nyilva-
nitotta. Levélzarokkal tomott albumok
sorakoztak egymds mellett egy szép
cseresznyefa-szekrényben, és Cservin-
ka ar a bélyegekkel kapcsolatban érde-
kes torténetek tomkelegét mesélte el
orakig tartd6 latogatisom sordn. El-
mondtam neki: az OEE-t valoban 1866.
december 9-én alapitottdk, de nemigen
hinném, hogy mar azon nap levélzaro
bélyeget adtak volna ki a megalakulas
emlékére. Ez némileg késSbb torténhe-
tett, amikor mar az egyestleti pecsétet
is megalkottak. Cservinka ar azt valasz-
tolta: nem tesz semmit, akkor is ez az
els6é magyar levélzaro, amelynek 1870
elétt kellett megjelennie, mert a kovet-
kezG6 magyar levélzar6 (amelyet a sza-
badkémiives Orient nagypaholy készit-
tetett) 1870-ben jelent meg.

A latogatas idején a Cservinka ur
gyljteményében 1évé OEE levélzard
volt az egyetlen ismert példiny. Mun-
katarsam lefényképezte, és a fotot atad-
tam az OEE-nek. Evekkel késSbb Riedl
Gyula konyvtarosnak sikertlt egy ma-
sik becses példanyt is felfedeznie a régi
iratok kozott.

Megnyilatkozasok a két
vilaghaboru kozott
Az OFEE megalakulasanak utolsé koz-
vetlen koronatanGja, dr. Beddo Albert
1918-ban meghalt. Az ezt koveté meg-
emlékezéseket tekinthetnénk most mar
esetleges johiszemd tévedéseknek.
Az Erdészeti Lapok 1939. évi koteté-
nek 410—411. oldalan jelent meg az
,Egyestletink — a vilag legrégibb erds-

gazdasagi érdekképviselete” cimd iras.
SzerzGjét nem tiintették fel, de nem ne-
héz kikovetkeztetni, hogy szerkesztSsé-
gi cikként dr. Mibalyi Zoltan egyesiile-
ti titkar tollabol szarmazhatott. A szerzé
kissé csUrt-csavart szelektdlas kereté-
ben szemmel lathatdéan mindent elko-
vetett, hogy presztizsb6l az OEE-t minél
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oregebb szinben tlintethesse fel, és an-
nak alapjan a cimbe foglalt, tilmérete-
zettnek tiné megallapitast tehesse.

Mihalyi Zoltan nagy mdveltségd, az
egyestletet jOl ismerS ember volt, még-
sem tudott messzebbmend megallapi-
tast tenni a kovetkezénél: ...az 1866-
ban alapitott, ma 73 éves Orszagos Er-
dészeti Egyestilet tehat korban az elsé
helyen all.” Ha megtehette volna, hogy
még 15 évvel oregbitse az OEE-t, aligha
mulasztotta volna el. De nem tette, mert
tudta, hogy nem teheti meg.

A két vilaghabora kozotti korszak
legnagyobb formatuma elnoke, bdro
Waldbott Kelemen az Erdészeti Lapok
1942. évi kotetének 2-7. oldalin tette
kozzé megemlékezését ,A 75 éves
Egyestlet” cimmel. Tobbek kozott eze-
ket irta: ,Hagyominyainkhoz hiven,
minden hangos tinneplés mellGzésével
toltotte be az Orszagos Erdészeti Egye-
stilet 1941-ben fennalldsanak a 75. évét.
...a magyar erdészet szellemi életében
Gttord trionak sikertilt 1866. évi decem-
ber h6 9-én a mai Orsziagos Erdészeti
Egyestilet életrehivasat megvalositani.”

Még a Kormany is ellen-
Orizte a datumot

Az OEE alapitasi éve koril az 1966-0s
centenarium alkalmaval tdmadt nem
csekély izgalom, amelynek dr. Madas
Andpras akkori elnok és Riedl Gyula
konyvtaros az igazi elmondhatdja.

Az orszagos viszonylatban sem min-
dennapi évfordulé méltd6 meglinneplé-
sének tigye — hogyan, hogyan nem — a
Minisztertanacs Ulésének napirendjére
kertlt. Az tlésen Ggy dontottek, hogy
az Mt elnoke, Kdllai Gyula levélben
tidvozolje a jubildlo egyesiiletet. Am ek-
kor az egyik miniszter megkérdgjelezte
az OEE alapitasi datumat, mondvan:
nem lehet az, hogy az erdészegyestlet
idésebb legyen az Orszagos Magyar Ba-
nyaszati €s Kohaszati Egyestletnél. Ne-
hogy a miniszterelnok egy valotlan év-
fordulo kapcsan lejaratott helyzetbe ke-
riljon, legott telefonaltak az OEE titkar-
sagara, hogy az Egyestilet azonnal mu-
tassa be az 1866-os alapitds bizonyité-
kat. Nosza, lett nagy izgalom, telefona-
las, lotas-futds — és délutan Riedl Gyula
személyesen vitte fel (kormany6rok al-
tal kisérve) az Orszaghdzba a még tlé-
sez6 Kormidny szamara a kirdly altal
1867-ben jovahagyott, elsének ismert,
kézirdsos Alapszabalyokat. Az okmanyt
ott megvizsgaltak, hiteles bizonyiték-
nak elfogadtak, és ezutan sziiletett meg
az a miniszterelnoki dvozlé levél,

amelynek szovegét a centenariumi ko-
tetben kozoltem.

A Sopronban mélto kiilséségek ko-
zott lebonyolitott jubileumi kozgytle-
sen dr. Madas Andrds elnok ismertette
kiting osszefoglalasaban az OEE 100
(és nem 115) éves torténetét. Ugyanezt
tette legutobb a 130. évfordulé megiin-
neplése kapcsan Budapesten dr. Szikra
Dezsé fétitkar. Raadasul — szép szamu
kozonség jelenlétében — megkoszoraz-
ta Wagner Karoly emlitett Kossuth téri
mellszobrat is.

Leipold Arpad megvildgitisa alapjin
ugy tinik, hogy mindez mar a legenda-
rium egy-egy fejezete.

Miért tagadtak meg az
UFv-t elodeink?

Napjainkbol a 150 év elétti események-
hez visszatérve, sajnos, terjedelmi kor-
latok miatt nem tudom részletesebben
kifejteni, hogy a korabeli magyar szak-
tarsadalom miért érezte mindig magatol
idegen testnek az UFv-t. Ez kiilon kis ta-
nulmanyt igényel. Most csupan az UFv
alakulo gytlése jegyzSkonyvének
elemzésébdl levont végkovetkeztetése-
met adom kozre roviden.

1851-ben, a szabadsagharc leverését
kovetd neoabszolutizmus terrorjanak
tombolasa, a nemzeti fliggetlenség eltor-
lése idején valoban magyar, magyar ér-
dekek elémozditasat céljanak tarto egye-
stlet létrehozasa elképzelhetetlen lett
volna. Az UFv-t bécsi kezdeményezés
nyoman Bécsbdl érkezett minisztériumi
f6tisztviselGk szervezték meg néhany
idegen szarmazasi magyarorszagi kolla-
borans segitségével. Ekkor mar el6készi-
tés alatt allt az Osterreichischer Reichs-
Forstverein, az Osztrdk Birodalmi Erdé-
szeti Egyestlet, amelybe a ,birodalmi”
jelleg prezentaldsa, felmutatdsa végett
minden koronatartomanybol, igy a koro-
natartomannya degradalt Magyarorszag-
1ol is kellett tagegyestletet delegalni. Mi-
vel ilyen nem volt (csak az éppen felflig-
gesztett mukodésd OMGE erdészeti
szakosztalya), stirgGsen létre kellett hoz-
ni. Az elnyomok azt is tudtak, hogy az Gj-
donstilt egyestilet ¢letképessége érdeke-
ben retorikdjanak magyarkodonak kell
lennie. Az UFv azutan 1852-ben be is lé-
pett a birodalmi egyestletbe.

Tartsuk tiszteletben az
alapitok akaratat!

Eszmefuttatisomnak ezen a pontjan nem
hallgathatom el egy tigabb Osszefliggés-

sel kapcsolatos meggy6z&désemet.
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En az 6nill6 magyar erdészeti
egyestilet létrehozasaért folytatott ve-
szélyes, elszant, aldozatoktol sem
mentes kiizdelmet ama foldalatti sza-
badsiagharc részének tartom, amelyet
1849 oktoberétsl 1867 februarjiig a
nemzet folytatott az életéért, szabad-
saga, onrendelkezése visszanyerésért
a neoabszolutizmus ellen, annak csak-
nem két évtizede alatt. Ennek a harc-
nak megvoltak az elszint hd&sei (s
halottai, stlyos sebestltjei, tldozott
martirjai is) az €let minden tertletén.
Az erdészet tertletén is. Divald és
Wagner nemcsak politikai nyomast
szenvedett, de még egzisztencialis ul-
doztetést is, amikor Divaldot
Selmecbanyidrdl Eisenerzbe, Wagnert
Nagybanyara helyezték. Azért, hogy
ezt a kis magyar nemzeti gocot felsza-
moljak. Szandékuktol mégsem tudtak
Gket eltériteni. Az UFv _kivulrdl és fe-
luleSl” jove, erdltetett megalapitasat
pedig a magyarsag ellen iranyul6 akci-
ok egyikének tartom.

Ezért az UFv-nel valé azonosuldst
eme nemes szabadsiagharc utdlagos el-
arulasanak és az egykori elnyomok ol-
dalara allasnak tartanam. (Ez lenne ,az
utokor igazsagszolgaltatisa”™?)

Bizonyos vagyok abban, hogy az
OEE alapit6i is igy gondoltak, amikor a
sorskozosséget az UFv-nel megtagad-
tak. Ugy vélem, az utédoknak koteles-
ségik tiszteletben tartani az alapito
atyak akaratat!

Nem én ,talaltam ki”
1866-ot!

Befejezéstl roviden még arra szeretnék
reflektalni, hogy Leipold Arpad — miért,
miért nem? — tanulmanyaval kizarolag
az én személyemet vette célba, kritikait
egyedul redm zaditotta, mintha én talal-
tam volna ki, hogy az OEE-t nem 1851-
ben, hanem 1866-ban alapitottak. Ko-
vetkezésképp én vagyok ebben az tigy-
ben a szakmaban a 6 elferdits, legen-
dakolts, tévhitgyarto, torténelemhami-
sit6 stb. Erre a kovetkezdket tudom va-
laszolni.

Amikor hét évtizeddel ezelStt meg-
lattam a napvildgot, mar 64 év oOta er-
dészgeneraciok sora, ezer és ezer er-
dészegyestleti tag élt és munkalkodott
ebben az orszagban abban a tudatban,
hogy az OEE-t 1866-ban alapitottak. Be-
lesziilettem ebbe a tudatkorbe, ezeket
az ismereteket vettem at el6deimtdl. Mi-
utan a tisztelt emlékd dr. Agfalvi Imre
vezetése alatt megalakitottuk az Erdé-
szettorténeti Szakosztalyt, 32 éves lel-

kes ifjoncként — a nagy évfordulora
gondolva — én vetettem fel a szakosz-
talyban az OEE 100 éves torténete fel-
dolgozasanak javaslatat. Amikor az erre
a célra létrehozott kis munkacsoport az
el6készité munkat elvégezte, az Egye-
silet elnoksége engem bizott meg az
anyag Osszedolgozasaval, a centenariu-
mi koétet megirasaval. Nem azzal bizott
meg, hogy deritsem ki: mikor alapitot-
tak az OEE-t! Hanem azzal, hogy irjam
meg az OFE 1866-tal kezd3dé szazéves
torténetet.

Amikor a feladat végrehajtdsahoz
nagy igyekezettel hozzafogtam, magam
is gyorsan felfedeztem mindazt, amirdl
ebben a vitiban sz6 van. Gyorsan felve-
tettem megbizéimnak: biztos, hogy 100
és nem 115 éves torténetrdl van sz6? Hi-
szen nyerhetnénk 15 évet, ami talan
nem mindegy egyestiletiink presztizse
szempontjabol. Tudtak ezt masok is, de
eligazitottak: az az egyestlet nem ez az
egyestilet, nem a mi Egyestletink, nem
a mi jogelddink.

Az elkészult kéziratot dr. Madas
Andras és Riedl Gyula lektorilta (el6b-
bivel kilonben is folyamatos kapcsolat-
ban dlltam a munka sorin). Majd az
Egyesiilet orszagos elndoksége egy
hosszu tilés keretében alaposan megvi-
tatta. Ott is én voltam a céltabla; sok
kérdést, néhany kemény kritikat és sza-
mos hasznos észrevételt, helyreigazi-
tast, tanacsot kaptam. Csak azt az egyet
nem mondta soha senki az eddig vazolt
folyamat soran, hogy az OEE-t nem
1866-ban alapitottak.

Egyébként én az UFv-t soha nem
becsméreltem, hanem mindig értékel-
tem létezésének jelentOségét és elért
eredményeit. Ebben is és mdsban is a
szakma 4ltal nagyra becstlt el6dok ér-
tékelését elfogadtam.

Reagalasomat egy régi latin kozmon-
dassal zarom (amit még kis gimnazista
koromban jol belém sulykoltak derék
premontrei tanaraim): ,Errare
humanum est — in errore perseverare
stultum est!” Vagyis: , Tévedni emberi
dolog — a tévedésben megmaradni os-
tobasag!” Ezzel érzékeltetni kivinom,
hogy tolerins vagyok, soha nem ra-
gaszkodtam gorcsosen vélt igazamhoz,
nyitott vagyok a kompromisszumok
irant. Esszerd ellenérvek lattin mindig
kész voltam felilvizsgalni allasponto-
mat annak a bolcs elvnek a szellemé-
ben, amelyet mottoként hozzaszolasom
¢élére tettem.

Ugy érzem azonban, hogy az
,UFv—OEE” vitiban ennek még nem jott
el az ideje.
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Egy helyben koroziink
Az 1866-0s megalakulds korili admi-
nisztrativ problémakat legutobb tiz év-
vel ezel6tt dr. Csére Pil vetette fel az Er-
dészettorténeti Szakosztilyban, szerin-
tem helyesen. Mindig hasznos egy-egy
elfekvs témat idénként feleleveniteni,
mert a vita, a probléma tisztdzdsara ira-
nyul6 szellemi erdfeszités altalaban
mindig hoz felszinre Gj gondolatokat, 4j
ismereteket.

1991-ben azzal alltunk fel az asztal-
tol, hogy ebben a témaban folytatni kell
a kutatasokat, mert nem rendelkeziink
elegendd ismerettel az Ungarischer
Forstvereinnel kapcsolatban. S amig
nem kertilnek el6 a hagyomanyosnak
nevezett allaspontot alapjaban megval-
toztatd esetleges Gj adatok, addig fele-
I6tlenség volna az eddigi torténelmi al-
lasfoglalastol eltavolodni.

Leipold Arpad tanulmanyit 4tolvas-
va és meghallgatva, azt allapithatjuk
meg, hogy semmi olyan Gj forrdsanya-
got nem mutat be, amely ne lett volna
ismert mar eddig is. Ugyanazon szove-
gekben a hangsulyt dthelyezi hol erre,
hol arra a mondatra vagy mondatrészre,
de ezt pro és kontra mar eddig is meg-
tettik a korabbi megbeszéléseink so-
ran. Igy folytatva csupan ugyanabban a
forrdsanyagban koroziink djra és Gjra
anélkil, hogy valamely iranyban dlére
jutnank.

Folytatni kell a kutatasokat!

Ezért most is azt javaslom, amivel
szakosztalyunk mar tobbszor egyetér-
tett: folytatni kell a kutatdsokat! Mi-
ben, merre? En a kévetkezSket valo-
szinGsitem.

— Meg kell ismerni a magyar egyesu-
leti jog XIX. szdzadi fejlédéstorténetét,
kilonosen a benniinket kozelebbrél
érint6 1840-1870 kozotti korszakra vo-
natkozoan.

— Meg kell ismerni az Osterreichischer-
Reichs-Forstverein torténetét, kapcsola-
tait a tartomanyi egyesuletekkel. (Az
UFv meddig volt tagja, mit csindlt ott? Az
OEE miért nem lett tagegyestlete?)

— Bizonyos meértékig tajekozodni
sziikséges a cseh erdészeti egyestilet
torténete feldl is. (Mert az elsé kezde-
ményezés 1851-ben a cseh minta ira-
nyaban indult, s a jelek szerint az UFv
Alapszabalyainak kidolgozasa is cseh
minta alapjan tortént.)

— A Kir. Helytartotanacs iratai (amely
a civil szervezetek tigyeit is intézte).

— A pozsonyi székhellyel mikodott
UFv szempontjabdl tertletileg kozvetle-
nil illetékes K. K. Statthalterei-
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Abtheilung Pressburg iratai. Esetleg
még Pozsony varos onkormanyzatinak
iratai is.

— Az osztrak belliigy- és rendSrmi-
nisztérium iratai. (A titkosrenddrség Po-
zsonyban, a magyar orszaggyulés szin-
helyén volt a legjobban kiépitve. Megti-
gyelései, jelentései részletesek és pon-
tosak voltak.)

— Sokkal jobban meg kell ismerni
maganak az UFv-nek, illetve az MEE-

nek a torténetét. (Hol vannak az ira-
tai?)

— Az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyestilet torténete, iratai. (Divaldék to-
rekvéseit az OMGE tdmogatta, az OEE
az OMGE patronalasa alatt jott 1étre. Mi-
ért nem az OMGE Erdészeti Szakoszta-
lyat fejlesztették orszagos magyar er-
dészegyestletté, amikor erre javaslat is
tortént? A szakosztily €s az UFv, illetve
az MEE viszonya. Lehet, hogy az OEE

els6 alapszabalyzat-igye is az OMGE
irattaraban fekszik el.)

— Pest varos polgarmesteri hivatala-
nak iratai. (mdr az 1866. december 9-i
gytlés tigyét is itt intézték.)

A feladatot szemugyre véve akaratla-
nul is Pet6fi Sindornak A XIX. szazad
kolt6ihez cimzett verse jut az ember
eszébe: ,Ne fogjon senki konnyelmien
a harok pengetésihez.”

Dr. Kiraly Pal

Az erdészet-

Valasz dr. Kiraly Pal ,,Ahogyan én

elnokségi

16rténész is megvitatasat.
csak okmda- s s Vilaszt erre a
nyoktal (do- latom az UFv és az OEE beadvinyomra
kumentumok- mai napig nem

kal) igazolha-

16 kovetkezte-

téseket vonhat
le, dallapithat meg és kozdlhet.”

(Kollwentz Odén: E. L., 1997.

madrcius, 87. 0.)

okdig toprengtem azon, hogy vila-
S szoljak-e Kiraly Pal mellékelt cikké-
re. Van-e értelme egy ilyen rosszindula-
ta, ragalmazo cikkre vilaszolni? Végil
is rdszantam magam az irasra, mert a
hallgatas ebben az esetben meghatralas
lenne olyan allitasokkal szemben, ame-
lyek finoman kifejezve, nem felelnek
meg a valosagnak. Még egy tény van,
ami valaszra késztet. Egyestletink ve-
zetGsége beleegyezését adta abba,
hogy mind a mellékelt eladdsom szo-
vege, mind Kirdly Pal cikke, valamint az
utolso szo6 jogan ezen valaszom az E. L.
valamelyik szamdnak mellékleteként
megjelenhessen. Ezaltal egyestletiink
tagsaganak is lehetGsége nyilik (nem
Ggy, mint eddig, csak kis rétegének) er-
rél a témarol egy atfogdbb képet kapni
és a sokat hangoztatott ,bizonyitékok”,
Jallitasok” és a ,mellékletek” alapjan
véleményt alkotni.

Ehhez talan nem felesleges az sem,
hogy roviden felvazolom egyestletiink
megalakulasaval kapcsolatos, 10 éve tar-
t6 vita alldsat:

Az E. L. 1991. szeptemberi szamabol
megtudhat6 a kovetkezdé tudositds:

Az erdeszettorténeti szakosztaly tin-
nepi tilest tartott az OEE megalakuldsa-
nak 125. éyforduloja alkalmdabol.

A szakosztdalyrendezvényen ,Az Or-
szdgos Erdeészeti Egyesiilet megalakuld-
sanak elozményei és koriilményei” cim-
mel két eloadds hangzott el. Dr. Csore
Pal a témahoz kapcsolodo mondando-
jabol elsosorban azt emeljiik ki, bogy
meggyozodeése szerint jogi szempontbol
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azonossagat” cimua cikkére

az OFEE az 1851-ben alapitott
Ungarischer Forstverein-bol csak dtala-
kult, annak jogutodja. Dr. Kiraly Pal
eloadasaban — amelybez dokumentu-
mokat is bemutatott — amellett tort lan-
dzsat, hogy nekiink el kell fogadnunk a
kortarsak véleményét. Beddo Albert,
Divald Adolf és mdsodik pedig egyértel-
milen leszogezték, hogy 1866. december
9-én uj egyestilet alakult, igy ebben az
évben valéban 125 éves az OEE. A vitd-
ban Abonyi Istvan killonvéleményének
adott hangot, amely szerint az alakulas
idopontjaként mind a két évszam —
1851 és 1866 is — elfogadhato. Dr.
Kollwentz Odén az OEE alakuldsdanak
1866. evi idopontjat egy elgondolt, ki-
nyilatkozott datumnak tartja...

En az erdészettorténeti szakosztily
ulésérdl mit sem tudva 1991 augusztu-
saban részt vettem Sopronban az OEE
125 éves jubileumi kozgytlésén. A koz-
gytlés utols6 napjan egy rovid beszél-
getés folyaman egyestletiink akkori el-
nokének megemlitettem, hogy a tények
alapjan tulajdonképpen egy 140 éves
évfordulorol kellett volna megemlékez-
ni. Erre az elnok kb. ezt felelte: El6de-
ink mindig 1866. december 9-ét tartot-
tak egyestletiink megalakulasinak id6-
pontjaul. Ezért ebben nincs okunk ké-
telkedni.

Engem azonban a dolog tovabb sem
hagyott nyugton .Ezért elhataroztam,
hogy irok egy cikket és ebben feltirom
az igazsagot. Ezt a cikket 1992 elsé felé-
ben elkildtem az E. L. szerkesztGségé-
nek, abban a reményben, hogy le fogjak
kozolni. Miutan ez a remény hossza id6
utan szétfoszlott, akkor ezt a cikket 1995
janiusaban egyestiletiink vezetGségéhez
is eljuttattam, kérve az abban foglaltak

kaptam. Koz-
ben elérkezett
1996 jubileu-
mokban gazdag éve. Egyestiletiink ve-
zetGsége ekkor megint Kirdly Palt bizta
meg egyestletiink torténetének megira-
saval. Kiraly Pal ezen munkdja , 130 éves
az OFE” c¢im alatt az E. L. 1996. januartol
decemberig terjed6 szdmaiban jelent
meg. Bar Kirdly egyestletiink alapitasa-
val kapcsolatban, ebben a munkéjaban
tobb részletet masképp irt meg, mint az
el6z6 ezen témaja irdsaiban, alapjaban
véve azonban megmaradt régi allitisai-
nal: hogy a dont6 bizonyitékok kovet-
keztében, Gj név, Gj alapszabaly, Gj egye-
stileti pecsét, egyben teljesen Gj egyesu-
let megsziiletését hirdeti.

En ezeket az allitisokat egy rovid
,Hozzaszolas” keretében megcafoltam
(Hozzaszolas Kiraly Pal 130 éves az OEE
cimd cikksorozatihoz. E. L. 1997. mijus,
164. 0.).

Idékozben 1998-ban egyestletiink-
ben vezetGségvaltas kovetkezett be.
Bizva abban, hogy az Gj elnokség ezzel
a témaval szemben nagyobb érzékeny-
séget tanusit, mint elddje, javaslatomat
1999 februarjaban wjra benyujtottam.
Erre az OEE elnoksége 1999 marciusa-
ban az FErdészettorténeti Szakosztalyt
kérte fel szakosztalyi allasfoglalasra. Az
Erdészettorténeti  Szakosztidly pedig
2001. majus 8-dra tdzte ki egy eldadas
keretében az 1991-ben felvetett kér-
dést: Mikor alakult meg az OEE?, Gjboli
megvitatasat.

Lassuk azonban Kirdly Pal egyestle-
tiink 1866-0s megalakuldsanak Gjabb bi-
zonyitékait .Kirdly hozzdszolasinak a
kovetkezs cimet adta: ,Ahogyan én la-
tom az UFv és az OFE azonossagat”. Ki-
raly mindjart irasanak cimével bizonyitja,
hogy nem érti vagy nem akarja megérte-
ni a kovetkezdket: Azok, akik tiz évvel
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ezeldtt, nyilvanosan 1866. december 9-
ét mint egyestletiink alapitasi datumat
kétségbe vontak, nem az MEE és az OEE
kozotti azonossdg, hanem a két egylet
kozott folytonossag elve miatt szalltak
sikra. A két fogalom kozotti kiilonbséget
akkor tudnink a legjobban megérteni,
ha a ,Horthy korszak” alatt 1étez6 egye-
suletiink kozosségét, mikodési szelle-
mét és irdnyat, a ra kovetkezs ,szocialis-
ta korszak” alatt mikods egyesuletiink
kozosségével, mikodési szellemével is
irinyaval 0Osszehasonlitanink (elemez-
nénk). Az eredmény az lenne, hogy e
két korszak ugyanazon nevd erdészeti
egyestlet kozott az azonossag joval ke-
vesebb volna, mint pl. a kiegyezés eltt
létezS MEE és a kiegyezés utan mikods
OEE kozott. Az azonossig mértékétdl
fuggetlentl — és a névvaltoztatas ellené-
re is — a folytonossag azonban mind a
négy korszakon keresztul toretlentl
fennallott. Ezen az 1851-t6l napjainkig
tartd jogfolytonossigon még a Tanacs-
koztarsasig onkénye sem valtoztatott,
amely rovid idejd uralma alatt egyestile-
tinket feloszlatta.

Kiraly Pal cikkének elején azt ajanlja,
hogy ,széles kortGen kell a problémat
vizsgalni”, mert a ,forrdsok ilyen proble-
matikus volta esetében nem lenne he-
lyes allasfoglalasunkat kizdrolag az 1866.
dec. 9-10-i eseményekre, vagyis csupan
a megalakulas kozvetlen adminisztrativ
kortlményeire leszikitve kialakitani.”

AKki el6adasom szovegét elolvassa, az
meggy6zodhet rola, hogy ezt megtet-
tem. Ebben a valaszomban azonban
még ,szélesebb korden” fogom a témat
targyalni.

Vissza azonban egyesiletink meg-
alapitdsanak idSpontjahoz.

Kiraly cikkében felteszi a kérdést: ,Mi
lehet az oka, hogy az OEE 18606. dec. 9-
én Pesten tortént megalapitisaval kap-
csolatos legenda“, elferdités”, ,sok
kollégank fejében tovabbra is €l6 4b-
randkép”, ,tévhit” az emlitett adminiszt-
racios ellentmondas ellenére az OEE hi-
vatalos allaspontjaként renduletlentl
tartja magdt, immar 135 éve?! (Nem 135,
hanem csak 115 éve, 1886 6ta.)

Valaszt erre legkielégitébben Abranyi
Kornél (1849-1913), a kiegyezés utani
korszak ir6janak, ujsagirojanak és or-
szaggyulési képviselgjének egyik irdsa
adhatna.

Abranyi Kornél irja 1898-ban: ,Ma
nehéz, fojto kod il a magyar kézélet fo-
lott, akadalyozva a koriiltekintést, az
eloreldtast: a torténelem nem ismerése
vagy meég inkabb annak félreismerése.
Kozgondolkoddsunk a mesét még ma is

Jjobban szereti, mint a valosagot. Az illi-
ziot jobban szereti, mint az igazsagot.
Az a torténelem, amely tanit, nem ked-
ves elotte, csak az, amely dicsekszik. Bi-
zonyos tévedésekhez ma is szent kegye-
lettel ragaszkodik, és gyiloli azokat,
akik elemz6 kézzel akarnak nyilni
azokhoz. Innen szdarmazik az ellentét a
tipikus magyar ember gondolkozdsa és
érzese kozétt. Gondolkozdasaban alkal-
mazkodni tud a létezo vildghoz, tud na-
gyon is gyakorlatias lenni, de érzéseit
taplalni még akkor is kell neki egy nem
letezo vilag.

Van is egy politikai iskola, amely még
ma is nagyon ercs, és azt birdeti, hogy
bizonyos torténelmi tévedések ma is
Sfenntartandok, mert ezekre sziikség
van, hogy meg ne rendiiljon a nemzet
onbizalma. Pedig az igazsag nemcsak
abbol dll, ami a nemzetre nézve keduve-
20 és jo, hanem abbdl is, ami kedvezot-
len és rossz.” (Nemzeti idedl)

Ezzel részemrdl le is zarhatnam a té-
mat, mert az idézett allitisok nagy része
sajnos még a mai magyar tarsadalom
kozgondolkodisara is jellemza.

Folytassuk azonban a vitat Kiraly Pal
ohajanak megfelelGen, széleskorden.

Kiraly az el6bb idézett kérdésére ter-
mészetesen mas vdalaszt ad. Szerinte
egyesiiletiink 1806-os alapitdsi datuma
azért tartja magat rendiletlentl, ,mert az
OEE  alapitéi  megtagadtdk  az
Ungarischer Forstvereinnel valé azonos-
sagot €s az OEE megalapitdsanak id6-
pontjava 1866. december 9-ét nyilvani-
tottak! (Akkor, amikor az 1867-es ki-
egyez€s nyomdn a politikai viszonyok
alakuldsa ezt mar lehetévé tette.)”

JNyilvanitottak.” Ez a kifejezés mintha
mir ismerés volna. Kollwentz Odon
mondotta 1991-ben, hogy & az OEE ala-
kulasdnak 1866. évi idSpontjat egy el-
gondolt, kinyilatkozott datumnak tartja
(mar idéztem). Az allaspontok tehat ko-
zelednek egymashoz? Zavarttd csak az
tesz, hogy Kiraly ezzel a szoval egyesti-
letink megalakuldsanak harmadik valto-
zatat talalja fel.

Az ,aranybetlkkel irt”, majd a ,csen-
des forradalomként” 1étrejott valtozatok
utan , 1886-ban nyilvanitas”. Miért kellett
azonban a ,nyilvanitassal” 1886-ig varni?
Egész biztos, hogy nem a politikai viszo-
nyok miatt. Ha pl. az emigracioban élé
Kossuth Lajos hires, Dedk Ferenchez in-
tézett nyilt levele (az Gn. Cassandra le-
véD a pesti ,Magyar Ujsdg” 1867. mijus
26-i szamaban megjelenhetett (tehit
még Ferenc Jozsef megkoronaztatasa
el6t), ha Tisza Kalman 1868. marcius 17-
én egy korlevélben az Gn. ,bihari ponto-
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kat” kihirdethette, akkor abban a politi-
kai légkorben egy kis egyestilet megala-
kulasi datumanak utélagos ,nyilvanita-
sa” minden tovabbi nehézség nélkil le-
hetséges lett volna. Ezt az ,utblagos nyil-
vanitast” az egyestilet vezetGsége mar az
1867-es, Losoncon megtartott kozgytilé-
sen megtehette volna. De nem tette
meg. Ezen a kozgyllésen egy sz6 nem
esett arrOl, hogy az elétte valo évben va-
lamiféle megalakulas tortént volna. A
losonci kozgyulés lefolyasarol az E. L.
1867. szeptemberi szamaban Bedd Al-
bert, az egyestlet titkdra szamol be. A
beszamold egyik fejezete igy hangzik:
LEzutdn a titkari jelentés adatott el a
mult kozgytlés ota tortént tgyvezetés-
r8l, mely szerint az egyestiletnek akkor 4
alapit6 és 755 rendes tagja volt; a rendes
tagok koziil kilépett 15 tag helyében id6-
kozben mas 15 tag lépvén be, igy a ren-
des tagok szama nem kevesedett, mig el-
lenben az alapité tagok szama 102-re
szaporodott.” Tehat az ,egyestletnek
akkor”..., ez az egyesulet akkor pedig
még az MEE nevet viselte.

Mint latta azonban Kirdly Pal ugyan-
ezen egyesiilet tagsaganak szambeli fej-
16dését, a pesti és a losonci kozgytlés
kozott: ,Az Gjonnan megalakult egyesti-
let vezet&sége teljesen tisztaban volt az
el6tte allo feladatokkal, azok tarsadalmi
jelentGségével €s nagysagaval, s teljes
energiaval vetette magat azok megolda-
sara.” Majd igy folytatja: ,ehhez a bels6
erd is hamarosan rendelkezésre allt,
mert a 43 {Gs létszam a kovetkezG évben
mar 755 fére szokott.” (120 éves az OEE,
ERFA, 1987. janudr, 3. oldal.) Kirdly Pil-
nak ilyen és hasonlo elferditéseire” je-
gyeztem meg az elGadisomat kdvets vi-
tiban, hogy az erdészettorténetet (ide
tartozik egyestletiink torténete is) nem
szabad Hary Janos daljatéknak vagy Szil-
vasi Lajos-féle szocialista realizmus sti-
lusban megirt regénynek tekinteni.

Mi volt azonban az 1886-0s ,nyilvani-
tas” igazi hattere?

Mint Kirdly Pal cikkébdl is megtudha-
t6, 1886 decemberében hiarom ese-
ményt tinnepelt egyestletiink tagsiga.

1. Az egyestlet székhazanak felavata-
sat.

2. Az E. L. kiadasanak 25. évfordul6-
jat.

3. Az OFE alapitasanak 20. évfordulo-
jat.

Ugy a székhaz felavatisara, mint az E.
L. 25 éve tart6 folyamatos kiaddsara
egyestletiink akkori tagsiga méltan le-
hetett buszke, és ezeket jogosan linne-
pelhette. A harmadiknal azonban mar a
jubileumi szam is megkérddjelezhets. A
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20-as szam, bar kerek, de sem akkor,
sem jelenleg nem szoktak 20 éves évfor-
duldkat tinnepelni. (Egyébként 40 éves
évfordulokat sem.)

Konnyelmien azt mondhatnank,
harom a magyar igazsag elve adott
okot a harmas tinnepségre. Szeretiink
Gnnepelni, ha hiromra nincs ok, csak
kettére, akkor keresstink okot a harma-
diknak is.

A kinyilvanitas” igazi oka azonban a
Kiegyezés ota megviltozott kozvéle-
ményben keresendd. Tudjuk, hogy Kos-
suthnak Dedkhoz intézett levele, majd
az ezutan elkezdédott Kossuth-kultusz,
valamint az ellenzéki partok propagan-
dija a magyarsag nagy részét a Kiegye-
zés altal létrejott allamformank szerkeze-
te ellen hangolta. Féleg az an. ,itkos
kozostugyek” (hadugy, kuligy, pénz-
tgy) voltak azok, amelyek a nemzet
onérzetét bantottak. Ezek a tények
visszahatasként nagymértékben hozza-
jarultak egy erGs nacionalista kozvéle-
mény kialakulasihoz. Az idegen nevd,
allami szolgadlatban 1évé honfitarsakkal
szemben mar ekkor megkezdddik a ha-
zaftiassag nevében, felsébb szervektdl ki-
indul6 kényszer neviik magyarositasara.
Ezekben az években egy kiilon rovat je-
lent meg az E. L.-ban ,Magyarosodunk”
jelszo alatt. Itt azoknak a nevét lehet ol-
vasni, akik idegen hangzasa neviiket
magyarosra valtoztattak. A tudtul adas
szovege mindig az Eljenek” széval za-
rodott. Szerintem ez a szellem tette lehe-
t6vé, hogy 1886-ban egyesiiletiink meg-
alakuldsanak idSpontjava 1866. decem-
ber 9. lett ,kinyilvanitva”. A  nyilvanitas-
hoz” sziikséges magyarizd szoveget
Horvath Sandor, egyesuletiink akkori
titkira szolgaltatta (mar tObbszor idéz-
ve). Ez a szoveg valoban tgy kezdddik,
ahogy Kiraly Pal cikkében idézte: ,Az
OEE 1866. december 9-én, tehat ezeldtt
épen 20 évvel alakult meg Pesten”... Eh-
hez azonban Horvath rogton hozzafizte
a kovetkez6 magyarazatot: ,Tulajdon-
képpen nem Gj egyestlet alakult meg e
napon, hanem az addigi ‘Magyar Erdé-
szeti Egylet’ alakitott it az orszagos erdé-
szeti egyestuletté, a nélkil, hogy a régi
egylet feloszlott volna...”

Tehat Horvath Sandorban még volt
annyi igazsagérzet és tapintat, hogy a

Lnyilvanitas” utin kozvetleniil egyestile-

tink bolesgjérdl is megemlékezett. Erre
azért is sziikség volt, mert biztos zavarba
jott volna, ha a kovetkezd kérdésre kel-
lett volna valaszt adni: Miért kellett egy
Pesten, Gjonnan megalakult egyestilet-
nek, megalakulasa utan székhelyét Po-
zsonybol Pestre attenni? Erre a kérdésre
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pedig minden korszakban csak egy va-
laszt lehetett volna adni: ,Tulajdonkép-
pen...”, ,Voltaképpen...”, ,Val6jaban...”

Ezek utin nem tudom, lenne-e még
értelme a Kiraly Pal altal idézett 1886-
os ,TantGsagtétel” tovabbi tnnepi sz0-
nokainak vagy a kovetkezé évfordu-
lokkor elhangzott hasonld ,tanGsagté-
teleknek” a szovegét elemezni. Ha ezt
megtennénk, akkor arra az eredmény-
re jutnank, hogy ezen szovegek legna-
gyobb része a mar tobbszor idézett
Horvath Sandor ,Adatok...” c¢imd cik-
kére alapozodik. Ebbdl a forrasbol csi-
nalt késébb a legtobb egyestletiink
alapitasardl ir6, hajlama és természete
szerint kisebb vagy nagyobb szokéku-
tat. Egyikiik sem vetemedett azonban
arra, hogy a cél érdekében szamokkal,
okiratokkal mesterkedjen egyestile-
tink torténetének egyes részleteit 2-
vagy 3-féle valtozatban, ,csodakalap-
bol” elGvarazsoljon, vagy ami még
ezeknél is elitélendSbb, hogy a Magyar
Erdész Egylet megalakulasanak torté-
netébdl rém- vagy kémregényt csinal-
jon. Mindezt azonban megtette Kirdly
Pal az egyestletink torténetérdl irott
munkdiban. Senkinél nem taldlhato
annyi ellenszenv, mondhatnidm gydlo-
let, mint Kiraly Pal irdsaiban, mind az
MEE, mind ennek vezetGsége ellen.

Kulonosen kilatszik a 16lab akkor, ha
Kirdly az MEE helyett, kovetkezetesen
Ungarischer Forstvereint ir. Ezt annak el-
lenére teszi, hogy tudja, a Bach-korszak-
ban alakult egyestletiink az akkori poli-
tikai viszonyok miatt, bar német nevet
kényszertlt felvenni, de magyar szoveg-
ben megalakuldsatol kezdve Magyar
Erdész Egyletnek nevezték. Ugyanigy jar
el, ha az MEE volt vezet6irdl ir. Ha ide-
gen hangzast nevik van, akkor ezeket
német modra irja (elGszor keresztnév,
utana csaladi név), pedig tudja, hogy az
emlitettek magyar szovegben neviket
mindig magyarosan, ékezettel irtak.
Mindkét esetben a magyartol eltérd ide-
genségiiket akarja ezzel hangsuilyozni.
Egyik cikkében ,nem éppen magyaros
hangzasi” neviiket kulon kiemeli. Re-
mélem, hogy az ,Aradi tizenharomnal”
nem zavartja az a tény, hogy hétnek ko-
zilik ,idegen hangzdsGi” neve volt.
Vagy az sem, hogy egyestiletiink elsé el-
noke Konigsegg grof utdn még volt egy
par ,nem éppen magyaros hangzasa”
nevl elnokiink.

Meg szeretném jegyezni, hogy a
Kirdly altal sokszor idézett — leginkabb
negativ értelemben — Konigsegg grofnak
(és ivadékainak) valdszind régebbi és
tobb magyar vér folyt az ereiben, mint

esetleg az altala emlegetett ,Gsi magyar
név hordozoéiban”.

Konigsegg grof édesanyja: sziil. Karo-
lyi grofné (a Karolyi csalad allitdlag
Pusztaszerig vezette vissza csaladfajav);
felesége: szil. Csaky grofnd; egyik le-
anytestvére pedig Andrassy Gyorgy
grothoz ment férjhez. Itt erdészettorté-
neti szempontbdl (és emberi szempont-
bol is) azonban sem Gsi név, sem szar-
mazas nem dontd, hanem csak az, mit
tettek sokat idézett el6deink az akkori
magyar erddkért. Ezen a téren pedig
Konigsegg grofnak Smetaczek Ferenc-
nek, Wessely Jozsefnek, Helm Ervinnek,
Greiner Lajosnak, Rowland Wilmosnak,
Beiwinkler Karolynak, mint az MEE elsé
vezetGinek ,idegen hangzasi neviik” el-
lenére sem, nincs miért szégyenkeznitk.
Anndl jobban azonban Kiraly Palnak ko-
vetkezs soraiért: Az UFv-t bécsi kezde-
ményezés nyoman Bécsbdl érkezett mi-
nisztériumi f&tisztvisel6k szervezték
meg néhany idegen szarmazasu magyar-
orszagi kollaborans segitségével”. Tisz-
taban van Kiraly Pal ezen allitasok sulya-
val és gyalazatossagaval? Mire alapozta
Kirdly Pal ezt az iszonyatos rigalmat? Ez
is megtudhat6 cikkébdl: Az UFv alaku-
16 gytlése jegyzGkonyvének elemzésé-
bdl levont végkovetkeztetésemet adom
kozzé roviden.” Szabad Kirdly Palt arra
emlékeztetnem, hogy ot évvel ezel6tt
ugyanennek az egyeslletnek ugyan-
azon jegyzokonyvét kovetkezSképpen
elemezte: ,Osszesen 61 f& vett részt az
ulésen, am az okmanyban ez is olvasha-
to: ‘A személyesen megjelentek mellett
szamosan jelentkeztek irdasban a ma-
gyar szakemberek kozil (70 személy),
akik lelkesen tidvozoltck a magyar erdé-
szeti egyestilet megalapitasat’. (Kiemelés
a szerzé részérdl.) Erdekessége még a
német nyelvd iratnak, hogy a helyesls
felkialtasokat magyar nyelven rogzitette:
‘Eljen! Eljen!’

A koztudatba irodott sematikus torté-
nelemszemlélettel ellentétben ezen a
kozgytilésen éppen a kilfoldrdl érkezett
osztrak ¢és cseh személyiségek voltak
azok, akik a leghatdrozottabban foglal-
tak allast egy teljesen 6nallé magyar er-
dész egyestlet mellett és a cseh egyesii-
lethez, valamint az osztrak kozpont, bi-
rodalmi egyestlethez vald csatlakozas
ellen.”

Az elemzés tovabbi részében Kiraly
Pal még azt is megemliti, hogy az egyest-
letnek tisztességes céljai és vezetSi vol-
tak”. Ezen a kozgytlésen allitdlag azt is
Jleszogezték, hogy az elsé alapelv: a Ma-
gyar Erdészegyestlet kijelenti, hogy a
magyar erdészet tigyét szoval, irdssal és
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tettekkel elémozditja”. (Szazharminc éves
az OFE. E. L., 1996. februdr, 39-41. 0.)

Az el6bb idézettekhez csak annyit
szeretnék hozzaftzni, hogy 6t éven be-
lal ugyanazon témardl, ugyanazon sze-
mély tollabdl szarmazo két, egymasnak
ennyire ellentmond6 elemzést, egyszerd
spalforduldsok” jelenségével nem lehet
megmagyarazni.

A Magyar ErdGsz Egylet keletkezésé-
nek igazi okat Barta Béla mondotta el
egyestiletiink mar sokszor idézett 1866.
december 9-i kozgyulésén. Bartinak ez
a beszéde megtaldalhatd ezen kozgytlés
itt mellékelt jegyzSkonyvében.

Eddig csak a Magyar Erdész Egylet és
ennek vezetdi ellen intézett vadakra va-
laszoltam. Mit vilaszoljak azonban Ki-
raly Pal ellenem intézett vadjaira? Mit le-
het olyan vadakra valaszolni, amelyek
egyediili célja tres szolamokkal érzel-
mek felkorbacsolasa? Kiraly Palt ezen té-
maban mar régéta nem egy erdészettor-
ténész targyilagos, minden részletet su-
lyanak és jelentdségének megfelelGen
elemzd szemlélete vezeti, hanem pszi-
chologiai kényszer. Ezen pszichologiai
kényszer oka Kirdly Palnak az elmult
rendszerben egyestletiink torténetével
foglalkoz6 irasaiban rejlik. Bizonyitja ezt
azon védekezése, hogy ,nem én talal-
tam ki 1866-ot”. Ezutin megemliti, hogy
az 1900-as években egyestiletiink akko-
ri vezetSsége bizta meg 6t az OEE szdz-
éves torténetének megirdsaval. Nem az-
zal biztak meg, folytatja, ,hogy deritsem
ki: mikor alapitottdk az OEE-t! Hanem
azzal, hogy irjam meg az OEE 1866-tal
kezd6d6 szazéves torténetét”. Mikor ezt
a munkat megkezdte, akkor ,magam is
gyorsan felfedeztem mindazt, amirél eb-
ben a vitdban sz6 van” — irja. Mikor
azonban egyestletiink alapitasi datuma-
val valo kételyeit kozolte volt megbizoi-
val, azok allitdlag azt mondtik: ,az az
egyestilet (értsd alatta az MEE-t) nem az
az egyesilet, nem a mi egyesuletiink,
nem a mi jogelddiink.” Kételyei ellenére
Kiraly Pal elvallalta az OEE 100 éves tor-
ténetének megirasat és azt Ggy irta meg,
ahogy megbizo6i elvartak téle. Ezzel ralé-
pett arra az utra, amely az OEE 1870-ben
jovahagyott alapszabalyat egyszertGien az
1866-0s alapszabilynak nyilvanitotta”
ki. Ez az Gt vezetett az igazsig tovabbi
elferditéséhez, az er6szakos belemagya-
razasokhoz, csonkitott idézetek vagy ha-
zafiasnak tetszé frazisok gyakori haszna-
latdhoz. Ez az Ut vezetett egyesuletiink
torténetérdl irt tovabbi cikkeiben Gjabb
és Gjabb ,bizonyitékok” koltéséhez, ak-
kor is, ha ezek homlokegyenest ellen-
keznek el6bbi illitasaival szemben.

Ezek utan az sem lep meg, hogy most
sajat nevével jelzett munkajanak tartalma-
ért a felelGsséget masokra akarja haritani.
Azokra, akik ,eligazitottak”. Azokra, akik
munkajat lektoraltak”. Nem, mert azo-
kért a dolgokeért, amit egyestiletiink torté-
netével kapcsolatban kilonbozs irasai-
ban kozzétett, azokert a felelGsséget Ki-
raly Palnak maganak kell vallalnia.
Ugyanugy felelgsséget kell vallalni ragal-
mazasaiért is. Ha Kirdly ezen mondatom-
bol: ,Elédeink minden emberi és szakmai
nagysaguk mellett nem istenek voltak
vagy szentek, hanem hasbol-vérbdl valo
emberek, mindazon mulandbdsiggal és
tokéletlenséggel, ami ezzel jar”, azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy ezzel burkol-
tan azt allitom, szakmank klasszikusai
(Bedd, Divald, Wagner) ,nem atalltak
becsvagybol hazudni, torténelmet hami-
sitani.” Ha pedig ez igy van, akkor Kiraly
Pal  konzekvenciaként” Beds-, Wagner-
szobrokat kivan eltavolitani, roluk elne-
vezett dijak kiosztasat megsziintetni stb.
Hasonl6 elbanast érdemelne szerinte a
tobbi ,cinkos” is. Kirdly ezen allitasai ra-
galmazas és demagogia egyben, a legel-
itélendsbb formaban.

Az idézett mondatommal azt akartam
kifejezni, hogy ,nagyjaink” tettei és csele-
kedetei mogott is ott allt az ember, min-
den erényével és hibdival. Beds eseté-
ben Kirdly maga szolgal egy ilyen példa-
ra, amikor megemliti, hogy Bedd ,nem
szivlelte” Bund Karolyt, mert az, mikor
egyesuletiink titkari allasat megpalyazta,
Lszembeszallt BedS azon kivansagaval,
hogy német nevét magyarra valtoztassa”.
A kettGjik kozott leve ellenszenv azon-
ban nem lehetett nagy, mert Bedd sokat
idézett cikkét: ,Az OEE alakuldsanak ide-
jébdl” 1906-ban Bund Karoly felkérésére
irta meg. Egy hasonl6 kérésnek pl. 1882-
ben Roxer Vilmos részérél sem Bedd,
sem Divald nem tett eleget.

Ugyancsak ragalmazas, ha Kiraly Pal
azt allija, hogy én elGaddsomban arra
céloztam: ,Divald Adolf nem lehetett va-
lami erGs jellem, mert szabadsiagharcos
honvédtizér multja ellenére késSbb
mégis elfogadta 1. Ferenc Jozseftdl a ne-
mesi cimet”.

El6szor is eladasom keretében ilyen
megjegyzést nem tettem. (Ha tettem vol-
na, benne lenne elGadasom itt kdzolt
szovegeében.)

Az el6adast kovet6 vitaban Kirdly Pal
felszolalasa utdn hosszasan sorolta fel
,megdonthetetlen bizonyitékait” és be-
sz€It a szabadsidgharcos honvédtizér,
Divald Adolf érdemeirdl, majd megdob-
benését fejezte ki amiatt, hogy én nagy
elédeinkrdl azt mondtam: ,minden em-
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beri és (Lasd el6bb)” Ezek utan — az utol-
sO sz0 jogan tettem tobbek kozott azt a
megjegyzeést, hogy Divald Adolf nem
itélhette el annyira a maltat, ha honvéd-
tiizér multja ellenére 3 évvel a kiegyezés
utan Ferenc Jozseft6l a nemesi cim ado-
manyozasat elfogadta. Ezzel a megjegy-
zésemmel nem ,arra céloztam”, hogy
Divald gyenge vagy erGs jellem, hanem
arra, hogy ember volt. Mivel felesége,
szul. Nyari Clementina grofnd volt, igy
emberi hiGsaganak egy nemesi cim elfo-
gadasa biztos nem volt ellenszenves.

Ezek utan minden kétséget kizardan
szeretnék annak kifejezést adni, hogy
tisztelem és nagyra értékelem azt, amit
Bedd, Divald, Wagner és tarsaik az ak-
kori magyar erdSkért és egyestletiink
érdekében tettek. Ez azonban nem je-
lentheti azt, hogy masok érdemeit és
munkassagat, akik ugyanezen a téren
eléttik és veltuk tevékenykedtek, nacio-
nalista frazisokkal letagadjuk és emléku-
ket egyestletink multjabol kitoroljuk.
Ehhez sem Kirdly Palnak, sem masok-
nak nem volt, jelenleg sincs és a jovében
sem lehet joga.

Befejezesil szeretném Kiraly Palt — az
itt leirtakkal kapcsolatban — egy cikkére
emlékeztetni, amit 1991-ben a Sopron-
ban megtartott jubileumi kozgytlésen
tortént, zaszloszentelési tinnepség hata-
sara irt. Ha a kovetkezd, tiz évvel ezel6tt
irt sorait elolvassa, remélem, megtalalja a
feleletet arra, hogy volt-e joga a ,magyar
erdésztarsadalomnak” a Magyar Erdész
Egyletet emlékezetébdl kitorolni, avagy
az OEE-nek magat a Magyar Erdész
Egylettdl kollektivan” elhatarolni.

,De mi lesz most, az ijabb rendszer-
valtds, az tijabb zdaszlobontds utan? Még
Sfitlembe csengtek a_fotitkarbelyettesnek a
zdszloszentelési ceremonidt bevezeld
szavai: a zdszlo egy kozdsség, a kozos-
séghez tartozds szimboluma. S a zdszlo-
anya rovid, de komoly intelme: a legfon-
tosabb, hogy segitstik egymdst. Am, de
valoban lesz-e a mostani zdszl6 alatt be-
lye minden szaktdarsunknak, aki az erdo
tigyét a sziven viseli? Vajon lesz-e ismét
szelekldlds és milyen alapon, milyen
szempontok szerint? S vajon ki vagy kik
érzik magukban az isteni elbivatottsagot
arra, bogy betdlisek a mérleg nyelvének a
szerepél annak eldéntésében, hogy kinek
van és kinek nincs belye a zdszIo alatt? S
egységes lesz-e a zdszlo tabora tovabbra,
és milyen lesz ez az egység? Az egy rimre
bégeto birkanydj egysége vagy a pluraliz-

mus sok hangszinii korusa?”

(Dr. Kiraly Pal: Zaszloszentelési medi-
tacio. E. L., 1991. szeptember, 268. 0.)

Leipold Arpad
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Lesznek ol-
vasoink Kko-

zo6tt, kik még
visszaemlékez-
nek azon elég
keserll viszal-
kodasra, mely
lapunk megjele-
nését megel6z6-
leg és még vala-
mivel azutan is
részint hazai,
részint kilhoni
szaklapokban
az egyesilet és

ERDOSZETI LAPOK
a Magyar Erdoszegylet Kozlonye.

Harmadik évfolyam I. flizet Januarius 1864.

Az ,Erdbszeti Lapok” az Orszagos Magyar
Erdészegyesiilet k6zlonyevé valtak.

mikodni. Mel-
lette hatalmas
oszlopokként 6
Méltésagat a
hazafiui érzelmi
ific Grof Palffy
Istvant és az
erdodszeti tudo-
manyok egyik
elismert fotekin-
télyét, Weszely
Jozsef urat, az
allamvasuttarsu-
lat erdeinek és
uradalmainak

e lapok szerkesztdsége, nevezetesen
pedig annak egyik része kozott folyt.

E tisztelt olvasdink méltdn némi
meglepetéssel fogadandjak azon hirt,
mikép az ,,Erddszeti Lapok” 1864-
ben mint a fontnevezett egyesilet
kézldonye mutatjadk be magukat a t.
kodzonségnek.

ERDOSZRTI LAPOK

a
Magyar Erdiszegylel

FEbozEGmye.

fofelugyeldjét szemléljik; kérllvéve az
egyesilet e mélyen tisztelt fejeit oly
valasztmanyi tagok altal, melyek leg-
nagyobbrészt édes hazank buzgo fiai,
és a hon érdekeinek e részben is mind-
ég éber orei.

Ily szerencsés korulmények Kkozt,
melyek — (gy latszik nekiink, az egye-

E Iépésiinket megmagyarazni és

Harmadik évlolyam. I. fiizet.

Janudrins 1864,

slilet magyar iranyat tokéletesen biz-

illetdleg igazolni 6hajtvan irtuk a ko-
vetkezd sorokat.

Mi mindég azon nézeten voltunk,
hogy oly egyesiilet, mely az orszag na-
gyobb birtokosainak egyik életkérdés-
sé valt érdekét akarja képviselni, el6-
mozditani; mely szakbeli ismereteit az
orszag erdoszetének folviragoztatasara
kivanja folhasznalni; mely a nemzet-
gazdaszat egyik foaganak és annak
munkas osztalyanak elismerést és illo
allast akar kivivni; mind erre pedig
csak az orszag erdobirtokosainak hat-
hatés kozremlkddése, illetdleg parto-
lasa mellett képes: hogy az ily egyesi-
let csak Ugy sz&mithat biztos és tart6s
sikerre, ha legeldszor is azon nyelven
beszél, melyet fonallasanak leghatal-

Az , Erdészeti Lapok az Orszagos Magyar

Erdoszegyesiilet kozlonyeéve valtak.

tositjak és igy az Osszes tagok tevé-
kenységének sikerét is, hazafiui kote-
lességiinknek tartottuk, az egyesulet
ismételt fdlszollitdsanak engedni és

Leszoek olvasdink kizol, kik még visszacmlékeznek azon elég
hesorii viszilliodisra, mely lapunk megjelendsét megelizilog s miyg
valamivel azulidn is részint hazai, részint killboni szaklapokban nz egye-

siilel ég e lopok szerkeszldsége, nevezelesen pedig annak egyik része

kiozatt folyl.

E tisztelt olvasink méllin némi meglepeiéssel Togndandjik a-
zon hirl, mikép oz ,Erdiszeti Lopok® 1564-ben mint o foninevezell
epyesitlel kizlonye mulaljik be wagukat a L kizouséguek.

E lépésiinkel megmagyarizni és illetdley igazolui dhajlvin irtuk

a kivelkezd sorokal.

Mi mindég azon nézelen voltunk, hogy oly ezyesilel, mely az
orszig nagyobl birlokosainak cpyik élelkérdéssé vill éndeket karja
képiselni, eldmosditani; mely szakbeli ismercieil oz orszdie onliszeld-

wek Dilvicdgeetaliséea Listnjn (ilkaszndini; mely o nemzelgazdisza

egyéni erbnket a kdzczélnak szentelve
az Orszagos Magyar Erdoszeti Egyesi-
let kozlonyévé valni. Eddigi el6fizeto-
ink, a kik még nem lennének az egye-
stlet tagjai, lapunk ez atalakulésa altal
mit sem vesztettek, miutan havonként
az igért két nyomott ivnyi értekezése-
ket, melyek tartalma anyagara és
iranyara nézve tokéletes szabadsagot
szerzdésileg biztositottuk magunk-
nak, nem csak Ugy fogjak kapni, mint
eddig, hanem azon kiviil az egyesulet

mikodését illetd és azutan lapunk ki-
egészitd részét képezd minden targya-

masabb tényezdi, az erddbirtokosok, nem
csak legjobban értenek, de mint édes anyai
nyelvilket kegyelettel apolni megszoktak, és
szeretnek is.

Mi tehat csekély eronkhoz és tehetsé-
guinkhoz képest azon idét, mely a szabad
sz6t nyomaszto bilincseibdl félszabaditotta,
arra hasznaltuk fol, hogy az egyesiletet a
magyar irdny, és az erddszeti tudomany
magyarositdsa, elsd sorban pedig az
erddszeti szaklap magyar nyelven val¢ kia-
dasa melldzhetlen szlikségességérol meg-
gy6zzilk; mit ha nem lehetne — a fonallo,
akkoriban nagyrészt idegen iranyu, csekély
népszeruségnek orvendett egyesilet mellé
egy testben lélekben magyart allitani
inditvanyoztunk.

Gyonge szavunk eredménytelendl hang-
zott el és inditvanyunkat a kérilmények
stlya agyon szoritotta.

Igy nem maradvan egyéb hatra, jobb j6-
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vd reménye fejében megkisértettik tenni
azt, a mi elszigetelt egyéni erdnktdl telt, és
az erdbszeti magyar irodalom utjat
némikép megtorni, egyengetni Ohajtvan,
onalldlag az els6 magyar erddszeti szaklap
meginditasat koczkaztattuk, mely minden
hidnyai mellett is a nemzetben lelkes
sz6sz6llokra, meleg partfogasra talalt, a mit
mi ismét megfeszitett tevékenységgel és
minden méltanyos kivéanat leheto figyelem-
be vételével viszonozni iparkodtunk.

A mi azonban gydnge szavunknak nem
sikeriilt, azt azota megérlelte az id6 — s az &
szelleme ellenallhatatlan hatalmanak en-
gedve, az egyestlet azon dsvényre tért, me-
lyen ha tovabb is halad, czéljai elérését
bizton remélheti.

Az egyesilet élén jelenleg fotekintélyd
magyar csaladjaink egyikének sarjadékat, 6
foméltosagat, a reménydis fiatal Herczeg
Esterhdzy Palt latjuk az Ugyért lelkesilve

lasokat is, melyekbol e testiilet czéljai, ira-
nya feldl teljes tudomast merithetvén, ha lat-
ni fogjék, hogy e czél, ez irany — édes mind-
nyajunké, a valasztott eszkdzék ellen sem
lehetvén kifogas, bizonyara szaporitani fog-
jak sorainkat.

Magunknak tartozunk vele, kimondani
még azt is, hogy lapunknak bdvitett
czimébdl rednk semminem{ anyagi haszon
sem haramlik.

Erdészegyleti kdzlemények.
A magyar erdészeti egylet m. 1866. é.
decz. 9-én tartott valasztmanyi iilésének
jegyzbkonyve.

Jelenvoltak: Grof Palffy Istvan alelnok,
Gervay Nandor, Barta Béla, Wagner Karoly
valasztmanyi tagok, egyleti tag Brenner
Miklos és egyleti titkar Bedd Albert.

Az utébbi kézgylilés o6ta tortént egyleti
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Ugyvezetésrol szolo  titkari  jelentés
felolvastatvan, a valasztmany nevében a
kozgyllés elébe leendd terjesztés ala bo-
cséttatott.

A m. é. nov. 4-én tartott valasztmanyi
Ulés ota az egylet tagjaiul a mai napig a ko-
vetkezd6 t. cz. urak jelentkeztek:
Hideghéthy Antal, Bérczy Karoly, Olgyay
Zsigmond, Balas Arpad, Kende Kanut, Ti-
sza Léaszlo, Szentkiralyi Albert, Tisza La-
jos, Meiercsak Marton, Kallai Béni,
Prugberger Jozsef, Szumrak Frigyes, Né-
meth Samu, Ragalyi Ferdinand, Losonczy
Dénes, Pap Lajos, Csiky Sandor, Pétery Jo-
zsef, Belhazy Emil, Balas Vincze, Ruttner
Antal, Roller Adolf, Sporzon P&l, Novak
Jozsef, Ujhazy Dénes, Landerer Arthur.

Emlitett urak a valasztmany altal az
egylet tagjaiul felvétetvén, a kozgyulésnek
bejelentetnek.

Ezzel a jegyzokonyv bezératott.

A magyar erdészeti egylet 1866. é. decz.
9-én Pesten a gazdasagi egylet ,Koztel-
kén” tartott rendkivili kdzgyulésének

jegyzokonyve.

Jelenvoltak: Grof Palffy Istvan alelndk,
Lonyai Gébor tiszteletbeli tag, Ugyvezetd
Bérczy Karoly, kiralyi biztos Kada Mihaly,
valasztmanyi tagok Barta Béla, Gervay
Nandor, Wagner Karoly, — rendes tagok
Brenner Miklés, Divald Adolf, Haske Emil,
Ivanka Zsigmond, Inkey Jdzsef, Kalkant
Jakab, Kadar Istvan, grof Keglevich Béla,
Korizmics LéaszI6, Krug Jozsef, Loosz Jo-
zsef, Prindl Andrés, Piller Gedeon, Strobel
Janos, Sporzon Pal, Szentkiralyi Albert, Ti-
sza LaszI6, Tisza Lajos, Gombossy Janos,
Hideghéthy Antal, Olgyay Zsigmond, Balas
Arpad, Kende Kanut, Meiercsak Marton,
Hindy Arpad, Kallay Béni, Prugberger J6-
zsef, Szumrék Frigyes, Németh Samu, Ra-
galy Ferdinand, Losonczy Dénes, Pap La-
jos, Roller Adolf, Csiky Sandor, Gubody
Sandor, Berzeviczy Tivadar és egyleti titkar
Bedd Albert.

Alelndk grof Palffy Istvan 6 méltdsaga
megnyitd beszédében kiemeli, hogy az
igazgat6 valasztmany midon a jelen rend-
kivuli kozgyulés megtartasanak székhe-
Iyéul Pest varosat vélasztd, azon czélt
hivé némileg elérhetni, melylyel az egye-
stlet ltal képviselt hazai erdészet ligyé-
nek minél kedvezobb lendilet adhaté. —
Udvozli a résztvevoket megjelenésiikért s
az orsz. gazd. egyesiletnek az erdészeti
egylet nevében koszonetet szavaz azn
szivessegeért, hogy a mai gytlésre termét
atengedte; tek. Kada Mihaly urat, Pest
fovarosanak tandcsosat mint kikuldott
kiralyi biztost a tagoknak bemutatvan, a
gyulést megnyitottnak nyilvanitja és idd
megnyerése tekintetébdl az ujja alaki-

tandé igazgat6 valasztmany megvalaszta-
sanal a szavazatjegyek beszedésére Tisza
LaszI6 mint elndk, Szentkiralyi Albert és
Gervay Nandor urak személyében bizott-
manyt nevez ki. Ezutéan a titkart az utol-
s6 kozgyllés ota tortént egyleti Ugyveze-
tésrol szolo kovetkezd jelentés felolvasa-
saval bizza meg:

Jelentés a magyar erdészeti egyletnek az
1865-ik év szeptember 18-dan Bazinban
tartott utobbi kozgytilése dta tortént tigyve-
Zetésérol.

I. Egyesuletiinknek azon gyilés idején
4 alapito, 17 tiszteletbeli és 782 rendes
tagja volt. Az alapito és tiszteletbeli tagok
szdma ma is ugyanaz, mint akkor, a rendes
tagoké azonban, miutan 16 uj tag vétetett
fel, de 48 részint meghalt vagy lakhelye
nem tudatik, részint pedig kilépett, 755-re
szallt.

Il. A pénztari viszonyokat és az egylet
makodését illetdleg az idd rovidségehez
mérten kovetkezo tudosités tehetd.

Az 1865-ik évben az alabb megneve-
zendod czimek alatt

Bevétetett:
négy darab foldtehermentesitési
kétvényben 410 ft.
tagsagi dijakbol 2388 ft.
Rendesen befolyd 6nkéntes
adomanyokhol 97 ft.
bizonytalan fellfizetésekbol 50 ft. 35 kr.
hatralékok torlesztésébdl 427 ft. 8 kr.
oklevél dijakbal 37 ft.

az 1866-ik évre eldlegesen fizetett

dijakbél 63 ft.
bevaltott szelvényekért 20 ft. 76 kr.
eladott flizetekért és

rendkiviiliekbol 36 ft. 90 kr.

Az 1865. év végével hatralékban

maradt tagsagi dijak dsszege a bevételek
rovata ala jegyeztetvén 4275 ft. 13 kr.
a bevételek 6sszege 7805 ft. 22 kr.

Kiadatott:
szerkesztoségi koltsegekre 1312 ft. 30 kr.
posta dijakra 290 ft. 87 kr.
fizetések és jarulékokra 855 ft. —
irodai kéltségekre 81 ft. 83 kr.
széllashérre 118 ft. 50 kr.
napi dijak és utazasi
koltségekre 35 ft. 1 kr.
rendkiviliekre
(butorvasarlassal) 237 ft. 24 kr.

Az 1865. évi tagsagi dijak Osszegébe
beszamitott olyan fizetések, melyek az
1864. évi bevételekbe

beszamittattak 170 ft.

Az 1865. év végével hatralékban mara-
dott tagsagi dijak szintén a kiadas ala is
jegyeztetvén 4275 ft. 13 kr.

a kiadasok 6sszege 7369 ft. 97 kr.
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Ezek szerint a bevételek s kiadasok
dsszegét egymashoz viszonyitva az 1865-ik
év bezértaval 435 ft. 24. krnyi tobblet mu-
tatkozott; mely dsszegh0l az egylet akkori
titkara t. Brenner Miklds ur utédanak 410
forintot szolgaltatvan altal, ezért az egyesi-
letnek iranyaban 25 ft. 24 krnyi kdvetelése
marad fenn; tovabba kifogas ald veszi a
szamadas megvizsgalasat végrehajtott bi-
zottmany a pénztari naplé 1, 6, 7 és 8.
pontjai alatti kiadasokat, melyek szerint az
egyesulet 1864. évi titkaranak t. Rowland
Vilmos Urnak az egylet részérdl kifizetheto-
nek itélt 128 ft. 90 kr. helyett valésagban
148 ft. 22 kr. fizettetett ki, miért e részérol
az egylet pénztaranak szinte 20 ft. 32 kr. fi-
zetendd vissza.

Az MEE 1866. december 9-én meg-
tartott kozgyrtilesének jegyzokdnyvéhez
a koévetkezoket szeretném hozzdfiizni.
A kiilonbozo éyfordulokboz tartott tin-
nepi beszédeknél mindig lekicsinyoleg
emlékeztek meg arrol, hogy az OEE az
dtalakuldsndl csak kb. 100 Ft kész-
pénzt vett at az MEE-t6l. Amint az MEE
1866-0s kozgyrilesének koltségvetésébol
kitiinik, fenndllott egy tagdijbétralck is
4275 Ft 13 kr. értékben. Ha az egyesti-
let ket volt titkaranak, Rowland Vilmos-
nak és Brenner Miklosnak felmentést
csak akkor ad, bha tartozdsukat az
egyestilettel szemben rendezik (ldasd a
kéltsegvetés alatt lévs széveget), akkor
valoszinii, hogy a tagdijhatralékok is
be lettek bajtva, mivel a tagsag szama a
kévetkez6 kozgyiilésig nem vdltozott.
(Leipold Arpad)

A kozl6tt szamadasok alapjan a valaszt-
many az 1865-ik évben volt titkarnak t.
Brenner Miklds urnak a kozgyilésileg
megadhatd absolutoriumot csak azon eset-
ben véleményezi megadni, ha a fent érin-
tett kovetelés kiegyenlittetett.

Az egylet székhelyén az utobbi koz-
gyulés oOta 7 valasztmanyi Ulés tartatott.
Ezen gyulések targyai voltak az alapszaba-
lyok értelmében a foly6 idoszaki teendok
mellett a mult bécsi kidllitast illetd intéz-
kedések megtétele, tovabba a megirilt tit-
kari hivatal betdltése és azon erdbgazda-
szati kérdések megallapitadsa, melyek a
Losoncz varosaban megtartani szandékolt
gyulésen targyalas ala voltak veendok, a
fent kozlott szdmadasok megvizsgalasa s
Osszedllitasa, és végil a n m. mg kir. hely-
tarttanacs felszdlitasa folytan két erdésze-
ti szakvélemeény kozlése; egyik Kassa szab.
kir. véaros erdei rendezésére nézve, és a
masik Menyhard és Leibicz szepességi va-
rosok erdei perének targyaban.

Hogy az egylet ez évi mikddése ennyire
révid keretbe vala foglalhato, erre kétségte-
lenll nagy befolyassal voltak azon rend-
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kivili viszonyok, melyek a valasztmany
székhelyén a koztudat szerint torténtek,
legfokép pedig, hogy az egyestlet ez idd
alatt az elngkot nélkulozte.

A kdzgyulés e jelentést tudomasul veszi.

A térgysorozat szerint a jovo évi koltség-
vetés megallapitasara kerlilvén a sor, Barta
Béla ur felemliti, hogy a jovo egyleti év
kéltségvetése véleménye szerint
nemkevesbé fligghet attdl, ha valjon a
targysorozat 6-ik pntjanak targyaléasa alkal-
maval az egylet czéljai eldmozditasara nem
tétetnek-e oly inditvanyok, melyek elfoga-
dasaval aztan a koltségvetés is valtozas ala
lenne veendd.

A Kkozgyulés e véleményt osztja és a
koltségvetés megalapitasat a targysorozat
6-ik pontjanak targyaldsa utan hatarozza
felvenni.

A kozelebbi kozgyilés helyének és ide-
jének meghatarozasa targyaltatvan, Barta
B. ur inditvanyozza, hogy miutan a folyo
évben meg nem tartott kozgyulés is
Losoncz varosaba volt Kitiizve, és az egye-
slilet mostanaig az orszdg azon részében
még nem is tartott gyulést, s mert Losoncz
szab. Kir. varos és a méltésagos
Szentivanyi-csalad részérdl az egyestilet el-
fogadasara baratsdgos vendégszeretet
ajanltatott fol, ezért a jovd évi kozgyllés
Losonczon volna megtartando.

A kozgyllés az inditvanyt elfogadja és
ezzel kapcsolatban az orszagos gazdasagi
egyesillet Kkikuldott bizottmanya altal
készitett erdészeti térvényjavaslat leendd
targyalasat a targysorozatban felvenni hata-
rozza.

Hideghéthy Antal a kdzgyiilés megtarta-
si idejére nézve megemliti, mikép Kiva-
natos volna azt akként kittizni, hogy a ma-
gyar orvosok s természetvizsgaloknak Ri-
maszombatban tartandd gylésével ne tar-
tassék ugyanazon napokon, sot olyképen
véli annak napjait meghatéarozni, hogy az,
ki egyiken részt vett, a masikon is megje-
lenhessék.

A kdzgyulés e czélszeri és kivanatos in-
tézkedés elfogadasat is kimondja, meg-
bizvan az igazgaté valasztmanyt, hogy a
gyulés idejének meghatarozasanal e kéril-
ményre kilonos tekintettel legyen. Az egy-
leti tagoknak a gyulésekben lehetd minél
nagyobb résztvehetésok érdekében Divald
Adolf ur inditvanyozza, hogy a vasuti tarsu-
latoktol, valamint a duna-gbzhajozasi tar-
sulattol is engedendd mérsékelt szallitasi
dijakra sz0l6 jegyek jovore nézve ne csak
azon tagoknak szolgéltassanak ki, a kik ez
irant az egyestulethez fordulnak, hanem az
egylet minden tagjanak a maga idejében
elére kuldessenek meg, hogy igy azok mi-
nél szamosabb részroli igénybe vehetése
megkdnnyittessék.
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A kdzgyilés ez inditvanyt jovore kove-
tendd hatérozattd mondja ki.

Ezek utan a valasztasok eredményének
kozléséig a gyulés felfliggesztetik.

A vélasztok szavazatjegyei atvizsgal-
tatvan, a bizottmany elndke Tisza LéaszI6 ur
az egyleti igazgatdsag altalanos szotébbség-
gel tortént kovetkezd megvalasztasat tudat-
ja
Elndk: grof Keglevich Béla 38 szavazattal
1-s0 alelndk grof Palffy Istvan 38~

2-od ,, Vagner Karoly 38
Valasztmanyi tagok:

Piller Gedeon 38  szav.
Gervay Nandor 37 szav.
Bérczy Karoly 3r
Hideghéthy Antal 38
Németh Samu 25
Inkey Jozsef 38 7
Grof Zichy Nep. Janos 38 7
Prindl Andrés 38
Tisza Lajos 37 7
Divald Adolf 6
Barta Béla 39
Haske Emil 3r 7

A kozgydilés altal nagysagos Korizmics
L&sz16, Hajos Jozsef és Szathméri Karoly
urak az erdészeti téren szerzett hazafias ér-
demeikért az egyesilet tiszteletbeli tagjai-
nak valasztatnak.

Alelngk grof Palffy Istvan az egyestlet
nevében elndk grof Keglevich Béla 6 mél-
tosagat a valasztés elfogadasara és az elno-
ki szék elfoglalasara kéri fel.

O méltosaga e valasztast megkdszonvén,
meleg szavakban tudatja, hogy a mennyi-
ben az egyesiilet czéljai eldbmozditasara sa-
jat részérdl kozrehathat s hazai erdésze-
tink Ugyének segélyére lehet, kész a
kozkivanatnak engedni, mely nyilatkozatot
a kdzgyulés altalanos éljenzéssel fogadja.

Az egyleti czélok eldmozditasara teendod
javaslatokra keriilvén sor, elndk 6 méltosa-
ga Divald Adolfnak enged szot, ki is véle-
ményét és nézeteit kovetkezoleg adja elo:

Tisztelt gyllekezet!

Ha tébb mint ezer — még pedig legna-
gyobbara értelmes, mivelt, joakaratu ember
osszeall, és bizonyos czélok elérhetése mi-
att 15 all6 esztenddn at pénzt és idot kolt,
— farad és buzgolkodik a nélkil, hogy meg-
feleld eredményt tudna felmutatni; ez oly
tinemény, mely az érdeklett gondolkoz6t
pillanatnyi megallapodasra késztetni igen
is alkalmas, hogy letériilvén homlokardl a
munka verejtékét, miel6tt utjat folytatna,
ujabb vizsgalat ald bocsassa ugy a kitlizott
czélt, valamint a mddokat is, melyek annak
elérhetésére vélasztattak. — Es ily lehango-
16 esettel szemben, bocsanatot reménylek,
middn a t. gyllekezet becses idejét és fi-
gyelmét igénybe venni batorkodom, hogy
egyesuletiink eddigi miikédésének csekély

eredményére utalva, az alapszabalyok ter-
mészetes sorrendjében felemlitsem

1) azoknak némi részt az elérhetdség ha-
tarén tulterjeszkedd czéljait, és taglaljam

2) azon eszkdzok némelyeinek hianyos-
sagat, melyekkel az e czélok elérésében fa-
radozott; végil pedig, hogy a t. gyllekezet
nagyrabecsiilt tagjait dvos eszmecserére
kérjem s oly utak végleges megallapitasara,
melyek az eddigieknél sikerdusabb ered-
ményre vezetni alkalmasabbak; — melyeket
én hazai erdészetlink felviragozasanak ér-
dekében buzgdn 6hajtani tudok, és elszige-
teltségem sziikkori lathatérén fel-felvillog-
ni is lattam, de — hogy felismertem-e tisz-
tan és elfogulatlanul, allitani nem - a t.
gyulekezet bdlcs eldontésére bizni azonban
igen is batorkodom.

Az egyesiilet czélja az orszagos erdogaz-
dasagnak minden iranyban val¢ fejleszté-
sében s az erdészeti irodalomnak altalaban,
kilondésen pedig a magyarnak el6-
mozditasaban allott.

A kitlizétt czél eléggé magasztos, hogy
ne csak a vezérek, de a legutolsé kdzember
kebelét is atmelegiteni, a tagok mindenikét
tettre lelkesiteni képes legyen.

Attol tartok azonban, hogy nevezetesen
az irodalmat illetdleg tobbet markolt az
egyesilet, mint a mennyit az megbirhat.

Eddigi mukodésében az ugyanis oly
apahoz hasonlitott, ki a csaladtagok
Osszemikodése altal szerzett vagyont
kdzczélok elémozditasara altalaban, kul-
nosen pedig a csalad fontartasara szanta,
de az idok folyamaban az egész 6sszeget a
nélkdl is pompés kdzéplletek jelentékte-
len diszitésére forditotta, nejét és gyerme-
keit ellenben koplalni, nyomorogni, éhen
halni engedé.

Tizendt évi fonallasa folytaban az egye-
stllet németajku erdésziskolak alapitasa
koral faradozott s a tagok évi jarulékaibol
folyt eddigi Osszes jovedelem legnagyobb
részét oly folyoirat fontartasara forditotta,
melyet a német irodalom sem fogadott el
gyéngyének s mely annak belbecsét és ter-
jedelmét legfeljebb annyival emelhette, a
mennyivel a tenger szinét egy-egy beléhul-
16 csppecske képes.

Az alatt pedig az egyesilet pénztarabol
az erdészeti magyarirodalom elé-
mozditasara de még egy arva garasocska
sem kerlt, sot ha feladatomul tarthatnam a
feledés fatyolaval letakart multakrél meg-
emlékezni, még tobbet és még gyaszosab-
bat kellene elmondanom.

Igy azonban csak a jovo felé pillantvan,
azon hitet batorkodom vallani, miszerint az
egyesulet foladata annal kevésbé lehet a
vilagirodalmat idegen nyelvi kiadvanyokra
szant &ldozatokkal gyarapitani, a mennyi-
vel bizonyosabb, hogy az erd. magy. iroda-
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lom elémozditasat sirgetve, teljes ereje
leend igénybe véve, ha e részt szerényeb-
ben — az erdészeti tudoméanyok magyar
nyelven valé mivelésének tiizi ki lobogdjat.

Félre értene, a ki hinné azon ,,Erdészeti
Lapok” partfogasat elérni, a melynek én is
egyik szerény munkatarsa vagyok. Az
emlitett folyoirat 5 éve hogy az egyesilet
partfogasa nélkil fendll, s azt igénybe ven-
ni annak vallalkozoi a jovoben sem 0hajt-
jak. De balul itélne meg az is, a ki fonteb-
bi inditvanyomat a német nyelv vagy a né-
met tudomanyossag gyuldletének tulaj-
donitand. — Mert épen ellenkezdleg: a
mennyire a tudomanyban csakugyan elsd
rangu hatalmat tiszteletek, annyira tudom,
miszerint e hatalomnak az erdészetben rej-
16 része nem a mi birtokunkban, de neveze-
tesen és majdnem kizarolag a németek ke-
zeiben fekszik.

Egy szazad roppant irodalmanak oriasi
vivmanyaival — nehany év keserves erdlko-
déseinek gyarld torpeségeit tudjuk szembe
allitani, s a mit szomszédjainknal a szlikség
altalanos érzete teremtett és a hatalom ke-
gyeletes apolasa nagygya névelt, annak itt
mint valami biinnek csak ugy suttyomban
és majdnem rettegve kellett megjelennie,
hogy a hazafidldozat verejtékjével Udit-
getve gy6nge gyokeret verhessen.

Az emlitett irodalomoériast tehat nem
gyulélni, vagy megvetni, de magunkhoz
csabitgatni, 6t nemzetiink erdtelt, annyira
édes zengzetll nyelvére tanitani s erde-
inknek a kilfoéld el6tt még ismeretlen
balzsamcsoppjeivel izmosabba novelni —
ez legyen feladatunk, melyen egyesek
ereje hatastalanul vérzik el, de melyet
szazan, ezeren vallvetett erével megolda-
ni képesek. — S ennek megoldasat min-
den rendelkezésére &ll6 eszkozokkel
megkisérteni, elémozditani, nevezetesen
a magat 15 év 6ta magyarnak nevezett er-
dészegyesulet becstletbeli, elodazhatat-
lanna valt kotelessége s egyszersmind to-
vabbi sikeres fenallhatasanak életkérdé-
se.

Czéljaink elérésére az egyesilet tobb-
nemii eszkézoket és mddokat allapitott meg
s ezek némelyeire nézve batorkodom oly
valtoztatasokat inditvanyozni, melyeknél
fogva csekély nézetem szerint a czél eléré-
se konnyitve s inkabb biztositva leendene
mint jelenleg.

Ugyei vezetését az egyesiilet valaszt-
manyra bizta, akkép intézkedvén, hogy a
titkaron Kivil annak osszes tagjai tiszte-
letbdl anyagi jutalom nélkil mukod-
jenek.

S ez intézkedésnek nem megvaltoztata-
sat, de olynemi kiegészitését vélném esz-
kozlendonek, melynél fogva az elndk és az
alelndkok, meg a valasztményi tagok ugyan

nem dijaztatnanak, de koézllék azoknak, a
kik azt igénybe venni ohajtanék, valaszt-
manyi vagy egyesuleti gyulések és egyéb
czélok érdekében tett utazasi vagy mas-
nemi  kéltekezéseik esetrdl  esetre
megtérittetnének.

Elsb pillanatra ez intézkedés fontossaga
talan nem tiinik fel egész nagysagaban, de
az egyesulet korll tett 15 évi észleletek an-
nak sziikségessegérdl minden figyel6t meg-
gy6zhettek.

Tudjuk, miként szakértdink legnagyobb
része munkas, de szegény emberekbdl all,
a kiknek erszény6k nem bir meg évenkint
egy vagy tobb utazast a nélkil, hogy az al-
tal a csalad pénziigyi viszonyai zavarba ne
ejtessenek. — Ennek altalanos érzete a va-
lasztményi tagok megvélasztdsa korul is
nyilvanult, miutan az rendesen és nagyob-
bara oly tagokra esett, kiknek lakhelye az
egyesllet székhelyén, vagy ahoz lehetd ko-
zel volt.

Hogy ekép egyesek anyagi érdeke gyak-
ran az egyestlet rovasara kiméltetett, ma-
gaban érthetd. A mennyiben pedig a tavo-
labb és elszortan laké erdészeti orszagos
tekintélyek erre val6 tekintet nélkil meg is
valasztattak, ugy azok legtébb esetben ele-
gendd drigyet talaltak az elmaradasra;
gyakran alszégyenbdl be nem vallott okuk
azonban rendesen az volt, hogy jovedelme-
ikkel nem aranyos aldozatokat hozni nem
tartottdk, a minthogy nem is tarthattak ko-
telességiiknek. Ennélfogva pedig az egye-
slilet Uigyeinek sorsa nem a kézbizalom al-
tal megjel6lt 12 férfiu, — nem mindig a va-
lasztmany legjelesebb, legszakértobb tagjai
bolcs intézkedésére, de azok kdziil harom
négynek volt dnkényére bizva, a kik torté-
netesen az egyesilet székhelyén tartdzkod-
tak.

A meg nem téritett koltségeskedés volt
oka annak is, hogy a nagygytlések mostan-
sag szintén csekély részvétnek orvendhet-
tek; hogy azok tébbnyire csak a kozelebb
lakok szaméra szolgaltak a talalkozés ked-
ves alkalmaul, hogy a targyalasokban ke-
vés tag vett érdemleges részt, s hogy azok a
koézérdek kivanta sokoldalu élénkségre
nem vergddhettek, gyakorlati eredményre
nem vezethettek.

Tudom ugyan, hogy az egyesiilet min-
den egyes tagnak, ki a nagygyulést megla-
togatja, ebbeli kéltségeit nem téritheti meg,
de azon reményben, miszerint uj életre ke-
16 s a nemzet igényeit minden illetd irany-
ban kielégiteni térekvendd egyestletbe t.
erddbirtokosaink legnagyobb része alapité
tagul fog belépni, az igazgat6 valasztmany
féladataul tartandm odahatni, hogy minde-
nikllk az évi nagygyilésre legalabb egy
szakértdt kildjon onkoltségén sajat hiva-
talnokai kozil, s ezt, a birtokost
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legkdzelebb érdekld erdészeti ligyekrol va-
16 értekezésre s az eredmény folotti utdla-
gos jelentéstételre kotelezze.

Igy azutdn e gyllések az erddbirtoko-
sokra és erddgazdasagunkra nézve kozvet-
lenebb értékkel birnanak; oda a haza min-
den részeibdl valodi szilkségek kielégitése
czéljabol gyilnének a szakértok; az erdo-
gazdasag altalanos kivanalmai, az erdotor-
vények hianyossagai vagy egyoldalu végre-
hajtasuk kéztudomasul jutnanak, az elvont
értekezések mellett, a targyalasokat koz-
vetlenll a gyakorlati élet valodi eseteire
alapitott vitak élénkitenék, s az egyesiilet-
re nézve igen konnyitve volna az erdobirtok
és a kormany kozotti kozvetitd szerep,
melyre azt elsd sorban hivatottnak hiszem
tarthatni.

Végil hozza kell még szélanom az alap-
szabalyok 9-ik czikkelyéhez, melynél fogva
az egyesulet igazgatosaga székhelyéll Po-
zsonyt valasztotta.

En ez intézkedés valddi indokait nem
ismerem és kutatni sem akarom, de nem
melldzhetem azon meggydzddésemet ki-
nyilatkoztatni, miszerint oly egyestlet,
mely a magyar nemzet f6 birtokosainak el-
sOrangl érdekei egyikét ohajtja képvisel-
ni, — s melynek, hogy czéljait elérhesse,
viragzé allapotra vergddve sikerdusan
mukddhessék, a nemzet rokonszenvére s a
hazai kozvélemény hathatos partfogasara
kell tdmaszkodhatnia, — nem cselekszik
ildomosan, ha az orszag valami hatarvaro-
saban huzza meg magat, a helyett, hogy a
magyar mivelddés kdzpontjan, a napi saj-
t6 argusszemei dvos arnyaban (tné fol
satorat.

En tehat nemcsak kivanatosnak, de az
egyesilet létkérdései legfobbikének tar-
tom, hogy annak igazgatdé vélasztmanya
székhelyét lehetd legelébb Pozsonybdl
Pestre attegye:

1) mert az egyesiletnek egyik fo czélja
lévén az erdészeti magyar irodalom elé-
mozditasa, szlikséges, mikép az a tudoma-
nyos nemzeti miveltség forrasaihoz mennél
kozelebb vonuljon, hogy azokbél minden-
kor bdven és kénnyen merithessen;

2) mert tiszta szandékaival az egyestlet-
nek nincs oka a magyar sajté éber ellenor-
zését0l tartania, annak tdmogatésara ellen-
ben nélkiilézhetetlen sziiksége van, ezt pe-
dig Pesten székelve: aranytalanul
konnyebben érheti el, mint egyébként, mi-
utan igy nyilvanos mozzanatainak barme-
lyike is a sajtd kozvetlen tudomaséra es-
nék, s ez azt figyelembe venni egykénnyen
el sem mulaszthatng;

3) Pestet erdobirtokosaink is gyakrab-
ban és szivesebben latogatjadk mint Po-
zsonyt, s igy a valasztmany tanacsat min-
denféle erdészeti tigyben sokkal kénnyeb-
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ben hasznalhatnak; annak gytlésezéseiben
alkalmilag részt vehetvén, ismét szorosab-
ban flizddnének az egyesilet érdekeihez;

4) a szakértok is tobbszor és szamosab-
ban fordulnak meg Pesten mint Pozsony-
ban;

5) Pest az orszag kozéppontja 1évén, a
valasztmanyi tagok is kénnyebben gytlhet-
nek oda az orszag minden részeibdl, és

6) a magyarok Istenébe vetett hitiinkre
tdmaszkodva reméljik, hogy idével korma-
nyunk is allandéan sokkal kdzelebb leend
Pesthez mint Pozsonyhoz; az egyesiilet si-
keres mikddhetése pedig megkivanja, mi-
szerint orszagunk korméanyaval az minden
idoben konnyen érintkezhessék. Nekie &l-
talanos erddgazdasagi tgyekben gyakran
kérelmekkel, javaslatokkal kell a kor-
manyhoz jarulnia, s annak keze Ugyében
lennie, ha az viszont erdészeti Ugyekben
véleményét kérni szlikségesnek latna.

Osszefoglalva mar most az eddig mondot-
takat, a t. gyllekezetet kérni batorkodom,
méltéztassék az alapszabalyok némi meg-
valtoztatdsanak sziikségét bevallani, s ez
esetben az eldadottak nyoman a médositott
alapszabélyok altalam eléterjesztendd terve-
zetét targyalni, hogy azok véglegesen megal-
lapitva, a legfelsdbb megerdsités miel6bbi
kieszkozlése utan az egyesilet uj alapokra
fektetett mikodése életvidoran megindul-
hasson, és azon erélyes, tigybuzg6 és szak-
avatott hazafi bdlcs vezetése mellett, kiben
jelenleg elndkiinket tisztelhetni van szeren-
csénk, a hazai intézetek kozott czéljai nagy-
sagahoz mért, és a hon jobbjainak becstilé-
sére mélt6 helyet foglalhasson. (Eljenzés.)

EInbk 6 méltésaga a  kozlott
inditvanyokhoz még hozza adandénak véli,
hogy valamint kilorszgokban s nevezete-
sen Angolhonban a hasonszervezetii egye-
sliletek alapszabalyaiban mindig kifejezve
van, hogy ,,az egyesilet semmi nemi poli-
tikai kérdések taglalasaba nem bocsatko-
zik” ugy ez az erdészeti egyesulet alapsza-
balyaiban is mondassék ki: elfogadtatott.

Ezutan Barta Béla szolt, s az egylet ed-
digi iranyanak s mikddésének méltanyos
megitélhetése tekintetéhdl annak keletke-
zési és mukodési torténelmét Divald
inditvanyaihoz csatlakozvan, kévetkezdleg
adja el6:

Tisztelt kdzgylés!

Azon szandékkal jottunk itt Pesten
ssze, hogy az erdészeti egyletet a haza igé-
nyei s az érvényre emelkedni térekvd vi-
szonyok kivanalmaihoz képest atalakitsuk.
Helyesen tortént tehat, hogy Divald Adolf
ur, kinek érdemei a magyar erdészet koril
altalanos elismerést vivtak ki, az erdészeti
egylet eddigi iranyat s tevékenységét éles
taglalat ala vette; mert a Iétez6 allapotok is-
merete elso feltétele a javitdsnak.
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En nézetét végeredményében osztom.
Hiszen azon kevesek kozé tartozom, kik a
megrovott irany ellen az egyleti téren kiiz-
détttink, s hogy nem sikertelendl, tanusitja
a mai eredmény.

Mindazaltal Divald Adolf ur beszédé-
nek Kkiegészitéséul, s hogy a tisztelt koz-
gyulésnek alkalmat adjak arra, miszerint
midon az egylet multja folott itél, ne csak
igazsagos, hanem méltanyos is legyen,
szlikségesnek talaltam erre némely adato-
kat felhozni.

Ha valamely kézintézet multjat biraljuk,
szlikségképen vissza kell menniink kelet-
kezésének torténetére. Mert ez takarja a
forrast, melybdl életere fakadt, s mert a fo-
lyam forrasanak jellegét legaldbb kezdet-
ben visszatukrozi; s csak is igy érthetiink
meg némely tlineményeket, mik kildnben
rejtélyesek maradtak volna.

Engedje meg tehat a tisztelt kozgylés,
hogy az egyletnek kuldnben is kevesek al-
tal ismert torténetét révid vonasokban va-
zolhassam.

Mint tudva van, az 1848-ki torvények
szabadda tették a féldet, de a kdztehervise-
Iést minden &llampolgar kotelességévé. Az
erdbtulajdonos, ki most mar minden talp-
alatnyi foldétol addzott, nem lehetett ko-
z6mb6s erdei birtoka irant. Abbdl is jove-
delmet kivant, s e részben erdészeti személy-
zetéhez koveteléssel allott eld. Az értelme-
sebb erdészek pedig, az iszonyuan elha-
nyagolt erdei gazdaszat emelésére iranyzot-
tak figyelmiket. S midén latnak, hogy az
akkor iddtajban Morva-, Csehorszagokban,
Galiczidban s Felsd-Ausztridban keletke-
zett erdészegyletek mikodése folytan, mily
hatalmas lendtletet vett ama tartoméanyok-
ban az erdészeti ligy, kovetkezetesen azon
gondolatra jottek, hogy egy erdészeti egy-
letnek létrehozasa nalunk is tdvods lenne.
Szoval, az egylet alapitasanak eszméje gyo-
keret vert.

A Kivitelnél eltértek a nézetek. Az erdé-
szeti férfiak egy része grof Konigsegg Gusz-
tav és Smetaczek Ferencz urakkal élukon,
a megerdsodott cseh erdészeti egylethez
kivantak csatlakozni, mas részrdl Greiner,
s Rowland urak 6nall6 egylet alakitasan
mikodtek. Végre 1851. évi junius 30-&n
Esztergomban a magyar erdészegylet ez el-
s0 irany képvisel6jének hozzajarultaval
onallolag megalakult. De ugy latszik, a cse-
hekre tamaszkodok hatalya meg nem sziint,
mert az 1852. évi september 9-12-ig Pes-
ten a nemzeti muzeumban tartott koz-
gyllésen a m. erdészeti egyletnek, a biro-
dalmi egylethezi csatlakozasa kimondatott.

Ime tisztelt kozgylés, igy alakult a ma-
gyar erdészeti egylet.

S hogy most Divald Adolf ur beszédjére
visszatérjek, ha az egylet tevékenységeét,

irdnyat méltanyosan akarjuk megitélni,
szadmitasba kell venniink az elemeket, me-
lyekbOl az egylet alakult s a viszonyokat,
melyek kozott mikodott. Ezek voltak a té-
nyezok, s ezek eredménye a kifejtett tevé-
kenység s a kovetett irdny.

Itt van kezemben az egyleti tagok névso-
ra; egy pillantast kell bele vetni, s meggyo-
zbdhetlink rola, hogy az egyleti tagok leg-
nagyobb része a gyakorlati erdészek sora-
bal kerdlt ki.

Mar most, mint tudva van, a gyakorlati
erdészeknek két osztalyat lehet nalunk
megkildnboztetni. Egy része az allam szol-
galataban, a mésik a magan birtokosokeé-
ban van. Mind a két osztalyrol egyarant el-
mondhatni, hogy azok nagyobb része nem a
hazanak szuldttje; idegen foldrol hozattak,
kéltoztek hozzank.

Az allam ugyanis akar a régi kamarai,
akar az ujabb miniszterialis rendszert te-
kintjik, az idegeneknek a belféldiek félott
az alkalmazasnal elényt nyujtott, még pe-
dig azon Urlgy alatt, hogy a belféldiek nem
birnak a sziikséges szakképzettséggel. No-
ha mas oldalr6l arrél sem gondoskodott
kelldleg, hogy a kiképzésre alkalmat nyujt-
son. Hiszen ismeretes dolgot mondok, hogy
p. 0. a germanisalt selmeczi erdésza-
kademianak 1852. év koriil az dsszes erdé-
szeti tudomanyokra egyetlen egy tanara
volt. (Most is ugy van. Szerk.)

A magan erddtulajdonosoknal levo er-
dészek szinte idegenek sorabdl vétettek.
Nem akarok senkit sérteni, targyilagosan
szblok. Fouraink azon idokben az erdész-
ben inkédbb a vadaszt tekintették, és ha
esetleg szolgalatukban volt valami kedvelt
cseh vagy morva ,,Pixenspanner”-juk vagy
»Leibjager”-juk, miként e szolgai hyerar-
chia fokozatai szerint e személyek nevez-
tetnek, uraik az erdészeti magasabb hivata-
lokra kinevezték Oket. S6t nem példatlan,
hogy az istallobdl is vétetett az erdészeti
személyzet. A ,Stallmeister”-bol lett
»~Waldmeister”, a ,,Stallbereiter”-bol lett
»Waldbereiter”.

Azonban a gyakorlati erdészek e két
osztalya abban kildnb6zott egymastol,
hogy az allam szolgalataban levok rende-
sen t6bb kevesebb szakképzettséggel bir-
tak, mig a maganosoknal alkalmazottak, —
leszamitva a csakugyan talalhatd dicsére-
tes kivételeket — ennek hianyaban szen-
vedtek.

S ily elemekkel indult meg az erdészeti
egylet.

A mi pedig a viszonyokat illeti, mik ko-
z6tt mikodnie kellett, tudjuk, hogy azon
idoben a nemzetiség, alkotmanyos érzelem,
hazafisag: a politikai foblinok kdzé soroltat-
tak. Kovetkezdleg barmely egyestlet csak
ugy tlretett meg, ha térekvéseibdl a fenteb-
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bi irdnyokat elhagyta, vagy azokat némi il-
dommal takarni tudta.

Tisztelt kozgyllés! azokban, miket ed-
dig felhoztam, ugy hiszem, ki lett mutatva a
Divald Adolf ur altal kiemelt irany oka: s
hogy az egyestlet alkatelemeit tekintve, s a
viszonyokat, kedvezdbb eredményeket fel
sem mutathatott.

Mégis tisztelt kozgyulés! halatlanok
lennénk, ha el nem ismerndk, miszerint az
erdészegylet a hazai erdbgazdaszat el6-
mozditasara, némely allapotok javitasara
jotékony befolyast is gyakorlott. De nem is
lehetett ez maskép, mert oly férfiak, mi-
nok példaul a vilagirodalomban ismeretes
Wesely, vagy a derék Greiner, Balasits,
Rowland, Thieriot, Szajbéli sat., kik az
egylet szellemi vezérei valanak, az erdo-
gazdaszat Ugyének csak hasznos szolgala-
tot tehettek. A tulajdonképi pangéas s tét-
lenség kora, ezen az altalam tisztelettel
emlitett szakférfiak visszavonulésaval
kezdodik.

Nem volt tehat egészen érdem nélkil az
egylet multja, tevékenységérdl kiadvanyai
s évenkint megtartott kozgyllései is
tanuskodnak.

De még tébbet mondok, még pedig
olyat, mi ellen tisztelt baratom Divald ur —
hihet6leg tiltakozni fog, azonban mindegy —
mégis elmondom. Azt allitom t. i., hogy az
erdészegylet a magyar erdészeti irodalom
meginditasara is hatast gyakorolt. Mert az
egylet talalkozasi téril szolgalt a hazaban
létez0 magyar szakférfiaknak. A szunnya-
doz6 erdk érintkezésbe hozattak, utébb sz6-
vetkeztek, hogy az egylet helytelennek tar-
tott irdnyat megvaltoztassak. Ebbdl
surlédas tdmadt, utébb szakadas s 6nall6
fellépés. Részemrdl meg vagyok gydzodve,
hogy ha e kdriilmény nem létez, a magyar
erdészeti irodalom terén kezdddott
mukddés csak késobb kovetkezendett be. E
mozgalom vezetdi Divald és Vagner urak
valanak. Es én, ki tudom, hogy e hazankfi-
ai mennyit koczkaztattak, ki ismerem az
eszkozoket, melyek visszariasztasukra s
elnémitasukra hasznaltattak, s 6k a haza
érdekében &ldozatot is hozva kitartok vala-
nak: szent kotelességemnek tartom a kéz-
gyulés szine elétt a szent gy nevében ne-
kik kdszonetet mondani. Ha a magyarnak
egykor 6nallé erdészeti szakirodalma lesz,
a torténet e két férfiut fogja alapitdjanak
nevezni.

Igaza van Divald Adolf baratomnak,
hogy az egylet multja a gondolkoz6 fonek
elég adatot nyujt arra, miszerint azokat egy
jobb jovo elokészitésénél tanusaggal fel-
hasznalhassuk. S ez volt egyik oka, hogy a
mult lepleit egy kissé hosszabban szell6z-
tettem. Ha a régi allapot bajainak okat is-
merjik, nem lesz nehéz a javitas mddjat s

eszkdzeit is kijelelni. En egész kiterjedésé-
ben partolom Divald Adolf ur inditvanyét s
azon elveket, melyekhez képest az alapsza-
balyok médositandok.

Mert kétségtelendl all az: hogy a haza-
nak erdbgazdaszati egyletre, mint mely az
dsszes mivelés alatti fold egy negyedénél
tobbnek (28%) a tarsadalmi téren szellemi
képviselbje, szliksége van, nem kilénben
kétségtelen az is, hogy az erddgazdaszat tu-
domanyos mivelése altal, az okszeriibb er-
dei gazdalkodas terjesztésére hatni kell.

Nézetem szerint is tehat tisztelt koz-
gyllés, Divald Adolf ur inditvanya elfoga-
dandé lenne.

Partolom  Divald urnak azon
inditvanyat is, hogy nagybirtokosaink
megkérettessenek, miszerint szakembere-
iket sajat koltségukon kildjék az egylet
gyuléseire, kik azutan a tapasztalatokrol
jelentést tegyenek, valamint azt is, hogy a
valasztméany azon szakembereinek, kik
azt igénybe veszik, uti kdltségeit a pénz-
tarbol fizesse az egylet. E kiadas sokkal
gylmolcsdzobb lesz az egyletre, mint
péld. azon 300 ft, mely a bécsi kiallitasra
kildott képviseloknek fizettetett. A ma-
gyar erdészeti irodalom partoldsaban én
nagy sulyt helyezek, ezt tehat az egyesi-
let fofeladatanak tekintem. Az pedig,
hogy az egylet székhelye Pest legyen, va-
l6sagos életkérdés.

Mindezekhez még egyet emliteni bator-
kodom.

A magyar erdészegyletnek csak ugy lesz
jovdje, ha ahoz erddbirtokosaink a mennyi-
re lehet, mint alapit6, vagy legalabb mint
évdijas tagok csatlakozni fognak, s ez az, a
mi engem arra batorit, hogy elnok 6 mélto-
sagat megkeérjik, miszerint kegyeskednék
a nagyobb erddbirtokos urakat kilén-kilon
felszélitani, hogy az alapité tagok sordba
lépnének be. Nem nagy az aldozat, mely
tolUk kivantatik, az alapitvany — lehet na-
gyobb is — de rendesen 100 forintbol &ll,
vagy készpénzben lefizetve, vagy 5%-kal
kamatozé kotelezvényben biztositva. Ha-
zénk tehetdsb erdobirtokosai, a hazafisag-
ban magukat a kis Morvaorszag erdobirto-
kosai altal megel6ztetni nem engedendik,
kik nemcsak tagjai sajat orszaguk ilynemi
egyletének, de azon folil sajat adakozasa-
ikbol egy erdész-tanintézetet is fentar-
tanak.

Végre tisztelt kdzgylés, bocsanatot ké-
rek, hogy eléadasommal untattam, de az
egyletnek jovendoje lévén kérdésben,
kotelességemnek tartottam azt, mi szive-
men fekidt, nyiltan, tartézkodas nélkil ki-
mondani.

»A Kkozgyllés ez inditvanyokat elvben
elfogadja, a Kivitellel a vélasztmanyt
bizvdn meg. Az erddbirtokosok elnékileg
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fognak felszélittatni, hogy legyenek az egy-
let alapito tagjai.”

Divald Adolf ur az egyesulet eddigi
alapszabalyainak fent kozlétt inditvanyai
szellemében azok modositasat tartvan
szilkségesnek, erre vonatkozo javaslatat a
kozgylés elé terjeszti.

Korizmics Laszl6 0 nagysaga azt
inditvanyozza, hogy neveztessék egy bizott-
many ki, mely Divald urnak elvben elfoga-
dott inditvényait tekintetbe vévén, az alap-
szabalyok altala készitett javaslatat targya-
las ala vegye és a legkdzelebbi kozgytlés-
nek bemutassa.

Tisza L&szl6 6 nagysaga e javaslatokat
még a mai gyulésen véleményezi targyalas
ald veendoknek, ha azok terjedelmessége
megengedi.

A kézgyilés abban allapodott meg, hogy
az ujon valasztott igazgatd valasztmany e
javaslatokat még e mai napon targyalas ala
vegye, és az altala elfogadhatéknak ismert
alapszabalyokat a holnapi kézgyilésnek
elbterjessze.

Ezzel a gyllés bezératott.

Grof Keglevich Béla m. p. elndk.
Bedd Albert m. p. titkér.

A magyar erdészeti egylet 1866. decz. 10-
én Pesten a gazd. egylet ,,Kéztelkén” tar-
tott kézgyiilésének
jegyzokdnyve.

Jelenvoltak; Grof Keglevich Béla elndk,
Wagner Karoly 2-od alelndk, Lonyai Ga-
bor, Hajos Jozsef és Szathmary Karoly tisz-
teletbeli tagok; Kada Mihaly kir. biztos; va-
lasztmanyi tagok: Tisza Lajos, Piller Gede-
on, Divald Adolf, Gervay Nandor, Prindl
Andrés; egyleti tagok: Balazs Arpad, Csiky
Sandor, Gubody Sandor, Berzeviczy Tiva-
dar, Hindy Arpad, Gombossy Janos, Lodsz
Jozsef, Krug Jozsef és egyleti titkar Bedd
Albert.

A mult valasztmanyi Glésrol és koz-

gyllésrol  szerkesztett  jegyzOkdnyv
felolvastatvan, utébbi némi madositassal
elfogadtatik.

Elndk 6 méltésaga a tagokat a kozldtt
hatarozatokra vonatkozhatd netalani néze-
teik nyilvanitasara kéri fel:

Piller Gedeon ur az egyesilet czéljai
elérhetése tekintetébdl ugy véli, hogy an-
nak feladata sikerrel miikddni, s hogy ezt
csak azon esetben érheti el, ha altalanos
érdeket gerjeszt, miért kivanatosnak tart-
ja, hogy a gylilések jegyzokoényvei az or-
szagban létezd gazdasagi egyesiletekkel
kozoltessenek.

Gervay Nandor ur ezen inditvanyt annal
is inkabb osztja, mert miként a kozgyilés a
valasztmany altal mindjart el6terjesztendd
alapszabalyok javaslatabdl értesiilhet a ré-
gi alapszabalyok azon pontja, mely szerint
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az egyesulet fiokerdészeti egyletek altal is
mikddhetett volna czéljai elérésére, kiha-
gyatott, s hogy ez most épen a vidéki gazda-
sagi egyletek erdészeti szakosztalyaival le-
end6 baratsagos kézremiikodés altal érhetd
el:

A kozgyilés ezen inditvanyra nézva a f.
ho 9-én tartott kdzgyilésnek az egyesulet
partfogasara vonatkoz6 hatarozata kapcso-
latdban az egyesiileti jegyzokonyveknek a
gazdasdgi egyletek részére leendd
megkuldetését hatarozza el.

Elndk 6 méltésaga mint a javaslatba ho-
zott alapszabalyok atvizsgalasaval megbi-
zott valasztmany elntke jelenti, hogy azok
pontrol pontra atvizsgaltattak s a kdzgyulés
el6tti felolvasasra Divald Adolf urat kéri
fel.

A kozgyilés az uj alapszabalyoknak a
valasztmany altal kozlott javaslatat szaka-
szonként és pontonként targyalvan, egyet-
értd megallapodas utan a kovetkezd alap-
szabalyokat fogadta el: (Ezen alapszabalyo-
kat, ha felsobb helyen megerdsittettek,
egész terjedelmiikben kézleni fogjuk.
Szerk.)

Eln6k 6 méltésaga a kozgyilést az
egyeslletek alapszabalyainak meger6-
sitése koril tapasztalt eljardsok folytan
arra kéri, mikép ez a vélasztmanyt ezen
esetre hatalmazza fel, hogy a nmélt. ma-
gyar kir. Hely-tartétanacs altal netalan
kivanandd modositasok megtétele irant
végérveényesen intézkedhessék, hogy a
legkdzelebbi kozgydilés elé a valasztmany
kész bevégzett munkat terjeszthetvén, an-
nak alapjan az egyesiilet tovabbi
mikddése az uj alapszabalyok értelmé-
ben és annak megfeleld iranyban minél
eldbb megindulhasson. A kozgylés a va-
lasztmanynak e jogot elnék 6 méltésaga
és Tisza Lajos ur véleményeikkel
egyetértdleg ez egy esetre megadja. Vala-
mint Hajos Jozsef és Piller Gedeon urak
inditvanyaival 6sszhangzélag jegyzokony-
vileg is kimondani hatarozza, hogy az
alapszabalyok mieldbbi feljelentését és
megerdsitésének kieszkozlését szliksé-
gesnek nyilvanitja.

A jovo évi kéltségvetés meghatarozasara
jovén a sor, a kdzgyuilés az igazgatd valaszt-
manyt bizza meg, hogy azt a megvaltozott
alapszabalyok értelmében megallapitsa.

A kbézgyllés Bérczy Kéroly urnak az
lgyvezetés elvallalasaért s ez altal egyle-
tlinknek tett szives szolgalataért elismerd
koszonetet szavaz.

A titkar felolvassa Zachar Jozsef bor-
sodmegyei egyleti tagnak Edelénybdl kil-
dott s a kozségi erddk feletti hatosag fell-
gyeletének elégtelenségérdl s mulasztasai-
rol  sz6l6, a koézgyuléshez intézett
tudositasat.
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E beadvany az igazgat6 valasztmanyhoz
attétetik.

A mai kozgyulés jegyzOkonyvének hite-
lesitésére elndk 06 méltésdgan kivil
Szathméry Kéroly és Divald Adolf urak ké-
retnek fel.

Ezzel a kozgyilés targyait bevégezvén,
valasztmanyi tiléssé alakult at.

Hitelesitésil: Grof Keglevich Bélam. p.

Divald Adolf m. p.
Szathmary Karoly m. p.

A magyar erdészegylet 1866-ik évi decz.
10-én tartott valasztmanyi (ilésének
jegyzokonyve.

A kozgyulésen részt vett tagok nagyobb
részének jelenlétében.

Elnék & méltdséga felhivja a valaszt-
manyt, hogy hatarozzon az irant, mikép a
lefolyt kozgyuilés jegyzOkonyve a nagymélt.
magyar Kir. helytartotanacsnak leendd be-
mutatdsa veégett a gyulésre kikildve volt
kiralyi biztosnak kézbesittessék-e vagy pe-
dig a nmélt. magy. kir. helytartétanacshoz
adassék be, s hogy az alapszabalyok leendd
megerdsitésének Kkieszkozlését miképen
véli leghamarabb elérhetbnek?

A valasztmény elhatérozza, hogy a kéz-
gyllés jegyzokonyve a kirdlyi biztosnak is
kézbesittessek, hogy a tartott targyalasok-
rol kikildoi elbtt annal bovebb jelentést te-
hessen, de egyszersmind és egyidejlleg a
nagymélt. magy. Kir. helytartétanacshoz is
terjesztessék fel, kérve az egyestlet neve-
ben az abban foglalt alapszabalyok vélto-
zatlan megerdsitését. Valamint elndk o
méltésaga is megkéretik, hogy méltdztas-
sék befolyasaval oda hatni, mikép irt alap-
szabalyaink a nyert megerdsités utan
mielébb bekildessenek, hogy igy egyesu-
letlink remélt szebb jévoje annal hamarabb
elérhetové valjék.

Miutan a kozgyulés altal elfogadott
alapszabalyok értelmében az egyesiilet
székhelye Pozsonyhol Pestre tétetik at, en-
nélfogva elhataroztatik a Pozsonyban bérelt
egyleti helyiségnek Sz. Gydrgy-napkor le-
endd felmondasa, az e részhen sziikséges
nyilatkozat megtétele a titkarra bizatvan.

Szathmary Karoly az egyesilet leendd
alapit6 tagjai szdméra, kik alapitvanyi t6-
kéjiket nem készpénzben szandékoznak
befizetni, az altala kdvetkezbleg szerkesz-
tett alapitvanyi kotelezvényt hozza javas-
latba:

»Alapitvanyi kotelezvény,

melynek erejénél fogva aldlirt, mint
az orszagos erdészeti egyesiletnek ezen-
nel dnkényt nyilvanitott alapité tagja ké-
telezem magamat az egylet alaptokéjé-
hez ..... frt. alapitvanynyal magam és
orokoseim nevében jarulni oly forman,
hogy mindaddig, mig ezen alapdsszeget

onkényt befizetném, annak 5% kamatjat
minden évben januar hé 1-sb napjara, az
egylet pénztardba mulhatatlanul beszol-
galtatni tartozom. Az alapitvanyi toke
befizetését az erdészeti egyesilet csak
azon esetben kivanhatja alolirottél vagy
orokoseitdl, ha részikrol a kamatok pon-
tos fizetése elmulasztatnék. Egyébirant
ugy a kamatok, mint a toketartozas irant
alavetem magamat és velem egyutt kote-
lezett Orokoseimet, a legrdvidebb som-
mas szobeli eljarasnak és az egyesilet
altal szabadon valasztandd barmely
birésagnak. Minek nagyobb hitelédl je-
len kételezvényt két tanu jelenlétében
sajatkeziileg alairom.

Kelt .............. 7

A vélasztméany a kidllitandd kételezve-
nyek irt szdveg szerinti kiallitasat elfogad-
ja, megbizvan a titkart, hogy gondoskodjék
annak 500 példanyban leendd kinyomata-
sarol s azt az egyesiileti iratok kozt talalha-
t6 magyarorszagi erdobirtokosok névsora-
val egyittesen elndk & méltésaganak at-
szolgaltassa, ki a valasztmany felkérése
folytan az egylet partolasara felszdlito leve-
lek  szétkuldését magéara  vallalni
sziveskedett.

Gervay Nandor ur elbadja, hogy a f. év
januar 1-t6l junius 30-ig terjedd pénztari
szamadasok kimutatasat az egyesulet akko-
ri h. titkdra Mack Ede ur a vizsgal6 bizott-
manynak csupan egy eldjegyzék alakjaban
és azt is oly hianyosan és rendetlendl
kézbesitette, hogy az kénytelen volt vissza-
utasitani és rendesen szerkesztett okma-
nyokkal ellatott pénztari szamadas megté-
telét kivanni, s miutan emlitett bizottmany
kinevezése megsziint, egy uj bizottsag ki-
nevezését inditvanyozza:

A vaélasztmany az érintett szamadasok
és azok igazolvanyainak szoros megvizsga-
lasat jelolvén meg, Gervay és Barta urakat
a titkarral egyiitt annak végrehajtasaval
bizza meg.

Végul Zachar Jozsef egyleti tagnak a
kozgyulés altal a valasztmanyhoz tovabbi
intézkedés megtétele végett attett s a koz-
ségi erddk pusztitasat targyazo tudositasara
nézve a targy fontossaganal fogva elhata-
roztatik, hogy az a nmélt. magy. kir. hely-
tartétanacshoz felterjesztetvén, az egyesi-
let a kozolt tuddsitas valésdganak megvizs-
galtatdsa irant intézzen kérést valamint
azért is, hogy ha annak igazsaga bebizo-
nyulna, a visszaélések megsziintetését el-
rendelni méltéztatnék.

Jelen jegyzOkonyv hitelesitésével elndk
0 méltésagan kivil Szathmary Karoly és
Divald Adolf urak bizatnak meg.

Hitelesitéstl: Grof Keglevich Béla

Divald Adolf
Szathmary Kéroly
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Az ANDREAS
J!i1'1”'ia‘;P STIHL AG &

Co., a STIHL-
csoport anyavdllalata, mely a németor-
szagi Waiblingenben talalhato, 2001. ja-
nius 22-én Unnepelte alapitdsanak 75.
évfordulojat.

Ma mar vilagszerte mikodSs STHIL-
csoport csirasejtie egy kétfés tizem volt,
amit Andreas Stihl alapitott egy kis stutt-
garti mdhelyben, 1926-ban. Ma mar Né-
metorszagban, Brazilidban, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Svijcban, Kini-

ban és Ausztridban 1évé gyartolizemek-
kel, valamint kiegészitG§ forgalmazo tar-
sasagokkal mikodik a vilag 24 orszaga-
ban. A 2000. tzleti évben a STIHL-cso-
port forgalma 2,76 millidrd német marka
volt, ennek 86%-at kilfoldon érte el.

Az anyavallalat 1,2 milliard német
markat forgalmazott. Jelenleg vilagszerte
6800 munkatarsat foglalkoztat. Kutatassal
és fejlesztéssel sikertilt a STHIL-nek az
agazatban olyan technikai cstcshelyzetet
elérni, hogy korszerd, versenydontd mi-
néségl termékeket vigyen a piacra. A
szervizt nyuGjtd szakkereskedelmen ke-
resztil torténd értékesités a miszakilag
kivald mindségl termékek szamara min-
dig kitting ugyfélszolgalatot biztosit.

Avallalat négy évtizeddel ezeldtt, tehat
1960-ban — az évre vetitve — 25 000 moto-
ros egységet (motoros flrészeket és mo-
toros készilékeket) adott el, 1970-ben
mar 310 000 db-ot, 1980-ban pedig meg-
haladtik a millios hatart, és a 2000. mil-

lenniumi  évben
mar messze 3 millid
folé emelkedtek. A
jelentds forgalom-
novekedés magas
kovetelményeket
tamasztott a terme-
léssel és az értéke-
sitéssel  foglalko-
zOkkal szemben.

10 éves az
Andreas
Stihl Keres-
kedelmi
Kft.

1991. szeptember
6-an alapitotta az
Andreas Stihl AG &
Co. az Andreas Stihl
Kereskedelmi Kft.-
t, magyarorszagi le-
anyvallalatat.

Ma mar 232 Stihl
miarkakereskedd és
142 markaszerviz
biztositja felhasz-
naldinak a minGségi kereskedelmi és
szervizellatast, amelyek garantalt, teljes
kord alkatrészellatassal parosulnak.

A 14 munkatarssal alapitott Andreas
Stihl Kft. 1991. évi 102 milli6 Ft-os forgal-
ma 2000. évben 2206 milli6 Ft-ra ndtt,
amelyet 18 munkatdrs valositott meg.

pitasanak
/5. evforduIOJat unnepli

Az 1991. évben eladott 3620 Stihl
mezégazdasagi, erdészeti és kerti gé-
pek darabszama 28 650-re emelkedett a
2000. évben.

A Stihl cég 2001. évben 1200 millio
Ft-os, zoldmezds beruhazas keretében
raktar- és irodakomplexumot épit.

Nettd fargalom (millio Ft)
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Forgalom és létszam Andreas Stihl Kft. 1991-2001.

Létszam (f5)

1994

1995

1996 1997 1998 1999 2000 2001

terv
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VI Erdopedagoglal Szeminarium 2001.

Ez év dprilis 24-27. kozott az ESZAK-
ERDO Rt. (Miskolc) adott otthont — az
OEE Erdészeti Erdei Iskola Szakosz-
tallyal kozos szervezésben bonyolitott —
VI. Erdépedagdgiai Szemindriumnak.

A szeminarium ez alkalommal is Ro-
land Migende erdGtanidcsos, az észak-
rajna-vesztfaliai Deutsche Waldjugend
igazgatoja felkérésre, az altala Ossze-
gyUjtott pénziigyi tamogatassal jott 1ét-
re.

A szeminarium mottoja ezattal: ,Az
erdei tanulmanyi kirindulas mint az if-
jasag természet- €s erdGszeretetre valo
nevelésének egyik modja és eszkoze.”

Helyszine: a Répashutai Erdészeti
Igazgatosag természeti értékekben gaz-
dag, gyonyord védett erdei voltak.

A szemindriumon résztvevé érdekls-
dok tobbsége erdész volt, de pedagd-
gusok is szép szammal képviseltették
magukat.

Az el6késziletek soran kijeloltik a
kirandulas atvonalat, az el6re megadott

szempontok szerint. Az 5,2 km hossza
szakaszon 11 allomast alakitottunk ki. A
8-13 éves koru gyerekeknek — minden
allomason, az dllomas kornyezetére jel-
lemzé6 — el6re kidolgozott irdsos kérde-
sekre kellett vdlaszolniuk. Az allomaso-

H
By Corieird
Feiadarok
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kon kiemelt szerepet kapott az erdék
élovilaganak kozvetlen tapasztalatok
Gtjan valoé megismerése.

Két miskolci altalanos iskola; a ,Ne-
buld” és a ,Fazekas Gti” Altalanos Isko-
la tanuléi vettek részt a programon.
Minden gyerekcsoporthoz 1-3 {6 szemi-
nariumi résztvevét osztottunk be. Az Gt-
vonal teljesitése utdn, a gyerekekkel
tartott megbeszélésen visszajelzést kap-
tunk arr6l, hogy a kérdések mennyire
voltak figyelemfelkeltGek, gondolkod-
tatoak. Ujdonsag volt, hogy a kapott fel-
adatok ellenére sem volt verseny jelle-
gl a tara.

Azt tapasztaltuk, hogy az ismeretek
Gjszerl rendszerezése, logikus gondol-
kodast igénylS, problémamegkozelité-
se, oromet okozott a gyerekeknek. Lel-
kesitette Sket, hogy elsGsorban a kreati-
vitasukra volt sziikség, nem timaszkod-
hattak kizarolag lexikalis ismereteikre.

A kirandulas — oktatasi célja ellenére
— felszabadult, j6 hangulata volt. Sike-
rét, ,népszertségét” fokozta a dijak he-
lyett valé ajandékozds, melybdl vala-
mennyi tanuld részestlt.

Migende Gr munkajit, igy a szeminari-
um sikerét, felesége Heidrun asszony ked-
vessége, igyekezete nagyban segitette.

A Migende hazaspar munkaja, a
résztvevok lelkesedése és aktivitdsa, a
hazigazdak onzetlen kozremikodése, a
gyonyord természeti kornyezet és a
programot lezard szinvonalas fogadas
keretében tortént kiértékelés, egyiitt
biztositottak a szeminarium sikerét, ez-
altal az OFE, és az Erdészeti Erdei Isko-
la Szakosztily programjanak eredmé-
nyességeét.

Kép és szoveg: Rusz Béla
osztilyezetd

Steiner Jozsefné

ifj. nev. el6ado
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A hasonl6 kortulmények kozott gazdal-
kodo és gondokkal kiizd6 szomszédok
(SEFAG Rt. Tharosi és Nagyatadi Erde-
szetei) meghivasaval szerették volna el-
érni a hazigazdak, hogy az eddig is
meglévs ismeretekbdl szorosabb, egy-
mas torekveéseit, hibiit, erényeit jobban
ismerdé kapcsolat alakulna ki.

Tamds Janos, a nemrégen kinevezett
vezérigazgatd koszontotte az egybe-
gytlteket. Kiemelte, hogy a kb. 18 000
hektaron gazdilkodo erd6gazdasiagnal
jelenleg adottak azok a kortlmények,
amelyek mellett munkdjuk eredménye-
sen &s szinvonalasan végezhets. Mdté
Zoltan erdémuvelési osztilyvezets el-
mondta: szeretnék bemutatni — elsGsor-
ban az erdéfelajitisokban — torekvései-
ket, égetS gondjaikat, melyekrél véle-
ményt és megoldasi javaslatot var.

A porfelleg leplébe burkolt autokara-
vanbdl elébukkand emberek szeme eldtt
el6szor egy igazi unikum bontakozott ki:
Jermészetszerd erddfeltjitds, homoki
bukkos atmentése az utdkornak mester-
séges alatelepitéssel” — idézem a kiadott
segédletbdl. A mult klimatikus viszonyait
idézé (és a talajtipus kivald mindségét jel-
z0) évszazados buikkok alatt természetes
és mesterséges buikkajulat viritott a fel-
Gjulast (valamennyire) biztosit6 mennyi-
ségben. Sik vidéken, ilyen alacsony ten-
gerszint feletti magassagon a biikk mar
nem fog elegyetlen, zart allomanyt alkot-
ni. Nem is célja ez a gazdalkodonak, vi-
szont a tervezett kb. 50%-os biikk-elegy-
arany elérése is nagy kiizdelmet igényel.
Gombabetegségek, aszily, pocokkarosi-
tas, a burjanzo szedertenger €s a gyer-

W

A képen Molnar LaszI6 ker. vez. erdész (balrdl) és Bacsi Andras erdomérnok-gyakornok lathato

Szakmai nap és 60 erdés

': i ;Igl!’ ." 3 .',-,

tyansarjak is sanyargatjdk a meglévé
biikkcsemetéket. Ezek megfékezése tobb
gondoskodassal és jelentds koltséggel va-
losithato csak meg. Dicsérends, hogy a
gazdalkod6 mindezt vallalja.

Ezutan a dél-somogyi régiora kilond-
sen jellemz6 mozaikos terméhelyhez al-
kalmazott kilonféle erdéfeltjitasi techno-
logidkat mutattak be. (KST — csemete,
makk; CS — csemete, makk; EF — csemete;
ktlonbozé gyomirtasi eljarasok — teljes te-
rileten, sorcsikban, csemete kilonbozd
élettani szakaszaiban; keritésben, kerités
nélkdl...) A kaszoiak szamara a lektizden-
dé akadalyok kozott a leglényegesebb a
cserebogar kartételének megfékezése. A
bemutatott erdésitések mindegyike vala-
milyen talajfertStlenitési technologia utan
keletkezett, vagy — tobbévesek esetében —
menet kozben kell(ett) megoldani a karte-
v6 elleni védekezést. Vagyis szinte nincs
olyan — nem égeres — csemetés, fiatalos,
amelyben ne kellene valamilyen vegy-
szert a talajba juttatni. SGt! Szenta kozség-

Z Kaszoban

hatarban egy 70 éves tolgyest ,gyéritett”
meg a pajor. Egy szemmel lathatéan hal-
dokl6 faegyedet gyokeresttl kidstak,
hogy megnézzék, nem a pajor miatt gyen-
giilt-e le. Hajszalgyokeér véletlentl sem
volt rajta, s6t a vastagabb gyokereken jol
lathat6 ragasnyomokat lehetett folfedezni.
Ezzel a 70 éves tolgyessel szemben volt
egy 13 éves felGjitasuk, amit mar annak
idején is talajferttlenités utan kezdtek, az-
ota pedig Gjbol visszakoltozott a pajor,
tobbszor kellett injektilni. Jelenleg igen li-
getes képet mutat és mar derékig ér! Sze-
rencsére az erdeifenyd természetes Gton
kezd megkapaszkodni benne...

Az ilyen nagymérvi kar ellen szinte
kilatastalan a kiizdelem. A kaszoi kollé-
gak az elmult 10 évben évente 500-1000
ha légi cserebogirirtast és 50-100 ha ta-
lajfertGtlenitést végeztek. Ez évente
10-12 milli6 Ft-ba kertil. Nagy gondot
okoz, hogy a kornyezé gazdalkodok
nem védekeznek, illetve az, hogy a
Kaszo6i Erdégazdasag tertletén taldlko-
zik mindhdrom majusi cserebogirtorzs
és az erdei cserebogartorzsek elterjedé-
si teriilete. Ez azt jelenti, hogy minden
évben van rajzas, illetve azt, hogy az al-
lomanyok szegélyén — a majusi — és az
allomanyok belsejében — itt pedig az er-
dei—is rajzik a bogar. Az évtizedes kitar-
to sziszifuszi munka elvégzésének ered-
ményeképpen a pajorstriség a karosi-
tott tertileteken 10 db/m*rél 5 db/m?
ala, a felgjitasi kotelezettség ala vont te-
rilet pedig 300 ha-ral csokkent.

A sok rossz utan bemutattak az 5 évvel
ezelotti nagy makktermésre alapozott
KST természetes feldjitasukat, amelyre
méltan lehetnek biiszkék vendéglatoink.

Jovére a Nagyatadi Erdészetnél foly-
tatodik a térségi problémak megvitata-
sa, értékelése.

Kép és szdveg:
Maczinko Laszlo, Baksa Gabor

A kiskunlachazi re-
pulotér régi, orosz
katonai ,,0roklakasai-
nal” fotéztam le ezt a
természetes fel(ji-
tast” a fak ,,gyozel-
méroél” az orosz had-
sereg felett

Dr. Czerny Karoly
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Természet

Tajidegen fafajok altal
okozott biologiai vonat-
kozasu problémak
Hazai erdeinkben — a mult szizadban
kezdsdd, s a két vilaghdaboruat kovets
idészakokban végzett nagyaranyu er-
dételepitéseknek koszonhetGen — a
kilonbozé tajidegen fafajok jelentSs
tertletet foglalnak el. Konkrét tertile-
ti adatokként, illetve tertileti ardnyok-
ként a tablazat adatsorai mérvadoak
(azzal a kiegészitéssel, hogy az erde-
ifeny6-allomanyok egy része G&sho-
nosnak tekinthetd, az egyéb kemény-
és egyéb lagylomb-kategoria tdjide-
gen fafajai viszont tételesen itt nem

szerepelnek).

A téjidegen fafajok hazai térfoglalasa
(FM ERSZ adatsor, 1990. januar 1.)

Fafajok Terillet  Teriilet-
arany

(ha) (%)
Vorostolgy 11 529 0,7
Akic 290 988 18,8
Amerikai kéris 5 824 0,4
70ld juhar 1 603 0,1
Turkesztani szil 17 +
Fekete dio 3 403 0,2
Nemes nyarak 111 011 7,1
Erdeifenyd 148 281 9,6
Feketefenyd 65 980 4,3
Simafenyd 635 +
Lucfenyd 23 502 1,5
Vorosfenyd 2 811 0,2
Duglaszfeny6 352 +
Egyéb fenySk 1 746 0,1
Osszesen 667 682 43,0
302

A tajidegen fafajok
termesztésbe vondsa na-
gyobbrészt gazdasiagi megfontolasbol
tortént (nemes nyarak, fenydéfélék,
akac, vorostolgy stb.), kisebb részben
azonban koparfasitasi (pl. feketefenyd),
viz- és mutargyvédelmi (pl. amerikai
kéris, zoldjuhar) és egyéb védelmi
okokbol kertilt sor alkalmazasukra. A
tajidegen fafajokkal végzett korabbi er-
désitések idején azonban kevésbé kap-
tak még hangsulyt a bioldgiai, biodi-
verzitds-megGlrzési  szempontok, az
ilyen vonatkozast problémakkal — job-
bara a biologusok és ,természetvéddk”
nyomdasara — csak napjainkban kezd
szembenézni és megktlizdeni az erdész-
szakma.

A kovetkezSkben megkiséreljik ro-
viden és tomoren attekinteni a tdjide-
gen fafajok altal okozott biologiai vo-
natkozasG problémakat Ggy, hogy a
Jtermbhelyidegenség”  témakorével
nem foglalkozunk, érintjuk viszont az
ultetvényes fatermesztés néhany kérdé-
Sét.

1. Tertiletfoglalas az 6shonos fafajok
rovasdara

— Mint mar utaltunk ra, a tajidegen
fafajok az orszag erdétertletének tobb,
mint 40%-at teszik ki, de ha az allo-
manyszerd elSforduldasokat nézzik,
ezen fafajok ennél joval nagyobb tert-
leten fordulnak els. Tertletfoglalasuk
részben gyepek és szantok erddsitésé-
vel (pl. alfoldi akdcosok és fenyvesek),
részben véghasznalatra kertlt termé-
szetszerd erddk atalakitasaval jott 1étre.
Utobbi folyamat egyértelmien az Gsho-
nos fafajok rovasara tortént, s kilono-
sen szembetling ez példaul a magas ar-

Gazdalkodas

|| Tajidegen

i| fafajok
alkalmazasa-
nak kéerdese

téren, ahol a nemes nyarasok nagy ki-
terjedést allomanyait jorészt az egykori
keményfas ligeterdSk helyén hoztak

létre.

2. Az erdei életkézisségek belso
rendjének (fiziognomiai és faji struktii-
rajanak, dinamikdjanak, taplalékbdlo-
zatanak stb.) atalakitdsa

— A tajidegen fafajok egy része — sa-
jatos Okologiai, szaporodasbiologiai,
kompeticiés stb. tulajdonsagai miatt —
hajlamos a természetszeri életk6zossé-
gek tobbé-kevésbé stabilnak tekinthetd
belsé rendjének atalakitdsara. A korab-
bi berendezkedés ,rombolasa”, atstruk-
turdldsa részben ideiglenes (értsd: né-
hiany évtizedes idétavlatra szol), de
gyakran jelentkeznek ennél hosszabb
idétavlatban érezhetd vialtozasok is. A
problémakrol, hatdsmechanizmusokrol
— fafajokhoz kothetS példakon keresz-
til — vazlatosan az alabbiakban szo6-
lunk:

a) A termobely dtalakitdsa

— Az akic gyokerén €16 nitrogénko-
t6 baktériumok (Rhizobium-fajok) a
talaj nitrogéntartalmat erételjesen
megnovelik. Termd&helyeit az akac
ugyanakkor erGsen kiéli,  kizsigereli”,
ami — a tobbszori sarjaztatds mellett —
szamottevs oka lehet az akacosok le-
romlasanak.

— Fenydfajaink — leszamitva a lagy,
konnyen bomlo tdleveld duglaszfeny6t
és vorodsfeny6St — nehezen bomlo ta-
avart vetnek. Az erGsen felvastagodo,
osszefilcesedd tavar a talaj humuszfor-
majanak megvaltozasit vonja maga
utan. A lombos erddk alatt | szokasos”
mull humusz helyett nyers humusz, il-
letve moder alakul ki.
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b) Az erdei életkozisségek fajkészle-
tének megualtoztatasa

— Az akacidllomanyok nitrogénben
gazdag termdhelyein nitrogénkedvelS
(nitrofita) lagy- és fasszartak — pl.
nagy csalan (Urtica dioica), vérehulld
fecskeft (Chelidonium majus), ne-
hézszagt golyaorr (Geranium rober-
tianum), fekete bodza (Sambucus
nigra)— valnak tbmegessé, s ugyanak-
kor fokozatosan (gyakorlatilag egyet-
len vagasfordulo alatt) visszaszorul-
nak, eltiinnek az eredeti erdS lagy sza-
ra novényei.

— Az elegyetlen lucfenyvesek erGsen
zart lombkoronaszintje nem biztosit
elegendS fényt az eredeti erdS noveé-
nyeinek taléléséhez, legfeljebb az arny-
tir6 erdei fajok — pl. madarsoska
(Oxalis  acetosella),  arnyékvirag
(Majanthemum bifolium), pafranyfé-
lék — egy-egy példanya tengddik a
gyepszintben.

— Telepitett fenyveseink (lucosok,
erdeifenyvesek) — kulonosen ha ele-
gyetlen dllomanyokrol van sz6 — gyep-
szintjében a megvaltozott humuszfor-
mik és a talajfelszin pH-viszonyai miatt
visszaszorulnak az altalinos és tde
lomberdei fajok, s dominansak lesznek
a savanyu termShelyeken él6 (an. acido-
frekvens) novények — pl. fehér perje-
szittyd (Luzula luzuloides).

— Bizonyos tijidegen fafajok foldre
kertil6 lombja — allelopatikus hatdsok
révén gatolja mas taxonhoz tartozd no-
vényegyedek csirdzasat, fejlédését. A
fekete dio levelében megtaldlhato
juglon — mint allelopatikus vegytlet —
jelentGs szerepet jatszik példaul abban,
hogy feketedios allomanyainkban vi-
szonylagos fajszegénységgel talilkoz-
hatunk.

— A tajidegen fafajok altal eltartott”
fogyasztod szervezetek (pl. fitofag rova-
rok) szama joval alacsonyabb, mint az
Gshonos fafajokndl. A tipnovény hia-
nyabol eredd fajszamcsokkenés legéle-
sebben a tipnovény-specialista rova-
rokndl mutatkozik meg, de alapvetSGen
érinti a polifag fajokat is. A voros tolgy
példaul kizarolag polifag fajokbol allo
rovaregylttest (mintegy 50 faj) tart el, a
hazai tolgyekre specializaloédott specia-
listak elkertilik.

¢) Az erdei életkézdsségek dinami-
kajanak és struktiirajanak dtalakuldsa

Komoly veszélyforrasként konyvel-
het6 el, hogy bizonyos tajidegen fafajok
sajatos kompeticios tulajdonsiagaik mi-
att sok esetben megviltoztatjdk a ter-
mészetszerd erdei ¢letkdzosségek dina-
mikajat. A vegetativ Gton valo erételjes,

agressziv terjeszkedGképesség, sarja-
dzas (pl. akic, balvanyfa), s az intenziv
¢és rendszeres magtermés — legyen szO
repitGkészilékkel ellatott magrol (pl.
amerikai kdris, zold juhar, balvinyfa)
vagy madarak altal fogyasztott és/vagy
terjesztett termésrél (kései meggy, vo-
ros tolgy) torténd szétterjedés — mind
olyan hatas, melyre egy karpat-meden-
cei erdei életkOzOsség nincs — €s nem is
lehet — felkészllve. Az eredmény: az
életkozosségek agressziv niche-Gjrafel-
osztasa, a ,szokasos” vegetaciddinami-
kai jelenségek (felajulas, differencialo-
das stb.) erdteljes modosuldsa, a szuk-
cesszios mechanizmusok valtozasa, az
allomanyok belsé struktarajanak (pl.
szintezettség, aljndvényzet stb.) atala-
kulésa.

3. Oshonos fdsszdriiak dltal nem ko-
lonizalt termohelyek benépesitése

— Az edafikus okokra visszavezet-
hets erdd-, illetve fahataron tal Gsho-
nos fafajaink allomanyszerden, illetve
szorvanyosan mar nem fordulnak eld.
Az itt kialakult — természetvédelmi
szempontbol rendszerint értékes —
nyilt életkdzosségek (sziklagyepek,
lejtésztyeppek, mocsarrétek  stb.)
megdrzését erdsen kétségessé teszik
az ezen élGhelyeken is megtelepedd,
invaziv tajidegen fafajok. Példaként a
lejtGsztyeppjeinket és sziklagyepjein-
ket elozonlé balvanyfa (Szarsomlyo,
Aggteleki karszt), illetve az ugyanezen
éldhelyeken szubspontin terjeds fe-
ketefenys (Bukk, Balaton-felvidék)
emlithetd.

4. Oshonos fafajok génkészletének
veszélyezietése

— Markans hazai példaként a fekete
nyar (Populus nigra) esete emlithets,
mely fafaj konnyen hibridizalodik az
Aigeros és a Tacahamaca szekcio bete-
lepitett fafajaival, tovabba a nemes nya-
rak (P. x euramericana) kiuloénbodzé
klonjaival. Az eredmény: a hazai fekete-
nyar-populaciok génkészletének felol-
dodasa, géner6zid. A nemes nydrak
széles kord elterjedtsége — az erds intro-
gresszios hatdsok — miatt a folyamat
mara mar oda vezetett, hogy az Gsho-
nos fekete nyar hossza tiva megGrzésé-
re szinte csak ex situ kortlmények ko-
zott van remény. Eredeti termShelyein
(in sitw) a fafaj fenntartasa legfeljebb ve-
getativ Gton (dugvanyrol) vagy ellendr-
zott genetikai bazisu (illetve mesterseé-
ges keresztezésbdl szarmazo) szapori-
toanyagbol repatridlt populaciok for-
majaban lehetséges.
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Tajidegen fafajok alkal-
mazasakor kovetendo
iranyelvek

Az el6zGekben felvetett problémak miatt
nyilvanvald, hogy — a természetkozeli
erd6gazdilkodas jegyében gondolkod-
va —a jovoben meg kell fogalmazni a tdj-
idegen fafajok ultetésének/telepitésének
biologiai szempontokat (is) figyelembe
vevl irdnyelveit. Nyilvan itt nem arrol
van szo, hogy erdeinkbol valamennyi
tajidegen  fafajt és mindenbhonnan
szamiizniink kellene, az viszont tény,
hogy az alkalmazasi szabdlyokat szigo-
ritani sziikséges. A torvényi szabalyozas
idevago részeit, illetve a kovetésre java-
solt iranyelveket a kovetkezSkben fog-
laljuk 6ssze:

1. A természet védelmérsl szolo
1996. évi LIIL. torvény védett természeti
tertiletek vonatkozasiban kategoriku-
san tiltja a tajidegen fafajok alkalmaza-
sat [33. § (3) bek.]; ,erddfeldjitast a ter-
mdohelynek megfelel6 Gshonos fafajok-
kal” lehet végezni, illetve ,védett termé-
szeti terlleten erdételepités kizarolag
6shonos fafajokkal” lehetséges. E ren-
delkezésnek megfelelGen védett termé-
szeti tertileteken ldjidegen fafajokat al-
kalmazni a természetvédelmi torvény
hatalyba lépése ota tilos, a meglévs al-
lomanyokat pedig részben a tijidegen
fafajok rovasara végzett nevelGvaga-
sokkal, részben a véghasznilat utini
fafajcserével kell ismét természetszerd
erdévé alakitani [33. § (7) bek.].

2. Természetvédelmi oltalom alatt 4l-
16 erdSkben a tajidegen fafajok alkal-
mazdsara vonatkozoan az erdordl és az
erd§ védelmérdl szolo 1996. évi LIV.
torvény ad iranymutatast [35. § (2) bek.]:
»2Ahol a terméhelyi viszonyok lehetévé
teszik, a telepitési-kivitelezési terv ké-
szitésénél Gshonos fafajok alkalmazasa-
val el6nyben kell részesiteni a ter-
mészetkozeli erdtarsulasok létrehoza-
sat”, illetve [41. § (3) bek.] ,ahol a ter-
mdhelynek megfeleld Gshonos fafajok
magrol torténd természetes felGjitasa-
nak feltételei adottak, azt kell alkalmaz-
ni.” Ezek a kitételek nem zarjak ki a taj-
idegen fafajok alkalmazasat, azonban
hangsualyozzak, hogy amennyiben a
termShely arra alkalmas (marpedig az
esetek donts tobbségében — legalabbis
domb- és hegyvidéki viszonylatban —
alkalmas), akkor az dshonos fafajok al-
kalmazasat kell elonyben részesiteni.

3. Amennyiben mégis tajidegen fafa-
jok alkalmazasira keril sor, fontos
szempont, hogy az erdei életkdzosseé-
geket, erdeink biologiai értékeit az al-
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kalmazott fafajok ne veszélyeztethes-
sék. Fontos hangsulyozni, hogy erdeink
biologiai értckeinek megorzéséhez —
nyilvanvaloan — nem sziikséges tajide-
gen fafajok alkalmazdsa, ugyanakkor
az is elmondhbato, hogy bizonyos fafa-
Jjok, bizonyos esetekben szdmottevoen
nem veszélyeztetik az erdei életkézdsse-
geket, ezért jelenlétiik — meghatdrozott
kritériumok teljestilése esetén — biologi-
ai szempontbol is elfogadhato. Ez utob-
bi kitétel biztositasahoz a tijidegen fafa-
jok alkalmazisa el6tt alapvetSen négy —
egymassal meglehetGsen Osszefiiggd —
szempontot kell mérlegelni:

a) Milyen fafajokat
zunk/alkalmazbatunk?

— A mir orszdghataron beldl lévd, il-
letve az esetleges Gjabb tajidegen fafa-
jok koziil csak azokat vonjuk a tovabbi-
akban (is) erdészeti hasznositdas ala,
melyeket az erdGsitést kovetSen is ké-
pes kontrollalni az erd6gazda. Nem
vagy csak bizonyos megkotésekkel
[lasd a b) pontban] fogadhat6 el olyan
fafajok alkalmazisa, melyek generativ
és/vagy vegetativ szaporodasi, illetve
terjeszkedési sajatossagaikndl fogva
hajlamosak ,kicstuszni a keztink kozil”,
illetve ugyanezen tulajdonsagaik miatt
— prognosztizalhatéan — hajlamosak a
természetkozeli allapota erdei életko-
z0sseégek bels6 struktarajanak, funkcio-
nalis rendjének szétrombolasara. Biolo-
giai szempontbdl a fentiek szerint erd-
sen kifogasolhato pl. a kései meggy,
zOld juhar, amerikai kéris, balvanyfa
stb. jelenléte, alkalmazasa, de ugyan-
ezen szempontbdl a fenyéfélék (a sarja-
zas hianya, illetve a kontrollalhat6 volu-
mend magrol valo terjedés miatt) kony-
nyen kézben tarthat6 fafajoknak mond-
hatok.

— Egy masik oldalrol megkozelitve a
feltett kérdeést: csak olyan tdjidegen fa-
fajokat kultivaljunk, melyek valos — pia-
ci vagy egyéb — igényeket elégitenek ki
és semmilyen mis, 6shonos fafajjal nem
helyettesithet6k. Megemlitends, hogy
ezen kitétel alapjan megkérddjelezhetd
szamos tdjidegen fafajunk (pl. voros
tolgy, amerikai koéris) hazai jelenlété-
nek létjogosultsiga.

b) Hol alkalmazzuk/alkalmazbat-
Juk a kivalasztott fafajokat?

— A tijidegen fafajok alkalmazisat
tavlatilag elsGsorban az ultetvényes fa-
termesztés keretei kozé kellene szorita-
ni. A zommel hajdani szantokon létesi-
tendS Ultetvényeken a tdjidegen fajfa-
jok jelenlétébdl fakado karos — biologi-
ai vonatkozasu — jelenségek minimali-
zalodnanak.

alkalmaz-
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— Erdésitésre kerild kedvezétlen, sik
vidéki term&helyeken — ahol az Gsho-
nos fafajok jelenlegi gazdasagi szabaly-
zOk melletti eredményes alkalmazasa a
termdhelyi dtalakuldsok miatt eseten-
ként sajnos nem realis célkitizés — al-
kalmazhatunk tdjidegen fafajokat.

— Domb- és hegyvidéki erdGtertlete-
inken viszonylag csekélyebb mértékd
termShelyvaltozasok torténtek, igy taj-
idegen fafajok alkalmazasara a kedve-
zGtlen termdhelyi viszonyok ritkan
szolgaltatnak indokot. A nem erdé ter-
mdhelyek tajidegen fafajokkal (pl. feke-
tefeny®) valo hasznositasa teljesen in-
dokolatlan és biologiai szempontbol
feltétlenul karos tevékenység!!!

— Természetszerd erdeinkben a mag-
16l vagy sarjrol intenziven terjeszkedd
fafajoknak — mint azt az a) pontban is ir-
tuk — nem lenne szabad helyet kapniuk;
ide csak kontrollalhato, ,kézben tartha-
t0” tajidegen fafajokat (pl. fenysfélek)
lenne szabad bevinni. Ugyanez a sza-
baly ajanlhat6 a tajidegen fafajok alkal-
mazasanak térbeli vonatkozasaira is:
természetszerii dallomdnyok kézvetlen
szomszédsdagaba vegelativ vagy gene-
rativ titon invaziora bhajlamos tajidegen
Jafajokat (pl. akdcot) ne tiltesstink!!!

¢) Milyen balozatban, milyen elegy-
arannyal alkalmazzuk/alkalmazbat-
Juk a kivdlasztott fafajokat?

— Torekedjunk a tajidegen fafajok
Gshonos fafajokkal valo elegyitésére;
elegyetlentil lehetSleg csak az tiltetve-
nyek tabldin alkalmazzunk tajidegen
fafajokat. Sik vidéken ez nagyobb
osszefliggd allomanyokat is jelenthet
(pl. nemes nyarasok, fenyvesek),
domb- és hegyvidéki tertileteinken
azonban legfeljebb kisebb kiterjedést
(néhiny ha-os) elegyetlen alloma-
nyok létesitése (pl. rontott erdék he-
lyére tltetett lucfenyves foltok) fo-
gadhato el.

— A nemcsak Uultetvényszerten ke-
zelhetd, hanem elegyithetS és kézben
tarthato” tdjidegen fafajok egyedeit — az
adott fafaj(ok) okologiai, novekedési
sth. igényei szerint — szOrt vagy csopor-
tos elegyben javasolt Ultetni, nevelni.
Ha az adott fafaj torzsnevelése szem-
pontjabol drnyald also szintet igényel,
akkor azt igyekezziink 6shonos fafajok-
bol kialakitani.

—Természetszerl erdeinkben a bevitt
tajidegen fafajok elegyaranya ne haladja
meg a 20-25%-ot (pl. vorosfenyves ,fa-
tyolszintes” buikkos, lucfenyGelegyes
égerliget stb. esetében), igy biztositha-
tok az Gshonos fafajokhoz kotsds élévi-
lag tagjainak életfeltételei (is).

d) Milyen teriileti arannyal fordul-
hatnak elo a tajidegen fafajok tdaji szin-
ten?

A feltett kérdésre konkrét valaszt,
konkrét értékeket adni meglehetSsen
nehéz. Nyilvan figyelembe kell venni az
adott térség termdhelyi feltételeit, allo-
manyviszonyait (pl. rontott erdék ara-
nya) stb. Altalinos kritérium, hogy a taj-
idegen fafajok térfoglalasa csak olyan
mértékd lehet, hogy az erdétertleteken
napjainkig fennmaradt biologiai érté-
kek, informaciok (életkozosségek, fa-
jok, génkészletek stb.) tovabbi fennma-
radasat ne veszélyeztethessék. Domb-
¢és hegyvidékeinken — ahol a termd&helyi
feltételek a fatenyészet szimara zOm-
mel kedvezének mondhatok — a termé-
szetszerd erd6k még meglévs tombijei-
ben az elfogadhat6é arany nyilvan ala-
csonyabb, 5-10%. Sik vidékeinken és
egyes dombvidékeken a felhagyott,
erodalodott legelSkre és alacsony ter-
moképességl szantokra telepitett (s a
jovében telepitendd) erddk esetében ez
az érték nyilvin magasabb lehet, de
ezekben a térségekben is fontos kritéri-
um (lenne), hogy az alkalmas term&he-
lyeken a jovében Gshonos fafajokat al-
kalmazzunk.

Szmorad Ferenc

Erdészeti nemesitdo munka-
korbe sarvari székhellyel
fiatal erdomérnok munka-
tarsat keresiink.
Erdeklodni: 06/30/227-3325

31 éves erds- és vadgazdal-
kodasi technikus tobb, mint
10 éves gyakorlattal munkat

keres az orszag barmely
teriiletén.

Minden megoldas érdekel.

Telefon: 06/20/9937-908

Hirdessen
az
Erdészeti
Lapokban!
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Tajekoztatdo a Szeniorok Tanacsa
godollol arboretumi bejarasaral

A Szeniorok Tandcsa (SZT) 25 f6s tagsa-
gabol 18 f6 2001. junius 13-4n elfogadta
dr. Fiibrer Ernd ERTI fGigazgatd meghi-
vasat — bejarta a Godollsi Arborétumot.
Fahrer Erné az idvozI§ szavak utan ro-
vid ismertetSt adott az ERTI-ben folyo
munkakrol és a kutatds anyagi feltétele-
ir6l. Az utébbi idében jelentGsen javult a
kutatok fizetése. A mindsitettek az egye-
temiekkel azonos dijazast kapnak. Prog-
ramra tdzték a kutatasi segéderdk jove-
delmének javitasat is. Az ERTI éves
pénzforgalma eléri az egymilliard forin-
tot. Ennek 70%-at szerzédéses kutatas-
sal és palyazatok elnyerésével az Inté-
zetnek kell elSteremtenie. Sajnalatos
tény az, hogy az erdészeti 4gazati meg-
rendelésekbdl kapjak a legkevesebbet.
Munkdjukat az MTA pdlyazatok elfoga-
dasaval, a mezGgazdasagi dgazat szer-
z6déses kutatasi megbizasokkal ismeri
el. Részt vesznek a Széchenyi tervpalya-
zatokban, és jelentGsen segitik mikodeé-
stiket a kulfoldrdl jové megbizasok is.

Az arborétum céljarol és torténetérdl
az arborétum vezetGje, Kmetti Ldszlo
adott tdjékoztatot. Az arborétum az or-
szag egyik legjelentGsebb erdészeti fa-
gyljteménye. 1902-ben 190 ha allami
tertileten alapitottdk és Jozsef fGherceg-
6l nevezték el. Az alapitasi cél a kovet-
kezé volt:

— alfoldfasitasra alkalmazhato fafajok
honositasa,

— Godoll6 kornyéke erdéGtelepitési
munkdinak timogatasa,

—a févaroshoz kozeli tertleten fa- és
cserjegytjtemény létrehozasa.

A fak és cserjék tltetését 1914-re fe-
jezték be. Mivel a terilet nagyobb ha-
nyada rossz minéségl, korabban mezs-
gazdasagi muvelés alatt all6 fold volt, a
homokviharok, a szirazsig és a nagy
vadlétszam miatt a telepités nehézségek-
be utkozott. Végul azonban sikerrel jart.

Az els6 vilaghabora utan az arboré-
tum jelentGsége hatvanyozottan nove-
kedett, hiszen a trianoni békediktatum-
mal elveszitettiik erdeink 80%-at és leg-
szebb arborétumainkat. A masodik vi-
laghabora és annak kovetkezményei az
arborétumot sem kimélték meg. A teri-

letén allomasozo csapatok és a kornyé-
ki lakosok fakiviagasai, a keritések le-
rombolasa kovetkeztében a nagy vad-
kar miatt eredeti céllal tertiletének csak
mintegy 15%-a maradt tovabbra is fenn-
tarthato.

Az ERTI 1960-ban nagyszabasi tele-
pitési programot inditott. Az eredeti cé-
lokat megtartva az arborétumnak kisér-
leti rendeltetést is szantak. Ennek ered-
meényeként jelenleg 127 nyitvatermé és
650 lombos fafaj (alfaj és valtozat) talal-
hat6 az arborétumban. Az erdészeti célt
szolgélja az is, hogy az egyes fafajokat
allomanyszertien telepitették. A beja-
raskor az egyes parcellakat, beleértve a
kisérleti célt is, az arborétum vezetGje
és Bujtds Zoltan ismertette.

A latottakbdl kulon is ki kell emel-
nink, mint szakmai érdekességet a
kocsanyostolgy-plantazst, a feketefe-
nyS-klongytjteményt, a tolgygydijte-
meényt, a duglasz szarmazasi kisérleti te-
riletet és az akac-fajta-Osszehasonlitd
tertiletet.

A gazdag szakismereteket nyGjto be-
jaras kozben az SzT tagjai €lettapaszta-
lataikra és szaktudasukra alapozva érté-
kelték a latottakat és hallottakat. A
program az SzT elnokének koszons és
elismerést nyilvanitd szavaival ért vé-
get.

Kép és szoveg: dr. Szasz Tibor

Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 9. szam (2001. szeptember)

305



ROVATVEZETO: ORMOS BALAZS

Egyesdleti hirek

Fotitkari beszamolo
(julius-augusztus)

Fotitkari latogatas a
Bakonyerdo Rt.-nél.

Egyestiletiink fGtitkira a Bakonyerdd
Rt. vezetSinek meghivasara latogatast
tett az Gj papai erdégazdasagi székhaz-
ban. Matyasouvsky Albert vezérigazgato-
val és Németh Sandor vezérigazgato-
helyettessel sorra vették az aktualis té-
makat. A vezérigazgatod tdjékoztatast
adott a Keszthelyrdl Papara valo szék-
helyathelyezés korilményeirSl. Termé-
szetesnek tartotta, hogy a tulajdonosi
dontés érdekeket sért, de annak reaga-
lasi modjaival és eszkozeivel nem tud
egyetérteni. Olyannyira nem, hogy kér-
te a fétitkart, hogy az Egyestilet foglal-
kozzon az Egyestilet etikai kodexének
megalkotasaval, hiszen a szakmai és
egyestileti munka meglehetésen Ossze-
fonodik az dgazatban. Kilondsen ak-
kor fontos, ha egyestileti tisztségvise-
16k is érintettek az tigyben. A fétitkar
tajekoztatta a vezérigazgatot, hogy az
etikai kodex megalkotasat mar masok
is kérték, tobbek kozott a Szeniorok
Tandcsa. A kérdést atfogdan kell ren-
dezni, érinteni kell a tagsag, a vezets-
ség ¢és kiemelten az egyestleti kittinte-
tések birtokosait. A kodex el6készitése
folyamatban van, célszerd tehat annak
felgyorsitasa.

Kérdésként vetsdott fel a Keszthelyi
Csoport jovéje. Az alapszabaly szerint a
tagok dontenek, a csoport ma is miko-
dik, hiszen megvalasztott vezetGsége
van. Ha Papan kilon csoport szervezs-
dik, az Alapszabaly szerint annak sincs
akaddlya, ha tiz {6 egyestileti tag meg-
alakitja azt. A fétitkar kérte, hogy a he-
lyi csoport tagjai véleményének kikérée-
se utdn szllessen dontés. (A Keszthelyi
Helyi Csoport vezetdségének megkér-
dezése még nem tortént meg.)

Az Erd6gazdasag vezetdi és a f6titkar
megallapodtak, hogy a jovében is
egyuttmikodnek mind szakmai, mind
egyestleti tertileten.

Elnokségi tilés
Egyestiletiink Elnoksége 2001. junius 7-

én ulést tartott, melyen a kovetkezd ha-
tarozatok sziilettek:
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7/2001.(Ganius 7.) sz. hatarozat:

Az ElnOkség megtargyalta a Parla-
ment Mezogazdasagi Bizottsaga allas-
foglalasat az oktatas, kutatas és sza-
balyozas aktualis helyzetérol. Az
Egyesiilet felajanlja segitségét a mun-
kaban, a véglegesités elott kéri a vé-
leményezés lehetdségét. Megbizza
Ormos Balazs f6titkart, hogy kisérje
figyelemmel az tigyet és a kovetkezo
elnokségi iilésen szamoljon be az el-
nokségnek a fejleményekrol (egyhan-
glan elfogadva, szavazott 6 f6).

8/2001.(junius 8.) sz. hatarozat:

Az Elnokség megtargyalta az
Egyesiiletiink tevékenységének do-
kumentalasat. Megbizza Ormos Ba-
lazs fotitkart, hogy készitse el a ko-
vetkezd elnokségi iilésre a modosi-
tott Iratkezelési Szabalyzatot és te-
gyen javaslatot, hogy az Egyesiilet
kiillonb6z6 forumain elhangzottak
miként keriiljenek dokumentalasra.
Terjessze elO az Egyesiileti Konyvtar
részét képezo levéltari anyag feldol-
gozasi lehetoségét (személy, foglal-
koztatas) és a napjainkban keletke-
z6 dokumentumok szakszerti levél-
tari elhelyezését (egyhangtan elfo-
gadva, szavazott 6 {5).

9/2001.(janius 7.) sz. hatarozat:

Az Elnokség megtargyalta az OEE
és az FVM Erdészeti Hivatal kozotti
LEgylittmiikodési megallapodas”
tervezetet. Az Elnokség felhatalmaz-
za az elnokot és a fotitkart, hogy az
Elnokség altal elfogadott tervezet
egyeztetését kezdje meg az FVM Er-
dészeti Hivatallal (egyhangtan elfo-
gadva, szavazott 6 {6).

10/2001.(GGanius 7.) sz. hatarozat:

Az Elnokség az 0j Kozgazdasagi
Szakosztaly megalakulasat jova-
hagyja, eredményes munkat kivan-
va az Uj vezetésnek és tagoknak
(egyhangtan elfogadva, szavazott 6 {6).

(elndk: Zachar MikIcs, titkar: Takdcs
Tibor-TAEG Rt.)

A Parlament Mezogazdasagi Bi-
zottsaganak az erdészeti oktatas,
kutatas és szabalyozas aktualis
helyzetérdl elfogadott allasfoglala-

sanak megvaldsitasat folyamatosan
nyomon kisérjiik. Kapcsolatban va-
gyunk az Oktatasi, Kornyezetvédelmi
és Foldmuveléstigyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumokkal, a NYME Erdémér-
noki Karaval és a Tanulmanyi ErdGgaz-
dasaggal. Bizunk benne, hogy az
egyuttmikodés eredményre vezet.
* %k ok

A 2002. évi agrartamogatasok mo-
dositasa. Egyestletiink felkérést kapott
az FVM-tdl, hogy tegye meg javaslatat a
2002. évi agrartimogatasok modositasa-
ra vonatkozoan. A hatarid6 olyan révid
volt, hogy a szokasos modon a szakosz-
tilyok véleményének kikérésére mar
nem volt méd. Igy révid tdjékozodas
utan alakitottuk ki a javaslatunkat, me-
lyet ezGton tudatunk a tagsaggal és kér-
juk, hogy sajat lehetGségein beliil timo-
gassak a beadott javaslatokat.

Az érvényes koltségvetésben 2001.
évre 324,1 millio Ft, 2002. évre 360,0
millio Ft 0sszeg all rendelkezésre az er-
ddkarok elharitasanak tamogatasa-
ra. Javasoltuk, hogy a fenti 6sszegeket
1 milliard Ft-ra noveljék. Emlékeztets-
ul kozoljik, hogy az elmalt évi modosi-
taskor is ez a tétel kertlt beadasra, de
kell6 tamogatas hidnyaban nem sikertlt
eredményt elérni. Azota latszik, hogy az
orszagban a természeti karok mértéke
novekszik, sok-sok milliardos koltség-
vetési tdmogatassal probdlja a kor-
manyzat kompenzalni a kart. Az orszag
tertletének 20%-at kitevs erddk ugyan-
akkor toredék kompenzacioban része-
stlnek. El kell érntink, hogy az erdészet
is aranyaiban kapjon akkora karenyhi-
tést, mint a mez6égazdasag, a vizlgy, il-
letve egyéb tertiletek.

A maginerd6-gazdalkodas szaksze-
rd meginditasa érdeke az erdészet teri-
letén dolgozo valamennyi erdGgazdal-
kodonak. Az FVM Erdészeti Hivatal al-
tal kialakitott program tdmogatasat ja-
vasoltuk. Eszerint a maganerd6-gazdal-
kodas alapegységeit, az integra-
torokat kell egy 4-5 éves és mintegy
5 milliard Ft. tamogatasban részesi-
teni. Az integrator megerdsitésének
eszkoztara: a szakirinyitds timogatasa,
kiemelt mértékld géptimogatas, forgo-
eszkoz-feltoltés timogatdsa.

& ok ok

Nemzeti Fejlesztési Terv. Egyestile-
tink véleményével timogatja a készuls
terv megvalosulasat. A korabbi lapsza-
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munkban részletesen kozoltiink errdl be-
szamolot. A | Helyzetértékelés” elkésziilt,
err6l azonban még nincs birtokunkban
irisos anyag. Most készil a stratégia,
melyhez véleményt kér az FVM. Sajnos
megallapithato, hogy az erdészet tovabb-
ra is csak kis szeletet kap az agrarium fej-
lesztésébdl. Tovabbra is kimarad a mezd-
gazdasagot timogatod altalinos lehet&sé-
gekbdl. Az ,Agrar- és vidékfejlesztés”
SWOT elemzésének rovid valtozatiban
(0sszefoglalas) pedig az erd§ szO6 meg
sem jelenik. Pedig az erdStelepitési prog-
ram kormanyzati timogatast is kapott,
még sincs megemlitve ezen az Osszefogla-
16 helyen! Ezért valaszunkban csak altala-
nos megfogalmazast tehettiink, mely sze-
rint az erdogazdalkodas koltségvetési
tamogatasi rendszerét a mezogazda-
sagéhoz kell igazitani, a kiilonb6zo
célok és tamogatasok megfogalmaza-
sanal kérjik a ,,mezogazdasag” mellé
az ,erdészet” szot is beirni, hogy ne
csak beleérthessék az illetékesek a donté-
sek meghozatalanal.

WOOD TECH Erdészeti Szakkialli-
tas és Konferencia (08.23). A rendez-
veényrol a kovetkez$ szamban részletes
beszamolot kozlink. Fontosnak  tartjuk,
hogy a konferencia allasfoglalasat id6ben
megismerhessék az érdekeltek, ezért ezen
a helyen a teljes szovegét kozreadjuk. A
konferencian a tagsiag véleményét kértiilk
ki és szeretnénk tajékoztatni mindazokat,
akik beosztasuknal, lehetGségeiknél fog-
va az erdégazdalkodas és természetvéde-
lem egytttmikodésében segithetnek.

Erdogazdalkodas és ter-
meészetvédelem cimu

konferencia ajanlasai
Javasoljuk, hogy a nemzetkozi kornye-
zetvédelemben elismert dinamikus
szemlélet elfogadast nyerjen hazank-
ban, nemcsak a gazdalkodasi szféraban,
hanem a természetvédelemi (hivatalos
és nem hivatalos) szervezeteknél is. En-
nek a szemléletnek kell meghataroznia
a természetszerlség definialasat.

A gazdalkodas természetkozeli-
sége megitélésének jelenleg az a hia-
nyossaga, hogy egyrészt a meghatarozo
bioldgiai kritériumok nincsenek vilago-
san megfogalmazva, masrészt ezeket a
kritériumokat nem lehet egyetlen jel-
lemzébe Osszefoglalni, hanem kulon-
kilon kell értékelni.

Az erd6gazdalkodas és a természet-
védelem konfliktusa csokkenthets len-
ne, ha a természetvédelem céljai konk-
rétabban lennének megfogalmazva. A

prioritisokat egyértelmien rogziteni
sziikséges.

Az eltér véleményeket az erdészet
¢és kornyezetvédelem szervezeti- struk-
turdlis kiilonalldsa is gerjeszti.

A konfliktusok oldasa alapveto
kérdés, a tarsadalom mas szférdiban a
konfliktusok kezelésére kidolgozott
modszerek alkalmazasa az erdészet te-
riletén is kivanatos.

A kornyezetvédelmi hatdstanul-
manyra kotelezett erdészeti tevékeny-
ségek kore jelentGsen bévilt; e téren
bizonytalansag tapasztalhato, tiszta, vi-
lagos kovetelményrendszerre van
sziilkség:

— a hatdstanulmany készitésére jogo-
sult szakemberek kore,

— a kezelési tervekre vonatkozo jog-
szabalyok, valamint

— a kartalanitas forméja tekintetében.

Mihamarabb el kell fogadtatni a
természet védelmérol szolo torvény
hianyzo végrehajtasi rendeleteit.

A tartamos (fenntarthatd) gazdalko-
das elveit a Pro Silva mozgalom joté-
konyan kiegésziti. A Pro Silva filozofia-
janak lényege és célja hozzdjarul a
hossza tavon tartamos gazdalkodas ter-
melékenyebbé, hatékonyabba, jovedel-
mezGbbé tételéhez, és segiti a termé-
szetvédelem és a tarsadalom érdekei-
nek magasabb szintd megvalositasat.

A természetvédelmi korlatozasok
meghozatalakor felelGsséggel figyelem-
be kell venni a nemzetgazdasig kom-
parativ versenyképességének és a helyi
lakossag ¢letkorilményeinek alakula-
sat is. Tudomadsul kell venni, hogy a
természetvédelemnek nemzetgaz-
dasagi terhei is vannak.

A mez&gazdasigi dgazathoz hason-
l6an az erd6gazdilkodasban az erdd-
és természeti karok lényegesen na-
gyobb mérvii pénziigyi kompenza-
lasa sziikséges.

Az erddgazdalkodok, a termé-
szetvédelem és az erdészeti szolga-
lat koz6s projektjeit a KAC-bol ta-
mogatni kell.

Tarsadalmi igény van a faanyag hasz-
nositasara a leginkabb kornyezettudatos
tarsadalmakban is (pl.: Finnorszag). A
Nemzeti ErdOstratégianak ezt egyik
prioritasként tartalmaznia kell. A célok,
prioritasok hierarchidjat a mindenkori
tarsadalmi viszonyok hatirozzak meg.

A faiiltetvények okologiai-természet-
védelmi jelentGségét a természetvédelmi
korlatozasok alatt 4ll6 erddtertletek te-
hermentesitésében el kell ismerni.

A természetvédelemben célszerd
tobb erdészeti szakember alkalmazisa.
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Ugyanigy az erdégazdalkodasban is
tobb biologiai végzettségl szakemberre
van sziikség.

A tobbceélt erdégazdalkodasbol ere-
dé konfliktuspontok a térinformatika
alkalmazasaval felderithet6k, majd
ennek ismeretében kezelhet6vé valnak.
A modszer bevezetése kivanatos, mivel
a természet- és kornyezetvédelem mas
terlletein is alkalmazhatok, mint ami-
lyen az arviz, aszaly, tGz stb. altal oko-
zott konfliktusok kezelése.

Az erdészeti agazat a média-kommu-
nikdciot nem tudja kell6en kihasznalni,
atgondolt PR stratégia kialakitasara
van sziilkség.

Az erdészet €és a természetvédelem
teriletén dolgozok Osszefogisa révén
lehet csak a kozos tigyeinket megnyug-
tatban megoldani.

Szakosztalyi
hirek

Az Erdomiivelési Szakosztdly és a Ter-
meszetvédelmi Szakosztdly mintegy
negyven tagja kozos szakosztilytlést
tartott NagykdSroson. A szakosztalytilés
témaja az erdGssztyepp erddk feldjitasa,
fenntartasa volt.

Az egész napot betolts terepi beja-
rast Bartha Dénes, a Novénytan Tan-
szék professzora, intézetigazgatd vezet-
te. Az Alfoldon (a Mezotoldet és a Kis-
alfoldet is beleértve) mintegy 4000 hek-
tar erdGssztyepp maradvanyerdS Orzi
az egykori vegetacio emlékét. Ezek a
sériilékeny tarsuldsok figyelmiinkre és
védelmiinkre érdemesek.

A bejart homoki kocsanyostolgyes
allomany gazdaja, a Monori Erdészet jo
érzékkel valasztotta a varakozo allas-
pontot: természetvédelmi tertletté nyil-
vanitas, vizvisszapotlas varhato.

Jo volt latni az Gjulatban gazdag ta-
vaszi erd6t. Az Gjulat a természet irany-
mutatasa, tehat semmiképpen nem
mondhato6 ki, hogy ezek az erd6k nem
Gjithatok és nem tarthatok fenn. Erd6-
muvelSk és természetvedok kozos célja
az Gjulat, és ezaltal az erd6 megtartasa-
nak modjat kitaldlni, a természettdl el-
lesni: bozotirtassal, kis 1eékek Gjulasaval,
Gjitasaval, a vad korlatozasaval.

Veltink tartott Besze Péter, a WWF
Magyarorszag munkatirsa. Minden ér-
dekl6d6 megkaphatta a WWF 15. fluze-
tét, az ,Alfoldi erdGssztyepp-maradva-
nyok Magyarorszagon” cimdt, mely tu-
dominyos igényességgel tarja fel e ve-
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szélyeztetett erddallomanyok maultjat,

jelenlegi helyzetét és megtartasuk lehe-
toségét.

Dr. Markovics Tibor

Természetvédelmi Szakosztaly

Buas Maria

Erdémivelési Szakosztaly

Az Erdémiivelési Szakosztaly 2001.
junius 7-i terepi programja a nemes-
nyar-termesztéssel foglalkozott. A kozel
otven szakember (szakosztilytagok és
érdeklsdsk) az OMMI monori erdében
léevs allomasan gytlekezett. Dr. Bach
Istvan fGosztilyvezets ismertette az
dégazdalkodok segitségével létrehozott
fajta-0sszehasonlito és tizemi kisérletek
halozatat, az azokban foly6 vizsgalatok,
feldolgozas tapasztalatait. A nap prog-
ramjat Bagaméry Gdspar OMMI féfel-
ugyeld vezette, aki eloljairoban a termd-
helynek megfelel6 fajtamegvalasztas
fontossagara, az igényes, szakszerd ke-
zelésre, ezen belll a nyesés jelentGsé-
gére mutatott ra.

A Kkisérleti allomds tertiletén belul
haroméves fajta-6sszehasonlito kisérle-
tet tekintettink meg. Az egyes klonok
novekedésében, dllékonysigiban mar
ebben a fiatal korban is jelent&s volt a
kilonbség. Ezutin a Dél-Pest megyei
Mez6gazdasagi Rt. 15 éves mikebudai
fajta-Osszehasonlito kisérletét néztik
meg Hajdu Ldaszlo erdészeti igazgatd
vezetésével. A kiértékelt adatok szerint
az I 45/51, Beaupre, Raspalje és az
[-214 hozta legnagyobb fatérfogat pro-
dukcioit.

Ezutan Tortel kozségben Virdagh ja-
nos maganerdejében jartunk. Négyéves
[-214, Agathe-F, PannoOnia parcellakat
tekintettiink meg 4x2,5, 4x4, 4x5 méte-
res halézatban. A mitragyazott, kivalo
fejlédésd, nyesett nemesnyar-dllomany-
ban megallapitottuk, hogy mar az tlte-
tési halozat megvalasztasinal érdemes
figyelembe venni a termelési célt. Vita
sordn sz0 esett a talajipolas, nyesés, ne-
vel6vagas gazdasagossagarol is.

Programunk végén megallapitottuk,
hogy a nemesnyar-ultetvények létesite-
se a sik vidéki raciondlis foldhasznosi-
tas egyik kitorési pontja, lehet&sége.

Buas Maria

Az OEE Taj- és Kornyezelfejlesziési
Szakosztdlya soron kovetkezs szakosz-
talytilését 2001. junius 7-én Budapes-
ten, az MTESz székhazaban tartotta. Az
ulést a Szakosztaly elnoke nyitotta meg
udvozolve a megjelenteket, majd az
elGiranyzott napirend szerint felkérte
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dr. Szilassy Zoltan KoM Tv. Hiv. f6osz-
talyvezetG-helyettesét A kultartdj mint
a vilagorokség része” cimd elGadasanak
megtartasara. Az eléado igen szemléle-
tes, egyben id&szerd tdjékoztatdst adott
a vilagorokség fogalom kialakulasanak
kortlményeirdl, inditékairdl, jelent&sé-
gérdl és taji vonatkozdsairol, amelybdl
a kovetkezG ismeretek kozreadasra is
érdemesek:

— Az ENSZ UNESCO (neveléstigyi, tu-
domanyos és mivelddésiigyi) szervezete
1972-ben jutott el addig a felismerésig,
hogy egyetemes ¢érdeki a nemzetek ter-
mészeti és kulturalis kincseinek globalis
megovasa, amelyet egy kozos dokumen-
tumban lehet és kell biztositani. Az elha-
tirozas igényei és feltételei a , Természeti
és Kulturdlis Vilagorokseg Védelme”
Egyezményben kertltek megfogalma-
zasra, amelyhez Magyarorszag 1985-ben
csatlakozott, és amelyet azota kozel 160
orszag ratifikalt. Az a természeti, kultura-
lis vagy ,vegyes” jellegli 6rokség, amely
az igen szigora kritériumrendszer alapjan
a Vilagorokség részéve valhat, a kilonle-
ges elbiralasi, gondozasi feltételeken és
novekvs anyagi lehetGségeken tal, egy-
ben kittintetS cimet is kap — mint eszkozt
—a védelemhez.

Eddig kozel 600 vilagorokség érde-
melte ki ezt a cimet, amelybdl 450 kul-
turdlis, 728 természeti és 22 vegyes jel-
legti. Eur6paban 220 orokséget jegyez-
tek, amelyben az elsék kozott kapott
helyet Hollokd, a Budai Var és a kozel-
multban a Hortobdgy mint kultGrtdj”.
Az épitészeti, ill. kulturdlis 6rokséghez
viszonyitott természeti jellegl (oldalt)
orokség elmaraddsat az e csoportndl
eddig alkalmazott szigorabb feltételek
okoztak. Az elfogadott csoportok
egyenlébb elbiralasi kritériumainak ki-
dolgozasa ezért (is) soron kovetkezd
feladat. Minthogy igen nagy értékren-
dekrdl kell donteni, az ilyen cimre pa-
lyazo értékek elbirdlasaban kozremu-
kodik az IUCN természeti, ICOMOS
épitményi, ill. tobb vilagszervezet stb. 6
Tudomanyos Bizottsaganak kozel 6000
szakértGje. A Vilagorokség Egyezmény-
ben foglaltak végrehajtasanak iranyita-
sat, célkitizéseinek megvalositasta és
az erre létrehivott szervezet mikodését
a Vilagorokség Bizottsiga végzi, amely
21 valasztott tagbol all. A Bizottsag
munkdjaban az orszagok rotacios jel-
leggel, orszagonként 1 f& képvisel6vel
vesznek részt, ezért a valasztasi mod-
szer meghatarozo az egyenld képviselet
elvének érvényesitéséhez.

Az Orokségi objektumok emelkedé-
sével az érdekérvényesités igen koril-

ményes. A tovabbiakban kiemelkedd je-
lentGségl lesz, hogy a Bizottsigban valo
meghatarozott ideji kozremikodési al-
kalmakat ki és hogyan tudja hasznosita-
ni. Ilyen alkalmak az évenként mas or-
szagokban rendezett tilések, ahol a he-
lyiek szamara lehet&ségek nyilhatnak bi-
zonyos értékek pozicionalasira. Hason-
16 alkalom remélheté a kozeljovében az-
altal, hogy az eltelt ciklusban képvisele-
tet ellatd tv-i hivatali képvisel korabbi
bejelentése folytan és az iddszakonkénti
rendezvény lebonyolitasatol torténd
visszalépések miatt Magyarorszag ked-
vezG helyzetbe kertil, ha felkésziil és el-
villalja a 2002-es bizottsagi lés meg-
szervezését, amikor novelheti preszti-
zsét, ill. értékeinek szamat.

A kultartaj —92-t6l alkategoridja a vi-
lagorokségnek és a jovében mint az élet-
tér mindségét meghatarozo fontos ele-
me, jelentGsége felértékeldSben van. A
kultartaj az Gjabb szempontok szerint le-
het 1. organikus, torténelmileg kialakult,
2. tudatosan tervezett, de életszerien
alakitott és 3. asszociativ, latvanykotddés
jellegtiek. Lényeges, hogy a tdj az em-
berrel egytitt 1étezzen. A dontSen termé-
elemeinek sajatossiga, karaktere jelle-
mezze az ember €s a természet hossza
tavon alakult kapcsolatinak harmonia-
jat, életszertiségét. Ertékelésének szem-
pontjai tobbek kozott, hogy legyen lat-
vanyértéke, zavartalansiga, karakteres,
a természettel harmonikus torténetisége,
hagyomanyos mivelése, a helyi, nemze-
ti megitélésnek jellemzGje és biztos ke-
zelési célja stb. A kritériumaihoz tehat a
természeti &s az épitett Orokségekre sz0-
16 elsirasokbol kell a vonatkozokat fi-
gyelembe venni. A Hortobagy ilyen te-
kintetben volt j6l megalapozhato, és fo-
gadtik el a legértékesebbek egyikeként.
Ez az 6rokségi forma tobb szempontbol
is értékelends — egyrészt tijegységénél
fogva szilard jogszabalyi kezelési modot,
gondozast kell biztositani, amelyhez ter-
mészetesen alakulnak (emelkednek) az
anyagi lehetGségek, masrészt a tomegtu-
rizmust is ennek megfelelGen lehet és
kell szervezni stb.

Az el6ado tijekoztatast adott még az
elbiralasi szabalyokrol, lehet&ségekral.

Az elGadast kovetGen hasznos véle-
ménycsere formajaban tovabbi kérdeé-
sek kertltek megbeszélésre, mint pl. a
vidéki taj kapcsolata és értelmezése, a
tajtorténeti kutatas jelentGsége, szere-
pe, a globalizicid varhato hatasa és ki-
védése, a taj pszichologiai, szellemiség-
gazdagité hatdsa stb., amelyek megis-
merésében, megvitatisiban valé mun-
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kalkodas erkolesi kotelesség. A véle-
ménycserében részt vettek: Konkolyné
dr. Gyuré Eva, dr. Csétényi J., dr. Sipos
Andras, Koveskuty Gy., dr. S. Nagy L.
A rendezvényen tdjékoztatds tortént
a tovabbi célkitizésekrdl kérve a jelen-
lévéket, hogy a témaink irant érdekls-
dé kollégak ,be’-szervezésével segit-
sék erdsiteni az elkezdett ,muhely-
munkat” és a kozosség épitését.
Dr. S. Nagy Laszlo
szakosztalyelnok

Erdészfeleséget temettek...
Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango
(hivom az éléket, elsiratom a holtakat és
megtorom a villimokat) — mondtak a
harangrol a dedkul beszelS vilagban. Most
egy temetéshez hiv, egy erdészfeleséget kell
elsiratnia. A sirgddor mar kész, a koporsot
letették, a  behantolast  elkezdték.
Koppannak a hantok a koporsofedélen,
majd lassan tompul a hangjuk, telik a sir. Mi,
élok, bacstzunk...

— Peregnek a hantok, tompan zuhannak
a mélybe...

Magam el6tt latom a tdvozot negyven év-
vel ezel6tti alakjaban, gombolyded, kerek
termettel. Aztan valtozik a kép, utolso talal-
kozasunkkor mar sovany, szikar és fehérbe
borult hajkorona 6vezi, latdsit szemiveg se-
giti. De az arcan jatszo szelid, kedves mo-
soly valtozatlan maradt.

Mert szeretet élt benne, sok-sok szeretet.

— Peregnek tovabb a hantok, egyik a ma-
sik utdn hull a sirba...

Es Gjra litom 6t, amikor korin kel, hogy
a munkaba indul6 férjnek reggelit készitsen
és megtoltse a tarisznyat, ha parja nem jon-
ne haza ebédre.

Es amikor az egésznapi homoki motoro-
z4s utdn Gjra megjelenik, szeliden torli le az
Gsz fejr6l a homokszemeket, és ilyenkor
egy-egy cirogatds is vegyiil a tisztogatd moz-
dulatok kozé.

Mert szeretet élt benne, sok-sok szeretet.

— Peregnek tovabb a hantok, egyik a ma-
sik utdn hull a sirba...

Es ldtom 6t, amint matronakord édesany-
jat gyamolitja, babusgatja és teszi ugyanezt
hasonl6 kort anyosaval is, akinek mar a la-
toképessége is erdsen fogyatkozott.

Mert a szeretet €éltette, sok-sok szeretet.

— Peregnek tovabb a hantok, hullanak a
sirba, egyik a masik utan...

Es most a szomszéd erdészet irod4jan 13-
tom 6t, ahol allast vallalt, hogy lanyat segit-
hesse, unokdjit tanuldsaban timogathassa.

Mert sok-sok szeretet lakozott benne, ve-
zérelte napi teenddit...

— Peregnek tovabb a hantok, lassan meg-
toltik a sirgodrot...

Es latom akkor is, amikor arcarol leher-
vadt a mosolygds, mert ldnyadt, hamarosan
vejét kellett bucstztatnia.

De éltette tovabb a szeretet, sugarzott be-

I6le, és ez nem engedte lankadni, akkor
sem, amikor az évek elhtztak a feje felett.

— Peregnek a hantok, mar a fold szine fo-
lé magasodnak.

Es peregnek a konnyek a mi szemiinkb6l
is. Mert mi is szerettiik Gt, nagyon szerettik.
Szilljon hat egy csendes fohdsz Erte, ko-
szonjik jo szive melegét, dldozatos lelke
példamutatasat. Fajdalommal butcstizunk
Téle, Isten adjon Neki békés pihenést és
sok-sok szeretetet odadt, a messzeségben!

Epilogus. Farag6 Sandorné sz. Mayer Er-
zsébetet, a Kerekegyhdzi Erdészet egykori
bérelszamolojat 89 éves koraban, 2001. jali-
us 6-an helyezték 6rok nyugalomra a kerek-
egyhdzi temetSben. Imadkozzunk hatraha-
gyott szeretteiért!

Fehér Tibor erdésztechnikus
(1939-2001)

Tisztelt gyaszolo Csalad, Rokonsag, Baratok,
Kollégak és Ismerdsok!

Fijdalmas kotelesség hivott benntinket
ide, a Nagykovicsi temetSbe. El kell bacstz-
nunk Fehér Tibor erdésztdl, tisztelt kollé-
ganktol, bardtunktol.

Tibor 1939. mijus 24-én sziiletett a Tolna
megyei Dobrokozon. Edesanyja akkoriban
haztartasbeli volt, édesapja a sokunk 4ltal is-
mert és tisztelt néhai Fehér Istvan erdész, aki
70 éve kezdte az erdészeti szolgilatat. En-
nek a szolgalatnak az allomasai Tibor altala-
nos iskolai tanulmanyainak a szinhelyei is,
Dombovar, Kunszentmiklés, Budajend és
Nagykovicsi. Edesapja hatdsira mar ezek-
ben az években kialakult az az erés kapocs,
amely Tibor és az erdé viszonyat a kovetke-
26 évtizedekben jellemezte. Szamtalan ak-
kori élményét mesélte el nekiink, amelyek a
szakmatorténet részei ugyanugy, ahogyan
korrajzok is egyben.

Ilyen indittatdssal nyert felvételt Sopron-
ban az ErdGipari, a késébbi Erdészeti Tech-
nikumba. Kivalo szakpedagogusok keze
alatt és forrd torténelmi helyzetben, 1957-
ben szerezte meg a technikusi oklevelét.

Szakmai szolgalatit egy év gyakorlattal
kezdte a Budapesti Allami Erd6gazdasig
Budakeszi Erdészeténél. Innen az Istvinmajori
Erdészethez helyezték, Orkényben teljesitett
szolgalat 1960 végéig, mint keriiletvezets er-
dész. 1961l a Telki Erdészetnél kap kertilet-
vezetGi  beosztast, Nagykovicsi szolgalati
hellyel. Ez év kozepén alakul a Budavidéki
AEVG, ahol 1967-ig folytatja a Nagykovécsi ke-
rillet vezetését. Ismét szervezeti valtozas nyo-
man kap Gjabb megbizast, 1967-t61 1973 félévé-
ig a Telki AEVG Budakeszi Erdészeténél szalli-
tasvezetS erdész. Ezt kovetGen négy éven 4t is-
mét a kordbbi erdészkertilet munkait irdnyitja.
197761 a Budavidéki AEVG szakosodott
Budakeszi Erdészeténél a fahasznalati muszaki
vezetdi teenddket végzi 1985-ig. Ekkor az erdé-
szet géplizemének muszaki vezetésével bizziak
meg, ezt a feladatkort 1989-ig latja el. 1989 tava-
szan a jogutod Pilisi ParkerdSgazdasagnal, a
mai Parkerdd Rt.-nél, a Telki-Budakeszi Erdé-
szet tizemeltetési mivezetGje 2001-ig.

Ime a 44 szakmai szolgalat rovid kronolé-
gidja. Nekiink, itteni erdészeknek is csak a
kozelmalt nagyobb szakmai, szervezeti val-
tozasait jelzik. Nem jelzik a csaladot, a hitte-
ret, az ambiciokat. Tibor édesapja 1973-t6l
nyugdijasként még évekig segiti a fia és az
erdészet munkdjat. 6t 1987-ben bucsuztat-
tuk. Az imadott édesanya, mindig a hattér-
ben, de mindig meghatirozodan toltotte be a
kijelolt feladatat az elhivatott férfiak kozott.
Tibor 1960-ban koétott hizassigot Maridval,
akit nektink mindig becézve emlitett. Gyer-
mekei, Mariann és Tibor immar a rajongva
szeretett unokak sziilei. A baratok, a kollé-
gak tudjak, hogy Tibor segitkészsége, ko-
z0sségi alkata, kollegialitisa legendds volt.
Biztosan ezek a tulajdonsdgai alapoztik meg
a népszerdséget is.

A mindennapok sokszor monoton mun-
kdja mellett Tibor kiterjedt szervez&munkat
végzett a 70-es évek telepiilésfisitasi mun-
kaiban. Itt, Nagykovicsiban egészen az Ady-
ligettsl diszlik az akkor megvolt utcak no-
vényzete, az Gt menti fasor. Az UltetéstSl
kezdve az éveken at tarto apolasok, a véde-
lem munkai Tibor sikeres torekvését példaz-
zak. Es még egy valami, ami végigkisérte a
mindennapjait: a sport, a labdartgas. Fiatal-
ként maga is szivesen ragta a labdat, késébb
— koztudott — a Budapest Honvéd, a Kispest
tantorithatatlan tdmogatoja, a labdarago
szakosztdly fegyelmi bizottsigdnak tagja
volt. Minket, esetleges zoldpartiakat piros-
fehér szivvel koszontott.

2001. augusztus 7. Ota a piros-fehér sziv
nem koszont mar. Ordkre megpihen a faradt
test, de lélekben mindig veliink marad bara-
tunk, kollégank, Fehér Tibor erdész. Emlé-
két meglrizzik.

Apatoczky Istvan

To6th Miklos
(1960-2001)
2001. jalius 2-an tragikus hirtelenséggel elta-
vozott kozilink Toth Miklos erdésztechni-
kus, a Szombathelyi Erdészeti Rt. dolgozodja.

Szakmai palyafutasat 1978-ban kezdte az
NYFK szombathelyi erdészeténél, majd
1981-ben Ké&szegre kertilt. A K&szegi hegy-
vidék erdeinek szépsége annyira megragad-
ta, hogy e hegy labanal fekvé kis faluban,
Ciakon telepedett le. Innen jart szeretett er-
deibe dolgozni elGszor vagasvezets, majd
kertiletvezetS erdészként.

A hegyvidéki bikkosok szakavatott ke-
zelGjévé és a Stdjer-hazi Erdészeti Muzeum
lelkes timogatdjava valt.

Kivalo ismerdje volt a biikkosok termé-
szetes felGjitasanak €s allomdnynevelésének.

Sajnos az élet nem adta meg Neki azt a
lehetGséget, hogy az erdé életében is jelen-
tSs id6t toltson el kedvelt kornyezetében. Az
erd6rsl ment el csendben, varatlanul, végleg.

Nagy Urt hagyott csaladja, baratai, mun-
katdrsai korében.

Csendes, bardtsagos alakja hianyozni fog!

OEE Szombathelyi Csoport
Poropatich Istvan



