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E gy vándorgyûlés megrendezése
mindig nagy kihívást – és kiadást
– jelent a rendezôknek. Az or-

szág erdésztársadalmának legrango-
sabb összejövetelén minden rendezô
igyekszik a résztvevôknek maradandó
emléket nyújtani.

A szándék megszületésétôl egy egész
éven át keresik azokat a pontokat, ahol
újat, az addigiaktól eltérô élményeket ad-
hatnak. Mert nem mindegy, hogy az adott
térségben munkálkodó erdészekrôl ké-
szült „fénykép” hogyan sikeredik. Hamar
elhalványul vagy évek múltán is jólesôen
vesszük elô emlékeink bugyrából. Az ál-
talában kétnapos rendezvény könnyeb-
bik része a közgyûlés, hiszen itt évtizedek
alatt kialakult forgatókönyv szerint
zajlanak az események. Némi gondot ta-
lán csak a protokollvendégek személyé-
nek kiválasztása okoz, mert a túlságosan
magas szférákból való meghívások több-
nyire csalódást okoznak az utóbbi idôk-
ben. A meghívások lemondása sokszor a
véletleneken múlik. (Most például igen
komoly „konkurenciát” jelentett a debre-
ceni, idôben egybeesô városi rendez-
vény, ami nemcsak a meghívottakat befo-
lyásolta, hanem a helyszínválogatást is.)

A szakmai bemutatók látnivalóit ért-
hetô módon meghatározzák a helyi
adottságok. A térségre jellemzô erdésze-
ti munkák sajátosságai. Ám a vándor-
gyûléseket szervezôk felelôssége az is,
hogy a térség lakóinak mindennapi
gondjaiból, bajaiból, a megélhetés mi-

kéntjébôl és kultúrájából is ízelítôt adja-
nak. Mert – mint az utóbbi idôben több-
ször elhangzott – nyitnunk kell a társa-
dalom felé szakmai bezárt-
ságunkból.

Nos, nyírségi erdészba-
rátaink a sajátos vendéglá-
tással járó feladatot ragyo-
góan látták el.

A regisztrációkhoz (nyil-
vántartáshoz) érkezôket az
e célra készített egyenru-
hások – egytôl-egyig csinos
hölgyek – fogadták. Az al-
kalomra elmaradhatatlan
csomagban (kosárkában)
pálinkás butykos, két po-
hárkával – hogy koccintani
tudjunk – és egy kis köcsög
szilvalekvár (szatmári szil-
vából készült) már jelzésér-
tékû volt honi tájainkból.
Arra viszont, hogy a buty-
kos miért volt üres és a szil-
vának folyékony, kortyol-
ható állaga miért nem kerül-
hetett a butykosba, a
Nyírerdô Rt. fôkönyvelôje
Gulyás Imre eredeti szándé-
ka ellenére, csak az adóha-
tóság adhatna választ. No,
de ne firtassuk mindezt.

Akik csütörtökön dél-
után érkeztek, a vacsora
után tanúi lehettek a Vá-
rosháza elôtti fogadásnak,

ahol Kovács Gábor vezérigazgató,
Káldy József elnök és Giba Tamás pol-
gármester-helyettes köszöntôje után a
Nyírség Néptáncegyüttes adott mûsort,
Nagy Csaba tárogatózott.

Esti sörözgetés után tértünk nyugo-
vóra.

Egyöntetû volt a vélemény, hogy
Nyíregyháza gyönyörû város. Tágas te-
reivel, tiszta virágos utcáival méltán vál-
totta ki az oda elôször látogatók elisme-
rését. A jövô városa mondhatjuk, hiszen
az EU régiókban gondolkozik, és Kelet-
Magyarországra szép jövô vár. De a fel-
lendülés jelei mutatkoznak a falvakban
is. Tiszta, frissen meszelt porták, gon-
dozott kertek és az idegenforgalom nö-
vekedésére utaló jelek.

Mint eddig az utóbbi Vándorgyûlése-
ken, az érintett települések százötven
éves múltját mutattuk be Fényes Elek
Geográfiai Szótára segítségével. Most is
ebbôl a remek könyvbôl idézünk.

A VÍZ ÉS AZ ERDÔ
Vándorgyûlés 2001, Nyíregyháza

Fotó: László Zsolt
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Nyiregyháza, szabad kiváltságolt
város, fekszik Szabolcs vármegyében,
Tokajtól 4, Nagy-Kállótól 1Œ,
Debreczentôl 6 mfdnyire, rónaságon,
földe nagyobb részint homokos,
helyenkint sárgás, helyenkint fekete és;
nyugot felôl azonban kemény fekete,
terem buzát is, nagyobb részt azonban
rozsot, árpát, zabot, kukoriczát, bur-
gonyát, babot, mákot stb. A mostani
város helyén ennek elôtte ugyan illy
nevezetû helység állott, melly, minthogy
az 1635. 68, továbbá 1638. 67. t. cz.
után hajdui kiváltságokat nem gyako-
rolhatott, annyira pusztulásnak indult,
hogy bár Rákóczy György és Ferencz
megujitva kiadott szabadalom levelek-
ben szép kiváltságok engedésével ujra
igyekeztek megnépesiteni, – végre
egészen elpusztult; mig gr. Károlyi
Ferencz ns Petrikovics János kezéhez
1753-ik évben kiadott u. n. pátens mel-
lett, mellyben a többek között azon ked-
vezô igéret tétetett, hogy az uj lakosok
soha ur dolgára hajtatni nem fognak, s
azt évenkint egy arany fizetéssel
megválthatják, leginkább Békés vmegyébôl
Szarvasról és Csabáról, de késôbb a felföldi
megyékbôl is összegyült ágostai vallást követô
tót ajkú néppel ujabban megtelepittetett,
késôbb az uraság által kiadott rendes
telepitési szerzôdés által több jogokkal is, mely-
lyek között nevezetes, hogy az egész határ a
lakosok birtokába bocsáttatott, sem magának
a föld. uraságnak, sem pedig tisztjeinek
semmi gazdálkodást folytatni nem lehetett, az
uri haszonvételeknek haszonbérben
birhatása megigértetett, körükbe görög vagy
zsidó le nem települhetett stb., megajándékoz-
tatott. 

A város határában van 16,000 hold szán-
tó és kaszállóföld, 1600  �ölével mérve, 322š
nyilas szôlôs-, és 236 nyilas gyümölcsös kertek,
1006 hold erdô és 9000 hold legelô; ezen utób-
biak mind 1200  �ölével véve, a belváros 1720
portákból, vagy is belsô telkekbôl áll, és 53
utczákat s 18 utczaközöket számlál, a belsô
telkek külsô földekkel semmi összeköttetésben
nincsenek, valamint ezek se egymással, 5
holdnál kisebb, 60 holdnál nagyobb birtoka
azonban egy lakosnak nem lehet.  

Nevezetesebb intézetei:
1. Helybeli viszonos tûz kármentesitô

intézet, melly még a megyeinek felállitása elôtt
létesült, minden kényszerités nélkül kinek-
kinek szabad tetszésére bizatván a hozzáál-
lás, egyedül a belvárosi épületekre s azoknak is
csupán fedeleikre szoritkozik, és kivetések csak
szerencsétlenségek esetei elôállásával történ-
nek, jelenleg mintegy fél milliom forintig ter-
jednek a biztositások; rendszabályai szerint
minden leégett lakos házát cseréppel köteles
fedetni, de hogy ezt könnyebben teljesíthesse,

hitelbe kapja a szükszéges cserép mennyiséget
a várostól 6 évre kamat fizetés mellett.

2. Kisdedovó, részint mükedvelôk elôadá-
sai, részint egyesek szives adományozásai,
legnagyobb részben pedig a város közönsége
nagylelkü ajánlása által 1847-dik évben felál-
littatván és kellô évenkinti jövedelemmel ellát-
tatván, az ovonczok száma már elsô évben is
százon felül volt.

3. Néptanitókat képzô intézet a tiszamellé-
ki evangelikusok által nagy részben a helybeni
egyház segedelmével a mult 1847-dik évben
nyittatott meg. – Ennek gyámolítására a város
közönsége 50 hold földet ajánlott, olly feltétel
alatt, ha az abbani oktató által a váltó gaz-
daság gyakorlatilag fog tanittatni, s ehez a
helybeniek gyermekeiknek valláskülönbség
nélkül szabad accessusok lesz.

4. Casinó 1831-ik évtôl folyvást fenáll,
évenkint körül belôl 100 tagokat számlál, több
rendbeli hirlapokat tart, és könyvtára is van.

5. Kórház, mellynek tökéje eddig csak
nehány ezer forintból áll ugyan, de a város
által némelly jövedelmekkel dotálva és a 6 évre
alakult helybeli nôegylet által évenkinti
fizetések vállalásával gyámolítva olly állapot-
ban van már is, hogy olykor 20 betegeket is
képes naponkint befogadni.

6. Fördô, az erdô alatti Sóstó nyugoti
partján, egy kies regényes vidéken elegendô
vendég- és fördôszobákkal, táncz- és tekézô-
termekkel is egész kényelemig ellátva, melly
távol vidékrôl is sikerrel látogattatik beteg és
egyébb mulató vendégek által. Ezen
sóstóbani viz vegytanilag resolváltatván a
levegô +14°/R = 1,0297 mellett, 16 obonyi
vizben van 289, 12 szemer szilárdrész;

gyógy ereje: csúz-, köszvény és bôr-
kiütésekben hasznos.

7. Takarék-magtár, alapittatott a
város által ezen czélra ajánlott 250
köböl gabonából, gyarapittatott a pol-
gárok és többi lakosok szives adományo-
zásaibul s jelenleg alig pár év alatt 600
köbölnél többre szaporodott.

8. Van benne egy magán nevelô
intézet a Jármay nôvéreké, melly nem
csak a városra, de vidékére nézve is már
majd 20 évek óta nagy megelégedéssel
mûködik.

Gyárai vannak:
1. Cserép-gyár, mellyben évenkint

legalább 300,000 cserép égettetik,
minthogy azonban a határban még
eddig egészen alkalmatos föld nem
találtatott, egy harmad részben a Tisza
aljából, 3 mfdnyirül szállittatni szokott
agyaggal egyelittetik, vékája az agyag-
nak beszállitva 12–15 vkr., a cserepnek
ezre pedig helybelieknek 20,
vidékieknek 26 vfrt, helybelieknek 3 évre
kamat mellett hitelbe is adatik; eddig 2
templom, 3 paplak, a városháza, és még

legalább 100 nagyobb, kisebb épületek már
csereppel fedvék.

2. Szóda-gyár, az erdô észak-keleti oldalán
lévô Sóstó északi partján, közel a fördôhöz,
ezelôtt sokkal több, most azonban miután a
gyár részvényesei között folyó per miatt, zárlat
alatt van, évenkint csak mintegy 600 mázsa
szódát készit, részint azon sóstónak, részint
több a határban levô tavaknak alján viz lea-
padás után sepertetni szokott sziksóból.

3. Egy gyufa és több szivar-gyárak.
Országos vásárja van 4, és minden szom-

baton heti-vására barom-vásárral, országos
vásárai közül a Pünkösd elôtti és Kisasszony
napi igen népes, heti-vásárai is gyakran olly
népesek, hogy országos-vásárokkal is felérnek,
piacza van 7: belsô, élet, barom, sertés, széna,
fa és nád piaczok, különösen életre nézve
nagy emporium és még sokkal nevezetesebb
leend, ha Tokaj kiköveztetik, s onnan
Nyiregyházáig egészen elkészül a munkában
levô kemény út.

A lakosok száma haladja a 18 ezret,
nyelvökre nézve a többség tót, de czélszerü
intézkedések tétetvén a magyar nyelvnek
oskolában tanittatása iránt, a magyar szem-
betünôképen terjed, azt is széltiben beszélik,
legalább alig találtatik már; ki azt nem értené,
a tisztesebb rendüek közt társalgási nyelv a
magyar, tôlük által megy már a középrendû
polgárokra is, magyarul összeeskettetni,
kereszteltetni és temetkeztetni, a bon tonhoz tar-
tozván, ezzel is a magyarosodók száma napról
napra szaporodik, vallásukra nézve evangé-
likusok, romai és görög katholikusok s reforma-
tusok. Zsidók csak az 1840-ik törvény után
szivárogtak be, eddig mintegy 30 vannak.
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A szakmai program
A résztvevôk az ajándékkosárka mellé
egy útmutatókkal ellátott papírtáskát is
kaptak, melyben igényes külsôvel és
még igényesebb belsôvel két kiadványt
találtunk. Az egyik „... és elküldöm ne-
ked ezt a vidéket...” címmel átfogó tájé-
koztatást adott a szakmai bemutatók
helyszíneirôl és az útközben érintett lát-
nivalókról. Egy kis leporelló „Ezer év fá-
ban elbeszélve” válogatást mutatott be a
Nyírerdô Rt. millenniumi kiállításának
anyagából. A hátsó borítón praktikusan
éves naptárt találunk.

Kányádi Sándort idézzük:
Tele a hombár
tele a raktár
tele a kaptár
tele a csûr.
Rászáll a nyár a
legelsô sárga
levélre, s elrepül.

Az egyes bemutatók útvonalai
1. útvonal
Csaroda: mûemlék templom megte-

kintése
Vámosatya (Bockerek)
• kocsányos tölgy növedékfokozó

gyérítés
• természetszerû erdôfelújítás Szatmár-

Beregben
• erdôrezervátumi séta, a „lábaséger”

bemutatása
Vaja: mûemlék vár megtekintése
Ófehértó:
• a nyírségi homokhát szélsôséges

viszonyai mellett folytatható ültetvény-
szerû erdôgazdálkodás bemutatása

• vegetatív akác fajta-összehasonlító kí-
sérletek bemutatása

• vegetatív akác és sarjakác összeha-
sonlítása a kedvezôtlen adottságú ho-
moki termôhelyen

2. útvonal
Tákos: mûemlék templom megtekin-

tése
Fehérgyarmat (Birhó):
• 25 éves kocsányos tölgy állomány

bemutatása
• kocsányos

tölgy felújítás és fi-
atalos állomány is-
mertetése

• különbözô
technológiával lé-
tesített kocsányos
tölgy állomány ter-
mészetszerû felújí-
tása

Szatmárcseke:
látogatás a csó-
nakfejfás temetôben

Túristvándi: ví-
zimalom megte-
kintése

Terem:
• ELLETARI-val végzett tuskóforgá-

csolás utáni felújítás
• kocsányos tölgy növedékfokozó

gyérítés

Vaja, Szabolcs v. magyar mv., közel Szathmár vmegyéhez, N. Madához délre 1
mfdnyire: 90 romai, 76 g. kath., 916 ref., 20 zsidó lak., ref. anyatemplommal,
84/8 elsô oszt. egész telekkel. Van egy régi vára, mellyet gr. Vay Ábrahám ujitta-
tott meg. Határa részint homok-dombos, részint lapályos igen termékeny fekete
homok. Lakosai felette szép és nagy ökröket tenyésztenek, s a város errôl és len-
termesztésérôl híres. F. u. a Vay nemzetség, melly eredetét veszi a magyarok
Pannoniába lett utolsó bejövetelökkor már virágzó Voja nemzetségtôl. Ez a Voja
mint pogány 1021. esztendôben lett kereszténynyé, s a keresztségben Tamásnak
neveztetett, a mint ezen jeles családnak a bárói méltóságról adott oklevélben, s
a gyula-fejérvári káptalan bizonyság-levelében olvashatni. Fiai voltak: Mesk,
Jólath, Medve, Gergely, Omyth, Ábrahám s ennek fia Benedek. – 1378-ban Vay
László váradi püspök volt. 1418 Zsigmond király Vay Ábrahámnak különféle
hûséges és vitéz tetteiért, mellyeket Isztriában, Foro-Juliumban és
Alemanniában követett el, e jeles nemzetséget a Tanais vizén általszökô, szájá-
ban egy fürt szôlôt tartó szarvas, s felette nap, hold és csillagokból álló czimer-
rel felékesítette. 1507-ben Vay László nikodemi püspök és egri nagyprépost volt,
melly évben a Vayaknak és Ibrányiaknak egyforma czimerök kir. jellevél által
megujittatott. Az Ibrányi nemzetség Ibrányból, 1350. évben élt Ibrányi Lukács-
tól származik, s másod elônevét Vajáról írja. Ez onnét van, hogy 1414. évben
Vay István Ibrányi Margitot nôül vette, a ki még élt, vajai Vaynak, de az ô fia
István, s ennek maradékai már Ibrányaiknak nevezték magokat.
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• szélsôséges homoki termôhelyek
hasznosítási lehetôségei alternatív fafa-
jok felhasználásával

3. útvonal és program:
Napkor:
• akác erdôtelepítés bemutatása,

tájékoztató a térség magánerdô-gaz-
dálkodásáról

Nagykálló:
• Harangodi pi-

henôközpont be-
mutatása, tájékoz-
tató a közjóléti
szolgáltatásokról

Máriapócs:
• a görög kato-

likus bazilika meg-
tekintése

• a bátorligeti
ôsláp bemutatása,
a térségi termé-
szetvédelem és az
erdôgazdálkodás
együttmûködése.

Csaroda, magyar falu, Beregh
vgyében, Kaszonyhoz 1Œ órányira:
9 g. kath., 415 ref. lak. Ref. anya-
szentegyház. Három nyomásbéli ha-
tára szép buzát terem; erdeje is van.
F. u. Lónyay, gr. Teleky, Bay, s m.
Ut. p. Beregszász.

Fejér-Gyarmat, népes magyar m. v.
Szathmár vmegyében, Szathmárhoz
észak-nyugotra 5 mfdnyire: 270 r.
kath., 2144 ref., 56 zsidó lak., egy ré-
gi ref. és kath. anyatemplommal. Fe-
kete agyagos határa ôszit bôven te-
rem, de tavaszit kevésbbé; rétje lege-
lôje bôséges; sok és hires dohányt ter-
meszt. F. u. nagyobb részben gr. Ká-
rolyi, továbbá Ilosvay, Mándy, Bakó,
Gulácsy, Tatay, Kardos, és igen szá-
mos nemesség, ugy hogy csaknem az
egész város nemesekbôl áll.

Vámos-Attya, magyar falu,
Beregh vgyében, Kaszonyhoz 1
mfdnyire: 8 r. kath., 15 g. kath.,
534 ref., 29 zsidó lak. Ref. anya-
templom. Rétje legelôje nagy; a Ti-
szán fával kereskednek; földe min-
den gabonát jól megterem. F. u.
Péchy, Józsa, Bay, s m. Ut. p.
Beregszász.

Fotó: László Zsolt
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Cseke, magyar falu, Szathmár vgyében, északról a Tisza hasitja Beregh
vgyétôl, s számlál 229 r., 18 g. kath., 1006 ref., 59 zsidó lakost, r. kath., és ref.
anyatemplommal, synagógával. Szélesen kiterjedt határa, csaknem mindennel
megáldatott s igen termékeny.  Rétje, legelôje is sok és jó lévén, mind az urasá-
gok, mind a lakosok szép szarvasmarhát tenyésztenek; a sertéstartás szinte
nagy fontosságu: a Tisza mentiben igen jövedelmes szilvás, almás, körtvélyes
kertjei vannak, de hajdani ritka szépségû erdeje elpusztult. F. u. Kende Pálné,
Kende Zsigmond, a Kölcseyek, s néhány zálogosok. Kölcsey Ferencz itt élt s
munkálkodott a haza javáért. Áldás hamvaira. Ut. p. Tisza–Ujlak.

Pócs (Mária), magyar m.-város,
Szabolcs vmegyében, ut. p. Kállóhoz
keletre 1Œ mfdnyire: 216 r., 930 g.
kath., 56 ref., 2 evang., 223 zsidó
lak., rom. kath. fil. és g. kath. anya-
templommal, s görög kath. basiliták
monostorával, 224/8 2-dik osztálybe-
li egész telekkel. Határa homokos,
de rozsot, dohányt, tengerit bôven
terem. Az idevaló bucsujárások
nagy élénkséget adnak ezen város-
nak. F. u. a basiliták, Gergelyfy,
Némethy, Mándy; Urbán, Tisza stb.

Istvándi, magyar falu, Szathmár
vmegyében, a Túr mellett, közel
Csekéhez: 19 r. 7 g. kath., 312 ref.,
12 zsidó lak., ref. anyatemplom-
mal. Határának dombosabb része
homokos, a többi fekete lapály,
mellyet a Túr vize gyakran elönt;
tölgyes, szilfás, gyertyános erdeje
derék; a Túrban sok halat, rákot
foghat; jövedelmes vizi malma is
van. Fôbirtokos Kende Zsigmond,
továbbá a Kölcsey, és Jármy nem-
zetségbeliek. Ut. p. Tisza–Ujlak.
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Nézze el a kedves olvasó, hogy nem
részletezzük az egyes helyszínek leírá-

sát. Helyette álljon itt egy rövid össze-
foglaló a térség erdôgazdálkodásáról.

Tákos, magyar falu, Beregh
vmegyében, Kaszonyhoz délre 1¸Œ
órányira: 386 ref. lak. Ref. anya-
szentegyház. Jó rét és legelô; derék
erdô. F. u. Buday, Bay, Dancs, s m.
Ut. p. Beregszász.

Kálló (Nagy), Szabolcs v. népes
magyar m. v., Debreczenhez
északra 4 mfdnyire: 5499 lakossal,
kik közt 683 római, 664 g. kath., 8
evang., 3451 ref., 693 zsidó. Ró-
mai és görög kath. s ref. anyaszent-
egyházak. Synagoga. Itt a megye-
ház is, mellyben Szabolcs megye
gyüléseit szokta volt tartani. Az
épület régi és kicsiny, s nem felel
meg a nagy és fényes megye szük-
ségének. Határa nagy és termé-
keny; van 24 elsô oszt. egész telke;
mesteremberei számosak; postahi-
vataláról és dohányáról nevezetes.
F. u. az igen régi s most is virágzó
Kállay nemzetség. Eredetét vette a
Pannoniát vérrel foglaló Bolok
Simian magyar nembôl. Legelsôk-
nek emlittetnek: Ubul, kinek még II.
András király 1220 eszt. ajándé-
kozta Nunkupul és Tuth pusztákat
Szabolcs vmegyében azért, hogy
mikor Kálmán herczeg az oroszok
ellen harczolt, Egyed, az Ubul test-
vére, ô mellette vitézül elesett. Ké-
sôbb e nemzetség sok fôispánokat,
zászlósakat s vitézeket adott a ha-
zának. A kállai vár hajdan megle-
hetôs erôsség volt. Salétromfôzésrôl
szinte nevezetes e város.

Nyir-Báthor, magyar m. város, Szabolcs vgyében, Kállóhoz keletre 2 mfdnyire:
474 r., 60 g. kath., 23 ev., 1889 ref., 7 n. e. óhitû, 132 zsidó lak. Van itt mino-
rita monostor, s a plébániai szolgálatot is ezen szerzetesatyák végzik: egy régi
ref. szentegyház a hires Báthory nemzetség emlékkövével; postahival és váltás N.
Kálló és Vállaj közt; patika és több jeles urasági épületek. Második osztálybeli
egész jobbágytelek 647/8 számláltatik. Határa részint sárga, részint fekete homo-
kos; erdeje van. Dohányt sokat termeszt. F. u. gr. Károlyi nemzetség.

Napkor, magyar falu, Szabolcs
vmegyében, ut. p. N.-Kállóhoz észak-
ra egy mfdnyire: 920 romai, 472 g.
kath., 2 evang., 20 ref., 31 zsidó lak.,
r. kath. anyatemplommal. Határa
igen termékeny; rétje, legelôje elég és
jó, a földes urak sok nemesitett juhot
tenyésztenek; van 16 elsô osztálybeli
telke. F. u. a Kállay nemzetségbeliek,
s ezen jogon bir itt b. Jósika Miklós is,
Orosz, Récsey stb.

Ó-Fejértó, magyar f., Szabolcs
vmegyében, Kállóhoz éjszak-keletre
1Œ órányira: 391 romai, 208 g.
kath., 645 ref., 38 zsidó lak.; ref.
anyatemplommal. Van igen termé-
keny szép földje, 9 7/8 elsô osztálybe-
li jobbágytelke. Sok rétje és nádja,
szôlôskertje, gyönyörû erdeje. F. u.
nagyobb részt gr. Csáky Sándor,
azután Pálffy és Sixti.

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye erdô-
sültsége 15,8%, ami kisebb, mint az or-
szágos átlag (18,9%), de az alföldi me-
gyék között elôkelô helyet foglal el
(Bács-Kiskun 17,4%, Békés, 4,1%,
Csongrád 7,2%, Hajdú-Bihar 9,7%, Jász-
Nagykun-Szolnok 5,4%).

A nyírségi homokon találhatók az or-
szág talán legjobb akác-termôhelyei, de
nyár-termôhelyeink is jónak mondható-
ak. Emellett számottevô értéket képvi-
selnek a Tisza és mellékfolyói hullámte-
rei, valamint a szatmár-beregi síkság jó-
részt védett tölgyesei.

A fafajmegoszlás a következô: akác
46,6%, nyár 21,4%, kocsányos tölgy
13,8%, fenyô 6,3%, egyéb tölgy 2,6%,

Erdôgazdálkodás Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében

gyertyán 0,7%, egyéb keménylomb
2,3%, ôshonos nyárak 2,3%, egyéb lágy-
lomb 3,9%.

A megye 100 ezer ha-os erdôterüle-
tén 11 millió m3 élôfakészlet található,
az erdôk folyónövedéke 800 ezer
m3/év. A rövid vágásfordulójú és jelen-
tôs hasznot hozó akác és nyár összesen
68%-os részaránya nyomja rá bélyegét a
megye erdôgazdálkodására, ez a gazda-
sági erô a mozgatórugója a jól mûködô
erdôgazdálkodásnak.

Az erdôk tulajdoni viszonyai nem
tükrözik az országos átlagot, sôt annak
fordítottja, ugyanis megyénkben az er-
dôk 2/3 része magántulajdonban van és
csak 1/3 része állami tulajdon. Ebbôl
következik, hogy az erdôgazdálkodók
száma igen magas: 2050. A megye erdô-
gazdálkodásában kiemelt helyen talál-
ható az erdôtelepítés. Az erdôtelepíté-
seket két dolog motiválja.

Egyik az optimális termôhelyi adott-
ságok, ami a következôt jelenti.

Számos szántóföldi mûvelés alatt álló
területen nem lehet gazdaságosan me-
zôgazdasági termelést folytatni, tehát a
földhasznosításra más alternatívát kell
találni. Ezek a földek alkalmasak erdô-
telepítésre és a rövid vágásfordulójú,
ezért hamar hasznot hozó erdôk létesí-
tésére. Ez megyénkre maradéktalanul
igaz.

Másik dolog az anyagi érdekeltség.
Az erdôtelepítôk arra törekednek, hogy
a már említett rövid vágásfordulójú fafa-
jokat telepíthessék, ha valamilyen ok-
ból az nem lehetséges (pl. termôhelyi
adottságok, természetvédelmi elôírások
stb.), akkor az elôírt más fafaj esetében
(pl. kocsányos tölgy) a jelentôsebb
mértékû támogatás ezt valamelyest
kompenzálja. A földtulajdonos jól felfo-
gott érdeke, hogy a vissza nem téríten-
dô állami támogatás felhasználásával
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erdôt telepítsen, ezzel megnövelje a te-
rület értékét és megszabaduljon attól a
gondtól, hogy évrôl évre elköltse pén-
zét a talajmûvelésre, vetômagra, mûtrá-
gyára, vegyszerre, ami a kedvezôtlen
adottságok miatt nem térül meg, vagy

csak jó évjáratokban, amikor az idôjárá-
si és felvásárlási viszonyok optimálisak.

Megyénkben a rendszerváltás utáni pá-
lyázatos erdôtelepítési rendszer beindulá-
sa óta a telepített területek nagyságát éves
bontásban az alábbi táblázat mutatja:

Mint látható, a 96/97-es erdôsítési
szezontól kezdve évente közel 2000 ha
erdôtelepítés valósult meg. Sôt 2000.
évben ez 2644 ha-ra növekedett, 2001-
ben pedig 3000 ha fölötti értéket mutat.

Az 1993 és 2000 között megvalósult er-
dôtelepítések a megye jelenlegi erdôterü-
letének 14,0%-át teszik ki. Ez a szám kellô-
képpen érzékelteti az erdôtelepítés helyi
jelentôségét. Az Állami Erdészeti Szolgálat
erdôtelepítés tárgyában készült részletes
tanulmánya szerint rövid távon 30 000 ha
beerdôsíthetô terület áll rendelkezésre.

A 2000. évben az erdôtelepítésre fordí-
tott állami támogatás összege 400 millió Ft
volt megyénkben, 2001. évre ez várható-
an megduplázódik, azaz 800 millió Ft lesz.

A megvalósuló erdôtelepítések
nagyságrendje és minôsége a tulajdo-
nosok lelkiismeretes munkáját és a

szakirányító erdészek ösztönzô hozzá-
állását tükrözi.

Erdôsítési idény Erdôtelepítés I. kivitel (ha) 
93/94. 1 134 
94/95. 1 254 
95/96. 1 757 
96/97. 2 071 
97/98. 1 922 
98/99. 1 950 
99/2000. 2 644 
Összesen: 12 732 

Elôzetes értékelés alapján

Erdôsítési idény I. kivitel (ha) 

00/01 3277 

T NY A ELL

42% 26% 23% 9% 

100 éve írták
A Nyirség faszegénysége. A Nyirségen,
mely nevét a hajdan rajta nagy mennyi-
ségben diszlett nyirfákról vette, ma saj-
nos, mint iróniája a sorsnak, fa csak
mintegy hirmondóként található. Habár
a nyir nem is a legkitünôbb fanem, még-
is ma már ott állunk, hogy a közönség
ennek is örvendene jobbnak hiányában.
Visszatekintve az elôzô évekre, azt a
szomoru tapasztalatot tettem, hogy ezen
a vidéken a faszükséglet fedezését illetô-
leg a jövôre nézve mit sem tettek s bekö-
vetkezett az, hogy erôsebb tél idején a fa-
készlet már február hóban elfogyott s en-
nek következtében mindinkább terjed a
drága széntüzelés.

A „pénz beszél” elve itt is, mint min-
denütt, a helyzet ura lévén, végered-
ményben a kisgazda, szóval a szegé-
nyebb nép sinyli ez állapotot, mert a
nagyobb földbirtokos és bérlô, minthogy
nagyobb mennyiséget vehet egyszerre,
már a tél elején ellátja magát s az eladó
erdôbirtokosok természetesen szivesen
kötik meg vele az alkut, mig a kisgaz-
dák, pénzzel nem mindig ren-
delkezvén, apránként vásárolnak s igy
legtöbbször pénzért sem kaphatnak fát,
mivel elöttük már megvették.

Az okot, mely e vidéket, ha nem is
mindjárt, de néhány év leforgása alatt
még szomorubb helyzetbe fogja juttat-
ni, az alábbiakban keresem.

Nagy hiba volt, hogy a nagyobb er-
dôbirtokosok erdeiket még gyenge tala-
jon is kiirtották s uj telepitések nem tör-
téntek vagy csak csekély mértékben.

A népesség szaporodása viszont a
szükségletet növelte. Igy jutott a Nyirség
oda, hogy faszükségletét maga nem fe-
dezheti, pedig itt a szemtermés jövedel-
me nem kárpótolja a gazdát a fahiány-
ból eredô bajokért.

Ez a tulajdonképeni Alföldre nézve
áll, de nem a Nyirségre, mert itt a szem-
termés átlaga nagyon mögötte áll az Al-
földnek, ugy a minôség, mint mennyi-
ség tekintetében, de meg ne feledjük azt
sem, hogy az Alföldön a szántóföld
meghozza a tüzelöszükségletet is szal-
mában, tanuk reá a boglyakemenczék,
s még mindig marad elég szalma a trá-
gyaszükséglet fedezésére; a nyiri talaj
ezt produkálni nem birja, sôt gyakran
gyengébbtermésü években annyi szal-
mahozama sincs, hogy a gazda a jó-
szág almozását fedezhesse.

Az Alföldön a tanyarendszer van ki-
fejlôdve s sok gazda termel a tanya mel-
lett és határsorokban annyi fát, a meny-
nyi épület- és esetleg szerszámfaszük-
ségletét fedezi, mig a galyfa szolgáltatja
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a tüzeléshez valót; nemkülönben gond
fordittatik az országutak s más közu-
tak fásitására. A Nyiren ez sincs ugy,
mint kellene, pedig a közutak, de a
dülöutak is legalább egyik oldalaikon
be volnának fásitandók, már csak a fu-
tóhomok némi felfogása érdekében is.

Tudok esetet, hogy egy község fuva-
rosai, kik a szomszédos községbe csak-
nem minden héten megtették az utat
az országuton, nagy hó idején eltéved-
tek, nem lévén az ut fával szegélyezve.

A Nyiren a talaj homok lévén, az az
ellenvetés sem állhat meg, hogy a beár-
nyékolás következtében az ut fel nem
száradhat, mert a homokon akkor van
jó ut, ha mennél nagyobb esô esett. Azt
hiszem, a közigazgatási hatóságok uta-
sithatnák a községek elöljáróságait az
utak és községi legelôk fásitása érdeké-
ben, mely utóbbiaknál az elôny kétsze-
res volna, a fahozam és a legelô nyári
elsülésének ellensulyozása.

E bajok volnának elsô sorban
orvoslandók; a mi pedig a már beállott
faszegénységet illeti, mely a jövôben az
eddigiek után itélve, még nagyobb mér-
tékben fog fellépni, erre nézve szerény
nézetem szerint következôképen lehetne
segiteni.

Tudjuk, hogy a Felvidéken, az erdôk
tömkelegében a tüzifa értékesitése mily
nehéz s jól értékesiteni meg épen lehetet-
len. A Nyirségen faárak az idén egyik
helyen ölenként a következôk voltak:

1 öl I. rendü keményhasáb (tölgy,
ákácz) 18 korona

1 öl II. rendü keményhasáb (nyirfa,
tölgy) 16 korona

1 öl lágy hasábfa (nyár) 12 korona.
Bár ezek az árak nem is nevezhetôk

olcsóknak, de azért szivesen veszik a fát,
azaz most már vennék. Az állam sok oly

erdôbirtokkal rendelkezik, melyen a tüzi-
fát nem értékesitheti, ajánlanám tehát,
hogy a nyiregyháza–mátészalkai vonal-
szakaszon legalább három faraktár léte-
sitessék Nyiregyháza, Nyirbátor és

Mátészalka városokban. A teherárufor-
galomban is elôfordulnak oly idôk, a
mikor a fölös kocsikat tüzifaszállitásra
lehetne használni, a nélkül, hogy e mi-
att az egyéb teheráruforgalom fennaka-
dást szenvedne. A megnevezett árak
olyanok, hogy ezt e vidék lakossága még
elviselheti, az állam pedig, ugy hiszem,
igen jól értékesithetné azt, a mit eddig
nem értékesithetett, másrészt pedig a kö-
zönség érdekén segitve volna.

A nagyobb földbirtokosok s bérlôk
nagyobb mennyiség vételére a szerzô-
dést elôre megkötnék, tehát a vállalko-
zás nagy koczkázattal nem járna s a
földmivelésügyi minister ur iránt ugy a
nagyobb földbirtokosok, mint a kisgaz-
dák is hálára lennének kötelezve.

Személyes megfigyeléseimet adtam
elô jelen leirásomban a Nyirség érdeké-
ben, a mely vidék még sok más tekintet-
ben is rá szorul arra, hogy figyelemben
részesittessék.

Molnár László
(EL, 1901)

A tavaszi hatalmas árvíz pusztításainak
nyomát lépten-nyomon láthattuk. De
egyben örömteli volt látni azt is, hogy
az újjáépítés gôzerôvel folyik. Néhány
szót az árvízrôl.

A Felsô-Tisza Tivadar feletti vízgyûj-
tô területén, a Kárpátokban március
elején átlagosan mintegy 70 mm víz-
készlet volt hóban tárolva. Március 3-án
reggeltôl március 4-én reggelig 57 mm,
március 4-én és 5-én összesen további
75 mm csapadék hullott területi átlag-
ban. Néhány csapadékmérô állomás
március 3–5. közötti (összesen három
nap alatt) mért csapadékösszege:

Oroszmokra (Tarac-völgy) 296 mm
Királymezô (Tarac-völgy) 259 mm
Rahó 189 mm
Ökörmezô (Nagyág-völgy) 184 mm
Huszt 147 mm
A vízgyûjtô területre rázúduló esôbôl

és a felmelegedés hatására keletkezett
olvadékvízbôl származó vízmennyiség
csak igen kis mértékben tározódhatott,
emiatt intenzív felszíni lefolyás kezdô-
dött a Felsô-Tiszán és mellékfolyóin. Az
árhullám levonulásának gyorsaságára
jellemzô, hogy a legnagyobb intenzitá-
sú csapadéktól a tiszabecsi vízmércén
történt tetôzésig (719 cm) alig 30 óra telt

Az árvíz
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el. A rahói tetôzés és a tarpai töltéssza-
kadás között pedig csupán 21 óra.

Ilyen rövid idô alatt a védekezéshez
szükséges személyi állományt és techni-
kát mozgósítani, a rendkívüli árvíz kivé-
désére több száz km hosszúságban al-
kalmassá tenni lehetetlen. A mentesített
ártér árvízi biztonságát ilyen esetben
csak a jól megépített, kellô magasságú
árvízvédelmi töltések vagy a katasztrófát
mérsékelni tudó árvízi vésztározókkal
lehet. Ez utóbbiak a Felsô-Tisza vízrend-
szerében nincsenek még kiépítve.

A védmûvek jelenlegi kiépítettségét
tekintve a 2001. évi tavaszi árvíz elhá-
ríthatatlan természeti katasztrófa volt.

A töltés magyar területen a Tisza
jobb partján, Tarpa és Tivadar között
szakadt ki, március 6-án 13 órakor. Oka
az, hogy a koronaszintet 40–50 cm-rel
meghaladó vízterhelést a nem megfele-
lô magasságú és szelvényméretû, a ko-
rábbi napok esôzéseitôl átázott gát nem
bírta. Az egymás melletti két gátszaka-
dás összes szélessége 145 m-re növeke-
dett, ezeken maximálisan 800 m3/sec
vízhozam jutott a mentesített ártérre,
140 millió m3 víz áramlott ki.

Az árvízkárok mérséklése céljából a
41-es számú utat a védelemvezetés átvá-
gatta. Ezt az intézkedést a magyar lakos-
ság, de a késôbb elöntött kárpátaljai ma-
gyar falvak lakói is bírálták, s a mai na-
pig vitatják. A gátszakadásul szolgáló
víz magyar területen 26 ezer hektárt,
Ukrán oldalon 6 ezer hektárt öntött el. A
beregi öblözet 20 településébôl elöntés
alá került 8 (Csaroda, Gelénecs, Gulács,
Hetefejércse, Jánd, Tarpa, Tákos,
Vámosatya), továbbá Gergelyiugornya
egy része. Ideiglenes védmû védett meg
9 települést, 3 települést az elöntés nem
veszélyeztetett.

Az 1998. évi ôszi, valamint a 2001. évi
katasztrofális tavaszi árvíz és a vízgyûjtô
erdôállapota közötti közvetlen össze-
függés minden tudományos alapot nél-
külöz. A kapcsolat vizsgálatára 1999 már-
ciusában a NYÍRERDÔ Rt. tudományos
tanácskozást hívott össze Nyíregyházán,
ahol ukrán és magyar hidrológusok,
ökológusok, erdészek és árvíz-mentesí-
tési szakemberek fejtették ki nézeteiket.
Az akkor elhangzottakat tanulmánykö-
tetben foglaltuk össze. Két esztendô múl-
tán a 2001. évi árvízvédelmi tapasztalatok
birtokában ma is az a véleményünk,
hogy a rendkívüli hidrometeoroló-
giai jelenségek kiváltotta árvizek mér-
séklésében az erdô szerepe a korábban
feltételezetteknél kisebb. Kezdemé-
nyezzük ûrfotósorozat értékelésével az
erdôállapot-változás és a lefolyás közötti
összefüggések vizsgálatát a Felsô-Tisza
vízgyûjtô területén.

Árvízi újjáépítés számokban
Sérült ingatlanok száma 2966

Személyi tulajdonú 2775
Önkormányzati 130
Egyéb 61

Lebontott ingatlanok száma 691
Megkötött szerzôdések száma 487
Megkötött megállapodások 1469
Megkezdett építkezések 280
Megkezdett helyreállítások 280

Az árvízsújtotta területen 1700 ember
ma nem saját ágyában alszik, s majd 2000
családnak ezután kell idôlegesen elhagy-
nia megsérült házát, annak érdekében,
hogy helyreállíthassák. Adományokból
mintegy 300 millió forint gyûlt össze kész-
pénzben, ezt a felépülô új lakások beren-
dezésére fogják fordítani a rászorultak.
Folyamatosan végzik a szakvállalatok a
közmûvek, utak helyreállítását és javítják

a megrongálódott árvízvédelmi gátakat.
A szakmai bemutatók után Nyírbátor-

ban gyülekeztek a résztvevôk. A reformá-
tus templomban részletes tájékoztatást
kaptunk a templom történetérôl, majd
Galambos József orgonajátékában gyö-
nyörködtünk, melyet a Brass in the Fire
együttes fúvós hangversenye követett.

Nagyszerû ötlet volt a baráti találko-
zó helyszínének kiválasztása. A nyír-
egyházi skanzen tágas portái között
voltak a sátrak felállítva, ahol az ízletes
babgulyás és a reggeltôl sülô ökör
falatai alapozták meg az innivalót.

Csak ámultunk és bámultunk olykor a
megannyi figyelmesség láttán. S mindez
oly természetességgel zajlott, hogy észre
sem vettük, hogy hajnalodik. Elfogultság
nélkül mondhatjuk, hogy ragyogó Ván-
dorgyûlés volt. Ahogy többen is megfo-
galmazták: érzôdött, hogy a szívüket tet-
ték bele a rendezôk.

Valamennyiünk nevében ismételten
csak köszönni lehet ezt a csodálatos napot.
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A sajtótájékoztató

A hangverseny

A vacsora

Fotó: Detrich M. Fotó: Detrich M.
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A nyíregyházi Szabadtéri Színpadot
ez alkalomra zöldbe öltöztették a
Nyírerdô munkatársai. A fôbejára-

ton belépve az érkezôt hideg ital és pogá-
csa várta. Az elôbbire szükség is volt, mivel
hetvenhét ágra sütött a nap. Egyszóval na-
gyon jó idôt hozott ez a szombat. Az elô-
kert szökôkútja még langy hûvöset árasz-
tott, ám a nézôtéren hamar a fejek fölé ke-
rültek a székekre helyezett kartonlapok. A
nemzeti Himnusz elhangzása után a mû-
sorvezetô, Sári Zsolt lépett a mikrofonhoz.

Tisztelt Ünnepi Közgyûlés, Kedves
Tagtársak, Vendégeink!

A rendezô NYÍRERDÔ Rt. vala-
mennyi munkatársa nevében köszön-
töm Önöket. Bízom abban, hogy a rö-
vidre sikerült éjszakai pihenés ellenére
jól érzik magukat itt, a nyíregyházi sza-
badtéri színpadon, ebben az erdészek
számára méltó környezetben.

Utoljára 1970-ben, 31 évvel ezelôtt
volt Nyíregyházán egyesületünknek köz-
gyûlése. Az akkori résztvevôk közül bi-
zony ma már kevés tagtársat köszönthe-
tünk sorainkban. Rájuk való tekintettel is
mi nagyon készültünk erre a vándorgyû-
lésre. Bízom abban, hogy az elmúlt két
napban vendégeink legalább a jó szán-
dékot törekvéseinkben megérezték.

Abban is reménykedem, hogy a mos-
tani Ünnepi Közgyûlés méltó folytatása
lesz a tegnapi szakmai programunknak.

Felkérem Káldy József urat, az Or-
szágos Erdészeti Egyesület elnökét, szí-
veskedjen Ünnepi Közgyûlésünket
megnyitni.

Tisztelt Ünnepi Közgyûlés! Tisztelt
Hölgyeim és Uraim!

Az Országos Erdészeti Egyesület,
amely ez évben ünnepli fennállásának
135. évfordulóját, célul tûzte ki, hogy a
magyar erdôk fenntartásában, valamint
bôvítésében aktív szerepet vállal. Az erdô
jelentôsége az elmúlt idôkben felértéke-
lôdött. A többcélú erdôgazdálkodás elve-
it magyar erdészek fogalmazták meg az
1972-ben megtartott Erdészeti Világkong-
resszusra. 

Egyesületünk megalakulásának 135.
évét ünnepelve köszöntöm:

– kollegiális tisztelettel jelenlévô tag-
ságunkat, az elnökség tagjait,

– nagy tisztelettel a körünkben meg-
jelent tiszteletbeli tagjainkat, Riedl Gyu-
la bácsit és Roland Migende urat,

– megkülönböztetett tisztelettel Éder
Tamás urat, az FVM államtitkár-helyet-
tesét, dr. Bodnár Sándor urat, a Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg Megyei Közgyûlés
alelnökét, Gémesi József urat, az ÁPV
Rt. Agrárgazdasági Igazgatóságának
ügyvezetôigazgató-helyettesét, Csóka
Péter urat, az ÁESZ fôigazgatóját,

– kollegiális barátsággal prof. dr. Mé-
száros Károly urat, a NYME Erdômér-
nöki Karának új dékánját,

– prof. dr. Faragó Sándor volt dékán
úrnak megköszönve az eddigi együtt-
mûködést,

– prof. dr. Molnár Sándor urat, a
NYME Faipari Mérnöki Karának dékánját,

– dr. Führer Ernô urat, az ERTI fô-
igazgatóját,

– Herczeg Miklós urat, az Erdészeti
Dolgozók Szakszervezetének fôtitkárát,

– Horváth Tibor urat, a FATE elnökét,
– Telegdy Pál urat, a MEGOSZ elnö-

két,
– tisztelettel a közgyûlést megtisztelô

külföldi barátainkat, vendégeinket,
– kitüntetetteket és kedves feleségei-

ket, hozzátartozóikat,
– külön köszöntöm meleg barátság-

gal házigazdánkat, Kovács Gábor ve-
zérigazgató urat és munkatársait. 

Ma világjelenség, hogy egyes társadal-
mak érdeklôdése rohamosan növekszik
a környezet globális gondjai iránt. Megvi-

Múltunk és jövendônk a víz és az erdô
A közgyûlés
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tatásuk során természetesen elkerülhe-
tetlen, hogy ezeknek a problémáknak a
méreteit, valamint megoldásukra javasolt
módjait illetôen ne merüljön fel sokféle
ellentmondás. Egy dologban azonban
mindazok, akik e kérdésben állást foglal-
nak, egyetértenek, nevezetesen abban,
hogy a környezet globális problémái ma
az egész emberiség szempontjából rend-
kívül fontosak és az emberi lét alapvetô
meghatározójává váltak.

A problémák mennyiségi és minôségi
dimenziói olyan méreteket öltenek, hogy
megoldásukra az emberiségnek nem sok
ideje van, ha el akarja kerülni az emberi
lét megszûnésének veszélyét, Ahhoz,
hogy az emberiség kellô gyorsasággal, s
megfelelô szakértelemmel lásson hozzá a
problémák megoldásához, elôször is a tár-
sadalom minél szélesebb rétegének vilá-
gosan fel kell ismernie a globális ökológi-
ai válság jelentôségét és mindenekelôtt
annak várható következményeit. Ezt a tu-
dósoknak kell megértetniük a társadalom
minden egyes tagjával. Nekik kell meg-
mutatni, hogy a civilizációnak miként kell
fejlôdnie ahhoz, hogy az ember és a ter-
mészet viszonya harmonikusan fejlôdjön.
Éppen ebbôl adódik az, hogy a tudósok-
nak fel kell ébreszteniük az emberek tár-
sadalmi öntudatát, cselekvési egységét,
nem utolsósorban felelôsségét a környe-
zet használatában, védelmében és fejlesz-
tésében ahhoz, hogy az emberiség együtt-
mûködjön az egész bolygón, amelynek
méretei igen korlátozottak.

Az ember és a természet közötti anyag-
csere mindig is az ökológiai mérleg moz-
gását jelentette. Az utóbbi idôben az em-
ber jólétének fokozása érdekében ez a
mérleg permanensen megbomlott, s ez
fokozódik. Kimerültek, illetve kimerülô-
félben vannak egyes természeti kincsek, a
talaj termôképessége romlik, a növény- és
állatfajták kipusztulása növekszik, erdôk,
ivóvizek károsodnak stb. Az ökológiai
mérleg megbomlásának az ember akkor
ébredt a tudatára, amikor a természetre
gyakorolt romboló hatását nem kompen-
zálta tudatos tevékenységgel. Más szóval,
a természet az ember beavatkozását nem
tudta tolerálni, s mûködésében olyan za-
varok keletkeztek, amelyek egyrészt a
bioproduktum csökkenésében, másrészt
az ökoszisztéma élô összetevôinek egész-
ségkárosodásában, kipusztulásában nyil-
vánul meg.

Az OEE meghirdetett programjain
keresztül azon fáradozik, hogy a fent
felvetett kérdésekre megnyugtató vála-
szokat adjon!

Ünnepi Közgyûlésünket ezennel
megnyitom!

Sári Zsolt mûsorvezetô:
Tisztelt Tagtársak!
Mostani vándorgyûlésünk témája-

ként a víz és az erdô kapcsolatát vizs-
gáltuk. A szakmai tanulmányutak egyes
állomásai a bôségesen rendelkezésre
álló vagy éppen erdészeti szempontból
káros vizekrôl, más esetben a csapa-
dék- és talajvízhiányról tájékoztattak.
Ennek kapcsán számos szakmai problé-
ma bemutatására és alkalmankénti
megvitatására nyílott lehetôségünk.

Köszönetet mondunk mindazon kol-
légáknak, akik hozzászólásukkal, javas-
lataikkal gazdagították az általunk be-
mutatottakat. A vándorgyûlés szakmai
üzenetének megfogalmazásában sokan
voltak segítségünkre, térségünkön kí-
vüli tagtársak is. Példaként említem,
hogy a közgyûlés jelmondatának végle-
ges formába öntését Pápai Gábor fô-
szerkesztô úrnak köszönhetjük.

A szakmai összegzésre dr. Szodfridt
István professzor-emerituszt, Bedô-dí-
jas tagtársunkat kértük fel, aki egészsé-
gi állapota miatt a személyes részvételt
nem tudta vállalni.

Üzenetét videofelvételen rögzítettük,
tisztelettel kérem a jelenlévôket, hall-
gassuk meg ôt.

A Felsô-Tisza táj erdeirôl és termé-
szeti értékeirôl

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Vándor-
gyûlés! Hölgyeim és Uraim!

Bevezetôül hadd mondjak hálás kö-
szönetet a megtisztelô felkérésért, hogy
vándorgyûlésükön elôadást tarthatók.
Bár egészségi okok miatt személyesen
megjelenni nem tudok, a vetítôvászon
segítségével mégis a helyszínen lehe-
tek, és ezért a köszönet!

Elôadásomban két kérdéssel szeret-
nék kiemelten foglalkozni. Egyrészt a

közelmúltban többször is nagy pusztí-
tást okozó árvizek és az erdôk kapcso-
latával, különös tekintettel a határon tú-
li, Felsô-Tisza vízgyûjtôjéhez sorolt tér-
ségek erdeire. Másik fontos kérdés a
térségben lévô erdôk természeti értéke-
inek megôrzése és ezzel összefüggés-
ben néhány probléma megvitatása.

Kezdjük az erdô és víz kapcsolatá-
val. A Felsô-Tisza vízgyûjtôjének 62%-a
Ukrajna, 36%-a Románia területén van,
hazánkban csak 2%-át találjuk. Az erdô-
vel borított terület jelenleg a hegyekben
54%, a dombvidékeken 21%, a síkon
ennél jócskán kisebb. A számok értéke-
lése kedvéért hozzáteszem, hogy egy
vízgyûjtôben akkor a legkedvezôbb a
vízelfolyás, ha az erdôs terület 50–70%
közötti, legrosszabb, ha 35% alatt ma-
rad.

A felsoroltakból már látjuk, hogy a
probléma megnyugtató rendezése csak
nemzetközi összefogással lehetséges,
ez pedig nemcsak vízügyi, hanem poli-
tikai kérdés is.

A Felsô-Tisza Ukrajna és Románia te-
rületén fekvô vízgyûjtôjének állapotáról
a szakirodalmi közlések és az uk-
rán–magyar–román vegyes bizottsági
tanácskozások anyagai alapján a követ-
kezô képet alkothatjuk.

A Kárpátalja hegyvidéki területeinek
évi csapadéka 900–1400 mm. A jelentôs
mennyiség nagyobbrészt a Kárpátok
hegyeinek innensô oldalán hullik, a sík-
sági részre csak 6–700 mm jut. A csapa-
dék éven belüli megoszlása nagyon
egyenetlen van úgy, hogy 2–3 nap alatt
1–2 hónap mennyisége is leesik. A
hegyoldalakon lefutó vizek nemcsak a
folyások medrét károsítják erôsen, ha-
nem sárfolyásokat, földcsúszásokat is
okoznak, ezek egy-egy területen to-
vább rontják a zavartalan lefolyást.
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A gyors vízlefutás leghatékonyabb
fékezôje a hegyvidéki erdô. Területé-
nek csökkenése a XIX. századi Bedô Al-
bert-féle felméréshez képest mára 19%-
os. Különösen fájdalmas, hogy az erdô-
irtások a csapadéknak leginkább kitett
felsô erdôhatár közelében érvényesül-
tek legerôsebben, részben azért is, mi-
vel a magashegyvidéki állattartás és le-
geltetés jövedelmezô volt. Emiatt
Kárpátalján 1–200 m-rel, Romániában
3–400 m-rel lejjebb került az erdôhatár.

Az alattuk fekvô lejtôk erdeinek ki-
termelése sem új dolog. Már a XVIII.
században kialakult az a gyakorlat,
hogy a Máramaros sóját tutajon vitték
az alföldre. Késôbbiekben a kibontako-
zó faipar és az ipari fejlôdés kívánt több
fát, a kitermelést tovább gyorsította a
facsúszdák és keskenyvágányú vasúti
szállítópályák erôteljes építése. A múlt
század ötvenes éveiben a háborús ká-
rok begyógyításának szándéka vagy az
ehhez szükséges pénzfedezet elôterem-
tésének igénye növelte a kitermelést. A
helyükben ültetett vagy megjelent er-
dôk vízlefutást fékezô hatását csak évti-
zedek múltán, az erdôk felnövekvése
után várhatjuk.

A vízgyûjtô síksági részén több körül-
ményt kell mérlegelnünk, ha az árhullá-
mok lefolyását vizsgáljuk. A hegylábazat-
tól nem nagy távolságra két nagyobb ki-
terjedésû mocsár- és lápvidék húzódott
még a XVIII. században is. Ezek termé-
szetes víztározóként mûködtek a hegyek-
bôl lökésszerûen lezúduló vizek számára.
Ám azokat a XIX. sz. vége felé Európa-
szerte érezhetô gabonakonjunktúra miatt
lecsapolták, víztározó funkciójuk meg-
szûnt. Ezért készültek mesterséges víztá-
rozók tervei a Kárpátalja visszacsatolása
után egy kiváló magyar vízmérnök –
Salamin Pál – irányításával több folyó
völgyében is, de ezek a háborús esemé-
nyek és az elcsatolás miatt már nem való-
sulhattak meg.

A síksági vízlefolyást a Tisza szabá-
lyozása és a gátak építése alapvetôen
megváltoztatta. A kanyarok levágása
után a folyószakasz jelentôsen rövidült,
a meder esése növekedett, tehát a víz
levonulása meggyorsult. Ugyanakkor a
meder víztározó képessége a rövidülés
miatt csökkent, így ugyanakkora vizek
nagyobb vízmagassággal képesek lefut-
ni a mederben. Ezek a körülmények ha-
tottak a térség talajvizeire is, sok helyütt
kedvezôtlenül, mindezek miatt a vízigé-
nyes tölgyesek sokfelé visszaszorultak.

Az árvizek alakulását nem lenne he-
lyes kizárólag az erdôk helyzetével ma-
gyaráznunk. A tárgyilagos értékelést Il-
lés és Konecsni e kérdéssel foglalkozó
dolgozatának megállapításával össze-
gezhetjük, vagyis „az erdô egyedül nem
képes a hegyvidéki árvízi katasztrófákat
megszüntetni, szükség van vízkárel-
hárítási létesítmények építésére is. Ezt
bizonyítja az 1998. novemberi felsô-ti-
szai árvíz is, amit több kiváltó tényezô
együttesen idézett elô: igen csapadékos
nyár és ôsz, telített talajok, a lombozat
hiánya, nagy intenzitású csapadék, ami
hóolvadással is párosult. Ilyen kedve-
zôtlen hidrometeorológiai feltételek kö-
zött az erdôk árhullám-levonulást féke-
zô hatása csak minimális lehetett.”

Az elmondottak nem mentesítenek
bennünket attól, hogy meg ne kísérel-
jük mihamarabb eltüntetni a sík vidéki
erdôgazdálkodás és vízkészlet-gazdál-
kodás ismeretében mutatkozó fehér
foltokat. Ezek megoldását kiemelt fela-
datként kellene kezelnünk.

Továbbiakban a térség természeti
érdekességeirôl szeretnék szólni. Ér-
demes ezt a területet kétfelé bontani,
ugyanis a bereg-szatmári térség a ma-
ga agyagos folyóöntéseivel és az eb-
bôl alakult talajaival gyökeresen eltér
a Nyírség homokjától. A folyók men-
tén mindkét területen fûz-nyár ligetek
a jellemzôk, ezek megtalálhatók a bel-
sô, folyóktól távolabbi területeken is,
ha a talajvízviszonyok kialakulásuk-
hoz kedvezô mélységet teremtenek.
Ennek a ligeterdônek fiatal stádiuma a
folyók partját közvetlenül kísérô
bokorfüzes. A magas parton és maga-
sabb, talajvíztôl távolabbi fekvésben
keményfás ligeterdôt találunk. A szat-
már-beregi sík belsejében jellemzô a
gyertyános-kocsányos tölgyesek elô-
fordulása.

A térség legértékesebb és legritkább
növénytársulásait a láperdôk és a ben-
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nük megbúvó, kiveszôfélben lévô nö-
vények jelentik. Ezek részben fûzlápok
hamvas fûzzel vagy égerlápok. Az ôsi
vízfolyások feltöltôdött szakaszain eze-
ket a láperdôket mocsárrétek szabdal-
ják. Bennük a tôzegeper, lápi csalán,
békaliliom és tôzegmohák adják a ritka
növényfajokat.

A Nyírségben savanyú, folyami ere-
detû, majd szél által buckákba halmo-
zott homokon a mészkerülô homok-
pusztagyep jellemzô. A buckák között
fûz- és nyírláperdôket találunk, legérté-
kesebb közülük a bátorligeti ôsláp jég-
korszaki maradványnövényekkel. Ki-
emelkedô természeti érték a bak-
talórántházi gyertyános-kocsányos töl-
gyes is.

A felsorolt értékes és jellegzetes nö-
vénytársulásokat mindenképpen meg
kell tartanunk, átmentenünk a jövôre.
De ez csak úgy megy, hogy a háttérül
szolgáló ökológiai környezetet is meg-
ôrizzük, különösen a vízellátottságot
nem bontjuk meg.

Ha már természeti értékekrôl szól-
tam, kikerülhetetlen, hogy rá ne térjek
egy sok vitát, nemegyszer ingerültséget
is okozó kérdésre, vagyis a honosított
fafajokkal létesített akácos és nemes-
nyár ültetvények ügyére. Állást foglalni
nem kívánok, csupán néhány érvet fel-
sorakoztatni, ami alkalmat adhat a kér-
dés tárgyilagosabb megítélésére.

Az akác erdeink kereken egyhatodát
adja. Népszerûségét annak köszönheti,
hogy a XVIII. században megindult és
településeket, emberi javakat beteme-
téssel fenyegetô homokmozgás megál-
lításában kiválóan vizsgázott. Fájából
minden olyan terméket elô lehet állíta-
ni, ami a tanyavilágban fából készül,
emellett kiváló méhlegelôt szolgáltat. A

laza, szárazzá vált talajok megkötésé-
ben ma is a legjobb hatásfokkal dolgo-
zik, gyors növekedésével segít a leve-
gôben felhalmozódott és világ-
katasztrófával fenyegetô üvegházhatást
okozó szén-dioxid megkötésében. Va-
gyis itt az idô, hogy környezetvédelmi
szerepét is értékeljük. Még akkor is, ha
Amerikából érkezett hozzánk. Ha
ugyanis ez kizáró ok lenne számára,
mint ahogy némely szélsôségesen elfo-
gult ember kívánja, akkor mit kezdjünk
az ugyancsak amerikai eredetû kukori-
cával, burgonyával, paradicsommal,
dohánnyal és még hosszan sorolhat-
nám.

A másik vád ellene az, hogy kiöli
maga alól az eredeti erdôkre jellemzô
kísérônövényeket. Ez így igaz. De ha ez
ok a kiûzésére, akkor mi legyen az ép-
pen a nyírségi homokon gyakori, egy-
kori tölgyesek helyén is díszlô almaül-
tetvényekkel. Ezek alatt aztán végképp
nincs egyetlen növény sem, ráadásul az
ilyen ültetvények egész nyáron vegy-
szerfelhôben fürödnek. Miért éppen az
akác az a termesztett növény, amit ül-
dözni kell? Ültetvény ez is, mint az al-
más és sokféle haszna miatt igazán kö-
nyörületet érdemel, különösen itt, a
nyírségi homokon, ahol a fûrészelhetô
méreteket gyorsan eléri és igen nagy ér-
téket ad rövid idô alatt.

A nemes nyárasok szintén ültetvé-
nyek, szabályos térbeli renddel, klóno-
zott fafajtákkal. A természetes erdôtôl
nagyon távoli képet nyújtanak, de nem
is az a szerepük, hogy ezekhez hason-
lítsanak, sokkal inkább az, hogy meg-
kössék a levegô szén-dioxidját és a ter-
mészetes erdôk fájára nehezedô gazda-
sági nyomást kivédjék azzal, hogy a
bennük termelhetô fát másutt gyorsan

és hatékonyan létrehozzák, vagyis a ter-
mészetes erdôket fenyegetô fejszét el-
hárítják fejük fölül. Tehát nem a termé-
szetes erdôk ellenségei ezek, sokkal in-
kább kiegészítôi. A hiba abban van,
hogy nem tudtuk következetesen han-
goztatni ezek fatermesztô ültetvény jel-
legét, és amíg nem tudjuk ôket a föld-
nyilvántartásban, törvénykezésben el-
különíteni az „erdô”-tôl, mindig ki va-
gyunk téve jogosulatlan támadásoknak.
Vonatkozik ez nemcsak a belsô, nyírsé-
gi homoki nyárasokra, de a hullámtéri-
ekre is. Ez utóbbiak vízlefolyásban, fel-
iszapolódásban, gátak hullámzás okoz-
ta kárelhárításában játszott szerepét vi-
szont módszeresen vizsgálnunk kellene
és egybevetni a kívánt természetes er-
dôk hasonló hatásaival.

Nem kívánom hallgatóim türelmét
túl sokáig igénybe venni, ezért csak az
általam idôszerûnek és fontosnak tar-
tott néhány kérdésre összpontosítot-
tam. Örülnék, ha szavaimmal gondola-
tokat indíthattam volna el.

Köszönöm a figyelmet! Jó szerencsét!
Üdv az erdésznek!

Sári Zsolt mûsorvezetô:
Mindannyiunk nevében köszönjük

Szodfridt professzor elôadását, e hely-
rôl is – egyesületünk minden tagja ne-
vében – kívánunk további alkotó és ok-
tató munkájához jó erdôt.

Tisztelt Közgyûlés!
Vándorgyûléseink történelmileg ki-

alakult rendje szerint egyesületünk ve-
zetôi ilyen alkalmakkor tájékoztatást,
beszámolót szoktak tartani a vezetô
szervek munkájáról. Alapszabályunk
szerint ez most nem kötelezettsége az
elnöknek és a fôtitkárnak, az elmúlt évi
egyesületi munkát itt és most nem szük-
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séges megvitatnunk. A vezetô testüle-
tek beszámoltatásának, a végzett mun-
ka értékelésének megfelelô fórumai
vannak, azok mûködnek.

Elnökünk ennek ellenére fontosnak
tartotta, hogy éljen a lehetôséggel és a
mai ünnepi közgyûlésen tájékoztassa a
szélesebb szakmai nyilvánosságot az
Országos Erdészeti Egyesület elmúlt évi
tevékenységérôl.

Tisztelettel felkérem Káldy József
elnök urat, tartsa meg tájékoztatóját.

Tisztelt Államtitkár-helyettes úr!
Tisztelt Elnökség!
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Kedves

Vendégeink!
Az OEE elnöksége nevében meleg

barátsággal köszöntök minden kedves
jelenlévôt.

Mindenekelôtt köszönöm jelenlévô
tagságunk és vendégeink nevében
mindazt, amit kaptunk a Nyírerdô Rt.-
tôl, a Kovács Gábor vezérigazgató úr
által vezetett csapattól. Nagyon köszön-
jük a gondoskodást, a barátságot, a re-
mek és figyelmes rendezést!

Szeretnék gratulálni a tagságunk ne-
vében meleg barátsággal és tisztelettel
dr. Mészáros Károly úrnak, a Nyugat-Ma-
gyarországi Egyetem Erdômérnöki kar
megválasztott új dékánjának, helyettesei-
nek, dr. Varga Szabolcs úrnak, Molnár
Sándor úrnak, a faipari mérnöki kar dé-
kánjának és dr. Péterfalvi József úrnak.

Sok sikert, jó egészséget kívánunk
munkájukhoz, és ígérjük, hogy egye-
sületünk továbbra is támogatója, segí-
tôje lesz az Egyetemnek, a közös gon-
dolatok megvalósításában, dr. Faragó
Sándor úrnak pedig külön a sok éves
jó együttmûködést. További sikeres
éveket kívánok! Roland Migende úr-

nak, tiszteletbeli tagunknak is gratulá-
lok abból az alkalomból, hogy Mádl
Ferenc államelnök úr a közelmúltban
a Magyar Köztársaság nevében magas
kitüntetést adott erdôpedagógiai tevé-
kenységéért.

Szeretnék az Egyesületünk vala-
mennyi fórumán jóváhagyott, 1998–2002.
évekre szóló programunkból, ami alap-
szabályunkra és a mellékleteiben foglal-
takra épül, egy-két kiemelést tenni és
ezeken keresztül bemutatni azt a sokrétû
munkát, amit az elmúlt egyéves idôszak-
ban közösen végeztünk.

Programunk 7 fejezetben tárgyalja a
legfontosabb feladatainkat, melyek a
következôk:

– szakmai alapelvek képviselete,
– szakmai munka színvonalának

emelése,
– nemzetközi kapcsolatok fejlesztése,
– társadalmi kapcsolatok erôsítése,
– összehangolt egyesületi szellem és

mûködés kialakítása,
– erdészeti dolgozók, idôsek, árvák,

rászorulók támogatása,
– Erdészeti Lapok megújítása.

Szakmai alapelvek képviselete feje-
zetbôl

Az elsôk között említeném, mivel az
erdészeti ágazat legfontosabb feladata,
hogy hosszabb távra megfogalmazza
jövôjét, teendôit, Magyarország nemze-
ti erdôstratégiájának részletes kidolgo-
zása, amely az FVM által 2000. június
30-án elfogadott kerettervezet alapján
indult meg a Magyar Tudományos Aka-
démia Agrártudományok Osztálya Er-
dészeti Bizottsága és a Nyugat-Magyar-
országi Egyetem Erdômérnöki Kara
közremûködésével.

A Nemzeti Erdôprogram célja Ma-
gyarországon:

– Az erdôgazdálkodás tartamosságá-
nak nemzetközi fejlôdéssel való lépés-
tartás biztosítása a magyar erdôgazdál-
kodás sajátossága-
inak megôrzésével
az erdôvagyon
hosszú távú fenn-
maradása érdeké-
ben.

– Erdészetpoli-
tikai keret biztosí-
tása az erdôgaz-
dálkodás középtá-
vú fejlesztéséhez.

– A megvalósí-
táshoz szükséges
speciális eszközök
kidolgozásával az
erdôtörvényen és

létezô erdôhöz kapcsolódó programo-
kon kívül egyéb garanciák biztosítása a
kívánt fejlôdéshez.

– Járuljon hozzá Magyarország EU-
tagságának feltételei biztosításához
egy, az EU erdészeti stratégiájához il-
leszkedô középtávú program kidolgo-
zásával.

– Az erdôkkel szemben támasztott
sokrétû gazdasági és társadalmi igény-
nek hosszú távon történô biztonságos
kielégítése.

– Nyílt párbeszéd lehetôségének biz-
tosítása a társadalom és az erdôgazdál-
kodás között a ’90-es évek változásai
után.

A Nemzeti Erdôprogramnak az átfogó
probléma-megközelítésbôl adódóan
nem csupán kormányzati, illetve az ah-
hoz kapcsolódó intézmények tevékeny-
ségéhez illeszkedik, hanem minden, az
erdôt érintô érdekcsoport, illetve a kér-
dések tárgyalásában részt venni kívánó
személy részére nyitott és átlátható.

Az erdôgazdálkodás és a társadalom
újrafogalmazhatja és egyértelmûsítheti
egymáshoz fûzôdô viszonyát általa.
Egyesületünk a munkában részt kíván
venni és a tagság közremûködésével
segíteni kívánja azt.

Kiemelt feladatunknak fogalmaztuk
meg az ágazat pénzügyi támogatási
szintjének emelését.

A Parlament Erdészeti Albizottságá-
nak munkájában rendszeresen részt ve-
szünk, a szakosztályoktól érkezô javas-
latainkkal segítjük munkáját.

Sikerült megszervezni – és ilyen még
nem volt –, hogy a Mezôgazdasági Bizott-
ság kihelyezett ülést tartson és csak az er-
dôgazdálkodás problémáival foglalkoz-
zon. Azt gondolom, hogy jól szolgálta
ágazatunk érdekeit.

Egy másik alkalommal közremûkö-
dôi voltunk annak, hogy létrejött egy
mezôgazdasági bizottsági állásfoglalás
az erdészeti oktatás, kutatás és szabá-
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lyozás aktuális helyzetérôl, melyben az
Országgyûlés Mezôgazdasági Bizottsá-
ga felkéri az illetékes minisztériumokat
(FVM, OM, KÖM), hogy 2001. novem-
ber 30-ig számoljanak be az állásfogla-
lásban felvetett kérdések megoldásáról,
mint például:

– Szükségesnek tartjuk a támogatási
rendszer kialakításánál a földtulajdono-
sok, a gazdák érdekeltségének figye-
lembevételét, az erdôtelepítés hozama-
inak hosszú távú megtérülése miatt a
mezôgazdasági mûvelés kiesô éves jö-
vedelmének, illetve a természetvédelmi
elôírások költségeinek kompenzálását.

– Szükségesnek tartjuk a mezôgaz-
dasági támogatási rendszerhez hasonló-
an a természeti károk kompenzálását az
erdôgazdálkodásban is. Itt, mivel a ván-
dorgyûlés fô gondolata az erdô és a víz,
néhány gondolatot szeretnék elmonda-
ni a vízrôl a legutóbbi tiszai árvíz és an-
nak tanulságai okán.

A Kárpát-medencében ugyanis a fo-
lyók vízhozama nem számítható ki, mi-
ként az mondjuk Egyiptomban termé-
szetes volt. A Nílus szinte csillagászati-
lag pontosan áradt meg évrôl évre. Eh-
hez a szeszélyes vízhozamhoz alkal-
mazkodott a Kárpát-medence lakossá-
ga évszázados leleménnyel, úgyhogy a
természettel együtt tudott élni, annak
áldásait fel tudta használni saját céljaira.

Az ártéri gazdálkodásról már a kö-
zépkori latin oklevelek megemlékez-
nek. A bátai apátság egyik oklevelében
olvashatunk a mesterséges csatornák
építésérôl, az úgynevezett fokokról,
amelyek igazából kanálisok voltak, és
velük a középkorban a Duna mentén
élô lakosság a folyó áradását felhasznál-
va gazdálkodott. Az állandóan nyitva
hagyott fokokon át engedték ki a fo-

lyók áradó vizét, amely az ártérbe jutva
termékennyé tette a földeket, apadó
szakaszban pedig visszacsorgott a me-
derbe.

Ezt az ôsi gazdálkodási módot Mária
Terézia tette tönkre számos rendeleté-
vel, amelyek azt a célt szolgálták, hogy
a Bácska-Bánát környéki gabona hajó-
úton jusson el a Habsburg-birodalom-
ba. Ez a terület volt ugyanis a biroda-
lom éléskamrája. A hajókat azonban
sodrás ellenében úgy vontatták felfelé,
ehhez magas gátakat és azokon utakat
kellett megépíteni. A fokoknak ez a
pusztulását jelentette, ám maga az árté-
ri gazdálkodás is áldozatul esett az új
rendelkezések végrehajtásának. Az ár-
téri virágzó gazdaságok így tûntek el
néhány évtized alatt a föld színérôl, fal-
vak néptelenedtek el.

Visszatérve a Mezôgazdasági Bizott-
ság állásfoglalásához:

– Szükségesnek ítéljük az állami és
magánerdô-gazdálkodás gazdasági és
piaci feltételeinek esélyegyenlôségét,
valamint az ezt megvalósító támogatási
rendszer kialakítását és mûködtetését.

– Az állami és magánerdô-gazdálko-
dás megújítása elképzelhetetlen felké-
szült, modern szakmai ismeretekkel bí-
ró szakemberek nélkül, ezért szükséges
az erdészeti, faipari oktatás, továbbkép-
zés és kutatás pénzügyi, intézményi fel-
tételeinek megerôsítése. Az erdôtulaj-
donosok és gazdák, közép- és felsôfo-
kú szakemberek továbbképzéséhez
biztosítani kell az anyagi és intézményi
hátteret.

– Szükséges az oktatás, továbbkép-
zés és kutatás gyakorlati feltételeinek
megteremtése. Az erdôgazdálkodás te-
rületén nincs a mezôgazdaságban be-
vezetett és támogatott tangazdaság.

Ezért meg kell teremteni a jogszabályi
hátterét annak, hogy az erdôgazdálko-
dás területén a gyakorlati oktatási és
kutatási elsôdleges rendeltetésû erdôte-
rületet kezelô szervezetileg az oktatási
intézménytôl önálló erdôgazdálkodó
(erdészeti tangazdaság) a minôsítés
rendszerébe bevonásra kerüljön. A
szakszerû mûködés elengedhetetlen
feltétele, hogy a felsôoktatási törvény-
ben megnevezett agrártudományi cent-
rumok tevékenysége a gyakorlati okta-
tással bôvüljön. Továbbá a bizottság
felkéri a szakminisztériumokat (FVM,
OM, KÖM), hogy terjesszen elô megol-
dási javaslatot az oktatás céljait segítô
arborétumok mûködési költségeinek
elôteremtésére.

Egyesületünk aktívan szeretne részt
venni a kormány által meghirdetett er-
dôtelepítési programban, hiszen nem
kis feladatról van szó, 1991–2035 között
780 000 ha új erdô létesítését irányozza
elô a terv. A terv szerint az újabb erdô-
telepítések 75%-a gazdasági, 25%-a vé-
delmi rendeltetésû lesz. Megvalósítása
esetén a várható gazdasági-társadalmi
hasznát illetôen kiemelésre érdemes:

– a földhasznosítás, a mezôgazdasá-
gi termelés szerkezete kedvezôbb lesz,

– újabb jövedelemforrás és munkale-
hetôségek jönnek létre,

– javul az ország fával való ellátottsá-
ga, csökken a faimport,

– növekszik a vidék turisztikai vonz-
ereje, rekreációs lehetôsége és szépsége,

– a környezet, az élôvilág állapota
kedvezôbbé válik.

Várható, hogy az ôshonos fafajok kí-
vánatos felhasználása nem lesz kellô
mértékû. Az erdôtelepítésre kerülô
földterületek legnagyobb része sík vi-
déki, alföldi tájakon, magántulajdonban
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van. A kisbirtokosok a leggyorsabb
eredményt ígérô akácot és nemes
nyárakat részesítik majd elônyben.

Egyesületünk magánerdô területén
végzendô munkájának segítésére meg-
alakult a Magán Erdôgazdálkodók Pár-
toló Tagi Tanácsa. A Tanács Farkas
László okleveles erdômérnököt – alber-
tirsai vállalkozót – választotta elnökéül.
E helyen is sikeres munkát kívánok ne-
ki!

A 2001-es esztendôben kiemelt fela-
datként kezeljük a természetvédelem és
erdôgazdálkodás témakörét.

Fôbb állomásai:
– a 2000-es gödöllôi találkozó,
– ez évben a Szombathelyi Erdészeti

Rt.-nél megrendezésre kerülô tiszteletbe-
li tagok, Bedô-, Kaán-díjasok találkozója,

– Woodtech rendezvénye.
Tesszük ezt azért is, mert az elmúlt

hetekben-hónapokban ismét igen
élénk, sok esetben éles hangot megütô
vita bontakozott ki az erdôgazdálkodás
és a természetvédelem között.

Fô témái:
– a természetvédelemrôl szóló tör-

vény gazdálkodási feltételeit jelentôsen
nehezítô pontjai,

– a természetvédelmi kezelés szabá-
lyozatlansága,

– a gazdálkodási hátrányok kompen-
zálása,

– a védett területek nagyságának nö-
vekedése,

– a védettség változása a NP-ok al-
kalmazásával.

A viták jelzik, hogy még mindig nem
megfelelô és nem folyamatos a két te-
vékenység párbeszéde.

Egyesületünk egyértelmûen támogat-
ja a természetközeli gazdálkodás elter-
jedését és a folyamatos párbeszéd kiala-

kítását a vitás kérdések rendezésére.
A szakmai munka színvonalának
emelése

A bevezetôben már utaltam arra,

hogy az egyesület számára fontos, hogy
tagjai részére lehetôséget teremtsen is-
mereteik, tapasztalataik, eredményeik
kicserélésére.

Az Országos Erdészeti Egyesület 2000. évi rendezvényeinek összesítôje (forrás: Ormos B.)

Közhasznú  Rendezvények Résztvevôk
tevékenység száma száma

Természetvédelem 20 1 126 
Környezetvédelem 4 174 
Tudományos tevékenység, kutatás 22 1 058 
Kulturális tevékenység 23 2 134 
Kulturális örökség megóvása 22 3 167 
Nevelés, oktatás, képességfejlesztés, 
ismeretterjesztés 92 9 558 
Szociális tevékenység, családsegítés 10 1 255 
Euroatlanti integráció elôsegítése 3 109 
Összesen 196 18 581

Itt szeretnék köszönetet mondani a
pártoló tagságnak, hogy támogatják
munkánkat, hiszen a helyi összejövete-
lek, szakmai programok csak így lehet-
ségesek.

Fontos volt számunkra, hogy a ma-
gánerdô-gazdálkodók képzését is elin-
dítsuk. Két ágon igyekeztünk ismerete-
ket átadni:

– továbbképzések, elôadások formá-
jában, illetve

– kiadványokkal. Útmutató címmel
egy sorozatot indítottunk, melyben 2
füzet már megjelent:

1. Az erdôgazdálkodás jogszabályi
háttere,

2. A fa fûrészipari feldolgozása.
A 3. elôkészület alatt van, címe: Az

erdôgazda adózásáról egyszerûen.
A szakmai munka színvonalának és

mûszaki színvonalának emelésében se-
gít az évente Sopronban megrendezés-
re kerülô WOODTECH Erdészeti Szak-

kiállítási és Konferencia is, illetve azok
a szakmai könyvek, melyek az Egyesü-
let támogatásával kerültek kiadásra.

Például:
1. Hermann Krusch: Az erdôk meg-

újítása,
2. Dr. Koncz István: Hátizsák,
3. Grétsy László: A mi nyelvünk,
illetve a könyvtárunk fejlesztése nyo-

mán odakerülô mûvek.
Ennek kapcsán engedjék meg, hogy

könyvtárunkról is szóljak. Elôször is
Riedl Gyula bácsinak szeretném meg-
köszönni azt a sok fáradságot, lelkes
gondoskodást, amit könyvtárunk átköl-
töztetésénél is tapasztaltam, azt a fan-
tasztikus szeretetet, amit az egyesüle-
tünk általa kap.

Könyvtárunk jelenlegi, mintegy 22
ezres állományából 8000 kötet – ebbôl
6000 kötet archív anyag – mû és 14 000
részben kötött, jobbára fûzött publiká-
ció, periodika. Kialakulása a 150. éve,
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1851-ben Pozsonyban alapított Magyar
Erdész Egylet, illetôleg a 135. éve, 1866-
ban Pesten megalakult és a magyar
nemzeti szellemiséget képviselô Orszá-
gos Erdészeti Egyesület kézikönyvtárai
összevonásával, részben egyes tagok
önzetlen ajándékából, részben az egye-
sület fedezte könyvvásárlásokból, rész-
ben pedig az egyesület szaklapja, az Er-
dészeti Lapok cseréjével történt.

Egyetemünk után az ország második
legnagyobb és leggazdagabb szak-
könyvtára. Történetének legnegatívabb
része az 1950–1989. évek idôszakára
esik, amikor is többszörös költözkö-
déssel, méltatlan körülmények kényte-
len tûrésével, pincében, elôtérben, fo-
lyosón ömlesztetten az Alkotmány ut-
cából a Bajcsy Zsilinszky útra, onnan a
Nyári Pál utcába, majd a Tôzsdepalotá-
ba, innen az Anker-közbe, illetôleg
Budakeszire (kétszeres átpakolással)
került.

Ôszinte köszönet az FVM Erdészeti
Hivatalának, a Pilisi Parkerdôgazdaság
Rt.-nek, a Wágner Károly Alapítvány-
nak mint fenntartóknak, hogy megértô
támogatásukkal megnyugtató lehetôsé-
get adtak egyesületünknek az erdôgaz-
dasági anyagi termelés szellemi háttere
ilyetén biztosítására.

Nemzetközi kapcsolatok fejlesztése
Egyesületünknek hagyományosan jó

külkapcsolatai vannak.
Célunk az, hogy a tagság minél szé-

lesebb rétegeinek biztosítsuk a külföldi
tanulmányutakon, továbbképzéseken
való részvételt. Ezzel egyidejûleg kül-
földi csoportok fogadásával, szakmai
továbbképzést biztosító tanulmányútja-
ink szervezésével segítettük elô a kap-
csolatok bôvítését, a mi csoportjaink fo-

gadását, a magyar erdôgazdálkodás és
természetvédelem megismertetését.

Sikerült 4 ország (Horvátország, Nor-
végia, Svédország, Lengyelország) er-
dészeti egyesületeinek vezetôivel fel-
venni a kapcsolatot abban a remény-
ben, hogy az elsô találkozásokon túl
szorosabb együttmûködés alakulhat ki.
Ezen dolgozunk.

Társadalmi kapcsolatok erôsítése
A nagykanizsai vándorgyûlésen,

megválasztásom utáni beszédemben
nagyon fontosnak tartottam és tartom
ma is a kommunikáció szerepét.

A szakmában évszázadok óta bei-
degzôdött gazdálkodási mód és a ha-
gyományos kommunikációs gyakorlat
az új információs társadalomban nem
érvényesül kellôen.

Hiába vannak kiadványok, kapcso-
latok területi szinten a médiával, rek-
lámtevékenység, kiállítások, erdôláto-
gatás, videofilmek, információs táblák,
cégazonosítók, Internet stb., országos
eredménye mégis kevés.

Gyengeségünk az, hogy:
– nincs országos szinten az erdészeti

tevékenységet kezelô rendszer,
– több kulcsfontosságú célközönség

esetében a munkakapcsolat szintje a
gyenge és a nem létezô között mozog,

– médiakapcsolatok országos szin-
ten nincsenek,

– zavart okoz, illetve okozhat az er-
dôgazdálkodást, illetve annak népsze-
rûsítését végzô szervezetek száma,

– forrásoldali nehézségek.
Én azt gondolom, hogy a magyar er-

dô, az erdôgazdálkodás sok pozitív,
elônyös, eladható tulajdonsággal ren-
delkezik. Ezek közé az üzenetek közé
tartozhat amelyekkel erôsíthetjük Egye-
sületünk elfogadott kommunikációs
programját.

Az erdôrôl:
– megújuló természeti erôforrás
– sokoldalúan felhasználható, meg-

újuló energia- és nyersanyagforrás
– tisztítja a levegôt és szenet raktároz
– javítja a vízminôséget
– védi a talajt
– szabadidôs tevékenységekre (köz-

jóléti funkciók) és pihenésre nyújt lehe-
tôséget

– jelentôs területek védettek
A fáról:
– a fatermékek egyedülállóan

környezetbarátak
– a fa sokoldalúan felhasználható

alap-, építôanyag
– a fa a legjelentôsebb újratermelôdô

energiahordozó

– a termesztés és a fatermékek elôál-
lítása kevés energiát igényel és hulla-
dékszegények, a melléktermékek kör-
nyezetkímélôek

– fatermékek felhasználásával csökken
az energiaigény és a környezetterhelés

– a fából készült termékek anyagsze-
rûek, kellemes hatásúak, elhasználódás
után biológiai úton is lebomlanak és
bekapcsolódnak ismét a természeti kör-
forgásba

Az erdôgazdálkodásról:
– az erdôgazdálkodás szolgálja a ter-

mészetvédelmet
– az erdészet természetközeli mód-

szereket alkalmaz: ôshonos fafajok, ter-
mészetes erdôfelújítás

– az erdészet tartamos erdôgazdál-
kodást folytat: cél a többféle (környe-
zetvédelmi, társadalmi, gazdasági) ha-
szon biztosítása

– jól tervezett és törvény által szabá-
lyozott

– nagy múltú és fényes hagyomá-
nyokon alapszik

Az erdészekrôl:
– jól képzettek, hozzáértôk, felelôs-

ségteljesek, nagy tudásúak
– az erôforrás jelentôs részének lét-

rehozói, így kezelése is rájuk bízható
Az erdôállomány növelésérôl:
– az erdôterület és az élôfakészlet

növekszik
– lehetôség van az erdôterületek

nagyarányú növelésére
Az erdôgazdaságokról
– üzleti alapon, sikeresen mûködô

gazdaságok, amelyek a hangsúlyt a be-
vételeknek az erdôre való visszaforga-
tására helyezik

– jelentôs társadalmi hasznokat is
biztosítanak

– a helyi közösségeken keresztül nagy-
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mértékben hozzájárulnak az ország egé-
szének fejlôdéséhez, beleértve más gaz-
dasági ágakat, így az idegenforgalmat is.

A jövôben még tudatosabban kell
összefogni az erdészeti szakma vala-
mennyi területén dolgozóknak, hogy a
jelen és jövô nem könnyû kihívásainak
maradéktalanul meg tudjunk felelni,
szakmánkat erôsíteni, védeni tudjuk.

Összehangolt egyesületi szellem és
mûködés kialakítása

Az elôzô elnökség kialakította a ré-
gió, illetve területi képviselôk mûködé-
sét, illetve elnökségben való szerepü-
ket. Ez egy remek felismerés volt. Mi ezt
továbbgondolva és fontosnak tartva be-
vezettük a régióértekezletek intézmé-
nyét évente két alkalommal, ahol jó le-
hetôség kínálkozott a legfontosabb
egyesületi feladatok megbeszélésére,
továbbá az általunk oly fontosnak tartott
helyes és pontos információcserére. Így
közvetlenül, illetve kötetlenül, szinte
baráti légkörben tudtunk elmélyülten
gondolatot cserélni és kaptunk újabb és
újabb ötleteket, jó szándékú kritikákat,
amelybôl folyamatosan tudtunk épít-
kezni, elôre tudtuk vinni egyesületünk
munkáját, amelybôl folyamatosan kép-
viselni tudtuk régiónk szakmai érdekeit,
alakítani, változtatni, javítani tudtuk az
egyesületi tagságunk számára legfonto-
sabb kapcsolattartási lehetôségét, az Er-
dészeti Lapok tartalmát, színvonalát.

Egyesületi életünk motorjai a helyi
csoportok és szakosztályok. A helyi
csoportok legfôbb szerepe, hogy a he-
lyi egyesületi életet szervezzék, a helyi
javaslatok, észrevételek kerüljenek
összegyûjtésre és továbbításra a vezetô
testületek felé.

Új szakosztályok alakultak az aktuális
szakmai feladatok kedvezôbb képvisele-
tére: Természetvédelmi, Vízgazdálkodá-
si, Minôsített Rendszerek Szakosztálya.

A szakosztályokat továbbra is szak-
értôi csoportjainknak tekintjük, számí-
tunk hatékony munkájukra, szakmai ja-
vaslataikra.

Felfrissítettük és aktualizáltuk sza-
bályzatainkat. Ez jót tett mûködôképes-
ségünknek. A legutóbbi alkalommal a
kitüntetési szabályzat vizsgázott szerin-
tem jól.

Mûködtek bizottságaink – Ellenôrzô,
Szociális, Díj, Szerkesztô – hasznos, át-
gondolt javaslataikkal a tagság érdeké-
ben végzett önzetlen munkájukkal segí-
tették egyesületünket. Köszönöm tény-
kedésüket!

Elkészült a Bedô-szobor, melyet a
Gyökerek és Lombok címû könyv be-

mutatásával egy idôben a Vajdahunyad
várban mutattunk be az érdeklôdôknek,
illetve készülôben van a Szeniorok Ta-
nácsa javaslatára Modrovich professzor
szobra, amit szeptember 3-án avatunk
egyetemünk évnyitójának napján egy
Modrovich-emléküléssel kiegészítve.

Szeretnék egy rövid gondolattal fog-
alakozni pénzügyi helyzetünkkel.

– Az elôzô elnökségtôl örökölt tarta-
lék pénzeszközeinket biztonságos mó-
don befektettük, illetve kezeljük. A
pénzeszközök értékállóságát a minden-
kori infláció összegével emeljük. Így
várhatóan ez az összeg 2001. év végén
eléri a 11,8 millió forintot. Ez tartalék,
ehhez nem nyúlunk.

– Nagy utat jártunk be 1998 óta, de
ha 20 évvel korábbra is visszatekintek,
akkor még érdekesebb párhuzamot fi-
gyelhetünk meg pénzügyi életünkben.

1981-ben a költségvetés 2 805 000 Ft-
os bevétellel számolt, 1998-ban ez a szám
24 000 eFt volt, 2001-ben 52 millió Ft.

1981-ben a bevételek 44%-a szárma-
zott jogi tagdíjakból. 1998-ban a bevéte-
lek 20%-a, 2001-ben terv szerint 19%-a
jelenik meg jogi tagdíjként a bevételek
sorában.

Ezt azért szerettem volna bemutatni,
hogy érzékelje tagságunk a változást és
azt, amirôl a számok beszélnek. Talán
azért is érdemes rámutatni ezekre az
arányokra, mert néha hallani innen-on-
nan olyan véleményt, ami szerint az
egyesület az állami vállalatokon élôskö-
dik és elenyészô mértékben gondosko-
dik saját erôbôl való fenntartásáról.

Ezzel együtt nagyra értékelem párto-
ló tagjaink segítségét, hiszen tudom,
hogy ezenkívül a helyi csoportok és he-
lyi rendezvények, tehát a központi költ-
ségvetésben megjelenô támogatáson
túl, ilyen aktív és sok programot adó,
jól mûködô életet nem élhetnének tag-
társaink.

Ezúton is, itt is nagyon köszönöm tá-
mogatásukat, várom a jövôre nézve is.

Jól látható, hogy megközelítôen
mintegy 80%-ban – 17% egyéni tagdíj –
más források sikeres felkutatásával, biz-
tosításával tudjuk csak finanszírozni az
elfogadott tervet, pl. pályázati lehetôsé-
gek kihasználásával.

A pénzügyek lezárásaként szeretnék
szólni a vándorgyûléseink részvételi dí-
jairól, mivel ez szinte minden évben el-
marasztaló kritika tárgya volt, s így volt
ez most is.

Tagságunk véleménye szerint nem
tudtuk eldönteni, milyen vándorgyû-
lést engedhetünk meg magunknak
vagy milyet nem. Mi legyen a vándor-

gyûlés célja vagy mi nem? Kiknek ren-
dezzük a vándorgyûlést vagy kiknek
nem? Nem szolgálja a széles részvétel
lehetôségét, ezáltal pedig egyesüle-
tünk minden tagjának azt a tudatot,
hogy ez a MIÉNK! Ne vegyünk ma-
gunknak ajándékot!
1994 Dobogókô 6 480
1995 Pécs 12 360
1996 Szeged 18 165
1997 Balassagyarmat 18 000
1998 Nagykanizsa 16 875
1999 Szolnok 18 000
2000 Székesfehérvár 24 100
2001 Nyíregyháza 29 500

Javaslom a régiók felé ennek megvi-
tatását és a végeredmények összegzését
úgy, hogy a 2002. év elején az évet zá-
ró, illetve nyitó küldöttközgyûlésünkön
döntés szülessen a hogyan továbbról!

Az erdészek utóbbi idôben sokat bí-
rált, de a kívülállók által ma is irigyelt és
nagyon sokunk által ma is kívánt össze-
tartozásnak megfelelô színteret biztosí-
tott és biztosít napjainkban is egyesüle-
tünk.

Ezt jelzi számunkra, hogy sikerült a
taglétszám folyamatos csökkenô válto-
zását megállítani, és az 1998. januári
4072 fô taglétszámot mára 4300 fôre
emelni, mellyel az MTESZ 42 egyesüle-
te rangsorában hetedikek vagyunk.

Erdészeti Lapok megújítása
Egyesületünk számára a legfonto-

sabb kapcsolattartási lehetôség.
Én azt gondolom, hogy az eddig el-

telt idôben a különbözô fórumokon ka-
pott vélemények, kritikák, javaslatok
összegyúrásra kerültek, beépültek a
szerkesztésbe, és ennek hatására új ar-
culattal, melléklettel, színes oldalakkal,
más tördeléssel, új betûtípussal, új tarta-
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lommal megújult lapot szereti és olvas-
sa tagságunk.

A lap színvonalának emelését folya-
matos és kiemelt feladatnak tekintjük.

Köszönöm a szerkesztôbizottság, a
fôszerkesztô úr munkáját.

Végezetül a háromtagú titkárság
munkáját köszönöm meg. Az elmúlt
években megnôttek a feladatok. Na-
gyon kemény és sokrétû munka folyik
a titkárságon. Munkájukról, hozzáál-
lásukról csak az elismerés hangján
szólhatok. Külön is kiemelem Ormos
Balázs fôtitkár úr elkötelezett, önzet-
len munkáját. Köszönöm segítségü-
ket.

Azt gondolom, hogy a megkezdett
évszázad szakmai céljainak elérése, a
munka eredményességének javítása
nem erdészeti és faipari szakembereink
felkészültségén, kreativitásán, szakmai
hozzáállásán múlik, sokkal inkább a
következôkön:

– A szakma ôszintén szembe tud-e
nézni önmagával (ez régi adósság) és a
különbözô irányokból érkezô kritikákkal?

– Javítani tudja-e társadalmi kapcso-
latainak hiányosságait (megtanulunk-e
végre jól kommunikálni)?

– Képesek leszünk-e felülemelked-
ni a közös ügyet oly sokszor hátráltató
szelektív gondolkozáson, és össze tu-
dunk-e fogni a legfôbb erônket jelentô
szakmai egységünk érdekében – rég
kimondott, sokszor megfogalmazott és
leírt erdészeti feladataink végrehajtásá-
ra?

Köszönöm figyelmüket! Jó szeren-
csét! Üdv az Erdésznek!

Sári Zsolt mûsorvezetô:
Sajnálattal kell bejelentenem, hogy

elôzetes várakozásainkkal ellentétben
dr. Vonza András miniszter úr közbe-
jött hivatali elfoglaltsága miatt közgyû-
lésünkön részt venni nem tud.

Felkérem dr. Éder Tamás helyettes
államtitkár urat, hogy szíveskedjék a
miniszter úr üzenetét tolmácsolni.

Jól ismerjük az Országos Erdészeti
Egyesület hosszú történetét, ezen belül
azt, hogy néhány nappal ezelôtt volt a
150. évfordulója a német nyelvû egyesület
megalapításának. A szabadságharc leveré-
sét követô önkényuralmi rendszerben jó
néhány kiváló erdôtulajdonos és erdész
szakember – a politikai lehetôségek adta
korlátok között – egyesületet alapított a
magyar erdészet ügyének felvirágoztatá-
sára. Ugyanezek a kiváló férfiak 15 évvel
késôbb Országos Erdészeti Egyesület né-
ven jegyeztették be magyar nyelvû szer-

vezetüket. Lehet azon vitázni, hogy az
egyesület 150 vagy 135 éves, a vita az
egyesületre és erdészettörténeti szakosz-
tályára tartozik, s bízom abban, hogy be-
látható idôn belül a vita nyugvópontra jut.
Engedjék meg azonban nekem, mint kí-
vülállónak, hogy az itt megjelentek sze-
mélyében a 150 éves Országos Erdészeti
Egyesület tagságát köszöntsem.

Történelmileg úgy alakult, hogy a
magyar erdészet irányítása – egy rövid,
II. világháború utáni idôszakot kivéve
– a földmûvelésügyi tárcához tartozott.
A magyar igazgatás rendjébe az erdé-
szeti igazgatás mindig jól beilleszke-
dett, tárcán belül konfliktusok az egyes
szakterületek között ritkán fordultak
elô, s ha elôfordultak, ezek sem érintet-
tek lényegi kérdéseket. Nincs ez más-
ként ma sem, egyetértés van a szakma
jövôjét meghatározó alapvetô kérdé-
sekben. A rendszerváltoztatás utáni

szükségszerû nehézségek lassan ol-
dódnak. A földnyilvántartás és az erdô-
nyilvántartás rendbetételére és ezek
harmóniájára vonatkozó törekvések
belátható idôn belül sikert hoznak. Az
elmúlt 10 esztendô legfontosabb ered-
ménye az új Erdôtörvény megszületé-
se. Ez és a vele együtt, egy törvénycso-
magban beterjesztett és elfogadott kör-
nyezetvédelmi és vadászati törvény
alapvetôen jó törvények és remélhetô-
leg hosszabb idôn át fogják jól szolgál-
ni – e három szakterület munkáját.
Nem szeretnék kétséget hagyni a tekin-
tetben, hogy finomításokra mindhárom
törvény esetében szükség van, az erre
vonatkozó elôtanulmányok, elôkészí-
tések a mi tárcánknál is folyamatban
vannak. Mindazoknak az erdészeknek,
erdész tudósoknak és gyakorlati szak-
embereknek, különösképpen pedig az
Országos Erdészeti Egyesületnek ez al-
kalommal is köszönetet mondok azért,
hogy a rendszerváltoztatás 6. esztende-
jében segítségükkel megszülethetett a
már egyébként is idôszerûvé vált új
magyar erdôtörvény.

Az erdésztársadalmat érdeklô jövô-
vel kapcsolatban feltétlenül ki kell
emelnem a kormányzat eltökélt szán-
dékát arra vonatkozóan, hogy erdôte-
lepítési programunkat megvalósítjuk.
Ez elsôsorban nem erdészeti érdek,
hanem nemzeti érdek, hiszen egyfelôl
a rendelkezésünkre álló szántó- és
gyepterület az Európában elfogadha-
tónál nagyobb, emiatt ezek mûvelés-
bôl való kivonása megkerülhetetlen
feladatunk. Rentábilis gazdálkodásra
ezeken az alacsony aranykorona érté-
kû földeken aligha lesz lehetôség.
Másfelôl viszont a társadalomnak egy-
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re inkább érdeke az erdôterület növe-
lése, hegyvidéken és alföldön egya-
ránt. A környezet- és természetvédel-
mi megfontolások mellett az egészség-
re törekvô társadalom egyre inkább
követeli az erdôt, mint a szabadidô
hasznos eltöltésének színterét. E te-
kintetben manapság különösképpen
az állami tulajdonú erdôkre nehezedik
feladat. Bízunk azonban abban, hogy
a magánerdô-terület növelésével az
ezzel kapcsolatos terhek is megosz-
lanak. Az eddigieknél jobban szét fog-
juk tudni választani a különbözô ren-
deltetésû erdôterületeket, erdôrészle-
teket, s a többcélú hasznosításból ere-
dô konfliktusok mérséklôdnek. Az Eu-
rópai Unió agrárfejlesztési programjá-
nak központjában – önök által is is-
merten – a vidékfejlesztés áll. Ennek
legfontosabb eleme a helyben élô né-
pesség, valamint az ott gazdálkodási
tevékenységet folytató vállalkozások
és szervezetek közötti érdekegyezte-
tés, a harmónia megteremtése. Ebben
a nem kis feladatot jelentô munkában
várjuk az erdésztársadalom közremû-
ködését, a vidéki életforma szépségei-
vel és nehézségeivel, az ottani törté-
nelmi örökséggel tisztában lévô erdé-
szek bölcs, kiegyensúlyozó munkáját.
Az erdôtelepítésben és az új erdôk
ápolásában, gondozásában közjóléti,
idegenforgalmi, vadászati stb. célú be-
rendezésében a ma erdészeinek is, a
jövô erdészeinek még inkább kitünte-
tett feladata lesz. Kérem az Országos
Erdészeti Egyesület tagságát e prog-
ram támogatására.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyé-
ben kívánok a jelenlévô erdészeknek,
barátaimnak e közgyûlésen is és a
mindennapokban jó munkát, egészsé-
get.

Sári Zsolt mûsorvezetô:
Bejelentem, hogy dr. Bodnár Sán-

dor úr, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Me-
gyei Közgyûlés alelnöke kíván Ünnepi
Közgyûlésünk résztvevôihez szólni.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Olyan korban élünk, amikor a Föld

egészét érintô globális problémákkal
kell megküzdenünk, ilyenek: a felme-
legedés (üvegházhatás), túlnépese-
dés, az ózonpajzs hiányosságai, a szo-
kásostól eltérô óceáni áramlatok, a
sarki jegek olvadása, természeti ka-
tasztrófák, elsivatagosodások terjedé-
se, éhínség, járványok eluralkodása és
így tovább, és melyek ellen a kialakult
helyzetben már nagyon nehéz véde-
kezni.

Mi magunk nem vagy csak nagyon
kis mértékben tudnánk hozzájárulni a
rehabilitációhoz, ehhez az államok
összefogására lenne szükség, de most
mégis azt mondom, hogy azért néhány
lehetôség a kezünkben van. Ez pedig
nem más, mint a térség, a megye termé-
szetföldrajzi kistérségei mikrokli-
matikus tényezôinek befolyásolása,
ahol szükséges a természeti egyensúly
visszaállítása.

Jelenlegi erdôsültségünk 16–18%
körüli értéket képvisel, melyet a jövô-
ben szeretnénk jelentôs mértékben
megnövelni. Már a területrendezési
terv (megyei) készítése során kiderült,
hogy erre van mód; részben a rosz-
szabb minôségû mezôgazdasági terü-
letek hasznosításával, másrészt pedig
egy olyan erdôgazdálkodási program
mentén, ami lehetôvé teszi a sokirá-
nyú hasznosítást. A program szolidabb
változata 21, az optimálisabb 26, a po-
tenciális változat pedig közel 30%-kal
számol.

A programban olyan fejezet is talál-
ható, mint az energiagazdálkodás, az
energiaerdôk létesítése.

Az sem lehet mellékes körülmény,
hogy a közjóléti erdôk területe növe-
kedjen és ezek bekapcsolhatók legye-
nek a megye turisztikai lehetôségei-
be.

Összességében tehát úgy ítélem
meg, hogy az Önök tevékenysége szo-
rosan összefügg a területi fejlôdésben
elképzelt programok, koncepciók meg-
valósításával, sikerük, eredményeik a
mi sikerünk és eredményünk is, így tá-
mogatottsága részünkrôl a lehetô leg-
maximálisabb.

További hozzászólók:
Roland Migende köszöntötte a

Vándorgyûlést és bejelentette felaján-
lását 3000DM-rôl az erdészeti erdei
iskolák mûködéséhez. Majd átnyúj-
totta Káldy József elnöknek az
obereimeri Erdészeti Iskola és a
soproni Kaán Károly Erdei Iskola
közös logóját.

Herceg Miklós, az Erdészeti Dol-
gozók Szakszervezetének fôtitkára
hozzászólásában kiemelte, hogy a
szakma nagy lehetôséget szalaszt el a
széthúzással, és kérte a résztvevôket,
hogy az egységet erôsítsék mindenna-
pos munkájukban. Kiemelte a Sport-
napok évi rendezvényét, melyre az
ország különbözô részébôl egyre
több a jelentkezô.
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Emlékérmek átadása
Dr. Bondor Antal, a Díjbizottság elnöke:

Botrányokról elhíresült világunkban
jólesô érzés most a tisztelt Vándorgyû-
lés elé állni, és olyan munkatársakat be-
mutatni, akiknek az életét a tisztesség, a
becsület és a kötelességtudás vezérelte.
Akik a munkát értékteremtô alkotásnak
tekintették és minden erejükkel a ma-
gyar erdôk fejlesztéséért, az erdésztár-
sadalom elismertetésén munkálkodtak.

Tették ezt lelkiismeretük szavára, hi-
vatásuk iránti elkötelezettségbôl, belsô
indíttatásból.

Amikor az ember önvizsgálatot tart,
a kérdések sora mindig feltehetô:

– mit tettem a szakma, a közjó érde-
kében;

– volt-e, van-e esélyem, hogy tegyek
valamit: ami másoknak is hasznos, egy
országnak, egy munkahelyi közösség-
nek, egy családnak, de akár csak egyet-
len embernek is?

Akik ma a kitüntetéseket átveszik,
hiszem, sokszor tették fel magukban
ezeket a kérdéseket. Megfogalmazták a
választ és tették a dolgukat.

Vallom, hogy vannak dolgok, amiket
nem lehet megfizetni, és vannak elhiva-
tottak, akiknek munkája, teljesítménye
messze nem arányos az anyagi és erköl-
csi elismeréssel.

Ezt próbálja az OEE Elnöksége, Kül-
döttközgyûlése feloldani, amikor a ma-
guk területén kimagasló teljesítményt
nyújtó kollégákat magunk közé hívjuk,
hogy – ünnepélyes keretek között –
megálljunk, munkájukat elismerjük,
megköszönjük, és a köszönet jeleként a
kitüntetéseket átadjuk.

Az Egyesület legmagasabb kitünte-
tése a Tiszteletbeli Tagsági Díszoklevél.

Ezzel az Egyesület háláját és tisztele-
tét kívánja kifejezni azok felé, akik a
magyar erdôgazdálkodás elôbbre-
vitelén és az Egyesület fejlesztésén egy
emberöltôn át kimagaslóan fáradoztak.

DR. KOLLWENTZ ÖDÖN 
vasdiplomás erdômérnöknek.

Az Országos Erdészeti Egyesületnek
1935 óta tagja. Az ötvenes évek végén
és a hatvanas évek elején a helyi cso-
port gazdasági vezetôje.

1970-ben az Egyesület küldöttségé-
nek tagjaként Lipcsében német nyelvû
elôadást tartott az erdômûvelési mun-

kák racionalizálásáról, géprendszerek
alkalmazásáról. Az elôadást a „Sozialis-
tische Forstwirtschaft” leközölte. Már
ezelôtt is a magyar–német erdészkap-
csolatok ápolója.

– Az Egyesület lapjában több, mint
70 cikke jelent meg, pl. „Százéves az
Országos Erdészeti Egyesület budapesti
volt székháza” (1986).

– Nyugdíjasként az Erdészettörténeti
Szakosztály aktív tagja, a szakosztály
periodikáiban több munkája jelent
meg, mint pl. a „Pécs szabad királyi vá-
ros erdeinek és az ott folytatott erdô-
gazdálkodásának története” (1998), ak-
tuálisan mégis az „Ezer év magyar erdô-
gazdálkodásának fejlôdését szabályozó
erdészeti jogalkotások 1000–1999” cí-
mû munkáját kell kiemelni, amely az
Erdészeti Lapok 2000. novemberi szá-
ma mellékleteként jelent meg.

– 1993-ban Bedô Albert-emlékérmet
kapott.

Az erdôgazdálkodás fejlesztése terén
végzett önálló, kiemelkedô gyakorlati
tevékenysége közül ki kell emelni:

– Az Árpádtetôi Erdôgondnokságon
a háború után az erdôgazdálkodás be-
indítása, oly módon, hogy a második
évtôl tarvágást csak elvétve alkalmaz-
tak. 1946–49 között kidolgozta az
iparifabecslés gyakorlati módját, ame-
lyet késôbb róla neveztek el.

– 1949-tôl hét évig Esztergomban,
Debrecenben, majd Ásotthalmon az er-
dészképzésben vett részt.

1959-tôl erdômûvelési osztályveze-
tôként sikeresen tette általánossá a
gazdaság területén a természetes fel-
újítást a Gayer-féle eljárás bevezetésé-
vel.

Tudományos munkái közül az 1964-
ben megjelent Danszky I. által szer-
kesztett úgynevezett zöld könyvek Me-
csek, Ormánság, Zselicség és a Bara-
nya-Somogy-Tolnai hegyhát baranyai

részének erdôfelújítási és erdôtelepítési
fejezeteit írta meg.

1956-tól folytatott kísérleteket az
erdeifenyô magvetéses felújítására,
amelynek eredményeit feldolgozva
1970-ben mûszaki doktorrá avatták,
majd ebbôl a témából védte meg kandi-
dátusi értekezését 1982-ben.

1973 után, a gazdaságtól történt
nyugdíjazását követôen 1988-ig az
ERTI-nél tevékenykedett.

Erdészettörténeti munkái tudomá-
nyos igényességûek.

Kiváló mûszaki eredmények tételes
ismertetése:

1940-ben 115 ha-os viharkár felszá-
molására az ungvári erdôhivatalnál 1
hónap alatt 8 km-es vízúsztató tervezé-
se és megépítése; 1960-ban az ERTI-vel
közösen szervezett kétnapos elméleti
és gyakorlati bemutatót az erdômûvelés
gépesítése tárgyában.

Kiváló gazdasági eredmények tételes
ismertetése:

A Mecseki Állami Erdôgazdaságnál
töltött években elôbb a gépesítés, majd
az erdômûvelési munkák korszerûsítése
nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a gaz-
daság eredményei országosan az elsôk
között voltak. Abban az idôben a kevés
mérnökre hárult az elemzéseken és kí-
sérleteken alapuló gazdálkodás, amiben
dr. Kollwentz Ödönnek kiemelkedô
szerepe volt.

DR. MADAS LÁSZLÓ 
erdômérnöknek kiemelkedô egyesületi
szervezôi és társadalmi tevékenységéért,
amit akkor végzett, amikor 1975-ben az
emlékezetes jubileumi vándorgyûlést
szervezte a Dunán és a Pilisi Parkerdôgaz-
daságnál. Számtalan egyesületi vendég
külföldi és hazai csoport fogadását, tájé-
koztatását végezte a Parkerdônél. Alapító
tagja az Erdôk a Közjóért Szakosztálynak.

Az OEE Küldöttközgyûlése 2001-ben

Tiszteletbeli Tagsági 
Díszoklevelet

adományoz 
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1950-ben került Visegrádra. Kezdet-
ben a Szentendrei Erdôgazdaság fômér-
nöke, majd megyei és országos erdé-
szeti hivatalok fontos beosztásától válik
meg és lesz a Budapesti Állami Erdô-
gazdasághoz átszervezett Visegrádi Er-
dészet vezetôje 1953-ban. Ettôl kezdve
fejleszti a térségi erdészetet. Egy akkori
nagyközségben fafeldolgozó üzemet, a
késôbbi Lepencét hozza létre, Építésve-
zetôséget szervez. 1968-ig vezeti a köz-
ben Esztergomi Állami Erdôgazdaság-
hoz átszervezett erdészetet.

A megerôsödô kiránduló, látogató
forgalom növekedésével felismeri Vi-
segrád, a Pilis, a Budai hegyek jelentô-
ségét. Megfogalmazza az erdôk új, hár-
mas feladatkörét, a védelmi, termelési
és közjóléti, ún. parkerdô szerepet.

1969-ben Európában is egyedülálló, új
erdôgazdaság, a Pilisi Állami Parkerdô-
gazdaság igazgatójának nevezik ki. Óriá-
si, átfogó fejlesztô programokat indít el.
Szervezi a tervezését, kijárja költségforrá-
sait, irányítja a megvalósulást, kivitelezést
a közjóléti parkerdô-gazdálkodásban.

Tudományos tevékenységével szin-
tén kiemelkedôt alkotott. Doktori
disszertációját „A bükkösök természe-
tes felújítása és fatermésének fokozása”
címû munkájával védi meg. Számos
szakcikket ír különbözô folyóiratokba,
így az Erdészeti Lapokba is. A mai napig
alkotó, szakfordítói munkát végez, pl. a
Hermann Krutzsch: Erdôk megújítása
címû könyvet, amely ma a felsôoktatás
segédanyaga.

Kiváló gazdasági eredményeket ért
el. 1962–63-ban kijárja a ma már min-
denki számára ismert Visegrád-Felleg-
vári „panoráma”-út építését az akkori
erdészeti fôhatóságoknál.

1970-tôl elkezdi a Visegrádi Kirándu-
ló Központ tervezését, építését. Orszá-
gosan is elsô helyen iskolapéldát adó,
elôremutató ifjúsági és polgári tudatfor-
málási munkát kezdeményez: környe-
zet-, természet-, erdôvédelmi oktató-
központot alakít ki Mogyoróhegyen.

Személyében erdészeti ágazatunk
olyan kiemelkedô személyiségét ajánl-
juk Egyesületünk legmagasabb kitünte-
tésére, aki az elmúlt kornak irányait jóval
megelôzve felismerte az erdôk ökológiai
és össztársadalmi értékeit, feladatát.

Nemcsak megálmodója, tervezôje, de
kivitelezôje volt a ma már világszerte el-
ismert többcélú erdôgazdálkodásnak.

Ezzel nemcsak hazánkban mutatott,
alkotott példát, de Európában és Ázsiá-
ban is elismerték, követték elképzelése-
it. Tevékenységét Svájcban a 80-as évek
elején Európa „Goethe-díjjal” értékelték.

azoknak a tagtársaknak, akik az erdô-
gazdálkodás helyi fejlesztésében, az
egyesületi munkában figyelemreméltó
eredményeket értek el.

Balogh József erdésztechnikusnak
Borbély László erdésztechnikusnak
Bôgér András erdômérnök-tanárnak
Gábor Gusztáv erdômérnöknek
Gál István ker. vez. erdésznek
Gáspár László erdômérnöknek
Dr. Göndöcz Gyula erdômérnöknek
Horváth Lajos képesített erdésznek
Illés László erdésztechnikusnak
Kiss Balázs erdômérnöknek
Máté Zoltán erdômérnöknek
Nádaskay Gábor agrármérnök-ta-

nárnak
Rákosi József okl. mezôgazdasági gé-

pésznek
Túróczi Ferenc erdômérnöknek
Varró István erdésztechnikusnak

a Küldöttközgyûlés 

Elismerô Oklevelet 
adományoz

Alig egy hónap idôkülönbözettel Riedl
Gyula bácsi 31 évvel ezelôtt Nyíregyhá-
zán vette át a Bedô-díjat. Sajnos az ak-
kori kitüntetettek közül már csak ô él.

Gyula bácsi Erdészeti Egyesület irán-
ti elkötelezettsége – az immár 61 éve ki-
töltött belépési nyilatkozat óta – példa-
értékû. Vagy annál is több. Gyula bácsi-
ról az Egyesület 150 éves könyvtára jut
eszünkbe, az 1851-tôl folyamatosan
gyarapodó – mára 20 ezer kötetet tartal-
mazó – gyûjtemény kezelése élete fô
mûve. Az új otthonba költözött könyv-
tár kiváltja az odalátogatók csodálatát
és az erdészszakma megbecsülését.

A díjat Kovács Gábor vezérigazgató
adta át.

Gratulálok a kitüntetésekhez és ké-
rem, fogadjátok ezt az erdészek nagy
családja tisztelô megbecsülésének, szív-
bôl jövô köszönetének.
„Legnagyobb cél pedig itt, e földi lét-

ben
embernek lenni minden körülmény-

ben.”
Idézte dr. Bondor Antal Arany János

sorait.

A NYÍRERDÔ Erdészeti Rt. 
az Egyesület könyvtáráért végzett
áldozatos munka elismeréseként 

millenniumi emlékérmet 
adományozott.
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CEBE ZOLTÁN 
erdômérnök.

Egyesületünknek 1953 óta aktív tagja.
Sokáig dolgozott Az Erdô Szerkesztô
Bizottságában, a Közjóléti Szakosz-
tály alapító tagja.

Vas megyében az elsôk közt terve-
zett erdei autóspihenôket, a 84-es
mûút fásítása is az ô nevéhez fûzôdik.

A ligetes út menti fásítások tervezé-
sében és végrehajtásában kiemelke-
dô szerepe volt.

A nemzetközi hírû Büki Gyógyszál-
ló komplexum parkfásítását is az ô ter-
vei és irányítása alapján végezték el,
mely európai szinten is példaértékû.

Kiemelkedô tudományos tevé-
kenységet végzett a Vas megyei tsz-
erdôgazdálkodás szervezésében és a
tsz-erdészek továbbképzésében.

A parképítésben komoly egyéni el-
képzelései és eredményei voltak –
csak egy kiragadott példa a sok közül
a Körmendi Batthyányi park.

Kiemelkedô szakmai munkáját
1986-ban és 1989-ben az FM minisz-
teri kitüntetéssel honorálta!

Gazdasági vonalon nem dolgozott –
azonban mind erdôgazdasági, mind
erdôfelügyeleti munkája közvetve ko-
moly anyagi hasznot adott Vas megyé-
nek.

Megalapítója volt 1973-ban a
Nemzetközi Pannónia Erdésztalál-
kozónak, melyen osztrák, magyar
(Vas és Zala megye) és jugoszláv
(szlovén) erdészek évenkénti rend-

szerességgel találkoztak.
FEJES DÉNES 
erdômérnök
1994–98 között az egri helyi csoport
elnökeként nagy aktivitással szer-
vezte az erdôgazdaságnál megren-
dezésre kerülô bemutatókat, szak-
mai összejöveteleket. Az Egyetem
elvégzésének évében lépett az Or-
szágos Erdészeti Egyesület tagjainak
sorába.

Különös gondot fordít az erdész-
szakma idôsebb tagjainak megbecsü-
lésére, az egymás közötti kapcsolatok
ápolására, megôrzésére.

Mûszaki osztályvezetôként nagy
hangsúlyt helyezett a Mátra feltárásá-
ra, tevékenységének köszönhetô,
hogy a hegység erdészeti célú
feltársága ma 19 fm/ha.

Felsôtárkányi erdészetvezetôként
meghatározó módon részt vett az
elôdjeitôl átvett többszáz hektáros
erdôfelújítási hátralék felszámolásá-

ban.
Termelési vezérigazgató-helyettes-

ként az átalakulás zökkenômentes le-
bonyolításának komoly részese volt.

Fahasználati osztályvezetôi mun-
kája alatt került sor a Mátrai EG-nál az
önrakodós tehergépkocsi-park felállí-
tására.

Részt vett több, az FM és jogelôd-
jei, valamint az Egyesület által létrehí-
vott, az erdészet jövôjét meghatározó
jelentôségû „ad hoc” bizottság mun-
kájában.

Fejes Dénes nemcsak kiváló szak-
ember, de mint munkatárs is megbe-
csült tagja helyi csoportunknak.

OLÁH TIBOR 

erdômérnök
1960-ban lépett be az Országos Erdé-
szeti Egyesületbe. A Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyei helyi csopor-
tot küldöttként képviseli a Küldött-
közgyûléseken, elôtte 1994-tôl a Vá-
lasztmány tagja volt. Jelenleg is tagja
az Erdészeti Lapok Szerkesztôbizott-
ságának. 1988–92 között a helyi cso-
port alelnöke.

Alapító tagja a Tanúsítási rendsze-
rek szakosztályának, de 1974-tôl részt
vett az Erdôk a Közjóért Szakosztály
és a Táj- és Környezetfejlesztési Szak-
osztály munkájában is. A 2001. évi
vándorgyûlés szervezôbizottságának
elnökségi összekötôje.

Megalakulása óta tagja a Mérnöki Ka-
marának. 1962–1987-ig a Felsôtisza-
vidéki Vízügyi Igazgatóságon a vízügyi
erdôk és fásítások létesítésével, kezelé-
sének irányításával, a földmûvek bioló-
giai védelmével, fenntartásával és ren-
deltetésszerû használatával, a vízi kör-
nyezet védelmével foglalkozott. 1987-
tôl a FEFAG erdôfelújítási és telepítési
munkáit, 1991. év végétôl az erdômûve-
lési és közjóléti tevékenységet irányítja.
Jelenleg mint erdôgazdálkodási osztály-
vezetô fômérnök munkaköréhez tarto-
zik a NYÍRERDÔ Rt. erdôfelújítási és az
elôbbieken túl a földügyi ingatlangaz-
dálkodás, a társaságnál folytatott kutató-
munkák összehangolása, feltételeinek
biztosítása, oktatási intézményekkel,
kutatóintézetekkel, valamint az erdé-
szeti hatóságokkal és társszervekkel va-
ló kapcsolattartás. Az ISO 14001 minô-
ségbiztosítási rendszer (KIR) vezetôje.

Bedô Albert-
emlékéremmel 

kitüntetettek



Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 7-8. szám (2001. július-augusztus) 237

HALÁSZ GÁBOR 
erdômérnök

Szakmai életútja az erdôrendezéshez,
az erdôk tervezéséhez kötôdik. Teljes
egészében a hosszú távú erdészeti ter-
vezésnek, az erdôk fenntartásának, a
fenntartható (tartamos) erdôgazdálko-
dás elôsegítésének, tervezésének ren-
delte alá szakmai tevékenységét.

Az I. sz. Szegedi Erdôrendezôsé-
gen elôször üzemtervezôként, majd
csoportvezetôként és késôbb kiren-
deltségvezetô-helyettesként, majd ve-
zetôként tevékenykedett.

1989-tôl fôigazgatóként irányítja a
Szolgálat munkáját. Az FM Erdôren-
dezési Szolgálat és az Erdôfelügyelô-
ségek összevonása után létrehozott
Állami Erdészeti Szolgálat fôigazgatói
tevékenységét is rábízzák. 1999-tôl –
a fôigazgatói poszton történt változás
után is – az Állami Erdészeti Szolgá-
latnál dolgozik fôosztályvezetôi be-
osztásban.

Sok kolléga köszönheti személyé-
nek a továbbtanulás, a második dip-
loma megszerzése, a nyelvtanulás, a
tudományos fokozat megszerzése és
minden egyéb továbbképzési forma
lehetôségét.

1998-ban az OEE országos szintû
tevékenységgel is megbízza és az Or-
szágos Választási Bizottság elnökévé
választja.

Mind szakmai, mind egyesületi té-
ren fontosnak tartja a nemzetközi

kapcsolatok fejlesztését, a nemzet-
közi tapasztalatcserét. Hasznos és
gyümölcsözô kapcsolatot épít ki a
bajor, norvég, holland, orosz, len-
gyel, szlovén és szlovák erdészeti és
erdôrendezési társintézményekkel,
valamint egyesületekkel, illetve azok
erdôrendezési csoportjaival, szak-
osztályaival.

TUTUNTZISZ THOMASZ 
erdômérnök
Az egyesületnek 1967 óta tagja, 34
éve. Ezalatt tevékeny részese volt az
egyesületi életnek, komoly és köve-
tendô példát állítva a fiatal kollégák
elé. Szerény egyénisége sohasem az
ego-t, mindig a közösséget helyezte
elôtérbe. Megbízható, szóban kötött
megállapodásokat is mindig megtar-
tott. A helyi csoport képviseletében
sokszor találkozott a vándorgyûlése-
ken korábbi tanítványaival, akik min-
dig jó szívvel fogadták.

Az Ôrségi Vízgazdálkodási Társu-
latnál kezdett gyakornokoskodni,
majd tervezômérnökként dolgozott
tovább. Utána a Kôszegi Városi Ta-
nács Építési és Közlekedési Osztályá-
nak lett elôadója, majd vezetôje.
1967-ben kérte áthelyezését a Sopro-
ni Erdészeti Technikumba, és azóta
megszakítás nélkül itt is tanít. 1973-
ban szerzett tanári diplomát és 1979-
tôl gyakorlati oktatásvezetô.

Szakmai pályafutása alatt három,
országos viszonylatban is alkalmazott
tantervet készített.

Mindig példát mutatott emberség-
bôl, tisztességbôl.

ZSILVÖLGYI LÁSZLÓ 
erdômérnök

Az Erdészeti és Faipari Egyetem el-
végzését követôen szinte egész
életútját az erdôgazdálkodás gépei-
nek, technológiáinak szentelte. A leg-
jelentôsebb tevékenysége a hazai er-
dészeti kötélpályák igen magas szín-
vonalon való kifejlesztése és gyakor-
lati alkalmazása. Igen nagy érdemei
vannak a fûrészüzemi rekonstrukciók
és a rakodói anyagmozgatás gépesíté-
sének megvalósításában. Jelentôs
szerepe volt a soproni és a pusztavá-
mi fûrészüzemek rekonstrukciójában,
ahol számtalan ötlettel, újítással segí-
tette elô a munkákat.

Nevéhez fûzôdik öt kötélpályatí-
pus kifejlesztése, megtervezése és
megvalósítása. Ô volt a megalkotója a
görgôs hasítógép találmánynak, ame-
lyet több változatban készített el.

Összesen 8 szabadalmaztatott ta-
lálmánya van.

Mint az ország legkiválóbb kötélpá-
lyás szakembere, többször tartott elô-
adást a Soproni Egyetemen a kötélpá-
lyák elméletbôl és gyakorlatából.

Kaán Károly-
emlékéremmel 

kitüntetettek



238 Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 7-8. szám (2001. július-augusztus)

Sári Zsolt mûsorvezetô:
Csonka Tibor úr, a GEMENC Rt. ve-

zérigazgatója kért szót, kérem, fáradjon
a mikrofonhoz.

Tisztelt Közgyûlés, Elnök Úr!
Ezennel tisztelettel bejelentem, hogy

a 2002. évi Vándorgyûlés házigazdája, a
Gemenc Rt. szeretettel várja az erdész-
társadalmat. Gratulálok a mostani ren-
dezvényhez és munkatársaim nevében
ígérem, hogy mi is emlékezetes találko-
zót rendezünk. Ennek reményében ve-
szem át a vándorzászlót.

Sári Zsolt mûsorvezetô:
Egyesületünk Elnöksége a 2000. év-

ben Millenniumi Vándorzászlót alapí-
tott. A vándorzászló tavaly Székesfehér-
várról indult útjára. Az elmúlt évben ná-
lunk a NYÍRERDÔ Rt.-nél volt, most to-
vábbadjuk.

Felkérem Kovács Gábor urat, a
NYÍRERDÔ Rt. vezérigazgatóját a Ván-
dorzászló átadására és Csonka Tibor
urat, a GEMENC Rt. vezérigazgatóját az
átvételre.

Kovács Gábor vezérigazgató
Elnök Úr, tisztelt Erdészkollegák!

Tagtársak!
Egy esztendôn át ôriztük a

NYÍRERDÔ Rt. két helyi csoportjánál,
Debrecenben és Nyíregyházán az
Egyesület millenniumi vándorzászlaját.

Tavaly indult útjára. Az elsô és minden
valószínûség szerint hosszú évekig a
legszebb szalagot Székesfehérvárott
kötötte rá Balsay Miklós kollegánk az
ottani erdészek nevében. Mivel a mil-
lenniumi ünnepségsorozat bô másfél
évig tart, mi most a második millenni-
umi szalaggal szeretnénk vándorzász-
lónkat ékesíteni.

Mielôtt ezt megtennénk, emlékezte-
tem a jelenlévôket arra, hogy tegnap
azon a földön jártak, amelyet – a mai
Magyarország területébôl – elôször ér-
tek el a honfoglaló magyarok. Kôhají-
tásnyi távolságra jelen ünnepi közgyû-
lés színhelyétôl – államalapító István ki-
rályunk akaratából – szent egyház állott
már a kora Árpád-korban, emlékét ôrzi
városunk neve is. Bízom abban, hogy a
tegnapi napon sikerült ízelítôt adni tag-
társainknak abból, hogy ez a táj – a je-
lenlegi gazdasági elmaradottsága, vi-
szonylagos szegénysége ellenére – ter-
mészeti és történeti értékekben igen
gazdag, megérdemli az odafigyelést, a
gondoskodó szeretetet. Mi, itteni erdé-
szek ebben a szellemben tesszük a dol-
gunkat. Reménykedve abban, hogy
gyermekeinknek, unokáinknak szebb

erdôt ültethetünk, boldogabb jövôt
építhetünk. Kérem, a vándorzászlóval,
az arra felkötött szalaggal vigyék el in-
nen a Tiszántúlról a Duna mellékére a
2001. évi Vándorgyûlés itt olvasható
üzenetét, a Hortobágyon, a Berettyó vi-
déken, a Debrecen környéki erdôs
pusztákon és a Nyírség más részein, va-
lamint a szatmár-beregi síkságon mun-
kálkodó erdészek üdvözletét. Felkérem
Péterné Beke Mária erdômérnököt és
Hidas Tibor erdômérnököt, a helyi cso-
port titkárát, kössék a zászlórúdra a sza-
lagot.

Sári Zsolt mûsorvezetô:
A Vándorzászló átadásával a NYÍR-

ERDÔ Rt.-nek mint az idei Ünnepi Köz-
gyûlés rendezôjének szerepe véget ért.

Bízunk abban, hogy tagtársaink – az
idôjárás okozta esetleges kellemetlen-
ségeket leszámítva – jól érezték magu-
kat nálunk. Hátizsákjuk gyarapodott
szakmai és szellemi útravalóval, és ma-
gánemberként családjukkal is szívesen
jönnek el hozzánk újra, megnézni
mindazt, amire most csak futó pillantást
vethettek vagy nem volt módjuk megte-
kinteni.

A kijáratnál mindazok számára, akik
elfogadják tôlünk, egy darab, a 2000.
millenniumi évben Beregben gyûjtött
kocsányos tölgymakkból nevelt tölgy-
csemetét ajándékozunk. Ültessék el ott-
hon. Kívánjuk, hogy a csemetébôl fává
növekvô tölgy árnyékában minél töb-
ben, jó egészségben emlékezzenek a
2001. évi Vándorgyûlésre.

Mindazoknak, akik valamilyen oknál
fogva elvinni nem tudják a kikészített
csemetét, ígérjük, hogy az ô csemetéjü-
ket mi elültetjük a vándorgyûlés emlé-
kére létesítendô millenniumi parkerdô-
ben.

Felkérem Káldy József urat, egyesü-
letünk elnökét az Ünnepi Közgyûlés
bezárására.

A Közgyûlés az Erdészhimnusz
hangjaival ért véget.

A  résztvevôk névsora
Ádám Dénes ÁESZ Szombathely,
Almási István Kiskunsági Erd. és Faip.
Rt., Áncsán György Hajdúsági Erdôbir-
tokossági Társulat, Andrésiné Dr.
Ambrus Ildikó Ásotthalom, Apl Gábor
Mecseki Erdészeti Rt., Ary László
NYÍRERDÔ RT., 

Bagaméry Gáspár OMMI, Bajner
Attila Balatonfelvidéki Erdô- és Faf. Rt.
Keszthely, Bajtel Gyula ÉSZAKERDÔ
Rt., Bak Julianna ÉSZAKERDÔ Rt.,
Balogh József Délalföldi Erd. Rt.
Szeged, Balogh József Balatonfelvidéki
Erdô- és Faf. Rt. Keszthely, Balogh
László Visegrád, Balogh László ÁESZ
Debreceni Igazgatósága, Balsay Antal
FVM, Balsay Miklós VADEX Mezôföldi
Rt., Bán Gábor Ipoly Erdô Rt.
Balassagyarmat, Barabás Tibor
Gemenci Erdô- és Vadgazd. Rt.,
Barkóczi István Kaposvár, Bartucz
Péter NYÍRERDÔ RT., Bejczy Éva
Kisalföldi Erdôgazd. Rt., Bejczy Péter
Szombathelyi Erdészeti Rt., Bellon
Sándor NYÍRERDÔ RT., Benke Jenô
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HM Kaszó EG. Rt., Berényi Béla
Kiskunsági Erd. és Faip. Rt., Berényi
Gyula Budapesti Mûszaki Egyetem,
Berényi János Gemenci Erdô- és
Vadgazd. Rt., Berta Tamás
Szombathelyi Erdészeti Rt., Bircher
Gyula Balatonfelvidéki Erdô- és Faf. Rt.
Keszthely, Birck László Gemenci Erdô-
és Vadgazd. Rt., Bódi Géza NYÍRERDÔ
RT., Bodor György Zalai Erdészeti és
Faipari Rt., Bogdán József Kaposvár,
Bognár Gábor ÁESZ Kecskemét,
Bognár Tibor Kajárpéc, Bognár Tiborné
Kajárpéc, Bokros Lajos ÉSZAKERDÔ
Rt., Bolemann György Mecseki
Erdészeti Rt., Borbély János Gyulaj Rt.
Tamási, Borbély László Szombathelyi
Erdészeti Rt., Boros Ferenc Tanulmányi
Állami Erdôg. Rt. Sopron, Borosán
István Kaposvár, Borsó Zoltán
EGERERDÔ RT., Borsodi Zsolt
Kaposvár, Borzási Béla Nagykunsági
Erd. És Faip. Rt., Botos Géza Debrecen,
Bradács Sándor NYÍRERDÔ RT.,
Brojnás László ÁESZ Debreceni
Igazgatósága, Bucsai Csaba Pilisi
Parkerdô Rt., Bugán József
Szombathelyi Erdészeti Rt., Bugovits
Tamás Kaposvár, Buliczka János HM
Budapest, Burján Árpád Nagykunsági
Erd. És Faip. Rt., Burkus Ferenc
Gemenci Erdô- és Vadgazd. Rt., Buzgó
József Kaposvár

Cebe Zoltán Szombathely, Cebe
Zoltánné Szombathely, 

Csapó József Tanulmányi Állami
Erdôg. Rt. Sopron, Császár György
Kaposvár, Cserép János FAGOSZ
Budapest, Cserhalmi József ÁESZ
Szombathely, Cserjés Miklós
Somogyzsitfa, Csertei Lajos Gemenci
Erdô- és Vadgazd. Rt., Csikos Imre HM
Budapesti Erdôgazd Rt., Csikós László
Balatonfelvidéki Erdô- és Faf. Rt.
Keszthely, Csirke Ferenc Gyulaj Rt.
Tamási, Csóka Péter ÁESZ Budapest,
Csomós János ÁESZ Miskolc, Csonka
Tibor Gemenci Erdô- és Vadgazd. Rt.,
Czeglédi István ÁESZ Debreceni
Igazgatósága, Czirkó Ottó Kiskunsági
Erd. És Faip. Rt., Czirok István ÁESZ
Budapest

Dégi Zoltán Nagykunsági Erd. és
Faip. Rt., Detrich Miklós Kaposvár,
Dézsi Károly Délalföldi Erd. Rt. Szeged,
Diósi Gyula Balatonfelvidéki Erdô- és
Faf. Rt. Keszthely, Dobos Antal Duna-
Ipoly Nemz. Park. Ig. Bp., Domján
György HM Budapesti Erdôgazd Rt.,
Dózsa Lajos ÉSZAKERDÔ Rt., Dózsa
László Zalai Erdészeti és Faipari Rt.

Dr. Almási János Kiskunsági Erd. és
Faip. Rt., Dr. Bach István OMMI, Dr.

Bach Istvánné OMMI, Dr. Barna Tamás
Kiskunsági Erd. és Faip. Rt., Dr. Bartha
Dénes Nyugatmagyarországi Egyetem,
Dr. Boda Zoltán Pilisi Parkerdô Rt., Dr.
Bondor Antal Budapest, dr. Bordács
Sándor OMMI, Dr. Éder Tamás
Budapest, Dr. Erdôs László Budapest,
Dr. Folcz Tóbiás NYME Roth Gy. Gyak.
SZKI, Dr. Führer Ernô ERTI, Dr. Halasy
Gyula Megatrend 2000 Rt., Dr. Halupa
Lajos Vác, Dr. Herpay Imre
Nyugatmagyarországi Egyetem, Dr.
Horváth Béla OEE Gépesítési
Szakosztály, Dr. Iváncsics Lajos Zalai
Erdészeti és Faipari Rt., Dr. Kapusi Imre
Napkori Erdôgazdák Szövetkezete, Dr.
Kapusi Imréné Napkori Erdôgazdák
Szövetkezete, Dr. Kollwentz Ödön
Pécs, Dr. Kondor Antal Sopron, Dr.
Kosztka Miklós Sopron, Dr. Madas
László Visegrád, Dr. Madas Lászlóné
Visegrád, Dr. Magas László Kisalföldi
Erdôgazd. Rt., Dr. Mészáros Károly
Nyugatmagyarországi Egyetem, Dr.
Molnár Sándor Sopron, Dr. Nagy Csaba
NYME Roth Gy. Gyak. SZKI, Dr. Papp
Tivadar Mecseki Erdészeti Rt., Dr.
Péterfalvi József Nyugatmagyarországi
Egyetem, Dr. Pethô József
Szombathelyi Erdészeti Rt., Dr. Péti
Miklós Veszprém, Dr. Rónai Ferenc
NYME Roth Gy. Gyak. SZKI, Dr. S.
Nagy László Budapest, Dr. Sárvári János
FH-KAREX RT., Dr. Spingár Ferenc
Szôcsénypuszta, Dr. Szabó Sándor
CORYDALIS Bt. Szombathely, Dr.
Szemerédy Miklós Debrecen, Dr. Szikra
Dezsô Budapest, Dr. Tóth Béla
Debrecen, dr. Váradi Géza ERDÉRT Rt.,
Dr. Varga Szabolcs Sopron, Dr. Viharos
Zsolt Keszthely, Draskóczy József Pilisi
Parkerdô Rt., Drenyovszki András
Vértesi Erdô Rt. Tatabánya, Dudás Pál
Gemenci Erdô- és Vadgazd. Rt., Dudás
Péter ÁESZ Budapest, Dufla Ferenc
NYÍRERDÔ RT., Duska József Bükki
Nemzeti Park Eger, 

Ecsegi Lászlóné ÁESZ Veszprém,
Egyed Gyula Zalai Erdészeti és Faipari
Rt., Emmerling Gábor VADEX
Mezôföldi Rt., Emôdi Zsolt NYÍRERDô
RT., Encsi Csaba Vértesi Erdô Rt.
Tatabánya, Erdélyi Gábor Gemenci
Erdô- és Vadgazd. Rt., 

Fábián Tamás Balatonfelvidéki Erdô-
és Faf. Rt. Keszthely, Fagyas Zoltán
FVM Hivatal Nyíregyháza, Farkas Attila
Balatonfelvidéki Erdô- és Faf. Rt.
Keszthely, Farkas László FA-CO Kft.,
Fazekas József Délalföldi Erd. Rt.
Szeged, Fehér Ferenc Vértesi Erdô Rt.
Tatabánya, Fehér Lajos HM Kaszó EG.
Rt., Feiszt Ottó Zalai Erdészeti és Faipari

Rt., Fejes Dénes EGERERDÔ RT., Fejes
Dénesné EGERERDÔ RT., Fekecs Lajos
Kaposvár, Fekete György NYÍRERDÔ
RT., Fekete József Nagykunsági Erd. és
Faip. Rt., Ferenc László Gemenci Erdô-
és Vadgazd. Rt., Ferenczi Róbert
NYÍRERDÔ RT., Firbás Nándor Gyulaj
Rt. Tamási, Frankó János NYÍRERDÔ
RT., Frau Migende Németország, Fritsch
Ottó ÁESZ Budapest, 

Gabnay Ernô OMMI Budapest, Gábor
Gusztáv ÁESZ Debreceni Igazgatósága,
Gál Imre Délalföldi Erd. Rt. Szeged, Gál
István Szombathelyi Erdészeti Rt., Gál
István Zalai Erdészeti és Faipari Rt., Gál
László Gyulaj Rt. Tamási, Gál Sándor
ÁESZ Egri Igazgatóság, Galambos József
NYÍRERDÔ RT., Gáspár László
ÉSZAKERDÔ Rt., Géber Miklós
NYÍRERDÔ RT., Gémesi József
Budapest, Gencsi Zoltán Génmegôrzési
Kht. Hortobágy, Gerely Ferenc
Budapest, Gergely Zoltán ÁESZ
Budapest, Gergye András Szombathelyi
Erdészeti Rt., Gôbölös Péter Kiskunsági
Erd. És Faip. Rt., Göndöcz Gyula
Kaposvár, Göndöcs Róbert Tanulmányi
Állami Erdôg. Rt. Sopron, Gôsi István
Pilisi Parkerdô Rt., Greguss László Géza
Kisalföldi Erdôgazd. Rt., 

Gy. Szabó Pál ÁESZ Kecskemét,
Gyenes Károly Kiskunsági Erd. és Faip.
Rt., Gyôrfi Gábor Kisalföldi Erdôgazd.
Rt., Gyürky János Ipoly Erdô Rt.
Balassagyarmat, 

Hahn Fülöp USA, Hajnal Imre
Nagykunsági Erd. és Faip. Rt., Halápi
Nándor Szeged, Halász Gábor
Budapest, Hartdégen Mátyás Vértesi
Erdô Rt. Tatabánya, Havas Tibor ÁESZ
Zalaegerszegi Igazgatósága, Hefler
László VADEX Mezôföldi Rt., Hegedûs
Mihály Délalföldi Erd. Rt. Szeged, Helt
Csaba Mecseki Erdészeti Rt., Herczeg
Miklós Budapest, Herczeg Miklósné
Budapest, Hernek Ervin Nagykunsági
Erd. és Faip. Rt., Hevesi István Vértesi
Erdô Rt. Tatabánya, Hliva Dezsô
EGERERDÔ RT., Hóbor László Zalai
Erdészeti és Faipari Rt., Hoffmann
Mátyás Mecseki Erdészeti Rt., Horgosi
Zsolt ÁPV RT, Horváth Dezsô Kaposvár,
Horváth Elek Zalai Erdészeti és Faipari
Rt., Horváth Ferenc Barcs, Horváth
Ferenc Zalai Erdészeti és Faipari Rt.,
Horváth Géza Balatonfelvidéki Erdô- és
Faf. Rt. Keszthely, Horváth Iván
Keszthely, Horváth József Kaposvár,
Horváth Lajos Balatonfelvidéki Erdô- és
Faf. Rt. Keszthely, Horváth László Pilisi
Parkerdô Rt., Horváth Valéria OMMI
Budapest, Hulják Péter ÉSZAKERDÔ
Rt., Hutóczki László NYÍRERDÔ RT., 



240 Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 7-8. szám (2001. július-augusztus)

id. Vilmányi Márton VILMÁNYI -FA
Kft. Hböszörmény, ifj. Fódermayer
Vilmos Gemenci Erdô- és Vadgazd. Rt.,
ifj. Zsilvölgyi László Eger, Illés László
Vértesi Erdô Rt. Tatabánya, Illés Péter
ÁESZ Szombathely, Ipsits Lajos
Gödöllô, Iványos László Pilisi Parkerdô
Rt., 

Jäckelné Kollwentz Anna Pécs,
Jakab Attila NYÍRERDÔ RT., Jaksics
István VADEX Mezôföldi Rt., Jakus
Mihály EGERERDÔ RT., Jancsó András
Pilisi Parkerdô Rt. Jasper Attila
Balatonfelvidéki Erdô- és Faf. Rt.
Keszthely, Jelitai Edit Duna-Dráva
Nemzeti Park Igazgatóság, Jeszenszky
András Napkori Erdôgazdák Szövet-
kezete, Jeszenszky Andrásné Napkori
Erdôgazdák Szövetkezete, Juhász Pál
Délalföldi Erd. Rt. Szeged, Juhász Zsolt
ÁESZ Miskolc, Jung László EGERERDÔ
RT., 

Kaczkó László ÁESZ Kecskemét,
Káldy József Mecseki Erdészeti Rt.,
Kálmán József VADEX Mezôföldi Rt.,
Kanyicska Rita HM Budapesti Erdôgazd
Rt., Kapcsándi János ÁESZ Veszprém,
Kaprinyák Tibor NYÍRERDÔ RT.,
Karádi László FVM, Kathy Antal
NYÍRERDÔ RT., Kató Sándor Mecseki
Erdészeti Rt., Katona Zoltán ÁESZ
Kecskemét, Kavelli Tamás Mecseki
Erdészeti Rt., Keller József Gemenci
Erdô- és Vadgazd. Rt., Keresztes
György HM Budapesti Erdôgazd Rt.,
Keresztes László Gyulaj Rt. Tamási,
Kertész Ferenc Zalai Erdészeti és
Faipari Rt., Keskeny József Zalai
Erdészeti és Faipari Rt., Keszler Tamás
HM Kaszó EG. Rt., Király István
NYÍRERDÔ RT. Kis Gáspár Levente HM
Kaszó EG. Rt., Kiss Csaba Mecseki
Erdészeti Rt., Kiss Éva Gyulaj Rt.
Tamási, Kiss Gábor Ipoly Erdô Rt.
Balassagyarmat, Kiss István Délalföldi
Erd. Rt. Szeged, Kiss János ÁESZ
Nyíregyháza, Kiss János Károly BKMI-i
Áll. Közútkezelô Kht., Kiss József
VADEX Mezôföldi Rt., Kiss Károlyné
Délalföldi Erd. Rt. Szeged, Kissné Szabó
Gabriella Pilisi Parkerdô Rt., Kisteleki
Péter VADEX Mezôföldi Rt., Kóbor
Géza Tanulmányi Állami Erdôg. Rt.
Sopron, Koczka Zoltán Kiskunsági Erd.
és Faip. Rt., Kollwentz Gábor Mecseki
Erdészeti Rt., Kolozsvári Ákos
Budapest, Korek Károly ÉSZAKERDÔ
Rt., Korn Ignác Balatonfelvidéki Erdô-
és Faf. Rt. Keszthely, Kóródi Sándor
Kisalföldi Erdôgazd. Rt., Kovács Árpád
ÁESZ Egri Igazgatóság, Kovács Gyuláné
Budapest, Kovács Jánosné ÁESZ
Nyíregyháza, Kovács József Gemenci

Erdô- és Vadgazd. Rt., Kovács József
Körös-vidéki Vízügyi Ig. Gyula, Kovács
Károly Gyulaj Rt. Tamási, Kovács László
Kaposvár, Kovács Péter Délalföldi Erd.
Rt. Szeged, Kovács Zoltán Közép-Tisza
vidéki VIZIG Szolnok, Kovács Zoltán
Kisalföldi Erdôgazd. Rt., Kovácsné
Schulteisz Margit Gemenci Erdô- és
Vadgazd. Rt., Kozma Ferenc Gyulaj Rt.
Tamási, Kozma Károly NYÍRERDÔ RT.,
Kôhalmi Tamás Balatonfelvidéki Erdô-
és Faf. Rt. Keszthely, Kökény István
Kaposvár, Krahulcsán János
Balatonfelvidéki Erdô- és Faf. Rt.
Keszthely, Králik Miklós Országos
Vízügyi I. Budapest, Kristó László
Mátrafüred, Krojer Antal ÉSZAKERDÔ
Rt., Kubinyi Balázs Vértesi Erdô Rt.
Tatabánya, Kulcsár Zsolt HM VERGA
RT. Veszprém, Kulics János NYÍRERDÔ
RT.,

Lasancz János Délalföldi Erd. Rt.
Szeged, Lengyelné Boros Klára
Délalföldi Erd. Rt. Szeged, Lipák László
Kiskunsági Erd. és Faip. Rt. Lomniczi
Gergely Sopron, Lukács Béla ÁESZ
Debreceni Igazgatósága, Lukács Sándor
HM Budapesti Erdôgazd Rt., 

Macsek Lajos Pilisi Parkerdô Rt.,
Madácsi Sándor Kiskunsági Erd. és
Faip. Rt., Major Attila Kaposvár, Major
László Balatonfelvidéki Erdô- és Faf. Rt.
Keszthely, Major László Kaposvár,
Makra József Délalföldi Erd. Rt. Szeged,
Makszim Zsolt, Hajdúsági Erdôbir-
tokossági Társulat, Márföldi István
NYÍRERDÔ RT., Marghescu Tamás
Budapest, Máriás Ferenc Délalföldi Erd.
Rt. Szeged, Markó Gergely Nyugatma-
gyarországi Egyetem, Markó Gyula
Szombathelyi Erdészeti Rt., Marosi
György  Sopron, Márványi Csaba
Kaposvár, Máté Béla Gemenci Erdô- és
Vadgazd. Rt., Máté Zoltán HM Kaszó
EG. Rt., Mátyás Béla ÉSZAKERDÔ Rt.,
Mayer Gábor Kiskunsági Erd. és Faip.
Rt., Meggyesfalvi István HM Budapesti
Erdôgazd Rt., Meinczinger József
Balatonfelvidéki Erdô- és Faf. Rt.
Keszthely, Menoni Imre Vértesi Erdô Rt.
Tatabánya, Mester Gézáné Budapest,
Mézes Lajos Kiskunsági Erd. És Faip.
Rt., Mizik András Mizik és Társa Term.
és Szolg. Kft., Mizikné Koller Gyöngyi
Mizik és Társa Term. és Szolg. Kft.,
Molnár András Szombathelyi Erdészeti
Rt., Molnár LászlóIpoly Erdô Rt.
Balassagyarmat, Molnár Miklós
NYÍRERDÔ RT, .Moskovits Pál ERDÉRT
Rt., Môcsényi Miklós FAGOSZ,  Müller
Attila ÉSZAKERDÔ Rt., 

Nádaskay Gábor Kiss Ferenc
Erdészeti Szakközépiskola, Nádor

József FVM Hivatal Debrecen, Náfrádi
Istvánné Délalföldi Erd. Rt. Szeged,
Nagy András Nagykunsági Erd. és Faip.
Rt., Nagy József Szolnok, Nagy Richárd
EGERERDÔ RT., Nagy Szabolcs
Hajdúsági Erdôbirtokossági Társulat,
Nemes Zoltán Zalai Erdészeti és Faipari
Rt., Németh Éva ÁESZ Budapest,
Németh Ferenc Vértesi Erdô Rt.
Tatabánya, Németh István HM
Budapesti Erdôgazd Rt., Németh Péter
HM Kaszó EG. Rt., Németh Rudolf
Mecseki Erdészeti Rt., Németh Sándor
Balatonfelvidéki Erdô- és Faf. Rt.
Keszthely, Németh Sándor Kaposvár,
Niszler József Kaposvár, 

Nyúl Bertalan Gemenci Erdô- és
Vadgazd. Rt.,

Ocsenás Mihály Nagykunsági Erd. és
Faip. Rt., Oláh Tibor NYÍRERDÔ RT.,
Oláh Tiborné NYÍRERDÔ RT., Orliczki
Sándor ÉSZAKERDÔ Rt., Ormos Balázs
Sopron, 

Pál Balázs Napkori Erdôgazdák
Szövetkezete, Pál Balázsné Napkori
Erdôgazdák Szövetkezete, Palánki
Gábor Kiskunsági Erd. és Faip. Rt.,
Palánki Mihály Ipoly Erdô Rt.
Balassagyarmat, Pálhalmi János HM
Budapesti Erdôgazd Rt., Pallagi László
EGERERDÔ RT., Pálnik Ferenc
Délalföldi Erd. Rt. Szeged, Pandula
Zoltán Budapest, Pápa Zoltán Mecseki
Erdészeti Rt., Pápai Gábor Budapest,
Pápai Tamás Kisalföldi Erdôgazd. Rt.,
Papp Sándor Körös-vidéki Vízügyi Ig.
Gyula, Pappné Gábor Edit ÁESZ
Debreceni Igazgatósága, Peer László
Balatonfelvidéki Erdô- és Faf. Rt.
Keszthely, Pekár Attila HM Budapesti
Erdôgazd Rt., Pesek József Ipoly Erdô
Rt. Balassagyarmat, Pétervári Gábor
Gemenci Erdô- és Vadgazd. Rt.,
Péterváry Tamás NYÍRERDÔ RT.,
Pettkó Szandtner Aladár Kaposvár,
Pintér Beáta OMMI Budapest, Pintér
Csaba Bogyoszlói Tölösi Erdôbirt. Társ.,
Pintér Lajos Zalai Erdészeti és Faipari
Rt., Pintér Ottó Kaposvár, Pintér Zoltán
Kiskunsági Erd. és Faip. Rt., Pirity Csaba
Északmagyarországi VIZIG Miskolc,
Pirka József Zalai Erdészeti és Faipari
Rt., Piti Tibor Délalföldi Erd. Rt. Szeged,
Pósán Miklós NYÍRERDÔ RT., Pöntör
Györgyi Vértesi Erdô Rt. Tatabánya,
Primusz József Balatonfelvidéki Erdô-
és Faf. Rt. Keszthely, Puskás Lajos
Délalföldi Erd. Rt. Szeged, Puskás Pál
NYÍRERDÔ RT.

Rácz Albert Délalföldi Erd. Rt.
Szeged, Rádi József Gemenci Erdô- és
Vadgazd. Rt., Rajnai Nándor Mecseki
Erdészeti Rt., Rákosi József Kiskunsági
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Erd. és Faip. Rt., Rauch Imre
Szombathelyi Erdészeti Rt., Rauch
József Szombathelyi Erdészeti Rt.,
Rehor Mihály ÁESZ Debreceni
Igazgatósága, Rencsi Gábor ÉSZAK-
ERDÔ Rt., Riedl Gyula Budapest,
Ripszám István Mecseki Erdészeti Rt.,
Roland Migende Németország, Roma
Árpád EGERERDÔ RT., Román József
Tanulmányi Állami Erdôg. Rt. Sopron,
Romhány Emese ÁESZ Kecskemét,
Roth Matthaea Tanulmányi Állami
Erdôg. Rt. Sopron, Rozmann Hajnalka
Vértesi Erdô Rt. Tatabánya, Rózsa
Imréné Délalföldi Erd. Rt. Szeged, 

Sándorfi Péter Pilisi Parkerdô Rt.,
Sári József ÉSZAKERDÔ Rt., Sásdi
Károly Szombathelyi Erdészeti Rt.,
Schäffer Ferenc Vértesi Erdô Rt.
Tatabánya, Schmotzer András Eger,
Schumacher István HM VERGA RT.
Veszprém, Sebôk Miklós Nagykunsági
Erd. és Faip. Rt., Sere Ferenc Délalföldi
Erd. Rt. Szeged, Sereg András
NYÍRERDÔ RT., Seres László NYÍR-
ERDÔ RT., Sipos Géza ÁESZ Debreceni
Igazgatósága, Sipos György Délalföldi
Erd. Rt. Szeged, Sipos Imre Kisalföldi
Erdôgazd. Rt., Sipos Péter Balaton-
felvidéki Erdô- és Faf. Rt. Keszthely,
Sipos Sándor Gemenci Erdô- és
Vadgazd. Rt., Sipos Sándor Kiskunsági
Erd. és Faip. Rt., Solti Imre Gemenci
Erdô- és Vadgazd. Rt., Soós János
Szombathelyi Erdészeti Rt., Spiegl János
ÁESZ Kecskemét, Sponga József Alba
Robinia Erd. Bt. Táborfalva, Sponga
Józsefné Alba Robinia Erd. Bt.
Táborfalva, Stramszki László ÉSZAK-
ERDÔ Rt., Strobl László Pilisi Parkerdô
Rt., Stubán Zoltán Balatonfelvidéki
Erdô- és Faf. Rt. Keszthely, 

Szabó János Kiskunsági Erd. és Faip.
Rt., Szabó János Kaposvár, Szabó Péter
ÁESZ Debreceni Igazgatósága, Szabó
Szabolcs Kisalföldi Erdôgazd. Rt., Szabó
Tibor Délalföldi Erd. Rt. Szeged,
Szakács István Balatonfelvidéki Erdô-
és Faf. Rt. Keszthely, Szalai Gábor
EGERERDÔ RT., Szamosi Jánosné
Csongrád megyei helyi csoport,
Szaniszló Gábor ÉSZAKERDÔ Rt.,
Szatmári Dezsô Vértesi Erdô Rt.
Tatabánya, Szedlák Tibor HM VERGA
RT. Veszprém, Székely Miklós
Tanulmányi Állami Erdôg. Rt. Sopron,
Szekeres Péter Pilisi Parkerdô Rt.,
Szekrényes Tamás Balatonfelvidéki
Erdô- és Faf. Rt. Keszthely, Szeléné
Ficzere Mónika EGERERDÔ RT., Szeles
Bertalan Ipoly Erdô Rt. Balassagyarmat,
Szemeti Sándor Gyulaj Rt. Tamási,
Szente László Kiss Ferenc Alapítvány az

Erdészeti Oktatásért, Szerémy Péter
Mecseki Erdészeti Rt., Szi Benedek
József HM Budapesti Erdôgazd Rt., Szi
Benedek Sándor Vértesi Erdô Rt.
Tatabánya, Szigeti Ferenc Balaton-
felvidéki Erdô- és Faf. Rt. Keszthely,
Szigeti Imre NYÍRERDÔ RT., Szilágyi
József NYÍRERDÔ RT., Szkalák Gyula
ÁESZ Szombathely, Szöôr Levente
Nagykunsági Erd. és Faip. Rt., Sztancsik
Béla FETIVIZIG Nyíregyháza, Sztro-
kovics István ÁESZ Miskolc, Szulcsán
Gábor Kiskunsági Erd. és Faip. Rt.,
Szûcs Dávid Ipoly Erdô Rt. Balassa-
gyarmat, 

Takács József Kaposvár, Takács
Tibor Tanulmányi Állami Erdôg. Rt.
Sopron, Támba Miklós Napkori Erdô-
gazdák Szövetkezete, Támba Miklósné
Napkori Erdôgazdák Szövetkezete,
Tárczy Csaba Szombathelyi Erdészeti
Rt., Tarjányi István Kiskunsági Erd. és
Faip. Rt., Telegdy Pál Budapest, Telek
Imre Mecseki Erdészeti Rt., Thököly
László ÉSZAKERDÔ Rt., Tímár György
Balatonfelvidéki Erdô- és Faf. Rt.
Keszthely, Tisza Ottó HM Budapesti
Erdôgazd Rt., Tokodi László VADEX
Mezôföldi Rt., Tomosi Lajos NYÍRERDÔ
RT., Tóth Antal Kiskunsági Erd. és Faip.
Rt., Tóth Attila HM VERGA RT.
Veszprém, Tóth Attila Kiskunsági Erd.
és Faip. Rt., Tóth János ESZTT titkár,
Tóth József NYÍRERDÔ RT., Tóth Lajos
ÉSZAKERDÔ Rt., Tóth László EGER-
ERDÔ RT., Tóth Zsolt Pilisi Parkerdô
Rt., Tölgyfa Gábor NYÍRERDÔ RT.,
Török József ÉSZAKERDÔ Rt., Török
Tibor HM Budapesti Erdôgazd Rt.,
Tronovics Zoltán NYÍRERDÔ RT., Túri
László Nagykunsági Erd. és Faip. Rt.,
Túróczi Ferenc Gemenci Erdô- és
Vadgazd. Rt. Tutuntzisz Thomasz
Sopron, Tutuntzisz Thomaszné Sopron, 

Ugron Ákos Pilisi Parkerdô Rt.,
Urbán Pál EGERERDÔ RT., 

Váczi István Ipoly Erdô Rt.
Balassagyarmat, Váradi Gábor
ÉSZAKERDÔ Rt., Várady Jánosné
Gyulaj Rt. Tamási, Varga Attila
Kisalföldi Erdôgazd. Rt., Varga Gellért
Zalai Erdészeti és Faipari Rt., Varga
Gyula Tanulmányi Állami Erdôg. Rt.
Sopron, Varga Kornél NYÍRERDÔ RT.,
Varga László ÉSZAKERDÔ Rt., Varga
László ÁESZ Szombathely, Varga Rudolf
Gemenci Erdô- és Vadgazd. Rt.,
Várkonyi Vilmos Kiskunsági Erd. és
Faip. Rt., Varró István Bükkszenterzsé-
bet, Varró Istvánné Bükkszenterzsébet,
Vaski László Zalai Erdészeti és Faipari
Rt., Vaspöri Lajos Szombathelyi
Erdészeti Rt., Vass Sándor Délalföldi

Erd. Rt. Szeged, Vass Sándorné
Délalföldi Erd. Rt. Szeged, Végvári
Gyula Nagykunsági Erd. és Faip. Rt.,
Veres Sándor EGERERDÔ RT., Verók
Tamás Sopron, Vilmányi Márton
VILMÁNYI -FA Kft. Hböszörmény,
Vincze Ferenc Kisalföldi Erdôgazd. Rt.,
Virág Lajos Délalföldi Erd. Rt. Szeged,
Vízhányó László Délalföldi Erd. Rt.
Szeged, 

Zámbó Gábor Alsó-Duna-völgyi
VIZIG Baja, Zambó Péter Pilisi
Parkerdô Rt., Zétényi Zoltán ÁESZ
Budapest, 

Zsigmond János VADEX Mezôföldi
Rt., Zsilvölgyi László EGERERDÔ RT.,
Zsilvölgyi Lászlóné EGERERDÔ RT.,
Zsuppán Ernô Szombathelyi Erdészeti
Rt.

A 2001. évi Vándorgyûlés
szervezésében résztvevô

OEE-tagok névsora
Babos Tibor, Bacskai Zsolt, Bartucz
Péter, Beregszászi László, Berettyán
Balázs, Bíró Imre, Bodnár Csaba,
Budaházy Zoltán, ifj.Civa Mihály, Csekô
József, Csordás Ferenc, Dankó László,
Deák Sándor, Debreczeni Ferenc, Dóró
Katalin, Drabbant Zsolt, Dufla Ferenc,
Fejes Bertalan, Fejti István, Fekete Béla,
Fekete György, Ficze László, Galina
Romanova, Hajdu Lajos, Hidas Tibor,
Homoki József, Jakab Attila, Jeszenszky
András, Kaknics Lajos, dr. Kapusi Imre,
Kathi Antal, Kocsis Gábor, Kovács
Gábor, Lengyel László, Luzsinszky
Tamás, Marcsisin Tamás, Mertz Zsolt,
Muszka Ferenc, Nagy Zoltán, Németh
József, Novák Tibor, Nyeste András,
Nyeste Andrásné, Oláh Tibor, Pápay
Sándor, Péterné Beke Mária, Pethô
Ernô, Popovics Mihály, Rácz Benjámin,
Rácz Zoltán, Sári Zsolt, Sereg András,
Sikura László, Sinka László, Szabó Béla,
Szabó Jánosné, Szabó József, Szabó
László, Szalacsi Árpád, Száva Tamás,
Szécsi Jenô, Szénási László, Szénási
Mihály, Szücs László, Tallódi Albert,
Tamás László, Támba Miklós, Tóth
János, Tölgyfa Gábor, Trefán János,
Varga Antal, Varga Kornél, Vécsei
Gyula, Vezse Péter.

A kerámiaedényeket Orvos Józsefné
keramikusmûvész készítette.

Viszontlátásra 
Baján!
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V alóságos élô szabadtéri kataló-
gust láthattak az Andreas Stihl
Kft. jubileumi rendezvényein az

érdeklôdôk. Négy helyszínen termék-
bemutatóval ünnepelte a STIHL cég
megalakulásának 75-ik évfordulóját és
a magyarországi leányvállalat 10. szü-
letésnapját. Kaposvár, Lakitelek, Tisza-
újváros, Veszprém voltak a rendez-
vénysorozat helyszínei. A záróren-
dezvényt Budafokon élvezhette a ter-
mékek iránt érdeklôdôk apraja és
nagyja. Az erdôgazdálkodók huszon-
három motorfûrész-típussal, háromféle
motoros kaszával, négyféle aljnövény-
zet-tisztítóval és ötféle tisztítófûrésszel
és adapterrel ismerkedhettek. De vá-
laszthattunk a benzinmotoros perme-
tezôk, motoros sövényvágók, kultivá-
torok közül is, valamint a VIKING
elektromos és benzinmotoros fûnyí-

narancs és zöld
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rók, ráülôs fûnyírók, elektromos sö-
vénynyírók, trimmerek és motoros ka-
szák, komposztálók, benzinmotoros
kapák is bemutatásra kerültek.

Akik részt vettek a bemutatón, a jel-
legzetes STIHL narancssárga színû gé-
pek mellett láthatták a VIKING termékek
sajátos zöld színét is. Zubek Csilla terüle-
ti képviselôtôl megtudtuk, hogy az ere-
detileg Ausztriában gyártott VIKING ter-
mékek gyártási és forgalmazási jogát a
STIHL cég 1993-ban kizárólagos joggal
megvásárolta. A termékbemutató célja
így nemcsak a STIHL termékek további
népszerûsítése volt, hanem a VIKING
gépcsalád bemutatása is. Megtudhattuk,
hogy az elsôsorban a kerti munkákhoz
való VIKING-eknek ugyanolyan kiter-
jedt szervízhálózatuk és kereskedelmi
egységük van, mint a STIHL termé-
keknek. A hagyományos fûnyírók mul-

csozó szettel is felszerelhetôk, így nem
szükséges a levágott füvet összegyûjteni.
Az apró növényi darabok közvetlen a ta-
lajra kerülnek, így a humusztartalmat nö-
velik és a gyep vízháztartását is kedvezô-
en befolyásolja a talajba visszajuttatott
anyag. A komposztáló-aprítógépek elsô-
sorban a csemetekerti munkáknál tehet-
nek kiváló szolgálatot. Érdekességként
említette Zubek Csilla, hogy a mûanyag
borítások a Forma-1 légterelôivel azonos
mûanyagból készülnek, így rugalmassá-
guk miatt kevésbé sérülékenyek.

A bemutatókon nagy sikert arattak
az önjáró fûnyírók, melyeket a helyszí-
neken kipróbálhattak felnôttek és gye-
rekek egyaránt. Sokan annyira belejöt-
tek a szemmel látható élvezetes gépve-
zetésbe, hogy le sem akartak szállni.
Megjegyzésemre, hogy egyeseket még
a tél is itt fogja érni, Csilla jelezte, hogy
akkor sincs nagy baj, mert van olyan tí-
pus, melyre hótoló lapot lehet szerelni.

A magyarországi kft. eredményes
bemutatót szervezett. Bogdán Lajos és
Fraknói Gyula mûszaki vezetôk hasz-
nos tanácsokkal látták el az érdeklôdô-
ket. Zubek Csilla, Horváth Árpád és
Nagy Krisztián területi képviselôk a
márkakereskedôi hálózat vezetôivel
közösen tárgyalhatták meg a termékfor-
galmazás legfontosabb teendôit.

A tíz éve ismét Erdészeti Lapok címen
megjelenô újságunk további sok sikert
kíván az Andreas STIHL Kft.-nek, annál is
inkább, mert mint reklámhordozó, kitün-
tetett bizalmát élvezheti a motorfûrészei-
rôl világhírûvé vált cégnek.

Pápai Gábor
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Egyesületünk, a tagsága által a négy-
éves programban kiemelt feladatként
meghatározott költségvetési források
növelése érdekében folyamatos mun-
kát végzett, összefogva a társszerveze-
tekkel.

Több alkalommal sikerült a Parla-
ment Mezôgazdasági Bizottságát, vala-
mint Erdészeti Albizottságát erdei kör-
nyezetbe invitálni és kizárólag erdésze-
ti témákban szót váltani. E folyamat
eredményének is tekinthetô, hogy az
Erdészeti Albizottság soproni ülésén el-
fogadott, majd a Mezôgazdasági Bizott-
ság ülésén kiegészített állásfoglalás ké-
szült, melyet a Bizottság tagjai javaslata-
ikkal teljesebbé tettek, majd a kormány-
párti és ellenzéki képviselôk egyhangú-
an elfogadtak. Az állásfoglalás nem át-
fogóan foglalkozik ágazatunk kérdései-
vel. A megfogalmazás és a témák egy
része is a képviselôk gondolatmenetét
és szóhasználatát tükrözi. Az állásfogla-
lás megküldésre került az illetékes mi-
nisztereknek és az ÁPV Rt.-nek is, akik-
tôl a választ ez év november 30-ig várja
a Bizottság. 

Komoly lehetôséget kapott ágaza-
tunk. Rajtunk és vezetôinken is múlik ki
tudjuk-e használni eddigi munkánk
részeredményét. Mindenki a maga le-
hetôségei keretében tegyen meg min-
dent a teljesebb siker végett! Köszön-
jük.

Az alábbiakban közreadjuk az állás-
foglalás teljes szövegét.

A Mezôgazdasági Bizottság 
állásfoglalása

az erdészeti oktatás, kutatás és 
szabályozás aktuális helyzetérôl

– A 2001. és 2002. évre jóváhagyott
költségvetés a Nemzeti Erdôprogram
alapvetô erdészetpolitikai célkitûzései-
hez, az erdôtelepítési program megva-
lósításához biztosítja a szükséges pénz-
ügyi forrásokat. Az erdôtelepítési prog-
ram társadalmi és gazdasági céljainak
megvalósításához szükséges egy olyan
gazdasági számításokat is tartalmazó
program kidolgozása és széles körû
megismertetése, amely bemutatja a
földtulajdonosok, a gazdák és a társa-
dalom erdôtelepítési ráfordításaiból
származó hozamait és számot ad a ma-

gán és társadalmi befektetés pénzügyi
megtérülésérôl.

– Szükségesnek tartjuk a támogatási
rendszer kialakításánál a földtulajdono-
sok, a gazdák érdekeltségének figye-
lembe vételét, az erdôtelepítés hozama-
inak hosszú távú megtérülése miatt a
mezôgazdasági mûvelés kiesô éves jö-
vedelmének, illetve a természetvédelmi
elôírások költségeinek kompenzálását.

– Szükségesnek tartjuk a mezôgaz-
dasági támogatási rendszerhez hasonló-
an a természeti károk kompenzálását
az erdôgazdálkodásban is.

– Szükségesnek ítéljük az állami- és
magánerdô-gazdálkodás gazdasági és
piaci feltételeinek esélyegyenlôségét, va-
lamint az ezt megvalósító támogatási
rendszer kialakítását és mûködtetését.

– Az állami és magán erdôgazdálko-
dás megújítása elképzelhetetlen felké-
szült, modern szakmai ismeretekkel bí-
ró szakemberek nélkül, ezért szükséges
az erdészeti, faipari oktatás, továbbkép-
zés és kutatás pénzügyi, intézményi fel-
tételeinek megerôsítése. Az erdôtulajdo-
nosok és gazdák, közép- és felsôfokú
szakemberek továbbképzéséhez bizto-
sítani kell az anyagi és intézményi hát-
teret.

– Szükséges az oktatás, továbbkép-
zés és kutatás gyakorlati feltételeinek
megteremtése. Az erdôgazdálkodás te-
rületén nincs a mezôgazdaságban be-
vezetett és támogatott tangazdaság.
Ezért meg kell teremteni a jogszabályi
hátterét annak, hogy az erdôgazdálko-
dás területén a gyakorlati oktatási és
kutatási elsôdleges rendeltetésû erdôte-
rületet kezelô, szervezetileg az oktatási
intézménytôl önálló erdôgazdálkodó
(erdészeti tangazdaság) a minôsítés
rendszerébe bevonásra kerüljön. A
szakszerû mûködés elengedhetetlen
feltétele, hogy a felsôoktatási törvény-
ben megnevezett agrártudományi cent-
rumok tevékenysége a gyakorlati okta-
tással bôvüljön. Továbbá a bizottság
felkéri a szakminisztériumokat (FVM,
OM, KÖM), hogy terjesszenek elô meg-
oldási javaslatot az oktatás céljait segítô
arborétumok mûködési költségeinek
elôteremtésére.

– Megoldatlan gondot jelent, hogy a
Magyar Mérnöki Kamara Erdészeti, Fa-
ipari, Papíripari és Mezôgazdasági
Szakmai Tagozata törvényben foglalt

feladatainak nem tud maradéktalanul
eleget tenni. Ennek oka egyfelôl az,
hogy a szakértôi és tervezôi névjegy-
zékbe vételhez szükséges jogszabályok
közül a tervezôi jogosultságot szabályo-
zó rendelet kiadására mindeddig nem
került sor. Másik oka az, hogy a mezô-
és erdôgazdálkodási, valamint az élel-
miszeripari tevékenységhez kapcsoló-
dó szakértôi mûködés engedélyezésé-
vel kapcsolatos eljárásról szóló
61/1994. (XI.8.) FM rendelet túlhaladot-
tá vált, részben az idôközben megszüle-
tett törvényi szabályozás (pl.: erdôtör-
vény, kamarai törvény), részben a szak-
értôi fô- és részterületeknek a szakmai
követelményekkel nem egyezô megha-
tározásának eredményeképpen.

Javasoljuk tehát, hogy – a vonatkozó
törvények rendelkezéseit figyelembe
véve – kerüljön kiadásra a tervezôi jogo-
sultságra vonatkozó rendelet és történ-
jen meg a szakértôi jogosultságról szóló
61/1994 (XI.8.) FM rendelet módosítása.
A fentieken túlmenôen rendezendônek
tartjuk a szakértôi, illetve tervezôi jogo-
sultság megadásának módját. A jelenle-
gi gyakorlat szerint a minisztérium és a
kamara párhuzamosan adja ki a jogosít-
ványokat. A megoldásra váró kérdések
rendezéséhez a Magyar Mérnöki Kama-
ra Erdészeti, Faipari, Papíripari és Mezô-
gazdasági Szakmai Tagozata felajánlotta
tapasztalatait és támogatását.

Az Országgyûlés Mezôgazdasági Bi-
zottsága felkéri az illetékes minisztériu-
mokat (FVM, OM, KÖM), hogy 2001.
november 30-ig számoljanak be az ál-
lásfoglalásban felvetett kérdések meg-
oldásáról.

Budapest, 2001. május 23.
Farkas Sándor

elnök

Az Országgyûlés Mezôgazdasági 
Bizottsága állásfoglalása

A Pedagógus-nap alkal-
mából a földmûvelésügyi

és vidékfejlesztési 
miniszter 

Feiszt Ottó
vezérigazgatónak oktató-

nevelô munkájáért

Nagyváthy János-díjat

adományozott
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Erdészeti és Faipari, Utazás- és Oktatásszervezô Kft.
H–1027 Budapest, Fô u. 68. • Tel./fax: (36-1) 201-2453

e-mail: erfatour@qwertynet.hu • internet: www.foltnet.hu/erfatours

Szarvasbôgô Európa-bajnokság, Szent Hubertus-nap a szentantali kastélyban
2001. szeptember 21–23. (3 nap/2 éj)

Az Országos Erdészeti Egyesület Erdészettörténeti Szakosztályával közös szervezésû program, 
a csoportot Oroszi Sándor vezeti.

Szeptember 21. Indulás Budapestrôl 14.00 órakor, határátkelés Ipolyságnál.
Megérkezés Zólyomba, majd a vár megtekintése, vacsora.
Továbbutazás a szállásra.

Szeptember 22. Szarvasbôgô Európa-bajnokság megtekintése, részvétel a Szent Hubertus-
napi programon.
A szentantali kastély megtekintése, városnézés Selmecen.
Este: közös szalonnasütés

Szeptember 23. Reggeli után részvétel a Hubertus-misén, majd hazautazás.
Budapestre érkezés kb. 15 órakor.

Utazás: autóbusszal
Szállás: egyszerû, 2-3 ágyas elhelyezés (tusoló a folyosón)

Ellátás: félpanzió
A részvételi és utazási költség: a létszám arányában késôbb kerül megállapításra.

(Tervezett költség: 28 e Ft+ÁFA/fô)
Jelentkezési határidô: 2001. augusztus 31.

A végleges programot és költséget a jelentkezôknek közvetlenül küldjük meg.
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Holt fa – az erdô selejtje?
Pusztán ökonómiai szempontból az od-
vas, korhadó, holt fa csak selejtje az erdô
által nyújtott forrásoknak. Az odvas fák-
nak, facsonkoknak, lábon száradt fáknak
és a földön fekvô holt faanyagnak azon-
ban nélkülözhetetlen szerepe van az er-
dôk életében. Többek között azzal is,
hogy fajok sokaságának nyújtanak más-
sal nem pótolható élô- és búvóhelyet, va-
lamint táplálékforrást. Észak-Európa er-
dôségeiben 5000 körüli azoknak a fajok-
nak a száma (állatok és növények
együtt), melyek kötelezô érvénnyel kö-
tôdnek az erdôben lévô holt faanyaghoz.
Bár csak becsléseink vannak, biztosra
vehetô, hogy nálunk legalább ennyi faj,
sôt valószínûleg még több igényli a holt
faanyag jelenlétét. A fahasználatok gya-
korlatában sajnos éppen az odvas, kor-
hadó fák, a száradék kerülnek ki legha-
marabb az erdôbôl. Tulajdonképpen egy
tudatos „boszorkányüldözés” áldozatai-
vá válnak ezek az egyébként igen fontos
faállomány-szerkezeti és egyben élôhelyi
elemek. Alapvetô szemléleti hiba, hogy a
lábon álló, elpusztult fa általában a beteg,
gazdátlan és rendezetlen erdô képzetét
kelti bennünk.

A holt fa megjelenési 
formái

Az elpusztult faanyag méreti és minôsé-
gi jellemzôi alapján, az alábbiak szerint
csoportosítható. A különbözô méretû,
elhelyezkedésû és a korhadás eltérô fá-
zisában lévô fa biztosította élôhelyek

más-más fajok, életközösségek számára
teremtik meg a létfeltételeket.

– élô fák elhalt részei (pl. elhalt ágak,
ágcsonkok, bekorhadt gyökfô, tükörfolt)

– lábon száradt fák
– törzscsonkok
– élô vagy elhalt fák odvai, üregei,

leváló kéreg alatti rések
– földön fekvô törzsek, vastag ágak
– földön lévô vékony ágak, gallyak
– korhadó tuskók
– vízben lévô elhalt fa

Szaproxilofágok-
szaproxilofilek

A holt faanyagot, mint táplálékot haszno-
sító fajokat, szaproxilofágoknak nevez-
zük. Rajtuk kívül számtalan további faj
számára nélkülözhetetlen a lebomló,
holt faanyag jelenléte. Azoknak a fajok-
nak az összességét – beleértve a sza-
proxilofágokat is –, melyek életük folya-
mán közvetlenül vagy közvetve nem nél-
külözhetik az elpusztult, korhadó fa-
anyagot, szaproxilofilnek is nevezik.
Ilyenek többek között az odúlakó mada-
rak vagy a holt faanyaghoz szaproxilofág
gazdaállatuk révén kötôdô parazitoid és
ragadozó rovarok (pl. óriás tôrösdarázs,
fürkészdarazsak, holyvák), a kizárólag
fabontó gombákban élô szervezetek stb.

A holt fák mint gerincesek 
élôhelyei

A még élô odvasodó, illetve lábon szá-
radt fák sok gerinces állatnak nyújtanak
szaporodó- és búvóhelyet. A hazai erdô-

lakó madárfajok mintegy 35%-a odúlakó,
ezek nem nélkülözhetik a korhadó, od-
vas fákat, facsonkokat. Az odúkészítô
madárfajok számára nemcsak a pusztuló
vagy száraz lábon álló fák megfelelô
mennyisége és viszonylag egyenletes tér-
beli eloszlása fontos, hanem a kemény-
és lágylombos fák együttes elôfordulása
is. Például a kormosfejû cinege (Parus
montanus) – amely az egyetlen
énekesmadárként maga készíti odúját –
csak korhadó puhafában, a lombos fafa-
jok közül elsôsorban kecskefûzben, rez-
gônyárban, égerben, nyírfában fészkel.

Az európai boreális és mérsékeltövi er-
dôkben a még élô, de egyes részein már
korhadó, elhaló és lábon száradt fák, fa-
csonkok azok az élôhelyi elemek, ame-
lyek fôként meghatározzák a harkályfa-
jok – és általuk sok más odúlakó faj – elô-
fordulását és gyakoriságát. Mindezen fák-
nak, facsonkoknak elôfordulására,
mennyiségére közvetlen hatást gyakorol-
nak a különbözô fahasználatok (tisztítá-
sok, gyérítések, véghasználatok) és az
egyéb fakitermelések, különösen a
„száradéktermelés”. Fôként a jelenlegi er-
dôgazdálkodási gyakorlat okolható az
Európában élô tíz harkályfaj közül hét faj
állományának jelentôs csökkenéséért. A
megritkult hét faj közül Magyarországon
hat él: a zöld küllô (Picus viridis), a szür-
ke küllô (Picus canus), a közép fako-
páncs (Dendrocopos medius), a kis fako-
páncs (D. minor), a fehérhátú harkály
(D. leucotos) és a nyaktekercs (Jynx
torquilla).

CSÓKA GYÖRGY–DOBROSI DÉNES–FRANK TAMÁS–KOVÁCS TIBOR–TRASER GYÖRGY

Természet – Erdô – Gazdálkodás

Holt fa az élô erdô szolgálatában
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Az élô vagy elhalt lábon álló fákon a
harkályok által vájt odvak, az ágcsonko-
kon és a törzsön keletkezett egyéb bekor-
hadt üregek, hasadékok számos más ge-
rinces állat számára nyújtanak búvó- és
szaporodóhelyet. Az énekesmadarak kö-
zül pl. a légykapók (Ficedula spp.), a ci-
negék (Parus spp.) minden faja odúban
(üregben, hasadékban) fészkel. A ketté-
tört, odvas törzsek (facsonkok) az örvös
légykapó (Ficedula albicollis) és a jóval
ritkább kis légykapó (F. parva) számára
is kedvelt fészkelôhelyek. A baglyok kö-
zül pl. a macskabagoly (Strix aluco) hasz-
nálja fészkelésre, illetve nappali búvó-
helyként a feketeharkály-odúkat vagy a
nagyobb ágcsonk helyén kikorhadt üre-
geket. Hasonló költôhelyeket választ az
Északi-középhegységben elôforduló
urali bagoly (Strix uralensis) is. A kék ga-
lamb (Columba oneas) szinte kizárólag a
feketeharkály elhagyott odúit foglalja el.

Az emlôsöknek is számos faja kötô-
dik valamilyen módon az odvakhoz, fa-
üregekhez. Ezek búvó-, szaporodó-
helyként például a pelefajok számára is
nélkülözhetetlenek. A nyuszt (Martes
martes) is faodvakban, üregekben, a fa-
törzsek bekorhadt tövén kialakult na-
gyobb üregekben bújik meg. A vad-
macska (Felis sylvestris) is többek között
a törzsön lévô feketeharkály-odúban
vagy egyéb üregben, illetve földön fek-
vô méretesebb fatörzs kikorhadt belsejé-
ben keres búvó- és kölykezôhelyet.

A természetes faodvak mennyisége
és minôsége meghatározó a denevérek
gyakorisága szempontjából is. A Ma-
gyarországon elôforduló 26 denevérfaj
közül 24 használja a természetes faod-
vakat. Kellô számú, denevérek
kölykezôhelyének is alkalmas, termé-
szetes faodú ott van, ahol sok a harkály.
A fatörzsekben az üregeket általában
ezek a madarak hozzák létre úgy, hogy
vagy a táplálék kutatásakor vájnak nyí-
lásokat, vagy pedig saját maguknak fa-
ragnak ki költôüregeket. Ebbôl általá-
ban évente újat készítenek, sôt elôfor-
dul, hogy többet is. A harkály által elha-
gyott odvakat késôbb más madarak, ro-
varok, kisemlôsök, s köztük a denevé-
rek is használják. A denevérek akkor
veszik birtokba a szállást, amikor már a
bebúvónyílás fölött is képzôdik üreg.
Ez elôbb-utóbb kialakul, hiszen a fates-
tet bontó gombák tevékenysége révén
az odú felfelé is terebélyesedik.

A különféle harkályfajok eltérô méretû
röplyukakat készítenek. Ez a denevérek-
nek is jó, hiszen a különbözô fajok más-
más méretû nyílásokat részesítenek
elônyben. A kisebb fajok a szûkebbeket, a

nagyobbak pedig értelemszerûen a tága-
sabbakat. Ezért minél több harkályfaj él
egy erdôben, általában annál több a dene-
vérfajok száma is. A harkályok pedig azo-
kat az elegyes, öreg erdôket vagy facso-
portokat kedvelik, ahol sok a száradék.

A harkályokat, különösen például a
feketeharkályt (Dryocopus martius)
ezek alapján „kulcsfajnak” is szokás ne-
vezni. A „kulcsfajok” jelentôségét igen
jól szemlélteti angol elnevezésük (key-
stone). A „keystone” (= kulcskô) az a
boltívek tetejére beillesztett kô, mely a
boltív két felét összetartja. Ha ezt a követ
kivesszük, a boltív összeomlik. A „kulcs-
fajok” szerepe ehhez nagyban hasonlít,
eltûnésük vagy jelentôs megritkulásuk
sok további élôlény eltûnését, megritku-
lását vonja maga után. A földön fekvô
fôtörzsek alatt számos további gerinces
állatfaj (kétéltûek, hüllôk, kisemlôsök)
talál táplálékot és búvóhelyet.

A holt faanyag és a rovarok
A holt faanyaghoz kötôdô állatok fa-

jokban leggazdagabb csoportját min-
den bizonnyal a rovarok alkotják. A Ma-
gyarországon jelenleg természetvédel-
mi oltalmat élvezô 101 bogárfajból 41
xilofág, további mintegy 20 faj (pl. nagy
testû futrinkák) ugyan nem fogyasztja a
faanyagot, de búvóhelyként, telelôhely-
ként nem tudja azt nélkülözni.

A védett xilofág rovarok közül itt csak
néhány közismertebb példát említünk.
Lábon száradt fák gyökerében, tuskói-
ban, földön heverô rönkjeiben él a szar-
vasbogár (Lucanus cervus) és a szôrös
szarvasbogár (Aesalus scarabaeoides).
Nagyméretû, elsôsorban tölgytuskókban
él az orrszarvúbogár (Oryctes nasicornis)
lárvája is. Az idôs törzsek tövének sérülé-
seinél – az élô és holt rész határánál – rág-
nak a gyászcincér (Morinus funereus) és
a selymes alkonycincér (Herophila tristis)
lárvái. A havasi cincér (Rosalia alpina) –
mely hazánk bükköseiben még nem ritka
– lárváit megtalálhatjuk az élô tápnövény
(elsôsorban bükk) tükörfoltjában, vastag
ág-, illetve törzscsonkjában, tuskókban és
kidôlt törzsekben egyaránt. Számos bo-
gárcsalád lárvái és imágói élnek tapló-
gombában, gombás, korhadt fában, szá-
raz fák gombás kérge alatt: gyászbogarak
(Tenebrionidae), marókák (Mordellidae),
álcincérek (Oedemeridae), komorkák
(Melandryidae) stb. Közülük sok igazi rit-
kaság. Az utoljára említett családba tarto-
zik a ma már csak Európa néhány ôserdô
jellegû bükkösében – ezek elsôsorban
nemzeti parkokban találhatók – élô
Macrotoma suturale nevû faj. Ritkaságá-
nak élôhelyeinek csökkenése az oka, il-

letve az, hogy „tápnövénye” a gyantás
kérgestapló (Ischnoderma resinosum)
csak az idôs bükkösökben van jelen.

Holt faanyag szerepe a 
mohák és gombák fajgaz-
daságának fenntartásában

A földön fekve korhadó faanyag nem-
csak állatfajoknak, hanem sok növény-
nek is mással nem pótolható létfeltéte-
le. Azokban a természetközeli állapotú
bükkállományokban, ahol nagyobb
mennyiségben található nagyméretû
földön fekvô faanyag, lényegesen ma-
gasabb a mohaflóra fajgazdagsága. Ez
azzal magyarázható, hogy a holt fa-
anyag híján a mohafajok többsége nem
képes az avartakarón megtelepedni.

A holt faanyaghoz kötôdnek és an-
nak lebontásában játszanak igen fontos
szerepet a taplógombák. A faanyag
20–25%-át kitevô lignint tápanyagként
csak ezek képesek hasznosítani. A csö-
ves taplóknak (Polyporaceae) a fa-
anyag gyors és hatékony lebontásán túl
a fajgazdagság növelése szempontjából
is igen nagy jelentôsége van. Mint már
korábban említést nyert, több rovarcso-
port fajai kizárólag ezekben élnek.

A holt faanyag talajvédô
és talajjavító szerepe

A talajra hullott, holt faanyagnak az erdei
talajok tápanyagforgalmában is fontos
szerepe van. Hozzájárul a talajszerkezet és
talajporozitás kialakulásához, és a lebontó
szervezetek segítségével részt vesz a hu-
musz képzôdésében. A földön fekvô el-
halt fatörzsek a bennük felhalmozódott
ásványi anyagokkal és megtelepedô nitro-
génkötô baktériumok által megkötött
nitrogénnel, szétmállásuk, lebomlásuk fo-
lyamán lassan és folyamatosan „trágyáz-
zák” az erdô talaját. A földön fekvô tör-
zsek lejtôs területeken fontos szerepet töl-
tenek be a talaj felsô termékeny, humu-
szos rétegének erózióval szembeni védel-
mében. Az esésiránytól kisebb-nagyobb
szögben eltérve fekvô törzsek a szerves
anyag utánpótlásában nélkülözhetetlen
avar és az erdô természetes felújulását le-
hetôvé tevô tölgy- és bükkmakk, illetve
más erdei fafajok magjainak felfogásával
is jelentôs szerepet töltenek be.

A holt faanyag és a 
természetes újulat

A földön fekvô, a lebomlás elôrehaladott
fázisában lévô faanyag egyébként sok
helyütt a természetes újulat megjelenésé-
ben és megmaradásában is nélkülözhe-
tetlen. A szétmálló törzsek, különösen a
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rájuk települt mohák segítségével kitûnô
csírázó közeget adnak a fák rájuk hullott
magjai számára. Minél nagyobb tehát a
földön fekvô holt fa mennyisége, annál
több mag és csíracsemete kerülhet elô-
nyösebb helyzetbe megeredéskor, illetve
fejlôdése kezdeti szakaszában. Különö-
sen igaz ez a vékony humuszrétegû, kö-
ves, sziklás talajokon.

A holt faanyag erdôvédelmi 
vonatkozásai

A korhadó, odvas fák erdôvédelmi jelen-
tôségét jól példázzák a korábban már
említett odúlakó madarak. A harkályok-
ról talán kevésbé köztudott, hogy nem
csak a fában élô xilofág rovarlárvákat fo-
gyasztják. A közép tarkaharkály
(Dendrocopus medius) fiókák étrendjé-
ben például 43%-ot tesz ki a hernyók
aránya. Ahol a harkályok nem találnak,
illetve nem tudnak odút készíteni, nem
fészkelnek, azaz a fészkelés idején tö-
megesen jelenlévô hernyók ritkításában
sem töltik be fontos szerepüket. A har-
kályokon kívül más rovarevô
énekesmadarak is kötôdnek az odvas
fák jelenlétéhez. Ezek fészkelése pedig
ugyancsak komoly erdôvédelmi jelentô-
ségû. Bükkösökben a csuszka- (Sitta
europea) fiókák táplálékában például az
araszoló hernyók aránya egyes években
meghaladja a 20%-ot, a hernyók együt-
tes részesedése pedig 30%-os. A kékci-
nege- (Parus careuleus) fiókák étrendjé-
ben a hernyók aránya gyakran megha-
ladja a 70%-ot, széncinegénél ez az érték
egyes években a 81,5%-ot is eléri. E ma-
dárfajok fészkelési idényben éppen a tö-
megesen elôforduló fajokat (pl.
Opreophtera brumata, Tortrix viridana)
fogyasztják legnagyobb arányban.

Az énekesmadarakhoz hasonlóan je-
lentôs szerepet töltenek be az odúlakó
denevérek is, ezek az éjjel repülô rova-
rokat fogyasztják. Leggyakoribb zsák-
mányaik a tömeges, erdészetileg is je-
lentôs lepkékbôl kerülnek ki.

A holt faanyag erdôvédelmi szerepé-
rôl szólva alapvetô jelentôségû egyértel-
mûen leszögezni, hogy az elterjedt téves
szemlélettel ellentétben az elpusztult és
az erdôben hagyott fák, illetve a földön
fekvô korhadó faanyag néhány speciá-
lis esettôl eltekintve, nem jelent veszélyt
az állomány egészségi állapotára.
Egyes monokultúra jellegû állomá-
nyokban (pl. elegyetlen, telepített feny-
vesek) a pusztuló, illetve elpusztult fák
kiindulási pontjai lehetnek néhány tö-
megszaporodásra hajlamos rovarfaj (pl.
egyes szúfajok) kártételének. Ez azon-
ban ôshonos fafajokból álló, természe-

tes állapotokat közelítô lomberdôkben
egyáltalán nem jellemzô, a holt fa kü-
lönbözô formái semmiféle veszélyt nem
jelentenek, sôt a fentebb már említett
összefüggések alapján az erdei öko-
szisztémák stabilitását növelik.

Tanulságos megemlíteni a 80-as
években kiemelt figyelmet élvezô
„tölgypusztulást”, illetve a hozzá kapcso-
lódó egészségügyi termeléseket
(száradéko-lás). Már jó ideje tudjuk, hogy
az elpusztult törzsek eltávolítása nem ja-
vítja, visszahagyásuk pedig nem rontja
az adott állomány egészségi állapot
trendjeit. A száradékolás – némileg szû-
külô keretek között – azonban még ma
is állami támogatással és kedvezmé-
nyekkel „szentesített”, kedvezô fakiter-
melési lehetôség, annak ellenére, hogy
erdeinknek több szempontból is sokkal
inkább kárára van, mint javára. Nem
egészségesebb, sôt kevésbé egészséges az
az erdô, amelyben nincsen megfelelô
mennyiségû és minôségû holt faanyag!

Mit tehetünk és 
mit ne tegyünk?

Az odvas fák, facsonkok, lábon száradt
fák és a földön fekvô holt faanyag
mennyisége a természetes erdôkben is
különbözô, de folyamatosan rendelke-
zésre álló forrás az azt igénylô növé-
nyek és állatok számára. A gazdálkodás
alatt álló erdôkben azonban a termé-
szetes okok miatt pusztuló, száradó és
kiszáradt fák csak rövid ideig tudják be-
tölteni szerepüket, mert rendszerint
gyorsan kikerülnek az állományokból.
Ezekben az erdôkben inkább csak idô-
sebb korban fordulnak elô nagyobb
számban megfelelô méretû száradó és
kiszáradt fák, facsonkok, az élô, de na-
gyobb száraz ágú, koronarészû faegye-
dek. Ebbôl következik, hogy bennük az
odúlakó madarak számára is több a
hozzáférhetô, fészkelésre alkalmas odú
vagy faüreg. Ezek mennyisége termé-
szetesen a gazdálkodás mindenkori
módjától és az állományban jelenlévô
fafajok tulajdonságaitól is függ.

A jól odvasodó, illetve odvasodásra
hajlamosabb fafajok (madárcseresznye,
hársak, rezgônyár, fehérnyár, fehérfûz,
törékeny fûz, közönséges nyír, kecske-
fûz, mézgás éger) az elôhasználatok fo-
lyamán nagyobb részben, olykor mara-
déktalanul kitermelésre kerülnek. Az
odvas fák kezelése szempontjából fon-
tos, hogy kisebb számú, de nagyobb át-
mérôjû (25 cm≤) egyedek meghagyásá-
val és csak a kisebb átmérôosztályok ki-
termelésével a fészekodvak és faüregek
nagyobb százaléka (60–80%) fenntart-

ható. Másrészt a nagyobb átmérôjû fa-
egyedek – különösen a már említett od-
vasodásra hajlamosabb fafajok – rend-
kívül fontosak a nagyobb testû harká-
lyok, például a fekete harkály vagy a
zöld küllô számára.

A lábon álló száraz fák és facsonkok
méreteiknél fogva is különbözô funkci-
ót töltenek be. Az alászorult, véko-
nyabb száraz törzsek fôként táplálkozó
helyei a harkályoknak. A vastagabb tör-
zsek már a fészekodvak számára is al-
kalmasak, de jelentôs táplálékforrást is
nyújtanak. Ezek ugyancsak alkalmasak
a denevérek kölykezô kolóniáinak
megtelepedésére is.

Fahasználatkor az eddiginél na-
gyobb figyelmet kell fordítani az odvas
fák megóvására. A véghasználatkor (a
vágásos üzemmód esetén) nem csak
odvas, élô fák minél nagyobb számban
való meghagyása fontos. Nagy jelentô-
ségû a lábon álló kiszáradt fák, facson-
kok fenntartása is, mert számos faj szá-
mára nyújtanak továbbra is életlehetô-
séget. Sok állatfaj részére mint táplálék-
forrás is nagy jelentôségû a még élô, de
a törzsön valamilyen sebzés miatt már
nagyobb felületen korhadó, odvasodó
fák, illetve a nagyobb elhalt ágú vagy
koronarészû egyedek és a lábon álló el-
halt fák (az ún. száradék) jelenléte az
erdôben. A harkályok amellett, hogy fé-
szekodvaikat is ilyen fákba vésik, táplá-
lékuk jelentôs részét szerzik e fákban
élô rovarokból, rovarlárvákból. Ez kü-
lönösen a téli hónapokban van így,
amikor számukra ezek a fák jelentik a
szinte kizárólagos táplálékforrást.

A megfelelô mennyiségû és minôsé-
gû holt faanyag erdôben hagyása alap-
vetôen szemléletbeli kérdés! Nem elvi-
selhetetlen veszteség, ha véghasználat-
kor tudatosan, megfelelô hálózatban
(4–5 törzs/ha) hátrahagyunk nagyobb
méretû, de ipari szempontból kevésbé
értékes idôs törzseket, melyek a felújult
fiatal állományokban késôbb hosszú
idôn keresztül táplálkozó- és sza-
porodóhelyet nyújtanak nagyszámú kí-
méletet és védelmet igénylô fajnak.

A holt faanyagot „üldözô” korábbi
szemléleten feltétlenül változtatni kell és
érdemes is, hiszen mérsékelt önkorláto-
zással, érzékeny veszteségek nélkül óri-
ási lépéseket tehetünk erdeink fajgaz-
dagságának növelése, egészségi állapo-
tának és stabilitásának javítása céljá-
ból. Jó szándékkal és kis odafigyeléssel
olyan természeti értékeket menthetünk
át utódainknak, melyek könnyen végér-
vényesen megsemmisülhetnek, ha nem
fordítunk rájuk figyelmet.
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M agyarországon az elmúlt öt év-
tizedben 600 ezer hektár erdô-
telepítés történt. A második vi-

lágháború után ezzel összehasonlítható
erdôtelepítési teljesítményt a népesség
számára vetítve csak Kína, Korea és
Spanyolország ért el. A munka során
nagyon sok elméleti és gyakorlati tudás
halmozódott fel, eredményeinket elis-
merik Európában és a világban.

Mi az akkor, amit nem tudunk? Miért
kell egy rangos rendezvényen a Magyar
Tudományos Akadémián errôl fórumot
tartani? Miért nem tekintjük, miért nem
tekinthetjük az elôttünk lévô következô
50 esztendôt a II. félidônek és percnyi
szusszanás után folytatjuk ott, ahol ab-
bahagytuk.

Azt gondoljuk, hogy az elismerésre
méltó, nyilvánvaló eredmények mellett
ebben az óriási munkában szép szám-
mal voltak kudarcok is. Azóta gyarapod-
tak ismereteink, megváltozott körülöt-
tünk a világ, és sokszínû lett a megköze-
lítés nézôpontja. A mennyiségen belül a
minôséget másként értékelik a környe-
zet- és természetvédôk, másként a bota-
nikusok, ökológusok, genetikusok, és
véleményt alkotnak munkánkról a társa-
dalom erdôért aggódó képviselôi.

Ezért úgy véljük, elérkezett a pillanat,
már csak a kerek évforduló okán is, hogy
számvetést készítsünk, levonjuk a tanul-
ságokat, és azok ismeretében vetítsük
elôre, amit a megvalósítás és a siker érde-
kében tenni kell. És ez nem kevés.

Azt gondoljuk, sokan vagyunk az
ágazatban, akik munkahelyük, beosztá-
suk függvényében más-más nézôpont-
ból levontak már tanulságokat. Amikor
kapott feladatunkhoz híven ezt mi is
megtesszük, tudatában vagyunk annak,
hogy egyrészt teljességre nem töreked-
hetünk, másrészt a levont következteté-
seinkkel nem vagyunk egyedül, azok
nem feltétlenül teljesen újak.

Ahol munka folyik, ahol faragnak –
mondja a közmondás –, ott forgács is
akad. A magyar erdészeket ismerve a jó
szándékot és az elhivatottságot kell fel-
tételezni. Az más kérdés, hogy mai is-
mereteink alapján néhány téves elmélet
elkerülhetô lett volna, a szakmára ne-
hezedô politikai és gazdasági nyomás-

ban az emberi értékek – a kiállás mérté-
kében – meghatározóak voltak, és fi-
gyelembe kell venni azokat a munka-
végzéssel kapcsolatos társadalmi felté-
teleket (alacsony fizetések, labilis mun-
kafegyelem, szakképzetlen munkaerô
stb.), amelyek között erdôtelepítési
munkáink készül-
tek.

Talán nem lesz
ünneprontás – hi-
szen a tanulságok
levonásáról van
szó –, ha elmon-
dom, hogy az Or-
szágos Erdészeti
Fôigazgatóság fel-
mérése szerint a
60-as években 2,4
ha munkaráfordí-
tás eredményezett
1 ha eredményes
erdôt. Ez az érték
erdôtelepí tések
esetében 1975 körül 1,5 ha-ra csökkent,
napjainkra igényes gazdálkodóknál ez
az 1,1 ha-t sem éri el. Az 1958-ban kez-
dôdô cellulóznyár-programot az erdé-
szek indították, de éppen a mezôgazda-
sággal történt szoros összefonódása ré-
vén erôsen politikai színezetet kapott,
és sokszor – a szakmai ismeretek mellô-
zésével – a termelôszövetkezetek anya-
gi támogatásának eszközévé tették. Így
került aztán a cellulóznyár-telepítések
30%-a határtermôhelyre, mintegy 20%-a
pedig gyenge termôhelyre.

Ezzel együtt a már elôzô elôadások-
ból ismert 600 ezer ha erdôtelepítés fe-
lét, 305 e ha-t 1950–65 között, tehát 15
év alatt teljesítettük.

Az a nemzedék, amely az akkori
technikai színvonalon ezzel a munkával
megbirkózott, már jórészt nyugdíjban
van. Munkájukért azt gondoljuk, köszö-
net és elismerés jár.

Miért esett mégis vissza a lendület,
miért csökkent a kezdeti 25 e ha/év
napjainkra 5–6 e ha/évre?

Az elsô jelentôs korlátozó tényezô az
1961. évi földvédelmi törvény volt,
amely rendkívül megnehezítette a mû-
velési ág megváltoztatását, sokszor ér-
telmetlenül, és konokul megtagadta a

mezôgazdasági rendeltetésû földek er-
dôsítését. Ehhez persze ismerni kell az
ország akkori gazdasági helyzetét. A
mezôgazdaság kollektivizálása nyomán
kialakult helyzetben az addig gabo-
naexportôr országból importôr ország
lett, és a termôföldek védelmében látták

a megoldást. Késôbb ez a helyzet meg-
változott. A mezôgazdasági termésered-
mények növekedésével a területek fel-
szabadultak, a földvédelmi törvény el-
veszítette jelentôségét, de ekkorra már a
pénzügyi források csökkentek erôsen.

Különösen az 1965–75 közötti évti-
zedben volt erôsen ingadozó az éves
erdôtelepítési támogatás. Ennek ered-
ményeként az elôzô nagyságrendi fela-
datokhoz kialakított szaporítóanyag-
termelô bázisokon jelentôs mennyiségû
csemete vált elhelyezhetetlenné, feles-
legessé. Az új gazdasági mechanizmus
bevezetéséig ezt a klasszikus tervutasí-
tásos rendszer rendezte, utána viszont
az állandóan visszatérô probléma meg-
oldatlan maradt. A mezôgazdasági ter-
mékeknél akkoriban szokásos inter-
venciós felvásárlási rendszert – az erdô-
telepítési hitelek terhére – nem sikerült
bevezetni.

Ma a legtöbb kritika az elkészült és
az elôzô elôadásban ismertetett fafaj-
összetételt éri.

A fenyô célprogram a Trianonban el-
vesztett fenyvesek területét, az ország
fenyôbehozatalának óriási terheit kíván-
ta mérsékelni. A fenyôrönk-ellátást
ugyan nem tudta enyhíteni, de ökológiai

MTA Erdészeti Fórum 2001. Az erdôtelepítés perspektívái
rendezvényen elhangzott elôadás

DR. BONDOR ANTAL–DR. KOLOSZÁR JÓZSEF

Az erdôtelepítések mérlege: tanulságok
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szempontból rendkívül jelentôs volt
ezeknek a pionír erdôknek a telepítése –
különösen azokon a helyeken – ahol
más fafajok nem jöhetnek számításba.
Sajnos a jószándékú serkentô feltételek
túlhajszolták a programot, és olyan he-
lyekre is fenyô került, amelyeket ma jog-
gal illet a bíráló szó. Még akkor is, ha
ezek az akkori viszonyok között jelentôs
eredményeknek számítottak.

Az ökológiai megalapozás hiányát,
az ún. „divat fafajok” (akác, nemes nyá-
rak) túlzó alkalmazását – adott helye-
ken, ha azokat szakmai érvek alátá-
masztják – el kell ismerni. Rá kell azon-
ban mutatnunk arra, hogy az ökológiai
érvek mögé bujtatott nosztalgia meg
nem valósítható álmokat jelent. A Du-
na-Tisza közén, meszes homoktalajon,
el nem érhetô talajvízmélység mellett,
pl. pusztai vagy a gyöngyvirágos töl-
gyesek rekonstrukciója csak illúzió le-
het.

Tanulságok, következtetések:
– Az 50-es, 60-as évek kiemelkedô

erdôtelepítése csak úgy jöhetett létre,
hogy

– egyrészt a költségek
majdnem számolatlanul áll-
tak rendelkezésre, volt pénz
(ennek politikai indítéka a
téesz-szervezés korai idô-
szakában a falusi pénztelen-
ség enyhítése volt);

– másrészt a tervezést és
kivitelezést nem állami terü-
leteken az Erdôtelepítô Ál-
lomások (ezekre ma már
kevesen emlékeznek!), az
állami földterületeken pedig
a többé-kevésbé jól szerve-
zett állami erdô- és mezô-

gazdaságok végezték saját termesztésû
szaporítóanyaggal, saját technikával,
akkori technológiával.

– A késôbbiekben a helyzet megvál-
tozott:

– az erdôtelepítések pénzügyi támo-
gatása évente rapszodikusan változó.
Ennek hiányában nem követhetô biz-
tonságosan a szaporítóanyag mennyi-
sége, a kivitelezéshez szükséges erô- és
munkagépek beruházása stb.

Az elôrelépés érdekében el kell érni,
hogy a költségvetés több évre elôre ga-
rantálja a támogatások inflációará-
nyosan növelt mértékét.

– a tervezés és kivitelezés most bo-
nyolultabb, mint a rendszerváltás elôtt
volt. Hasonlít a két világháború közötti
idôszakhoz, amikor is a pénztelenség
mellett a maihoz hasonló kisbirtokrend-
szer volt a kerékkötôje a nagyobb erdô-
telepítési program kibontakozásának.

Az elaprózott birtokméretek (246
ezer erdôtulajdonos, 1,6 ha/fô erdôtu-
lajdon) önmagukban nehezítik a nagy
területû erdôtelepítést, mert

– egyrészt több tulajdonos azonos
szándékára és beleegyezésére volna
szükség (ez nem fog könnyen menni);

– másrészt a mezôgazdaságból élô
kisbirtokosok nagy száma nem áll azon
az anyagi fokon, hogy a mezôgazdasá-
gi termelés (vagy az erre kapott támo-
gatások) éves jövedelmérôl át tudjon
térni az erdôtelepítésekkel elérhetô év-
tizedes szakaszosságú jövedelemszer-
zésre.

Ezért a birtokrendszer átalakítása, a
birtok-összevonási törekvések támoga-
tása mind a mezôgazdasági termelés,
mind az ésszerû erdôtelepítések terve-
zése szempontjából meghatározó jelen-
tôségû. A mezôgazdaságból élô kisbir-
tokosok esetében megfontolás tárgya
lehet az erdôtelepítésre kerülô földterü-
leten – megfelelô feltételek mellett – a
mezôgazdasági támogatás átmeneti
fenntartása is.

Az erdôtelepítési program sikeréhez
három dologra mindenképp szükség
van. Ahogyan a legnagyobb magyar,
Széchenyi István mondaná:

– vezérlet,
– felügyelet és a
– segédkéz.
A vezérlet és a felügyelet bejáratott

pályán halad, a kisebb korrekciók idô-
rôl idôre megtehetôk. A legnagyobb
szükség most a „segédkézre” van.

Az elaprózott területek tervezési és
fôként kivitelezési munkáinak szerve-
zett szakszerû végrehajtása. Sokszor
félünk kimondani, hogy ebben a mun-
kában szükség van a nagyüzemek (ál-
lami erdôgazdaságok, vállalkozások
stb.) integrátori szerepére. Ez nem je-
lent, nem jelenthet semmiféle visszaál-
lamosítást, kizárólag a tulajdonosi-er-
dôgazdálkodói jogok tiszteletben tar-
tásával polgárjogi szerzôdés alapján
nyújtott erdôgazdálkodási szolgálta-
tást. Mindenütt, ahol a kölcsönös
együttmûködés elônyei alapján sike-
rült a negatív elôítéletek falát lebonta-
ni, erre erôteljes igény mutatkozik. A
Kiskunsági Erdészeti Rt. pl. évi

800–1000 ha erdôtelepítést
végez megbízásos alapon.

Ha viszont az ágazatve-
zetés és a felügyelet elfo-
gadja, hogy az erdôtelepíté-
si program sikere érdeké-
ben az integráció sok eset-
ben helyes és célravezetô,
akkor segíteni és támogatni
kell ezek kialakulását és
mûködését (ÁFA-kérdés, el-
számolási rend, igazolások
rendszere stb.).

Az ország jövô erdeinek
teljesítôképességét (hozam-



Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 7-8. szám (2001. július-augusztus) 251

ban és rendeltetésben), továbbá a meg-
termelt választékok minôségét az erdô-
telepítési munkák minôsége alapvetôen
meghatározza.

Az erdôtelepítés sikerében alapvetô
jelentôsége van

– a termôhely biztos körvonalazásá-
nak,

– a választható fafajok spektrumszé-
lességének,

– a termôhelyi korlátok és a tulajdo-
nos célkitûzései kompromisszumának.

Ezekrôl – és sok másról – a követke-
zô elôadásban lesz szó.

Vázlatosan és nagy vonalakban át-

tekintve a múlt évtizedek erdôtelepíté-
si munkáit, amelyben az említett és
meglévô hibák mellett maradandó ér-
tékek születtek, nem mulaszthatom el
a köszönetet azoknak, akik ebben te-
vôlegesen részt vettek. Neveket nem
említhetek, félek, hogy mindenkit
nem tudnék felsorolni, akik minden
ismert nehézség mellett nem a politi-
kának, hanem a magyar erdônek vol-
tak tántoríthatatlan elkötelezettjei. Éle-
tük, munkájuk, erkölcsi tartásuk példa
lehet a stafétabotot átvevô újabb erdô-
telepítési feladatokra készülô mai
nemzedéknek.

Most kaptam egy meghívót, akit érde-
kel, feltétlenül menjen el:

MTA Erdészeti Fórum 2001. Az erdô-
telepítés perspektívái.

Érdekes és tanulságos lesz, akár az
elôzôek, csak lenne egy indiszkrét kér-
désem:

Hogyan lehetséges az, hogy az egy-
szer már leégett „kopárfásítások” helyé-
re értékes, védett és fokozottan védett
növényfajokkal szépen induló szuk-
cessziót teraszozással és újra feketefe-
nyô- és erdeifenyô-telepítéssel egyszer
és mindenkorra tönkre lehet tenni ma???

Ezek a kopárok: dolomit és homok
alapkôzetûek, vagyis klasszikusan nem
voltak sohasem erdôk!

Mindezt helyi védettségû területen!
Aki nem hiszi, hogy van ilyen, annak

diaképekkel is be tudom bizonyítani.
Mi ebben a gazdaságos (leég, nem

ered meg, hó- és jégtörés, „karácsony-
fának” sem kell...)???

Hol a természetvédelmi szemlélet?
Egyáltalán, mi indokolhat egy ilyen

folyamatot?
Aki tudja a választ, írjon a listára.

Kedves CALTHA-sok!
A leégett területeket újra kell(!) erdô-

síteni, akkor is, ha meredek dolomitlej-
tôk, mindaddig, amíg a területrôl le
nem veszik az „erdôterület” mûvelési
besorolást. Ezt törvény írja elô.

Az erdôk, erdôsített területek védel-
me érdekében annak idején olyan tör-
vények születtek, amelyek egyirányúsí-
tották az erdôsítés folyamatát – ha egy
terület átkerül az erdô mûvelési ág ka-
tegóriába, akkor onnan gyakorlatilag
nincs visszaút (vagy csak nagyon nehe-
zen), az erdôsített területeknek (összte-
rületnek) növekednie kell (ma is ez az

elvárás és ez a politika – apropó, május
11-én lesz Erdészeti Fórum az MTA
Dísztermében –, fókuszban „Az erdôte-
lepítés új perspektívái”, a meghívó hát-
oldalán egy kb. 30 éves árbocakác ül-
tetvény „perspektivikusan” fényképe-
zett sorainak képével).

Még akkor is, ha az a korábbi kopár-
fásítási politika egyes esetekben túlzott
és ma is gazdaságtalannak, természet-
védelmi szempontból pedig egyértel-
mûen átkosnak tekinthetô erdôállomá-
nyokat eredményezett. (“Egyes esetek”-
rôl beszélek, mert való igaz, hogy a ko-
párok jelentôs részét talajvédelmi és
egyéb megokolásokból valóban helyes
volt fásítani – az elegyetlen fenyôtelepí-
tések nem érdemlik meg az „erdôsítés,
erdôtelepítés” jelzôt.) Annak idején saj-
nos elmaradt az erdészek és a botaniku-
sok együttmûködése, abban az értelem-
ben, hogy Zólyomi Bálintnak az ôsi ko-
párok fátlan meghagyására vonatkozó
intelmét/felhívását az erdészek figyel-
men kívül hagyták (de figyelmen kívül
hagyták annak idején az ôshonos fafa-
jokkal való elegyítésre vonatkozó véle-
ményeket is)!

Mindezeken felül van még egy olyan
rendelkezés is, hogy ha egy erdô záró-
dása 60% alá csökken, akkor szintén
neki kell esni pótlással stb., különben
jön a büntetés. Ez komoly problémát je-
lent a ligetes erdeinknél, példa erre a
puhafaliget, a kiligetesedô füzesek, pl.
a gemenci térségben – törvény szerint
muszáj ôket felújítani, pedig az öreg fü-
zesek számtalan természetvédelmi érté-
ket rejtenek, ráadásul a puhafaligetek
alapfeltétele a szabályozatlan vízjárás,
ez a Duna (és legtöbb vizünk) esetében
már régen nem áll fenn, sôt természetes
vízfolyásaink csatornásítása, mûtárgya-

sítása változatlanul nagy erôkkel folyik
(pl. a Börzsöny tavalyelôtt megáradt pa-
takjait is „rendezgetik”, ahogy hallot-
tam). Ugyanez a problémakör (ligetes
jelleg) jelent komoly nehézséget
sztyepperdeink kezelésében – errôl a
KNP munkatársai tudnának sokat me-
sélni (Sipos Ferenc és Vajda Zoltán).

Úgy látszik, a törvények és az erdé-
szeti politika csak a zárt szálerdôket is-
meri, persze az ültetvényeket sem akar-
ja elkülöníteni a természetközelieknek
tekinthetô állományoktól.

Ahol azonban az erdészek (tervezôk,
felügyelôk, erdôgazdálkodók) szemlé-
lete felül tud emelkedni a törvények ál-
tal sugallt merev sémákon (pl. „minde-
nütt zárt szálerdônek kell lennie”, „min-
den kopár fásítandó” stb.), ott van egy
kevés lehetôség arra, hogy ter-
mészetközeli megoldásokat valósítsa-
nak meg (mint ahogy errôl Csontos Pé-
ter beszámolt).

Minden jót!

Kapás az Interneten

Haraszthy László, a WWF Ma-
gyarország igazgatója megkap-
ta az Arany Bárka Rend lovagja
címet. A holland Bernard her-
ceg által 1971-ben alapított ki-
tüntetést évrõl évre a termé-

szetvédelem kiemelkedõ alakjai
kapják meg. A korábban kitün-

tetettek sorában találjuk Sir
David Attenborought és 

Gerald Durrelt is.

Örömmel értesültünk, hogy 
dr. Magas László vezérigazgató
két kitüntetést is kapott a közel-

múltban.
A Nyugat-Magyarországi Egye-

tem Apáczai Csere János Tanító-
képzô Fôiskola Karának 

Tanácsától 
Apáczai-Emlékérem 

arany fokozat
Ezzel az emlékéremmel a tanító-
képzô fôiskolán folyó erdôpeda-
gógiai képzés és az erdei iskola
program sikeres megvalósulását

ismerték el.
A Magyar Millennium Emlékérem
A Millenniumi Kormánybiztosi

Hivatal kormánybiztosa,
Nemeskürty István ezzel az em-
lékéremmel a millenniumi ren-
dezvények és mindenekelôtt a
millenniumi keresztek felállítá-

sának elismerését fejezte ki.
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Cél: Olyan erdôtelepítési koncepció
megalkotása, melyben nemcsak a fater-
mesztési (profitszerzési) szempontok
vannak figyelembe véve, hanem az
ökológiai alapokon nyugvó táj- és ter-
mészetvédelmi szempontok is, melyek
egyben a tartamos erdôgazdálkodás
alapjait is képezik.

Távolabbi elôzmények: 1949-tôl
1999-ig, tehát fél évszázad alatt hazánk-
ban erdôtelepítéssel 600 ezer hektár új
erdôterület létesült, ezzel az 1,1 millió
hektárnyi faállománnyal borított terület
1,7 millió hektárra emelkedett. Kétség-
telen, hogy ez volt a magyar erdôgaz-
dálkodás eddigi legnagyobb fegyverté-
nye, de különösen az utóbbi két évti-
zedben erdôvédelmi, tájvédelmi és ter-
mészetvédelmi szempontból ezt a
nagyszabású erdôtelepítést számos kri-
tika érte. Ezek az észrevételek elsôsor-
ban a terület- és fafajválasztásra vonat-
koztak.

Közelebbi elôzmények: A küszöbön
álló EU-csatlakozás után tekintélyes
nagyságú földterületen nem lehet majd
szántóföldi mezôgazdálkodást folytatni.
Ezen területek egy részén célszerûen át
lehet térni az erdôgazdasági hasznosí-
tásra, azaz erdôtelepítéssel új erdôket
lehet létesíteni. Erre szinte kizárólag a
magántulajdonban lévô földterületeken
nyílik lehetôség, állami támogatással, az
eddigi tervek szerint 700 ezer hektár
nagyságban.

Erdôvédelmi, tájvédelmi és 
természetvédelmi elvárások a jövô

erdôtelepítéseivel kapcsolatban
Általános szempontok:

• A nemzetközi egyezményekkel és
társadalmi elvárásokkal egybecsengve a
jövô erdôtelepítéseinek célja nem lehet
kizárólag az élôfakészlet növelése, ha-
nem olyan stabil erdei ökoszisztémák lét-
rehozása, ahol a biodiverzitás megôrizhe-
tô és az új erdôk közjóléti funkciói a tár-
sadalom szolgálatába állíthatók.

Területválasztás:
• Az elmúlt fél évszázad erdôtelepí-

tései elsôsorban sík vidékeinket céloz-
ták meg. Mivel az alföldi erdôk telepíté-
se elsôsorban vízkérdés, s ezen a téren
javulás nem várható (a globális felmele-
gedés miatt sem), javasoljuk, hogy a jö-
vô erdôtelepítései a dombvidéki, ala-
csonyabb hegyvidéki terültekre kon-
centrálódjanak. Ezeken a részeken lé-
nyeges és nagy területû termôhelyrom-

lás nem következett be, lehetôség van a
természetes-természetszerû állomá-
nyok visszahozatalára is. Ezt a régiót
annál is inkább elôtérbe kellene hozni,
mert a legrosszabb minôségû szántóte-
rületek itt találhatók.

• A fenti véleményt annak ellenére is
fenntartjuk, hogy tudjuk, a legnagyobb
területû szántóterületek az alföldön
fognak felszabadulni. Az alföldi szántók
helyére telepített nagy kiterjedésû állo-
mányok – különösen, ha azok mono-
kultúra jellegûek – sorsa bizonytalan, il-
letve ezek kedvezôtlen szerepet játsz-
hatnak az egyébként is megromlott víz-
háztartásban.

• Az alföldön elsôsorban fasorok, er-
dôsávok, facsoportok, erdôfoltok telepí-
tése indokolt. Azokon a sík vidéki terüle-
teken, ahol nincs vagy jelentéktelen a ta-
lajvízszint-csökkenés (pl. Szatmár-Bere-
gi-sík, Bodrogköz, Kôrös-vidék, Dráva-
sík), ott mindenképpen az erdôterület ja-
vára. Ez a terület mint zöld folyosó na-
gyon fontos az alföldi életközösségek
biodiverizátásának megôrzésében és fo-
lyóvizeink tisztaságának megóvásában,
ezért az itt létesítendô természetes-termé-
szetszerû állományokat külön támoga-
tásban javasoljuk részesíteni.

• A múlt erdôtelepítéseivel kapcsolat-
ban a legtöbb kifogás azért merült fel,
mert sok helyen természeti értékeket (pl.
sziklagyepek, lejtôsztyeppek, homoki és
sziki gyepek, mocsár- és láprétek) sem-
misítettek meg vele – végérvényesen –
vele. Azért, hogy ez meg ne ismétlôd-
hessen – az EU-csatlakozás következmé-
nyeivel számolva és a természeti terüle-
tek kijelölését figyelembe véve – javasol-
juk, hogy a jövô erdôtelepítései a szántó
mûvelési ágú területekre koncentrálód-
janak. Esetenként a természeti értéket
nem jelentô másodlagos gyepek is szóba
kerülhetnek itt. Amennyiben nem szán-
tó mûvelési ágú területen kívánnak er-
dôt telepíteni, a területileg illetékes ter-
mészetvédelmi hatóság írásos beleegye-
zését be kell szerezni.

• Javasoljuk továbbá, hogy az erdô-
telepítésekkel kapcsolatos elvárásokat,
irányelveket és konkrét eljárásokat a
korábbi „zöld könyvekhez” [Danszky I.
(szerk.): Magyarország erdôgazdasági
tájainak erdôtelepítési, erdôfelújítási
irányelvei és eljárásai I–VI., 1963] ha-
sonlóan mind a 99 erdôgazdasági táj-
részletre dolgozzák ki, s azt bocsássák
az erdôtelepítôk részére. Ezzel a tájlép-

tékû természetmegôrzési koncepció
biztosítható lenne.

Fafajválasztás:
• A másik kifogás az erdôtelepítések-

nél alkalmazott jelentôs arányú idegen-
földi (vagy klónozott) fafajarányt érintet-
te. A jövôben ajánlatos a természetes-ter-
mészetszerû erdôk arányát az erdôtelepí-
tések segítségével is emelni, ezért – ahol
ez lehetséges – szorgalmazni és jelentôs
mértékben anyagilag is támogatni kell az
ilyen törekvéseket. Javasoljuk, hogy az
ôshonos fafajokkal végzett erdôtelepíté-
sek támogatási egységára sokszorosa le-
gyen a nem ôshonos, faültetvénynek tele-
pített fafajok egységárainak.

• Nagymértékben célszerû emelni
az ôshonos fafajok elegyes állományai-
nak támogatását is az elegyetlen állo-
mányok támogatásához képest, annak
egyértelmû körülhatárolásával, hogy
hol és milyen állomány tekinthetô ter-
mészetszerû, elegyes állománynak. En-
nek jelentôsége messze nem korlátozó-
dik természetvédelmi szempontokra,
hanem kiemelkedô erdôvédelmi jelen-
tôséggel is bír.

Szabályozás, érdekeltség:
• Mint tudjuk, a jövôben erdôtelepí-

téseket elsôsorban magántulajdonban
lévô földrészleteken lehet majd megva-
lósítani. Az egyéni és társadalmi érdek
ellentétpár feldolgozásához, a fent
megfogalmazott elvárások teljesülésé-
hez mindenképpen jól mûködô szabá-
lyozórendszer kidolgozását látjuk cél-
szerûnek. Mindenképpen olyan szabá-
lyozási rendszert javasolunk bevezetni,
amely nem egyszeri, illetve az erdô át-
adásáig tartó pénzügyi támogatást tar-
talmaz, hanem éves bontásban, de több
évtizeden keresztül kapná az állampol-
gár a pénzét. Persze ezekben az esetek-
ben a véghasználatkor jelentôs jövede-
lemelvonásokat is be kellene építeni a
konstrukcióba.

• Megteremtendô a jogi és pénzügyi
lehetôsége annak, hogy az erdôgazda-
ságok, mint az erdôk telepítésére és
gondozására leginkább felkészült szer-
vezetek, a programban megfelelô
arányban részt vehessenek.

• Az erdôtelepítési programot cél-
szerûbbnek tartanánk az EU-csatlako-
zás után elkezdeni. Valószínûleg nem
mindegy, hogy az ország mekkora ag-
rárterülettel lép be az unióba, s abból
mekkora területen kell a mûvelési ágat
megváltoztatni.

Az Országos Erdészeti Egyesület Természetvédelmi Szakosztályának
állásfoglalása a jövô erdôtelepítéseivel kapcsolatban
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Amézgás éger (Alnus glutinosa)
az erdôgazdálkodásunk egyik
jelentôs fafaja. A fafaj-statisztika

szerint erdeinknek mintegy 2%-át
foglalja el. A sík vidéki nedves, lápos,
tôzeges és folyó menti termôhelyek
mellett a hegyvidéki patakok mentén is
számottevô az elôfordulása, és
figyelemreméltó a fatérfogat hozama.
Faanyaga sokféleképpen haszno-
sítható, keresett árucikk.

Az utóbbi 5-10 évben több helyrôl
érkezett hír az égeresek egyre romló
egészségi állapotáról, illetve pusztulá-
sáról. A tartósan aszályos idôjárás miatt
a jelenség okául minden esetben a víz-
hiányt, a talajvízszint lesüllyedését jelöl-
ték meg. Ismerve az éger nedvesség
iránti termôhelyi igényét, a további le-
hetséges okok vizsgálata nélkül a ma-
gyarázat elfogadást nyert. 

Az utóbbi évek csapadékban gazdag
idôjárása ellenére is folytatódott, sôt fo-
kozódott a mézgás éger megbetegedé-
se és pusztulása. Ennek egyik konkrét
esete a Kisalföldi Erdôgazdaság Rt.
Délhansági Erdészetében tapasztalt le-
romlási, illetve pusztulási jelenség az
úgynevezett Csíkos éger elnevezésû er-
dôtömbben.

1997-ben a szomszédos Ausztriából
érkezett olyan, képekkel illusztrált be-

számoló, amely az általunk vizsgált er-
dôrészletben is hasonló tünetek mellett
fellépett égerpusztulásról tudósít. A
dolgozat szerint a
m e g b e t e g e d é s
Angliában a vízfo-
lyások mentén
1993-ban tömege-
sen jelentkezett.
Az ott elvégzett
vizsgálatok során
a szelídgesztenye
tintafolyásos meg-
betegedését oko-
zó Phytophthora
cambivora -hoz
közelálló fajt tud-
tak izolálni. Az
izolált kórokozóra
v o n a t k o z ó a n
azonban szakiro-
dalmi adatot nem
lehetett találni. Az
ismeretlen eredetû
m e g b e t e g e d é s
1995-ben már Hol-
landiában, Belgi-
umban, Németor-
szágban a folyó
menti égeresek-
ben mindenütt je-
lentkezett. A

Phytophthora jelenlétét Németország-
ban és Hollandiában bizonyítani is tud-
ták. Késôbb Dániában és Svédország-
ban, majd Ausztriában mutatták ki a
pusztult égereken az eddig ismeretlen
kórokozót. Az izolált kórokozóval Ang-
liában és Hollandiában sikeres visszaol-
tásokat végeztek.

A betegség szimptómái a külföldi

DR. VARGA FERENC–DR. SZABÓ ILONA

A mézgás éger pusztulásos
megbetegedése

Az MTA Erdészeti Bizottsága és az
Erdészeti Tudományos Intézet
Pagony Hubert és Szontagh Pál 75.
születésnapja alkalmából Gondola-
tok az erdôvédelemrôl az ezredfor-
dulón címmel jubileumi ünnepséget
rendezett.

A Mátyás Csaba, Führer Ernô, Varga
Ferenc, Vajna László, Lengyel László,
Szontagh Pál, Tóth József köszöntôi és
méltatásai után elhangzott elôadások:

Varga Szabolcs–Szidonya István: A
környezetkímélô gyomkorlátozás lehe-
tôségei az erdészetben

Varga Ferenc–Szabó Ilona: A méz-
gás éger fitoftórás pusztulásának meg-
jelenése Magyarországon

Szepesi András–Solti György: A lég-

szenynyezés erdôkre gyakorolt hatásá-
nak megfigyelésére alakult európai
program és a nagy területû felmérés ha-
zai eredményei

Hirka Anikó–Csóka György: Új
szempont a tölgymakk téli tárolásának
eredményességére vonatkozóan

Koltay András: A feketefenyô elhalá-
sok hazai története

Szabó Ilona: Levélkórokozó gombák
elôfordulása, gazdanövényköre és je-
lentôsége erdei lombos fákon

Asztalos Réka–Standovár Tibor–Ruff
János–Barton Zsolt: Jégtörések és szél-
döntések a Börzsöny erdeiben

Leskó Katalin–Szabóky Csaba: Vörös-
fenyô gubacsmoly [Cydia (Laspeyresia)
zebeana Ratz.] Magyarországon

Leskó Katalin–Szabóky Csaba: Adatok

a gyantagubacsmoly [Retinia (Petrova)
resinella Linneaus] életmódjához

Szentkirályi Ferenc–Leskó Katalin–Ká-
dár Ferenc–Schmera Dénes: Az erdészeti
fénycsapda-hálózat adatainak rovarmoni-
torozásra való hasznosítási lehetôségei

Szántó Mária: A mikorrhiza kapcso-
latok szerepe az erdôk egészségi álla-
potában

Leskó Katalin–Szabóky Csaba: Adatok
az akáclevél aknázómoly (Phyllonoricter
robiniella Clemens) életmódjához

Lakatos Ferenc: Táplálkozásbiológiai
és genetikai vizsgálatok szúbogarakon

Barna Tamás–Jakucs Erzsé-
bet–Bratek Zoltán–Szántó Mária: Az er-
dôsítések eredményességét fokozó kö-
zös mikorr-hiza kutatások az
ESZTK–ERTI–ELTE részvételével

Erdôvédelem az ezredfordulón
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szakirodalomban leírtak és a hazai
megfigyelések alapján a következô: A
törzsön tôtôl felfelé hatoló kéreg-
nekrózis (kambiumelhalás) alakul ki,
melynek felületén belülrôl kifelé
türemkedô fekete foltosodás jelentke-
zik. Ezt a külföldi munka találóan „kát-
rányfolt”-nak nevezi. A törzs alsó ré-
szén erôs nedvfolyás tapasztalható. Ez-
zel egyidejûleg a koronában a levelek
nagysága csökken, és így az egész ko-
rona fellazul, ritkává válik. A koroná-
ban egyre erôsödô ágelhalás lép fel,
ami végül a fa teljes pusztulásába megy
át. A fenti betegségtünetek megjelené-
sekor az érintett fa erôs fruktifikációt és
fattyúhajtás-képzést mutat, amely jelen-
ség a fa stresszállapotát jelzi. Az 1. ábra
a beteg törzs tôrészét mutatja a jellegze-
tes tünetekkel.

A fertôzés mikéntjére folytatott vizs-
gálatok során megállapították, hogy a
gombaszerû szervezetekhez tartozó
Phytophthora-faj ostoros spórái a víz-
ben mozogva terjednek. A vízáramlás-
sal nagyobb távolságokra is eljutnak,
de a növény szövetébe ostoraik segít-
ségével aktívan hatolnak be. Éger ese-
tében feltehetôen a fa tövén található
adventív gyökereken keresztül törté-
nik a fertôzés. Angliai vizsgálatok sze-
rint a fertôzés mértéke és a víz
szennyezettsége között szorosabb kor-
relációs összefüggés csak a víz nitrit-

és nitráttartalma
esetében áll fenn.
A foszfortartalom-
mal csak gyenge
korreláció mutat-
kozott. A vízfolyás
partjától 1 m tá-
volságon belül ta-
lálható fák fertô-
zöttsége hétszere-
se volt az 1-10 m
közötti távolságra
fekvôkénél. 

A kéregelhalás
okozta nagy kiter-
jedésû szöveti hiá-
nyosságokat a
még élô részekbôl
oldal irányba kiin-
dulva a fa kallusz-
képzéssel igyek-
szik pótolni. Emi-
att az elhalt és élô
rész határán a ké-
reg alatt erôs kidu-
dorodás, bordás-
ódás keletkezik,
ami a nekrózisok-
kal érintett törzs-

szakasz szabályos keresztmetszetét el-
torzítja. Ez a szöveti felrakódás évgyû-
rûszerûen jelentkezik, így azok számá-
ból a fertôzés és károsodás idôpontja
meghatározható. Az elhalás helyén a
kéreg 2-3 év múltán lehullik. Valószínû,
hogy az élô szövetek elhalása a beforra-
dás helyén ismétlôdik, és így a törzs
eredeti szabályos kör keresztmetszete
teljesen eltorzul. A 2. ábra a betegség-
ben szenvedô, de még élô mézgás éger
törzsbôl kivágott korong felületét mu-
tatja. A torzulás és a sebek regeneráló-
dási folyamata a korongon jól látható.
Az elhalt kambiumrész alatti faanyagot
farontó gomba támadta meg. Ez a gom-
ba nem lehetett az élô fa egyes részei
pusztulásának az okozója, valószínûleg
mint lebontó szervezet jelent meg.

A korongok évgyûrû-szerkezetét
vizsgálva nagy valószínûséggel megálla-
pítható, hogy a kambium fokozatos el-
halása ezelôtt 5 évvel, tehát 1995-ben
kezdôdhetett el. Arra vonatkozóan,
hogy mi tehette lehetôvé a gomba fertô-
zését és pusztulást okozó hatását, egyér-
telmû választ adni pillanatnyilag még
nem lehet, további vizsgálatok szüksé-
gesek. Mindenesetre feltûnô, hogy a
pusztulással érintett állomány kö-
zelében, egy hagyományosan, sarjasz-
tatással felújított, 30-35 éves égeresben
ilyen jellegû és mértékû megbetegedés
és pusztulás nem tapasztalható. Esetleg

felmerülhet annak a gyanúja, hogy a
mélyforgatásos talaj-elôkészítés okozta
termôhelyi módosulások váltják ki, te-
szik lehetôvé a betegségokozó fellépé-
sét. Ez a kérdés további vizsgálatot igé-
nyel. 

1999-ben a fenti helyrôl származó
hansági talaj- és gyökérmintákból a kór-
okozót sikerült kitenyészteni, és a tenyé-
szetekbôl azt meghatározni. Az általunk
kitenyésztett kórokozóval égercsemeté-
ken visszaoltást végeztünk. A visszaoltás
a kezelt fácskákon eredményes volt, a
kórokozó kiváltotta a szabadföldi, ter-
mészetes viszonyok között található idô-
sebb fák betegségtüneteit. Mindezek
alapján bizonyítani tudtuk a kórokozó
hazai elôfordulását. 

Az újszerû erdôvédelmi probléma
további kutatását tervezzük a téma
jobb megismerése céljából, mert egy
esetleges védekezési eljárást csak az
összes körülmény és befolyásoló té-
nyezô feltárásával lehet kidolgozni.
Kérjük ehhez a gyakorlatban dolgozó
kollégákat, hogyha munkaterületükön
a fentiekben leírtak szerinti égermeg-
betegedést vagy pusztulást tapasztal-
nak, arról a Nyugat-Magyarországi
Egyetem Erdô- és Faanyagvédelmi In-
tézetét (9401 Sopron, Pf.: 132) értesíte-
ni szíveskedjenek.

Köszönetet mondunk a Kisalföldi Er-
dôgazdaság Rt. Dél-Hansági Erdészeté-
nek (személy szerint Balsay Endre és
Németh László kollegáknak) az eddig
végzett munkánkhoz nyújtott segítsé-
gükért. 

Irodalom: 
Cech, Th.L. (1997): Phytophthora -

Krankheit der Erle in Österreich.
Forstschutz Aktuell 19-20.: 14-16 pp.

Gibbs, J.N. – Lipscombe M.A – Peace,
A.J. (1999): Phytophthora disease of
common alder in southern Britain.
European Journal of Forest Pathology.
29 (1): 39-50 pp.

Fotó: a szerzôk

Orchideás erdô
Orchideás erdô alakult ki Góga mentén
Bogyiszló határában, az 1956-os árvíz
után épült gát anyaggödrében. A termé-
szetvédelmi területen orchideák – vitéz
kosbor és hússzínû ujjas kosbor – mel-
lett más különleges növények is találha-
tók, mint például a kardos madársisak,
a gyíkpohár, a tôzegpáfrány vagy a mo-
csári nôszôfû.
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LEIPOLD ÁRPÁD

M ikor kezdôdött azonban
valóban a magyar erdészeti
szaknyelv és szakirodalom

kialakulása?
Ami a magyar erdészeti szaknyelv

kialakulását illeti, lásd a 2. pont alatt
mondottakat.

A magyar erdészeti szakirodalom
kiindulási pontját – azok a szerzôk,
akik szakirodalmunk 1868 elôtti idôk-
ben való létezését elismerik – 1578-ra
keltezik. Ekkor jelent meg Horhi
Melius Péter: „Az Facnac, Fuveknek
nevekrôl természetekrôl és hasznai-
ról” címû munkája.

Kádár Zsombor10 erdészeti szakiro-
dalmi múltunk egyik legjobb ismerôje
és feltárója így jellemzi a könyvet: „Tar-
talmazza a legismertebb gyógynövé-
nyeket, dísznövényeket, erdei fákat és
cserjéket, valamint más vadon termô és
termesztett növényeket... A mezôgaz-
daság-tudomány az elsô kertészeti, ál-
latgyógyászati szakkönyvnek tartja, míg
az erdészettudomány is sajátjának te-
kinti ezt az elsô tudományos igénnyel
készült népszerûsítô kézikönyvünket
és nem alap nélkül.”

Hasonló tartalmú Beythe András
1595-ben kiadott Füves könyv c. mûve.
Ez szintén füvek, fák nevét, természetét
és hasznát tárgyalja. A XVII. századból
való Oroszhegyi már idézett munkája
(lásd a 2. pont alatt), amelyet részlete-
sen elôször Mágocsy-Dietz Sándor11
így ismertetett: „Ki kell emelnem külö-
nösen azt, hogy a fenyôfa akkori alkal-
mazásáról teljes tájékozással bír, továb-
bá hogy a zsindelykészítés módjával is
tisztában volt, s csak sajnálnunk lehet,
hogy azt részletesebben nem írja le...
Különösen mûkifejezéseire kívánom
felhíni erdészeti közönségünk figyel-
mét, mert azok tényleg oly magyarosak,
hogy most is alig alkothatnánk azoknál
jobbakat.”

Egy jó évszázaddal késôbb, 1770-
ben kerül kiadásra a Mária Terézia-féle
„Erdôrendtartás” (németbôl fordították
magyarra). Errôl Lesenyi a már idézett
munkájában7 így ír: „A Mária Terézia-
féle erdôrendtartás megjelenése erdé-
szetünk történelmének egyik legki-
emelkedôbb eseménye. Nemcsak azt
foglalja össze és fejleszti tovább, amit az
eddig ismertetett rendtartásokban és
utasításokban találunk, hanem az akko-
ri erdészeti kultúra új elemeinek alkal-

mazása folytán az erdészeti szaktudo-
mány és szakoktatás kialakulásában is
jelentôs szerepet játszik.”

Egy jó évtizeddel késôbb, 1781-ben
lép életbe a II. József-féle „Erdôrendtar-
tás” Erdély számára. (Ezt latinból fordí-
tották magyarra.) Kádár a már idézett
mûvében10 így jellemzi a fordítást: „A
fordítás dicséretes munka: érthetô, lati-
nosságoktól mentes. Apáczai Csere Já-
nos óta – vagyis 1653-tól – elvétve ol-
vashatunk ennyire magyaros nyelveze-
tû erdészeti szöveget, mely meggyôz
arról, hogy mindig is volt egy idegen ki-
fejezésektôl majdnem teljesen mentes
magyar erdészeti szaknyelv és ha ezt
egyesek nem alkalmazták, az elsôsor-
ban kényelmességbôl történt.”

A két erdôrendtartáshoz még csak
annyit szeretnék megjegyezni, hogyha
az eddig tudottak szerint a „magyaror-
szágit” németbôl, az „erdélyit” pedig la-
tinból fordították magyarra – és állítólag
mindkettôt jó magyarsággal –, akkor
megállapítható, hogy a magyar erdésze-
ti szaknyelv a XVIII. század utolsó évti-
zedeiben már elérte azt a szintet, amely
idegen nyelvekbôl erdészeti ismeretek
és szakkifejezések magyarra való fordí-
tására is alkalmassá tette. A XVIII. szá-
zad „magyar nyelvû” erdôrendtartásai
után szinte következetes, hogy a ma-
gyar erdészeti szakoktatás kérdése is
napirendre kerül. Weisz Leo12 egyik
cikkébôl megtudható, hogy Mak Do-
monkos, Batthyány hercegprímás „föld-
mérôje és matematikusa” 1793-ban egy
felirattal fordult a regnikoláris bizottság-
hoz (a „Rendekhez”). Mak ebben a fel-
iratban a rendek segítségét kéri egy ma-
gyar erdészeti iskola felállításához. Bár
a felirat tárgya inkább erdészeti szakok-
tatásunk témaköréhez tartozik, de erdé-
szeti szakirodalmunk számára is értékes
forrás a benne használatos erdészeti
szakszók miatt. Még érdemesebb azon-
ban megtudni, hogy mit szándékozott
Mak Domonkos jó 200 évvel ezelôtt az
„Erdôlés Tudományából” jövendô tanít-
ványa-inak oktatni:

“E letzkék átaljában e következendô
fôtzikkelyekbôl állanak.

1-ôr: Az erdôk fômivoltának
esmertetése. Hová a legnevezetesebb
fanemeknek, melyeket Magyarország-
ban és ô Felségének egyébb birodalma-
iban vetni, ültetni és nevelni lehetne,
bellyeges tüntetôje, avagy magyarázó

laistroma, azután pedig ugyanazok-
nak vetése, ültetése és nevelése erant va-
ló szükséges oktatás tartozik.

2-or: Azon állapotoknak elôterjeszté-
se, mellyel az erdôkben vagy természet
szerént, vagy történetbôl találhatnak,
vagy lehetnének, ugyanazoknak hasz-
naival együtt.

3-or: Az erdôknek leghelyesebb
gondviselése és az erdôkbôl von-
hatandó hasznoknak és nyereségeknek
legbizonyosabb módjai.

4-er: Az erdei jussak, ugyanazoknak
határai, törvényei, és miképpen lehes-
sen azokat leghasznosabban gyakorol-
ni.

5-ör: A számvetés, rajzolás, vízépí-
tés és a gyakorlásbeli földmérés, a
mennyire az Erdôlés Tudományjára
szükségesek és ugyan azoknak az
erdôlésbeli gazdálkodásra való alkal-
maztatása.”

Érdekessége még ennek a feliratnak,
hogy tudomásom szerint itt fordul elô
elôször a „fagazdálkodás” fogalma,
mint egy önálló, erdészeti gazdasági
ágazatot jelentô szakszó: „Az ilyen és a
még ezeknél is nagyobb rosszak, me-
lyek az Erdôlés Tudományának és a fa-
gazdálkodásnak fogyatkozásából tá-
madnak...”

Mak Domonkosról sajnos még ma is
nagyon keveset tudunk, pedig Weisz a
már idézett cikkében így ír róla: „Ha ko-
ra nem is méltányolta, nekünk köteles-
ségünk nevét emlékezetünkbe vésni,
annál is inkább, mert íme magyar em-
ber volt, aki a három nagy idegen:
Weisner, Wilkem és Gilleaume elôtt, e
hazában, az erdészeti szakoktatás érde-
kében nem csak lándzsát tört, hanem
még áldozatokat is hozott.”

A XVIII. század vége felé és a XIX.
század elején már növekszik az erdé-
szeti témákról szóló írások száma.
Ezen munkák legismertebb szerzôi:
Gáthy István, Kováts Antal, Nagyváthy
János, Pethe Ferenc, Rumy Károly,
Thessedik Sámuel, Vedres István,
Witsch Rudolf. Az eddig tárgyalt kor-
szak magyar nyelvû erdészeti szakiro-
dalmi munkáihoz azonban nemcsak a
kiadott, nyomtatásban megjelent mû-
vek számítanak, hanem azok a kézira-
tok is, amelyek levéltárak, múzeumok
stb. mélyén arra várnak, hogy valaki
lefújja róluk a feledés porát és ezzel –
ha hosszú idô után is – szerzôjük sok-

Ne kisebbítsük szakmai múltunkat! II.
– avagy mikor alakult ki a magyar erdészeti szaknyelv és szakirodalom? –
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szor fáradságos munkája értelmet kap-
jon. Két ilyen „eltemetett” kéziratra vé-
letlenül – más után kutatva – a Széche-
nyi Könyvtárban bukkantam rá. Az
egyik kézirat szerzôje: Fleckel Ká-
roly13, aki ezt a munkát 1810-ben írta.
A kéziratot azért tartom itt érdemesnek
megemlíteni, mert tudomásom szerint
ez az elsô magyar nyelvû erdészeti
munka, amely egy tanulmányúton
nyert erdészeti tapasztalatokról számol
be. Fleckel (nevét késôbb Téreyre ma-
gyarosította) 1806–1808-ig a keszthelyi
Georgikon hallgatója, majd késôbb
ugyanott az ökonómia tanára. Tanul-
mányai befejezése után 1808–1810-ig
külföldi tanulmányútra küldik.14 Két-
éves külföldi tartózkodása alatt Liech-
tenstein herceg morvaországi birtokait
is meglátogatta. Az ott látottak össze-
foglalója ez a kézirat. A szerzô ebben a
majdnem két évszázaddal ezelôtt írt
munkájában átfogó képet ad a herceg
egyik Luntenburg nevû (késôbb
Lundenburg, majd Beclar, Csehország)
nagy erdôbirtokának erdôgazdálkodá-
sáról. Kezdve a kerületek nagyságától,
beosztásától az állományápolási irány-
elvekig (regulák), a tartamosság fogal-
mától a faiskolák kezeléséig, megtalál-
ható benne minden, ami egy akkori
fejlett, feudális német erdôgazdasági
nagybirtok gazdálkodására jellemzô
volt.

Figyelembe véve azt, hogy ezt a ta-
nulmányúti beszámolót, a georgikoni
tanulmányait éppen csak befejezô, fia-
tal mezôgazdasági szakember írta, úgy
a kézirat nagyon értékes erdészeti mun-
kának tekinthetô.

A másik kézirat szerzôje: Téglási
Ertsei József15. Ertsei ezt a munkát:
„Az Erdôsz Tudományi Mester-Szók”
a Pesti Tudományos Gyûjtemény ne-
vû folyóirat 1827. évfolyamában akar-
ta megjelentetni. A kézirat azonban
annak ellenére, hogy a cenzor kinyo-
matásra engedélyezte, valamilyen ok-
ból nem jelent meg. Tudomásom sze-
rint ez volt az elsô kezdeményezés
egy magyar–német erdészeti mûszó-
tár kiadására. A kézirat elôszavából
megtudható, hogy Ertsei a szótárt fel-
sôbb utasításra, az „Erdélyi Cs. és K.
Fô Erdôsz Hivatal” megbízásából ké-
szítette „egy közhasznú célznak az el-
érhetésére”.

Ertsei, aki Torda megye erdôfelügye-
lôje volt, ezzel a munkával megcáfolja
azt az állítást, hogy sem a nyelvújítás
korszaka, sem a reformkor nem hatott a
magyar erdészeti szaknyelv és szakiro-
dalom kialakulására, illetve ezek hatása

csak évtizedekkel késôbb jelentkezett.
(Lásd Grétsy már idézett cikkét.)

Ugyancsak az 1820-as évekbôl szár-
mazik Bólyai Farkas ún. „Erdészeti
Csonka Munkája”. Mivel szakmánkban
– ebbôl a korszakból – ez tartozik a leg-
ismertebb munkák közé, így ismerteté-
se itt nem szükséges.

A XIX. század 20-as éveitôl kezdve
fokozottan jelennek meg a különbözô
folyóiratokban, így a Tudományos
Gyûjteményben, Nemzeti Gazdában,
Magyar Gazdában, Nemzeti Társalko-
dóban, Hasznos Mulatságokban, majd
késôbb a Gazdasági Lapokban is erdé-
szeti témájú cikkek.

Az 1840-es évek közepétôl kezdve
tovább nô az „apa elôtti gyermekek”
száma. Greiner Lajos (1845), Egloffstein
Béla (1846), Jüruszek János (1846),
Tomaschek Ede (1846), Beiwinkler Ká-
roly (1853) és Bertalan István (1854)
gyarapítják tovább kiadott szakkönyve-
ikkel a magyar erdészeti szakirodalom
magtárát.

Megemlítendô itt még Fuchs Fri-
gyes16 1861-ben megjelent „Magyaror-
szág ôserdôi” címû könyve. A könyv
német nyelven íródott, de egy terjedel-
mes német–magyar erdészeti mûszótár
is hozzá van csatolva.

Így megállapítható, hogy a
Divald–Wagner-féle Magyar–német,
Német–magyar mûszótár kiadása elôtt
(1868) már kétszer szerkesztettek 1827-
ben és 1861-ben magyar–német, illetve
német–magyar nyelvû erdészeti mûszó-
tárt.

Végül 1862-ben az Erdészeti Lapok
megjelenésével új korszak kezdôdik
el a magyar erdészeti szakirodalom
történetében. Ez a Divald és Wagner
szerkesztésében rendszeresen, ha-
vonta megjelenô erdészeti szaklap
lesz a kiegyezés után létrejött függet-
len magyar erdôgazdaság leghatéko-
nyabb szellemi támogatója. Ugyan-
csak nagy szerepet játszik ez a szak-
lap a kiegyezés után hatalmasan fel-
lendülô magyar erdészeti szakiroda-
lom fejlôdésében. Nem szabad azon-
ban elfelejteni, hogy az 1868-as évek
utáni gyors fellendülés a kiegyezés
után bekövetkezett politikai, gazdasá-
gi és társadalmi átalakulás, valamint a
selmeci Bányászati és Erdészeti Aka-
démia oktatási nyelvének németrôl
magyarra válása nélkül nehezen vol-
na elképzelhetô.

A magyar erdészeti szaknyelv és
szakirodalom kiegyezés utáni korsza-
kának története azonban már nem tar-
tozik ennek a cikknek témakörébe.

Ezzel zárom a magyar erdészeti
szaknyelv és szakirodalom 1868 elôtti,
dióhéjban vázolt történetét. Ezt abban a
reményben teszem, hogy ha egyszer
valaki a magyar erdészeti szakirodalom
történetét megírja, akkor a kérdéses
korszakot is a tényeknek megfelelôen
fogja ábrázolni.
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Mottó: „Tévedni emberi dolog,
de a tévedésben megmaradni:

ostobaság.”

Történeti áttekintés
A XX. században a magyar erdôgazdál-
kodás többféle – s nem mindig elônyös
– változáson ment át.

A század elejére, mivel az ipar és a
kereskedelem fejlôdése egyre több fa-
anyagot követelt, megnövekedett erde-
ink jelentôsége.

Trianon a magyar erdôgazdálkodás-
ban is óriási veszélyt és kárt okozott, azt
szinte derékba törte. Ezt látva kiváló
magyar erdészek – élükön Kaán Ká-
rollyal – hivatásuk és tudásuk teljes bir-
tokában azon voltak, hogy a magyar er-
dôgazdálkodást a lehetô legmagasabb
szintre emeljék, valamint hazánk erdô-
területét növeljék. Ezt akkor tették, ami-
kor az ún. „kis magánerdô-birtokok”
megközelítôen az ország területének a
felét – 1928-ban 47,8%-át – tették ki. Ám
ha ehhez hozzávesszük az egyházi, hit-
bizományi, községi, közbirtokossági és
részvénytársasági – ún. korlátolt forgal-
mú – erdôbirtokokat, akkor ez a terület
az ország összes erdejének már több,
mint 94%-át(!) jelentette.

Míg a korlátolt forgalmú erdôkben
az 1870. évi XXXI. törvénycikk (erdô-
törvény) óta üzemterv szerinti erdôgaz-
dálkodás folyt, addig a magánerdô-bir-
tokoknál csak 1935 után (1935. évi IV.
tc.) új erdôtörvény lett kötelezôvé. Így
az erdôgazdálkodásnál a nagy minôsé-
gi különbségek csak az ezt követô
idôkben egyenlítôdtek ki, amelyeket a
nagy gyakorlati és felügyeleti szaktudá-
sú erdômérnökök és erdész munkatár-
saik el is értek.

1945 után megtörtént az erdôterüle-
tek nagy többségének az államosítása.
Kiépült az új, egységes irányító szerve-
zet. A soproni Erdészeti Kutatóintézet
szerepét az Erdészeti Tudományos Inté-
zet vette át, megerôsített személyzettel.

Kitûnô szakemberek készítették el
az egyes erdôgazdasági munkákat fel-
ölelô szakmai utasításokat, mint a mag-
termelési, csemetekerti, erdônevelési,
erdôbecslési, gépesítési, erdôgazdasági
útépítési utasítások könyveit. Ezek nyo-
mán a táji erdôgazdálkodás követelmé-
nyeit mindenkor figyelembe vevô – s
mégis egységesnek mondható – erdô-

gazdálkodásunk nagymértékû fejlôdése
következett be.

1963-ban az állami erdô elérte az
összes erdôterület 84%-át, és a még
megmaradt közbirtokossági, valamint
az újonnan alakult termelôszövetkezeti
erdôknél is az üzemterv szerinti gazdál-
kodás folyt. Erdôtelepítésekkel az 1921-
es erdôsültségi %-ot 1963-ban már
14,7%-ra sikerült növelnünk.

1997-ben – elsôsorban a végrehajtott
kárpótlás és privatizáció (magánosítás)
folytán – a magánerdô-terület nagysága
már meghaladja az összes erdôterület
31,6%-át, azaz az 550 000 ha-t. Ez igen
jelentôs nagyságú és értékû erdô, amely
a mezôgazdaságon belül a második leg-
nagyobb ágazat.

Mivel a gyengébb adottságú szántó-
földek beerdôsítését kormányunk alter-
natív talajhasznosításként tervezi és tá-
mogatja, a magánerdô nagyságának je-
lentôs növekedése várható. Az eddig jól
kezelt és államilag hathatósan ellenôr-
zött községi, sôt az állami erdôknek egy
része is magántulajdonba került.

A privatizáció a magánerdô-tulajdo-
nosok számát túlzottan megemelte,
mert a magánosítás végén számuk már
meghaladta a 250 000 fôt, ami fejenként
átlag 1,4 ha erdôterületet jelent. [Valójá-
ban a tulajdonosok 25%-a 5,0 ha-nál na-
gyobb területtel rendelkezik. A magán-
erdô-gazdák zöme tehát ez alatti, job-
bára jóval ez alatti erdôcskét vall magá-
énak. Értesülésem szerint ez idô tájt a

legkisebb magyar erdôbirtok mind-
össze 47(!) m2, tehát kerekítve sem tesz
ki 1 árt.]

Ilyen nagyságú erdôterületen pedig
hasznot hozó erdôgazdálkodás nem
folytatható.

Rontja továbbá a helyzetet az, hogy
egy-egy erdôtulajdonos erdeje nem egy
tagban, hanem több erdôrészletben, sôt
több községhatárban van.

Itt jegyzem meg: az Állami Erdészeti
Szolgálat tavalyi felmérése szerint – a
tulajdonosok bevallása alapján – a váro-
si magánerdô-tulajdonosok 35%-a még
soha nem volt erdejében: így pedig
egyáltalán nem lehet erdôgazdálkodni!
Hozzávéve ezt a tényt: a tagok jelentôs
része nem is akart erdôgazda lenni,
majd meglepôdött azon, hogy rövid tá-
von inkább ráfizetéses az erdôgazdál-
kodás. Márpedig az új erdôtulajdono-
sok többsége mielôbb szeretne az erde-
je letermelésével meggazdagodni.

A magánerdô-tulajdon területe
jelentôsen megnôtt!

Tekintettel arra, hogy hazánk erdejé-
nek közel egyharmada magánosított:
ezeknek a területeknek szakszerû keze-
lését mielôbb meg kell oldanunk.

Az új erdôtulajdonosoknak az erde-
jükkel való kapcsolata nem egységes.
Ezek nagy többségének nincs erdôgaz-
dálkodási tapasztalata, gyakorlata, kép-
zettsége. Az erdôt sokan sajnos, csak a
mielôbbi gyors meggazdagodás, ha-
szonszerzés miatt szerezték meg. Ezek

A magánerdô-tulajdon jelentôségérôl
és hasznosításáról
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erdejük gyors „kihasználására” töreked-
ve nem gondolnak annak felújítására.
Önzô felfogásuk nemcsak az erdôgaz-
dálkodás szempontjából, hanem nem-
zetgazdasági és társadalmi szempont-
ból is káros, ami ellen minden erônkkel
küzdenünk kell.

A veszély megelôzésének legbizto-
sabb módja: az erdészeti társulások mi-
elôbbi teljes és országosan történô meg-
szervezése, azok megerôsítése és támo-
gatása.

Az erdôtársulások vezetésével kap-
csolatban el kell érni, hogy itt a jó felké-
szültségû és hivatásukat szeretô erdé-
szeti szakemberek irányítása hatékony
és döntô súlyú legyen. Ezt törvényileg
is biztosítani szükséges.

Erre már volt pozitív példa és tapasz-
talat hazánkban, amikor a volt közbirto-
kossági és magánerdôknél a járási taná-
csok szervezésében mûködô járási er-
dészek eredményes és hathatós tevé-
kenysége jelentôs erdôvagyont mentett
át a társadalom, s egyben a jövô számá-
ra. Így az üzemterv szerint gazdálkodás
általánosan lehetôvé, ill. kötelezôvé
vált, ezt törvény írta elô.

Ha az ország erdôterületének jelen-
tôs részét nem csak megkívánjuk men-
teni, hanem még – ami kötelességünk –
növelni, gyarapítani is szeretnénk: ezen
az úton kell tovább haladnunk!

A meglévô és az újonnan alakult er-
dôszövetkezetekben kívánatos és szük-
séges a folyamatos egységesítés elôse-
gítése, megvalósítása.

Az egységesítésnek több akadálya is
van. Ilyenek a bizalmatlanság, az önzés,
önmaga értékének túlbecsülése, a má-
sik fél lebecsülése, tudatlanság stb.
Ezek ellen sikeres harcot folytatni nem
könnyû, mégis ennek megvalósítására
törekednünk kell.

A magántulajdonú erdôk területe vár-
hatóan emelkedni fog. Ezt a folyamatot
az egyre erôsödô természet- és környe-
zetvédelem is támogatja. Ezzel kapcso-
latban megfelelô kompromisszumot
kell kialakítani az ôshonos és a megho-
nosodott fafajok alkalmazásával. (A ma-
gánerdô-tulajdonosok inkább a gyorsan
növô fafajokat kultiválják.)

A magánerdô-tulajdonosok egy
része szereti erdejét és jól gazdálko-
dik.

Ez a kisebb, de jelentôs rész jobbára
erdészeti szakemberekbôl, volt erdôbir-
tokossági tagokból és azok leszármazot-
taiból, valamint a múltban is erdôvel fog-
lalkozókból, természetet ismerô és szere-
tô egyénekbôl áll. Ôk kisebb erdôterüle-
ten is képesek biztosítani a szakszerû er-

dôgazdálkodást. Nemcsak az erdô hasz-
nával, hanem annak fenntartásával, ne-
velésével, felújításával is törôdnek. Szív-
ügyüknek tekintik az erdô érdekeit is.
Így megérdemlik az Erdôfelügyelet törô-
dését, támogatását és segítségét.

Munkájuk szakszerû, példájuk von-
zó, ezért azokban a kis területû erdôbir-
tokokban, amelyekben szakszerû erdô-
gazdálkodás folyik, ezek fenntartása
mindaddig indokolt, amíg ez így törté-
nik – sôt ezek fokozott figyelmet és tá-
mogatást is érdemelnek.

Az ilyen birtokon való gazdálkodás
nem veszélyezteti – ellenkezôleg: erôsí-
ti – a társadalmi érdekeket.

A vázolt feladatok megoldása a Föld-
mûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisz-
térium, azon belül az Erdészeti Hivatal
és az Erdészeti Szolgálat munkája.

Az erdészeti szakemberek idejében –
de hiába – mutattak rá arra, hogy az er-

dôket érintô privatizációt nem az erdô-
gazdasági szempontok alapján tervez-
ték meg és folytatták le. Így történhetett
meg az ország erdôterülete egyharma-
dának szétdarabolása. Mentsük tehát,
ami még menthetô.

A jelenlegi lehetôség szerint a javí-
tásnak három módja van:

– A magánerdôk többségében elô
kell segíteni az elôvásárlást és az egysé-
gesítést.

– Gondoskodnunk kell az erdôszö-
vetkezetekben a tervszerû, szakszerû és
folyamatos erdôgazdálkodásról.

– A jól, példásan mûködô kis magán-
erdô-birtokok mûködését államilag se-
gíteni, támogatni kell.

Mindezt addig tegyük meg, amíg en-
nek értelme van: amíg a romló állapot
visszafordítható.

Hajdú István
ny. erdôfelügyelô

Az ingatlan-nyilvántartás az ingatlanok
adatait, az ingatlanhoz kapcsolódó
jogokat és jogi szempontból jelentôs
tényeket tartalmazza. Elsôdleges tehát,
hogy ingatlan vásárlása esetén meg-
gyôzôdjünk az ingatlan-nyilvántartás
tartalmáról. Az ingatlan-nyilvántartási
tulajdoni lap tartalma korlátozás nélkül
megismerhetô, arról feljegyzést készít-
het vagy hiteles másolatot kérhet.

A tulajdonilap-másolatot a területi-
leg illetékes földhivatalból lehet
besze-rezni. A tulajdonilap-másolat
díjtétele jelenleg 2000 Ft, amelyet
számla ellenében készpénzben kell
befizetni. Vannak díjmentes eljárások
is. Ebben az esetben azonban a díj-
mentességet igazolni kell. Például ha-
gyatéki eljárás lefolytatásához az érin-
tett tulajdonos halotti anyakönyvi ki-
vonatának bemutatása szükséges.
Szintén díjmentes eljárás, amikor vala-
mely hatóság kér tulajdonilap-másola-
tot a földhivataltól.

A tulajdonilap-másolat megrendelé-
séhez a megrendelô személyi igazolvá-
nyának bemutatása is szükséges. A má-
solatot a körzeti földhivatal a megren-
deléssel egyidôben elkészíti és kiadja a
megrendelô részére. A tulajdonilap-má-
solat postai úton is megrendelhetô. Eb-
ben az esetben a megrendelés beérke-
zése után a földhivatal befizetési csek-
ket küld a megrendelô részére és ennek

teljesítése után a feladóvevényt ismétel-
ten meg kell küldeni a földhivatal részé-
re. A hivatal a befizetési csekk beérke-
zése után fogja teljesíteni a megrende-
lést, vagyis ezután küldi meg az érde-
kelt részére a másolatot. A tulajdonilap-
másolat érvényessége általában 30 nap,
de vannak olyan hatóságok és pénzin-
tézetek, ahol csak 15 napnál nem ré-
gebbi tulajdonilap-másolatot fogadnak
el. Amennyiben a tulajdoni lapon elin-
tézetlen beadvány van széljegyezve, a
hitelesítési záradékban a széljegy tartal-
mát is fel kell tüntetni.

Az ingatlan-nyilvántartás vezetése és
az ingatlan-nyilvántartási ügyek intézé-
se az ingatlan helye szerint illetékes
körzeti földhivatal hatáskörébe tartozik.
Az ingatlan-nyilvántartást településen-
ként vezetik.

A körzeti földhivatal az ingatlan
helyrajzi száma alapján ad felvilágosí-
tást az érintett tulajdoni lapról. Az ingat-
lan tulajdoni lapja tartalmazza az ingat-
lan egyedi azonosítóját, amely az ingat-
lan helyrajzi száma, területe, mûvelési
ága, fekvése, valamint az ingatlan tulaj-
donosát vagy kezelôjét, illetve vagyon-
kezelôjét. Továbbá tájékoztatást tartal-
maz az ingatlant terhelô egyéb jogokról
és tényekrôl. Az ingatlan-nyilvántartás-
ba a jogot mindig valakinek a javára,
míg a tényt valakinek az érdekében
jegyzik be.

Mi a teendô 
ingatlan vásárlása esetén?
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Ingatlan-átruházás esetén a legfonto-
sabb az ingatlan terheinek ismerete, mi-
vel ezek a jogok és tények általában
korlátozzák az ingatlannal való rendel-
kezési jogot, vagyis a tulajdonjog be-
jegyzéséhez az érdekeltek hozzájárulá-
sát, illetve törlési engedélyét is be kell
szerezni és a bejegyzés alapjául szolgá-
ló okirat mellékleteként a körzeti föld-
hivatalhoz be kell nyújtani.

A tények közül az elidegenítési és
terhelési tilalom a legnagyobb korlát,
mivel tulajdonosváltozás esetén az el-

idegenítési tilalom miatt a jogosult hoz-
zájáruló nyilatkozata vagy törlési enge-
délye nélkül a tulajdonjog nem jegyez-
hetô be az ingatlan-nyilvántartásba. A
terhelési tilalom fennállása esetén pe-
dig minden további jog-tény bejegyzé-
séhez a terhelési tilalom jogosultjának
az engedélye szükséges. Vannak olyan
jogok is, amelyek nem akadályai továb-
bi jog vagy tény bejegyzésének. Ilyen
jog például a haszonélvezeti jog, tartási
jog, vezetékjog. (farkas)

(Kecskeméti Ingatlanfórum)

A Gemenc Rt. üzemeltetésében lévô kis-
vasút 30 kilométer hosszúságban kanya-
rog az Alsó-Dunavölgy legnagyobb össze-
függô erdôségében, érinti a Dunát és a
holtágakat, tanösvényként feltárja a Duna-
Dráva Nemzeti Park részét is képezô cso-
dálatos Gemenci erdôt. A vasúti fôvonal
egyik végpontja Pörböly állomás, a másik
a Szekszárd alatti Gemenci Kirándulóköz-
pontnál lévô Bárányfok állomás.

Jelentôs a turistaforgalom, örvende-
tesen nô az utaslétszám (1977-ben 28
ezer utasa volt a kisvasútnak, 2000-ben
elérte a 78 ezer fôt.)

Nosztalgiák világát éljük.
Úgy érezzük, hogy a kisvasút jövôjét,

hatékony és színvonalas mûködtetését
hosszú távon a turizmus fejlesztése ala-
pozhatja meg, eleget téve a társadalom
ilyen irányú elvárásának, biztosítva a
Gemenci erdô és a nemzeti park szer-
vezett keretek közötti látogathatóságát,
a környezet legkisebb terhelése mellett.

Gôzvontatású, korabeli szerel-
vénnyel utazni – ez Európában is egyre
népszerûbb –, kirándulni, közben cso-
dálni Gemenc képközelbe hozott párat-
lan élôvilágát, nosztalgia az idôsebb

korosztálynak, csodálatos és maradan-
dó élmény a ma fiatalságának, akik a
gyors és látványos technikai fejlôdés-
ben egyre távolabbra kerülnek a hajda-
ni gôzösök világától.

A beszerzés az FVM Erdészeti Hiva-
talának hathatós támogatásával 2000-
ben Erdélybôl történt.

A gôzmozdony története Resica-
bányán kezdôdött, ahol 1954-ben gyártot-
ták, majd Maroshévíz város körzetében
teljesített szolgálatot, szállította a borszéki
ásványvizet a maroshévízi vasúti átrakóra.

Az elmúlt 14 évet egy mozdonyházi
tárolóvágányon töltötte, várva sorsának
jobbra fordulását, dacolva az enyészettel.

Teljes felújítást kellett végezni, hogy a
magyar hatósági követelményeknek
megfeleljen. Ezt Sopronban végezték el.

A Gemenci Állami Erdei Vasútnál
„REZÉT” nevét kapta, amely a Gemenci
erdô erdôrészletének helyi jellegzetes el-
nevezése.

Az ünnepélyes névadó és avatóün-
nepséget 2001. március 8-án tartottuk a
kisvasút Pörböly állomásán.

Az FVM Erdészeti Hivatalától megje-
lent Barátossy Gábor elnök urat és dr.

Szabó Tibor szakfôtanácsos urat, Szek-
szárd város Önkormányzatától megjelent
Kocsis Imre Antal polgármester urat és dr.
Fenyôházi Elemér alpolgármester urat, a
helyi sajtó képviselôit, a Duna Televízió
munkatársait Csonka Tibor vezérigazgató
köszöntötte.

Rövid megnyitójában köszönetet
mondott a hatékony támogatásért, me-
lyet társaságunk kapott a gôzmozdony
forgalomba állításához.

Barátossy Gábor avatóbeszédében
kiemelte az Állami Erdei Vasutaknál ez
a harmadik szolgálatba helyezett gôz-
mozdony. Kifejezte reményét, hogy a
rövidesen hozzákapcsolható két nosz-
talgiakocsival még inkább megnô az
utazási kedv és a Gemencre látogatók
köre, megfelelve ezzel az erdôk többcé-
lú hasznosításából eredô közjóléti funk-
ciók maradéktalan érvényesítésének.

Barabás Tibor vasútüzem-vezetô is-
mertette a mozdony üzembe helyezésé-
vel kapcsolatos munkálatokat. A komoly
ráfordítások ellenére az igazi nyereséget
abban látja, hogy segítségével a kisvasút
az embereket közelebb hozhatja
Gemenc, Európa legnagyobb összefüggô
ártéri erdôségének világához.

Bízunk benne, hogy „akit a moz-
dony füstje megcsapott”, ha teheti, más-
kor is visszatér hozzánk. Úgy legyen!

Nagy András
vasúti szakfelügyelô

Gemencen elindult a Rezét

Látványtó az ipoly-
tarnóci ôsleletek
mellett
A mocsaras részekkel övezett, negyed-
hektáros tófelületet az Ipoly közeli árte-
reirôl kiszoruló madarak és hüllôk új élô-
helyéül szánják. A gyakorlati szemponto-
kon túl látványnak is különleges a tó:
partját ugyanis olyan növényekkel telepí-
tik be, melyeket a 20 millió évvel ezelôt-
tiek mai megfelelôiként azonosítottak.
Ilyen többek között az ôsvilág óriásfe-
nyôjének kései leszármazottja, a cukorfe-
nyô. Így valóságos miocén erdô veszi kö-
rül a tavat. Az Európa diplomával kitün-
tetett Ipolytarnóci Ôsmaradványok Ter-
mészetvédelmi Terület tavaly felkerült a
Világörökség nevezési listájára. Az ôsle-
leteket ôsvilági Pompejiként is emlegetik,
mivel a 20 millió évvel ezelôtti ôsélet
nyomait egy vulkáni katasztrófa tufaára-
data konzerválta. A terület 1944 óta vé-
dett, a páratlan értékû ôsmaradványok,
köztük a megkövült fák vizsgálata azon-
ban már 1836-ban megkezdôdött. (ÉT)Fotó: Barabás Tibor
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Az ENSZ Élelmezésügyi és Mezôgazda-
sági Szervezete, a FAO által támogatott
Bujáki Kistérségi Vidékfejlesztési Pro-
jekt a környék lakossági hulladékkeze-
lési gondjainak megoldását is az általa
patronált, fontos feladatok közé sorolja.
Így került sor a Projekt szervezésében
és kezdeményezésére egy egynapos
hulladékgazdálkodási „szeminárium"
megszervezésére.

Az összejövetel Thüringia Mezôgaz-
dasági, Természet- és Környezetvédel-
mi Minisztériumának (TMLNU) segítsé-
gével jött létre. A TMLNU Hulladékgaz-
dálkodási osztályvezetôje, Mathias
Geßner vezetésével háromtagú szak-
ember-küldöttség érkezett a térségbe,
hogy véleményével és javaslataival se-
gítse a helyi lakossági hulladékkezelési
gondok megoldását. 

A küldöttség vezetôje, valamint tár-
sai – Eberhard Raabe, a Saale/Orla-i
Hulladékgazdálkodási Céltársulás veze-
tôje és Olaf Schmidt, a ISA Hulladék-
gazdálkodási Intézet ügyvezetôje, má-
jus 2-án érkeztek Bérbe. Az Andezit Fo-
gadóban Keresztes György és Juhász Fe-
renc, a Projekt munkatársai tájékoztat-
ták a vendégeket a környék jellegzetes-
ségeirôl, a gazdálkodási és környezeti
viszonyokról. Másnap csatlakozott hoz-
zájuk SZAVAPLAN Építészeti Kft. veze-
tôje és vezetô tervezôje, Szabó László
és Nagy Sándor. Az ô vezetésükkel és
tájékoztatásuk mellett a szakemberek
megnézték a mûködô apci, bujáki, job-
bágyi, a már bezárt pásztói és az EU-

normák szerint épülô, új salgótarjáni
kommunális hulladéklerakót, valamint
a SALKER Kft. jobbágyi veszélyes hulla-
dék lerakására szolgáló telepét. A körút
folyamán a vendégek széles körû tájé-
koztatást kaptak a térség hulladékgaz-
dálkodásáról.

A német szakemberek számára a lá-
tottak-hallottak – sem a régi környezet-
szennyezô, sem az új, korszerû telep
látványa – nem volt meglepô. A régi,
veszélyes telepek felszámolásának és
az új, biztonságos lerakók építésének
útját ôk is bejárták, bár ott ez a maga-
sabb pénzügyi támogatottságnak kö-
szönhetôen gyorsabban ment.

Május 4-re szervezte a Projekt veze-
tése a tulajdonképpeni szemináriumot,
amelyre a Kistérség önkormányzati ve-
zetôin kívül a KöM, a Közép-Duna-völ-
gyi Környezetvédelmi Felügyelôség, a
Nógrád megyei Önkormányzat és még
több érdeklôdô szervezet  (önkormány-
zat, hivatal, hulladékgazdálkodási cég)
vezetôi és munkatársai kaptak meghí-
vást.

Az ülés során elôször a helyi polgár-
mesterek ismertették községük hulla-
dékkezelésének helyzetét. Ezután a
KöM képviselôje, Boróczky Beáta fôta-
nácsos tájékoztatta a jelenlévôket a té-
mát érintô jogi kérdésekrôl és az állami
támogatási lehetôségekrôl, majd
SZAVAPLAN vezetôje a kérdéskör tech-
nikai és gazdaságossági vonatkozásait
elemezte. Utána a Természetvédelmi
Hivatal és a Projekt képviseletében is

jelen lévô Marghescu Tamás – aki
egyúttal a tolmácsolás nehéz feladatát is
vállalta – ismertette a FAO-nál végzett
korábbi munkája révén szerzett, a témát
érintô tapasztalatait, sok használható
ötletet adva. Végül az ülés befejezô ré-
szében a német szakemberek ismertet-
ték a térség hulladékgazdálkodási
problémáit érintô véleményüket és
megoldási javaslataikat. Ennek lényege,
hogy a most épülô salgótarjáni és
nógrádmarcali hulladéklerakók mellé
nem szabad újat építeni – elsôsorban
gazdaságossági megfontolásból –, in-
kább azok kihasználtságát kell növelni
és a hulladékgyûjtés, átmeneti tárolás
és szállítás korszerû, biztonságos eljárá-
sait kell meghonosítani. A résztvevôk
ezeket a javaslatokat a szakszerû és
ésszerû magyarázat után elfogadták.

A szeminárium hosszas, de a gondok
megoldását elôsegíteni igyekvô vitával
ért véget, valamint a további együttmû-
ködés – egyelôre „távegyüttmûködés" –
szándékával, amelynek jele, hogy a ven-
dégek megígérték, hogy május végére
elkészítik a pontos tematikát a lakossági
hulladékgyûjtési és kezelési rendszer
megvalósításának elôkészítéséhez és ha
módjukban áll – ez még otthoni
(thüringiai) utánajárás kérdése –, jó álla-
potban lévô, de kedvezô árú eszközök
beszerzésében segítenek. Koplányi Já-
nos és Patkós István, Szanda és Buják
polgármestere vállalta, hogy az elindí-
tott folyamatot továbbviszik a térség
hulladék-elhelyezési gondjainak globá-
lis megoldása érdekében.

Kép és szöveg: Keresztes György

Pingvinpulóver
Tasmániában mintegy ezer pingvin ka-
pott gyapjúból kötött pulóvert. A 40 cen-
ti magas pingvineket a ruhadarabok el-
sôsorban nem a tél hidegétôl hivatottak
megvédeni, hanem attól, hogy olaj ke-
rüljön a begyükbe. Ugyanis azok a ping-
vinek kapnak ilyen öltözéket, amelyek
tollazata olajos lett. Ha nincs rajtuk puló-
ver, tollászkodás közben a csôrükbe jut
a sûrû olaj és lenyelik. A pingvinek nem
voltak túl boldogok, amikor a természet-
védôk beöltöztették ôket a tollászkodást
gátló öltözékbe, amelyet zömmel idôs
hölgyek kötöttek, s küldtek el a világ
minden tájáról egy akció során.

(ÉT.)

Hulladékgazdálkodási szeminárium

A pásztói szeméttelepen
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Talányos címet adott az Erdészeti La-
pok márciusi számában közzétett dol-
gozatának dr. Posztor Imre, a Szent Ist-
ván Egyetem Gyöngyösi Karának ad-
junktusa: „A rekultiváció feladatai a kül-
színi szénbányák erdészeti újra-
hasznosí-tásánál.” Szabadjon még né-
hány – közfigyelemre érdemes – mon-
datot idéznem: „A meddôhányók rekul-
tivációja többnyire erdôtelepítéssel zá-
rul, mert egy 60–120 éves kultúra alatt a
termôréteg regenerálódhat.” „Az erdô-
telepítés a biológiai rekultiváció részét
képezi, és nem annak eredményére
épülô tevékenység.”

A rekultiváció újramûvelést, a terület
újramûvelésbe vonását, hasznosítását, a
termôképesség helyreállítását jelenti –
jelentené. Gondolom, a szerzôt a
Visonta-környéki meddôhányók sorsa
ihlette dolgozata megírására. Magam is
érdeklôdéssel kísértem figyelemmel a
lebányászott terület sorsát; az ott tapasz-
taltakat szeretném most közreadni.

Ott bizony a bányavállalat semmiféle
rekultivációnak nevezhetô tevékenysé-
get nem végez, megszegve ezzel a bá-
nyatörvény elôírásait. Azokon a földe-
ken kiváló minôségû szántók, szôlôk,
gyümölcsösök voltak, amelyeket a haj-
dani minôsítôk 20–30 aranykorona közé
minôsítettek. A rekultivációhoz a nyers,
laza kôzetet el kellene látni ásványi és
szerves tápanyagokkal, humusszal, leg-
alább néhány deciméter vastagon
visszaterített termôfölddel, hogy egyálta-
lán talajról lehessen beszélni. A nem-
létezô „rekultiváció” tehát nem is „zárul-
hat erdôtelepítéssel”. Az ott sínylôdô
akác- és nyárcsemeték jóvoltából sem
60, sem 120 év alatt nem „regenerálód-
hat” a termôréteg. Ez az erdôtelepítés-
nek nevezett hókusz-pókusz tehát sem-
miképp nem „képezheti a biológiai re-
kultiváció részét”, hanem olyan szem-
fényvesztés, ami a rekultiváció elmulasz-
tását van hivatva elkendôzni. Az ott ten-
gôdô facsemeték a többségben lévô
gyomoknak köszönhetôen valamelyest
zöldbe öltöztetik a tájat, de ez csak az or-
ruknál tovább nem látóknak hozhat
megnyugvást. Valójában e holdbéli tájat
az unokáinkra örökítjük.

Lehet persze, hogy most olyan
szegények vagyunk, hogy a külszíni lig-
nitbányászat, a hôerômû táplálása
érdekében most fel kell áldoznunk a
termôföldünk ezerhektárjait, de vajon
bekalkuláljuk-e ezt a veszteséget az
energia árába, amikor összehasonlítjuk

ennek költségeit a más módokon (szén-
tüzelésû, vízi, atomerômûvi) termelt
energia költségeivel?

Ami pedig a tervezett fafajokat illeti,
valóban üdvös lenne a szerzô által java-
solt „...hazai, ún. ôshonos” fafajok alka-
lmazása, ám ezek eddig mind kudarcot
vallottak. A sanyarú körülményekkel
eddig talán az akác, a vörösfenyô és a
puszta-szil tudott valamelyest meg-
birkózni.

A fentiek szerint tehát – ha nem fél-
nék az udvariatlanság bélyegétôl – a

címben említett „erdészeti újra-
hasznosítást” csak a blöffök világába
tudnám sorolni. Szerencsére van példa
arra is, hogy egyes kis, ingyen kapott
parcellákat a tulajdonosok mily jó ter-
môvé tudtak tenni, de óriási anyagi
ráfordítás árán.

Mihelyt pedig hajlandóság
mutatkozik a bányász barátaink
részérôl az újrahasznosításra, készek
vagyunk kivenni részünket e nem kis
feladatból.

Reményfy László

Erdész-bányász együttmûködés?

Több éves hagyomány szerint, idén is
közös tanulmányutat szerveztünk a
Szeniorok Tanácsa és az FVM Helyi
Csoportja számára. 2001. május 18–19-
én a Szombathelyi Erdészeti Rt. terüle-
tére látogatott el 23 tagtársunk.

A szombathelyi vasútállomáson dr.
Pethô József vezérigazgató úr fogadott
bennünket. A szálláshelyek elfoglalá-
sa elôtt Bejczy Péter titkár úr vezetésé-
vel a város nevezetességeivel ismer-
kedtünk.

Ebéd után a Kôszegi-hegység felé
indultunk. Elsô megállónknál – Velem
12/C erdôrésznél – Csapó György, az
igazgatóság mûszaki vezetôje ismer-
tette a sikeres bükkösfelújítást. Érintet-
te a túlszaporodott muflonállomány
kérdését, a munkaerô-ellátás sajátos-
ságait, a mûvelôi létszám hiányát. A
gondok ellenére is láthattuk, hogy a
feladataik ellátását hozzáértéssel, az
erdôk iránt elkötelezett szeretettel
végzik. Következô állomáshelyünk a
steierházi bükkösök voltak, ahol rész-
letesebben a Kôszeg 43/E erdôrészt
tanulmányoztuk. Az erdôállományok
mellett Bejczy úr büszkén mutatta a
Steierházi Múzeumot, mely a kôszegi-
ek számára kirándulások egyik célál-
lomásaként is szolgál, és emléket állít
a feladataikat korábban itt ellátó erdé-
szeknek. A program szerint az Óházi-
kilátó felkeresése következett, ahol a
viharos idôjárás ellenére élveztük a ki-
látóról elénk táruló csodálatos panorá-
mát. Ezt követôen a Hét-forrást tekin-
tettük meg, majd Kôszeg város mûem-
lékeivel ismerkedtünk. Az emlékeze-

tes napot a vacsora utáni beszélgeté-
sekkel, jobbak esetében tarokkozással
zártuk.

A tanulmányutunk második napját
a Jeli Arborétum felkeresésével kezd-
tük. A bejárás során gyönyörködhet-
tünk az Ambrozy Migazzi István gróf
hagyatékában, a méltán híres Rhodo-
dendron sp. gyûjteményben. A rész-
vénytársaság nagy elhivatottsággal
gondozza a 100 ha feletti keretet. Vö-
rös Lajos erdészkolléga a kalauzolás
közben kitért a kert fenntartásnál adó-
dó nehézségeikre is. Az rt. a fenntartó
munkájához a gyûjtemény turisztikai
jelentôségére tekintettel több anyagi
segítséget érdemelne. A csipkereki va-
dászházban ebédeltünk, majd ezt kö-
vetôen megtekintettük az újonnan lé-
tesített, osztályon felüli színvonalú hi-
degkúti vadászházat is. Kísérôink be-
mutatták még a Farkas-erdei híres Ba-
nyafa kidôlt maradványát, tanulmá-
nyoztuk a bejcgyertyányosi, mélytó-
völgyi azonális bükkösállományt és
pár percre megálltunk Scherg Lôrinc
emlékmûvénél.

A gyorsan eltelt órák, napok nem
csak kikapcsolódást jelentettek szá-
munkra, de gazdag szakmai feltöltô-
dést is. Megismerkedhettünk az rt.
múltjával, jelen problémáival, sikerei-
vel. A program részletes megszerve-
zéséért, csoportunk kalauzolásáért és
vendéglátásáért valamennyi közre-
mûködônek hálás köszönetet mon-
dunk.

Virágh János
csoporttitkár

Tanulmányút a 
szombathelyi erdészetnél
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Az EU kutatástámogatásának sokféle for-
mája van. Ezek közül egy az ún. COST-
akciók támogatása, melynek lényege,
hogy egy jól meghatározott témakörben
dolgozó kutatók maximum négy éven át
rendszeresen konferenciákon vehetnek
részt. Ezeken a konferenciákon közösen
tárhatnak fel problémákat, megismerhe-
tik egymás kutatási stratégiáit, ötleteket,
adatokat ismerhetnek meg. Mindezek se-
gítségével részben országos, részben eu-
rópai szintû új tudományos eredmények
születhetnek.

A COST-akciók közül nagyon aktívak
azok, amelyek erdészeti témákkal foglal-
koznak. Ilyen volt az erdôrezervátumok
témakörében szervezett E4 jelû – már be-
fejezôdött –, valamint a másfél évvel ez-
elôtt kezdôdött E21 jelû akció. Mindkét
akcióba Magyarország is intenzíven be-
kapcsolódott.

Az utóbb említett E21-es akció témája:
„Az erdôk és az erdôgazdálkodás hozzájá-
rulása az üvegházhatás mérsékléséhez”.
Ebben a témában eddig már két work-
shop került külföldön megrendezésre. So-
mogyi Zoltán (ERTI) meghívására a kuta-
tók harmadik, már konferencia méretû
összejövetelére Budapesten 2001. április
25–28. között került sor.

A konferencia iránt a vártnál is na-
gyobb érdeklôdés nyilvánult meg. Az em-
lített elsô két workshopon mintegy 45-45
fô vett részt; a budapesti rendezvényen a
87 bejelentkezett közül 85 külföldi jelent
meg. Összesen 23 országból érkeztek
résztvevôk; a volt kelet-európai tömb or-
szágaiból Litvánia 1, Csehország 4 és Ro-
mánia 1 fôvel képviseltette magát. A ven-
dégek között európai hírû professzorok
(pl. Melvin Cannel), az EU kutatóintézeté-
nek (JRC, Ispra, Olaszország) jeles kutatói
(pl. Helmuth Loewe) és számos európai
kutatóintézeti, egyetemi, minisztérium, ill.
NGO-k.

A konferencián tárgyalt fôbb témák az
alábbiak voltak:

– Az erdôk szerepe az üvegházhatású
gázok körforgalmában

– A biomassza, valamint a fatermékek
széntartalmának meghatározása

– A talajok széntartalmának meghatá-
rozása

– A szénkészletek leltározásának mód-
szerei regionális és európai szinten

– A klímaváltozás hatásainak csökken-
tését szolgáló erdôgazdálkodási módsze-
rek gazdasági és szociális hatásai

– Az erdôgazdálkodási módszerek ha-
tásai az ökoszisztémák széntartalmára

A konferencián Rédei Károly üdvöz-
lô szavai után, az akció vezetôjének be-
vezetôjét követôen Somogyi Zoltán tar-
tott rövid megnyitó elôadást. Ezután
két, esetenként 3 szekcióban folyt a
munka. Összesen 33 elôadás hangzott
el. A helyi tanulmányút során a magyar
és a budai erdôk és erdôgazdálkodás
bemutatásán kívül szó esett a hazai,
szénlekötési szempontból sem elhanya-

golható jelentôségû erdôtelepítési lehe-
tôségekrôl is.

A konferenciát az osztály szinte teljes
egészében önerôbôl szervezte meg. Az
elôkészítésben és lebonyolításban az
osztály részérôl Hunyadi László, Szabó
Gyula, Szimet Zsolt és Szabados Ildikó
vett részt. Az elôkészítésben Pôcze Ta-
más, a lebonyolításban pedig az ERTI
Ökológiai Osztályáról Sitkey Judit és
Kurucz György segített. Mindannyiukat
elismerés illeti meg az odaadó, lelkes, a
mindenkori feladatra koncentráló mun-
kájukért, amely nélkül az egyébként
mindenben sikeres konferencia nem lett
volna lebonyolítható.

Somogyi Zoltán

Beszámoló az ERTI Erdômûvelési Osztálya
által megrendezett konferenciáról

A nemesnyár-állományok nyesése cím-
mel tartott nagysikerû rendezvényt Jász-
berényben az Országos Erdészeti Egyesü-
let Szolnoki Csoportjának Magánerdô ta-
gozata a mezôtúri fôiskola Vidékfejleszté-
si és Szaktanácsadási Centrum segítségé-
vel.

A május 15-én szép számban (46 fô)
megjelent közönség (erdôtulajdonos, er-
dész, szaktanácsadó és NEFAG Rt. szak-
ember) betekintést nyerhetett a nyesés el-
méleti és gyakorlati ismereteibe.

A Lehel Vadásztársaság meggyespelei
vadászházában Répászky Miklós alelnök
megnyitója után a Kecskeméti Magköz-
pont igazgatója, Barna Tamás vezette be
a hallgatóságot a nyesés rejtelmeibe. A vi-
deofilm-vetítéssel színesített elôadás so-
rán igen részletes információkat kaphat-
tak az erdôtulajdonosok arról, hogy miért
kell, mikor kell, hogyan kell, milyen mér-
tékben lehet és milyen eszközzel célszerû
végezni ezt az értéknövelô beavatkozást.

Ezt követôen az OMMI fôtanácsosa,
Bagaméri Gáspár – az új nemes nyár
klónok egyik legjobb ismerôje – a met-
szések erdôvédelmi vonatkozásait ismer-
tette mélyrehatóan. A nagyérdemû kö-
zönség által feltett kérdések megválaszo-

lása után terepi bemutatóra került sor a
helyi két Erdôgazda Szövetkezet (Portel-
ki, Szelei úti) erdôterületein.

A Jászerdô Bt. elnöke, Száraz Sándor
úgy állította össze az útvonalat, hogy az
képletesen reprezentálja, milyen ered-
ménnyel jár a megfelelô idôben, minô-
ségben elvégzett nyesés, és milyen lesz a
nyáras erdô, ha elmarad – jelen esetében
a kárpótlás elhúzódása miatt – a munka
elvégzése.

A bemutató végén a helyileg használt
fûrészekkel végzett nyesésrôl kaphatott
ízelítôt a szakembergárda Nemes Sándor
erdész vezetésével.

A szakmai programot – a vadászház
udvarán tartott – erdészeti munkaeszkö-
zök forgalmazásával foglalkozó Grube
Kft. termékbemutatója színesítette.

A nap záróakkordjaként baráti beszél-
getés keretében cserélhették ki gondola-
taikat az erdészek és az erdôtulajdono-
sok. A rendezvényrôl a Szolnok TV Erdô-
járó címû magazinja tudósította a megye
közvéleményét.

A szakmai nap nem jöhetett volna lét-
re az ÁESZ erdôfelügyelô Czeglédi István
minden részletre kiterjedô szervezômun-
kája nélkül.

Erdészeti szakmai nap 
Jászberényben

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS
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A Stájer Mezô-  és Erdôgazdálkodási
Kamara szakértôket hív meg a „Me-
zôgazdálkodás a szomszédságban“
címû nemzetközi kongresszusra,
amely 2001 november 15-én, csütör-
tökön 10.00 órától november 17 én,
szombaton 13.00 óráig tart

Helye:
Seggaubergi kastély, Oktatóház,

Kongresszusi és Szabadidôközpont,
Seggauberg 1, A 8430 Leibnitz.

Közép-Európa gazdasági térségei az
Európai Unió határainak kitolásával
alapvetôen megváltoznak. A mezô- és
erdôgazdálkodásnak Magyarország,
Szlovénia, Horvátország és Ausztria vi-
déki régióiban alapvetô szerepe van. A
megnevezett országok csatlakozási tár-
gyalásain itt jönnek elô a legkülönbö-
zôbb nézôpontok.

Erdôgazdálkodás és megújítható
energia.

A megújítható energiák feltörekvô
területeinek alapvetô szerepet kell ját-
szaniuk az  EU agrárpolitika jövôbeni
szélesítésében. Itt rendelkezik Stájer-
ország olyan projektekkel és elôhar-
cosokkal, akik járható utakat mutat-
nak.Ezen gondolatoknak a belépésre
váró országokkal történô megvitatásá-
nak kell e fórum feladatának lennie. A
kifejlôdô biomasszaformációknak
kapcsolódniuk kell. A fahozam ebben
fontos szerepet játszik, ezáltal tanács-
adási és erdôgazdálkodási együttmû-
ködések keletkezhetnek. Ehhez adó-
dik itt az érdekes kérdés, hogyan foly-
tatódik az erdôgazdálkodás fejleszté-
se és vajon Magyarországon, Szlové-
niában és Horvátországban kirajzo-
lódnak olyan erdôértékesitések, me-

lyek az új struktúrát magukban foglal-
nák?

Ennek alapján kérjük a nevezett or-
szágok agrárpolitikai és EU csatlakozá-
si, növénytermelési és állattenyésztési,
megújítható energiai-, erdészeti és okta-
tási szakterületei felelôseit, hogy a
kongresszus keretében a kapcsolatokat
mélyítsék el a kiszélesítési folyamat po-
zitív befolyásolása végett.

Kérem különösen a biomasszával
foglalkozó szervezetek, államerdészeti
igazgatóságok, parasztszövetségek és a
faipar közelében levô személyek meg-
nevezését.

Helmut Spitzer okl. mérnök sk.
8010 Graz, Hammerlinggasse 3.

Tel: 0316/80501269,  
Fax: 0316/833540

E-mail: spitzer@lk-stmk.at

IPOLYVIDÉKI ERDÉSZEK EGYMÁSÉRT ALAPÍTVÁNY 
MEGALAKULÁSA

Az Ipoly Erdô Részvénytársaság indíttatásában megalakult az Ipolyvidéki  Erdészek Egymásért
Alapítvány.  Mûködését a Nógrád megyei Bíróság 2001. május 2-i végzésében nyilvántartás-
ba vette.
Az alapítvány célja: „Szociális tevékenység, családsegítés, hátrányos helyzetû hozzátartozók
társadalmi esélyegyenlôségének elôsegítése, idôsek gondozása. Különösen az elhunyt vagy
súlyos egészségkárosodást  szenvedett erdészeknek és a társaság egyéb dolgozóinak, gyerme-
keinek pártfogásában, esélyegyenlôségük megteremtésében, anyagi helyzetük javításában va-
ló részvételt jelent.”

Ezúton kérem a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium illetékeseit,

kérem az ÁPV Rt. erdészeti szakembereit, hogy szervezzék az alapítvány támogatását.

Kérem az Országos Erdészeti Egyesület valamennyi tagját, az Erdészeti Lapok tisztelt olvasóit,
hogy adományokkal segítsenek.

Szomorú aktualitást ad az alapítvány munkájának, hogy sürgôsen segíteni kell Ember József öz-
vegyének és három fiatal korú gyermekének. A férjet és édesapát az elmúlt év október 26-án
ragadta el a halál 43 éves korában.

Az alapítvány számlaszáma: OTP Bank Váci Fiókja – 11742094-20168719

Vajda Pál
kuratórium elnöke

Eszmecsere a Seggaubergi kastélyban
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Nemes Kálmán
1930–2001

Nyugdíjas erdôtervezô – ezzel a foglalkozási
megjelöléssel jelent meg hozzászólása az Er-
dészeti Lapok 2000. novemberi számában
Vita az erdôrôl címmel.

Jelzésértékû számomra ez az eset, mert az
embert túléli az írása, gondolatai, munkája.

Nemes Kálmánnak nehéz sors jutott osz-
tályrészül. 1950-ben a nagyhírû Pápai Refor-
mátus Gimnáziumban érettségizett. Ez továb-
bi sorsát meghatározta. Volt állatforgalmi iro-
dán szakmunkás, benzinkútkezelô, anyagkia-
dó, váltóôr. Az osztály- és békeharcot folytató
kor nem akarta képességeinek megfelelô
munkakörben alkalmazni. Részt vett az 1956-
os forradalmi eseményekben. Ez közrejátszott
abban, hogy eltávolították munkahelyérôl,
csak fizikai munkát végezhetett. Így került
1967-ben Veszprémbe mint segédmunkás, az
akkori 2. számú Erdôrendezôséghez. Itt kitûnt
szorgalmával, becsületességével, megbízható-
ságával, igyekezetével. Mint segédmunkás el-
végezte a szegedi Kiss Ferenc erdésztechniku-
mot és 1972 novemberétôl kinevezett üzem-
tervezô lett.

Szorgalmával igyekezett minden munkát
a legnagyobb odaadással végezni. Nem vá-
logatott a munkában, örült, hogy emberhez
és képességéhez méltóan dolgozhat, mint
erdôtervezô. Humán beállítottságú ember
volt, aki szeretett irogatni. Az Isten kezét lát-
ta abban, hogy az erdôhöz közel kerülhetett,
azt megismerhette és megszerethette.

Családi vonatkozásban is kötôdött az er-
dészethez. Felesége dédapja volt az a Gáty
István, aki 1841-ben megírta az elsô magyar
nyelvû háromkötetes erdészeti mûvet: „erdé-
szet a Haza jelen szükségeihez alkalmazva”,
amely kéziratban volt meg a második világ-
háború elôtt. Bízunk benne, hogy valahol
lappang és egyszer elôkerül. Nemes Kálmán
egész életében kereste ezt a munkát és remél-
te, hogy megtalálja. Ezt tartotta volna az erdé-
szetért végzett tevékenysége betetôzésének.

Mi, akik körülálltuk 2001. február 6-án az
ösküi temetôben a sírját, amelyet dolomit-
sziklából csákányoltak ki, éreztük, hogy egy
szikla egyéniségû társunktól búcsúzunk, aki
megharcolta a rámért harcot itt, a földi olda-
lon és odaát nyeri el méltó jutalmát.

Veszprém, 2001. július 3.
Mészáros Gyula

Munkatársat keres – JOBBÖRSE

Großhandel Schnittholz und
Holzwerkstoffe

Kundenorientierung, Seriosität und Vertrauen kennzeichnen unsere
Geschäftstätigkeit.
Wir sind ein innovatives Großhandelsunternehmen auf dem Sektor
Schnittholz und Holzwerkstoffe und bieten nicht nur eine
umfassende und hochwertige Produktpalette, sondern auch kompe-
tente Beratung und perfektes Service.

Für den Aufbau unserer Niederlassung in Ungarn suchen wir eine(n)

Außendienstmitarbeiter/in

Als künftiger Mitarbeiter unseres Verkaufteams werden Sie den
Erfolg unseres Unternehmens is Ungarn maßgeblich mitgestalten.
Wir wünschen uns eine ehrgeizige Persönlichkeit (idealerweise mit
Berufspraxis in der Holzbranche) mit kaufmännischer oder techni-
scher Ausblidung und guten Deutschkentnissen. Ein präzise selbst-
ständige Arbeitsweise sowie ein hohes Maß an Kommunikations-
fähigkeit und Verhandlungsgeschick zeichnen Sie aus. Wir bieten
Ihnen einen überdurchschnittlichen Einkommensrahmen sowie ein
Dienstfahrzeug mit privater Nutzung und Autotelefon.

Betriebsleiter/in

Als direkt der Geschäftsleitung untersteller technischer Leiter des
gesamten Betriebes sind Sie verantwortlich für den kontinuierlichen
aufbau eines flexiblen, dynamischen und teamorientierten
Mitarbeiterstabes und der optimalen Produktivität.
Wir wenden uns an etablierte Persönlichkeiten mit betriebs-
wirtschaftlichen denken und handeln sowie Zielstrebigkeit und
Führungserfahrung. Weitere Voraussetzungen sind eine
entsprechende schulische Ausbildung, Deutsch in Wort und Schrift,
fundierte EDV-Kenntnisse, Erfahrung in der Holzwirtschaft (Handel
oder Industrie) und einige Jahre Praxis in ähnlichen Positionen.
Wir bieten Ihnen größtmöglichen selbstständigen Entscheidungsspiel-
raum sowie ein der Position entsprechendes attraktives Einkommen.

Wenn Sie einen der Aufgabenbereiche in einem Unternehmen
anstreben, das durch Dynamik, Erfolg und Qualität gekennzeichnet
ist, so sollten Sie sich bewerben!!
Ihre aussagekräftigen Unterlagen mit Foto senden Sie bitte unter
Bezugnahme auf die angestrebte Position an:

DONAU
Wirtschaftsprüfungs- und Steuerberatungs-Ges.M.B.H.

A-1060 Wien, Lehargasse 1
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ÖREGLAK

AZ ÖN MEGBÍZHATÓ PARTNERE 

AZ ÖREGLAKI VADFELDOLGOZÓ KFT.

Cégünk a belföldön elejtett szarvas, vaddisznó és ôz meny-
nyiségének jelentõs részét vásárolja és dolgozza fel, majd

forgalmazza a külföldi és a hazai piacon egyaránt.

Minden mennyiségben vásárolunk lõtt szarvast, 
vaddisznót és õzet a legmagasabb piaci áron, 

kedvezõ fizetési kondíciókkal.

Az alábbi telefonszámon várjuk 
leendõ partnereink jelentkezését:

85/530-019, 530-018, 530-014

Címünk: Öreglaki Vadfeldolgozó Kft.
8697 Öreglak, Vasadi-hegy
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