LAPOS TAMAS

Erdészként eskiiszunk...,

avagy vannak-e kialakult etikai normaink és foleg betartjuk-e azokat

Nem dolgoztam és f6leg nem tettem
még annyit az erdGért, hogy e téma-
ban kinyilatkoztatasokat tegyek,
mindossze megtortént esetek kapcesan
szeretném a figyelmet felhivni arra,
hogy a jogszabalyok megsértése nél-
kil is lehet az erdS és az erd6gazdal-
kodas sérelmére cselekedni. Ezek egy
része eskiiszegésnek mindsithetd, mas
része csak néhany emberben hagy ke-
serl szajizt, de jelenleg ugy tlnik,
hogy szakmankon beltil nem figyel ra-
juk senki, kovetkezmények nélkiil
maradnak, pedig kozvetlenil vagy
kozvetve nagyon sok embert érin-
tenek, s6t nagyban mulhat ezen tarsa-
dalmi megitélésiink is.

ElGszor lassunk néhdany tanmesét,
természetesen valo személyek és hely-
szinek nélkul.

Egy erdészeti rt. észlelte, hogy a
szomszédos ingatlan tulajdonosa az rt.
kezelésében 1év6 erdétertileten faki-
termelésre késziil. Kideritette, hogy a
szomszéd altal megrendelt foldhivata-
li mérés és kittizés sordan a foldhivatal
hatarkiigazitas cimén egy kis darab er-
dét a szomszéd foldjéhez csatolt. Az
rt. ez ellen nem tett semmit, majd miu-
tin a szomszéd a fakitermelést elvé-
gezte, érdekes modon a faanyagot ép-
pen & vette meg, noha tudataban volt
annak, hogy a fakitermelés engedély
nélkdl tortént. Mindazonaltal az esetet
nem jelentette be az erdészeti hato-
sagnak. Amint azonban az erdészeti
hatésag az tigyben eljarast kezdemeé-
nyezett, az rt. ,azonnal” vagyonkeze-
16i Ontudatara ébredt és kezdemé-
nyezte a foldhivatalnal az ingatlan-
nyilvantartasi allapot visszaallitasat,
melyet meglepetésre a foldhivatal
zoksz6 nélkul, azonnal teljesitett. Arra
mindenesetre jO volt ez a kis szinjaték,
hogy engedély és jarulékfizetés nélkul
hozza lehetett jutni a faanyaghoz. Fel-
meril a kérdés, miért nem lehetett az
erdészeti hatosagnak bejelenteni az
engedély nélkili fakitermelést, a fold-
hivatali elmérésrél miért nem tdjékoz-
tattdk a KVI-t, miért nem kezdemé-
nyezték el6bb az eredeti allapot hely-
reallitasat és végul miért kellene meg-
venni az engedély nélkil kitermelt fa-
anyagot.

Aztan az mar csak hab a tortan, hogy
amikor az erdészeti hatdsag az rt.-re
akart erd6gazdalkodasi birsagot kironi,
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a fellebbezésben arra hivatkozva, hogy
a kitermelés id6pontjaban a szomszéd
volt a tulajdonos, éppen az altaluk be-
nyujtott iratokbol dertlt fény az eset
hatterére. Védekezésiik jogos volt, de...
nos, az egyéb jelzoket a tisztelt olvaso-
ra bizom.

Meg kell jegyezni, hogy néhany ti-
zed hektarrol és 100 m*-t alig meghala-
do fatomegrdl van sz06, de éppen ezért
tartottam fontosnak megemliteni az
esetet. Vajon olyan szorult helyzetben
volt a tarassdg, hogy ra volt utalva erre
a kis gyorssegélyre, avagy nagyobb té-
tel esetén még inkabb ezt tette volna?

Nos, ime a nagyobb tétel ezuttal sza-
lonképesebb megoldassal.

Megint csak a szomszéd vagott bele
egy rt. altal kezelt allami erdébe, azon-
ban most mar néhiany ezer kobméter
erejéig. Az rt. azonnal bejelentette az er-
dészeti hatosagnak, igy a szomszédot
erdévédelmi birsaggal — max. 50 000 Ft
— sujtottak, aki egyébként a fat az rt.-
nek, mint jogos tulajdonat, visszaadta.
Engedély, jarulékbefizetés ismét mel-
16zve, most mar egy kicsit nagyobb té-
telben...

Erdemes lenne az rt.-nek a fakiter-
melést végzsket alkalmazni, mert ilyen
mennyiségl faanyagot gy letermelni,
hogy azt az rt. ne vegye észre felelGs er-
d6orzeése mellett, csak igen figyelemre-
meltd gyorsasaggal lehetett.

Ezek utin azon is el lehet gondol-
kodni, vajon a legjobbat hozza-e ki az
emberbdl a nyereségérdekeltség?

Jogosan felmertlhet a gondolat,
hogy bizony a jogszabalyoknak nincs
elegendd visszatarto erejik, azokat kel-
lene modositani. Igaz is lehet, de csak a
buntetés kell, hogy visszatartson valakit
a hasonlo dolgoktol? Ilyenkor hol van
az erdészontudat?

Vagy mit szolunk ahhoz, ha arrdl ér-
testilink, hogy valamelyik kolléga egy
2 ha-os akacos telepitési tervét 150 000
Ft-ért, egy jeles cég pedig tobb tizhekta-
ros akdcos telepitési tervét és a kivitele-
zést hektaronként 1,5 millio forint felett
vallalta el?

Jo, j6, a mérnoki munkat meg kell fi-
zetni, de hol az a hatdr, amikor azt
mondhatjuk, megfizettek, de azért ké-
s6bb sem mondhatnak benntinket elv-
telen kufarnak.

Mit érdemel az a szakiranyito, aki a
maganerdé-gazdalkodd nevében en-

gedély nélkil végeztet erdGgazdalko-
dasi munkdkat? Az erdészeti hatdsag
az erdégazdalkodoét tudja biintetni,
aki polgari peres Gton érvényesitheti
igényét a szakiranyitoval szemben...,
szabad ilyen embereket muikodni
hagyni?

Sajnalatos modon az erdészeti koz-
tisztviselok kozott is volt példa arra,
hogy a kérelmezének erddre vonatko-
z6 jogszerd hasznalatit vizsgilva sze-
met hunytak szerzédéses szabalytalan-
sagok felett, majd az igy nyilvantartasba
vett erd6gazdalkodonak azonnal enge-
délyeztek tobbezer kobméteres fakiter-
melést. Végil annak befejezését kove-
tGen sajat hataskorben szintén orvosol-
tak a hibat, csak éppen a tulajdonos fut-
hat a faja utan a torvényesség felett 6r-
kodni hivatott hatosag hibajabol. Persze
a tévedeés joga jogszabalyban adott, de
nem ilyen esetekre!

A jogszabalyokat emberek alkotjik,
meghozataluk, moédositisuk nehézkes,
raadasul eredményes alkalmazasukat
nagyban el&segitené az etikus maga-
tartds. Az élet minden tertiletét nem is
lehet, de nem is kell jogszabalyokkal
iranyitani. Mi, emberek sokkal valtoza-
tosabbak vagyunk és sokkal gyorsab-
ban valtozunk, semhogy azt mindig
pontosan kovethetnék a jogszabdilyi
eldirasok. De vannak fratlan szabalyok
is vagy eskivel fogadottak, melyek be-
folyasoljak vagy kellene, hogy befo-
lyasoljak viselkedéstinket. Ezeknél a
szamonkérés a sajat lelkiismeret vagy
hozzatartozo6ink, barataink, kolléga-
ink, illetve a szakmai elvarasok altal
valosul meg.

Az Erd6torvény végrehajtasi rendele-
tének 7. szama melléklete az Erdészeti
Szolgalati Szabalyzat, amely tartalmazza
az erdGgazdalkodasi munkak szakira-
nyitasara €s az erdd Grzését végzo erdeé-
szeti szakszemélyzet eskujét. Eszerint
sok egyéb mellett arra is felesklisznek,
hogy a szakmai szabdlyoknak megfele-
16en végzik feladataikat az erd6gazdal-
kodas és az erdd élGvilaganak védelme
érdekében.

Az erdészeti hatosag elétt csak az es-
kit teszik le, annak betartisaval, sza-
monkérésével azonban a jogszabily a
tovabbiakban nem foglalkozik.

Az OEE alapszabdlya a 7. § 2.2 pont-
ban és a Kitlintetések Adomanyozasi
Szabalyzata 15. pontjaban szintén etikai
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elvarasokat fogalmaz meg, illetve azok
megszegéséhez kot szankciokat.

Az eskiiben és az Erdészeti Egyestilet
Alapszabalyaban is sok minden megfo-
galmazasra kerllt az erdésztSl — értsd
ezalatt az erdészembert és az erd6gaz-
dalkodast folytatd szervezeteket is — el-
varhat6 szakmai, etikai magatartassal
kapcsolatban.

A jogszabalyok tehat az erdészszak-
mara hagytak annak eldontését, vajon
amit jogszabdly nem tilt, azt minden
fenntartas nélkil elfogadjuk, vagy van
egy olyan etikai kontroll, amely szerint
meég a jogszerlség felett is vallaljuk a
megmeérettetést? Azt hiszem, kell ilyen-
nek lenni. Gondoljunk csak arra, hogy
ezt mas szakmak is kitalaltdk és alkal-
mazzak mar kamardikon vagy bizottsa-
gaikon beltl, illetve az Orszaggyqilés is
foglalkozik ilyen kérdésekkel. Szakmai
hagyominyaink és az egyestleti élet
alaposabb ismerete nélkiil is azt gon-
dolom, hogy korabban voltak ilyen fo-
rumok és erre vonatkoz6 normakat

meghataroztak, talan csak fel kellene
azokat eleveniteni, kiegésziteni és al-
kalmazni.

Az erdének most nagyon sok gazda-
ja van, €s az erdészeti mellett a termé-
szetvédelmi hatosag is jelentGsen befo-
lyasolja sorsat, de egyik szervezet sem
alkalmas arra és nem is feladata, hogy
az egész szakmara KkiterjedGen etikai
kérdéseket vizsgiljon. Erre az egyestile-
ti alapszabalyban megfogalmazottak
szerint az Orszagos Erdészeti Egyestlet
lenne alkalmas, illetve ezt valahol fela-
datanak is gondolom.

Ahogy a szakmai elismerések meg-
iteléserdl nagyrészt az OEE dont, ugy
vélem, fel kellene villalnia ezt a szere-
pet is, s6t az egyestleti tagokon kiviilal-
1ok altal elkovetett etikai vétségek
ligyében is ki kellene nyilvanitani véle-
ményét.

Ennek szellemében az OEE elndkseé-
gének ezen cikk megirasaval egyttt el-
juttattam javaslatomat egy etikai bizott-
sag létrehozasara.

Kornyezetvedelmi ujsag-
irok etikai koédexe

1. A tiszta kornyezethez és a fenntart-
hato fejlédéshez valo jog alapvets jog
és szorosan kapcsolodik az élethez,
egészséghez és a jO kozérzethez valo
jogokhoz. A kornyezetvédelmi Gjsag-
iroknak tdjékoztatniuk kell a nyilva-
nossagot a kornyezet ellen iranyul6
fenyegetésekrdl, legyenek azok glo-
balis, regiondlis nemzeti vagy helyi
jellegtiek.

2. Az Ujsagirok kotelessége, hogy
noveljek a nagykozonség tijékozottsa-
gat a kornyezetvédelmi kérdésekben.
Az Gjsagiroknak arra kell torekednitik,
hogy beszamoljanak a kornyezetvédel-
mi kérdésekre vonatkozd kulonbozé
nézetekrol.

3. Az Gjsagiroknak nemcsak az a fe-
ladatuk, hogy figyelmeztessék az em-
bereket a kornyezet veszélyeztetése-
r6l mar a veszély kezdetekor, hanem
az is, hogy kovessék a fenyegetés ala-
kulasat, és arrol tajékoztassik a lakos-
sagot.

4. Nem engedhetS meg, hogy az Gj-
sagirokat hagyomanyos elGitéletek be-
folyasoljak ezekben a kérdésekben sem
kereskedelmi, sem politikai okokbodl,
sem a kormany melletti, sem ellenzéki
elkotelezettségbdl. Az Gjsagironak ta-

volsagot kell tartani az ilyen el&itéletek-
t6l és nem szabad ilyenekhez elkotelez-
ni magat.

5. Az Gjsagironak a lehetGségekhez
képest idéznie kell az informaciok for-
rasat, és el kell kertlnie a boralato vagy
spekulativ beszamolokat és az elfogult
kommentalast. Le kell ellendrizni a hir-
forras autentikus voltat, legyen az akar
kereskedelmi jellegd, hivatalos vagy
kormanyszintd.

6. Az Gjsagironak eld kell segitenie
az egyenlGséget az ilyen informaciok-
hoz valo hozzajutasban, és segitenie
kell a szervezeteket és maganszemélye-
ket, hogy ténylegesen hozzajussanak
ezekhez az informaciokhoz.

7. Az Ujsagiroknak tiszteletben kell
tartaniuk azoknak a személyiségi/adat-
védelmi jogait, akiket kornyezeti ka-
tasztrofa, természeti csapas vagy hason-
16 ért.

8. A kornyezetvédelmi Gjsagirdé ne
habozzon helyesbiteni olyan informaci-
okat, amelyeket kordbban helyesnek
vélt vagy pedig megdonteni a nagyko-
zonség kialakult véleményét az esemé-
nyek lefolyasinak ismeretében végzett
elemzések segitségével.

(Szakujsagiro)
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Megjelent

Faipari kézikonyv

(Szerk.: Molnar Sandor)
Erdétjard embernek talan kissé szokat-
lan a kotetben talalhato grafikon, kép-
let, egyes molekulak szerkezetének lat-
vanya, de mégis gyanitom, hogy az er-
dész szamara is fontos mindannak az is-
meretanyagnak a vazlatos elsajatitdsa,
amit a kotet tartalmaz. Mert végul is
nem mindegy, hogy az évtizedekig ne-
velt erdékbdl kikertil6 faanyagnak mi
lesz a sorsa.

A terjedelmes kotetet tizenhat szerzé
munkajabol gyurtak ossze. Erdész sza-
mara fontosabb tartalomjegyzéki feje-
zetcimek: fahibak, szoveti elvaltozasok,
a fa és a viz kapcsolata, szilardsagi jel-
lemzdk, a faanyag védelme szabvany-
jegyzek.

Erdemes hit keresni a kotetet Molnar
Sandor (Sopron) egyetemi tanarnal, aki
egyben a kiadvany szerkesztGje.

® k%

Debreczy Zsolt-Racz Istvan:
FenyoOk a Fold koriil
Dendrologiai Alapitvany,
Budapest, 2000, pp. 552.

Két neves dendrologusunk, Debreczy
Zsolt és Racz Istvan amerikai-magyar
egylttmikodésben hozta létre a
Dendrolégiai Alapitvanyt, mely azt a
nemes célt tizte maga elé, hogy a mér-
sékelt 6v még €16 fas novényeit feltar-
ja, dokumentalja és az ismereteket
kozkincesé tegye. Az alapitvany részt
vallal a nagy atfogd mu, a Fak Vilagat-
laszanak (Dendrologiai Atlasz) elcké-
szitésében is. E nagy vallalkozas ,mel-
lektermékeként”, elsGsorban a népsze-
rdsitést célul tizve, jelent meg a Fe-
nySk a Fold koril ¢. md. Ez a konyv
333 fenydfajt ismertet 1100 szines, az
eredeti élGhelyeken késziilt fotd és bi-
séges leirds segitségével. Kilon-kilon
fejezetekben targyaljak. Europa, Azsia
kontinentélis tertletei, Tajvan, Japan,
Nyugati Eszak-Amerika, Keleti Eszak-
Amerika, Mexiko és Kozép-Amerika,
Dél-Amerika déli része, Uj-Zéland,
Ausztralia (Taszmania) fenydit, s bGsé-
ges tdjékoztatdst kaphatunk a fenydk
altalanos jellemzésébdl, rendszertani
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besorolasarol, foldrajzi elterjedésérdl,
¢lGhelyeirdl. Fluggelékként a gyako-
ribb fajok torzsének és kérgének fotoit
adjak kozre, s nagyon értékesnek bi-
zonyul a szakkifejezések tara, melynek
bongészésekor dertl csak ki, hogy
mennyi fogalmat hasznaltunk helytele-
nil eddig. A szerzék — fenySkkel kap-
csolatos — hatalmas és atfogo ismeret-
anyagabol csak izelitét kapunk e ko-
tetben, de ez az izelitG is megsokszo-
rozza eddigi tudasunkat errél a cso-
portrol. Remekmi ez a maga javabol,
aki kézbe veszi, nem csalodik, s még
nagyobb tisztelettel szemléli majd a
Fold e sajatos teremtményeit. Azért is
lehet batran ajanlani e konyvet ezen
lap hasdbjain, mert a hazai erdészek
fenySk irdnti szenvedelme kozismert,
amit e md is fokozni fog majd attanul-
manyozas utan.

(Megrendelhets: Dendrologiai Ala-
pitviny, 2092 Budakeszti, Pf. 52. Ara:
7500 Fo)

Dr. Bartha Dénes

Millenniumi Vadaszati Almanach
Baranya megye, 2000

A mutatos kiadvany Baranya megye ter-
mészetvédelmérdl, vadgazdalkodasarol
és vadaszatarol szol. A felelGs szerkesz-
t6, Békos Sdandor munkatarsai, Turos
Ldszlo, Videcz Ferenc és Somogyi Rozsa
alapos munkat végeztek.

A térség bemutatasaval kezdddik a
kiadvany, annak természeti értékeivel
és azok védelmérdl olvashatunk. Az
id6k valtozasaval jaro Gj helyzettel és
az Uj torvényekkel ismerkedhetink.
Alaposan elemezhetjiik az ormansagi
szarvas életterét is. Az Gzrdl, a vad-
diszno6rol a vadaszhatd aprovadakrol,
a damvadrol szerezhetiink helyi isme-
reteket. A személyes rész kiemelten
foglalkozik a térség vadasznagyjaival,
légyen az a fegyver hasznalatanak ala-
pos ismerdje, a vadaszeszkozok repa-
raloja vagy a trofeabol készitends em-
1ék vagy hasznalati targy készitésének
mestere. A muivészi ceruza- €s ecset-
forgatd6 vagy az objektivet és az
exponalégombot idében old6 vadasz
is bemutatkozik. S nem hianyozhat az
almanach végérdl Baranya megye va-
daszati bibliografiaja.

Ugy tudni az orszdg millenniumi
évére 14 megye késziti a maga alma-
nachjat, mely hasznos munka 6rommel
tolti el a ma olvasojat és halaval az uto-
kor kutakodojat.

& Ok k
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Erdészetrol mindenkinek

Ezen a cimen jelent meg az Editura
Alutus Kiad6 gondozasiban egy igen
hasznos kétnyelvi konyvecske. Az
osszeallitok — Szabo Mdria, MikIos Ist-
van, Orbok Ilona és Orbok Sandor er-
démérnokok — szandéka a Romaniaban
erd6hoz jutott maganosok felviligosito
munkaja. Mint a kétnyelviiség mutatja,
elsGsorban az erdélyi tertileteket érintéd
tulajdonosok forgathatjak haszonnal.

A tartalom f6bb cimekben: Az erdo
biologidja, erdomiivelési modszerek, er-
dobaszndlat, vadgazddlkodas, erdei
melléktermeékek, erdovédelem, erdoren-
dezés, erdofeliigyelet.

Atfogo ismereteket ad tehdt a szdz-
otven oldalas konyvecske, mely
lényegretoréen ismerteti az erdégaz-
dalkodas sziikséges tennivaloit. For-
gassak haszonnal az erdétulajdono-
sok.

Futaki Janos halalara

Az erdész kollégik nevében mondok most
bucstszot kedves munkatarsunknak. Gya-
szoljak Ot a csemetekert dolgozoi, az Erd6-
gazda Kft., a Gyulai Erdészet, a Korosvideki
Erdészet munkatdrsai. Bacsuzik Téle a Dél-
alfoldi Erdészeti Részvénytarsasig vala-
mennyi dolgozoja. Ugyancsak elkoszonnek
Téle az Allami Erdézseti Szolgilat és a Sza-
poritdanyag FellgyelGség munkatdrsai is. A
Békés megyei erdész kollégik nevében az
Orszagos Erdészeti Egyestilet bucsuzik Téle.

Kedves Barataim!

Engedjétek meg, hogy gondolataimat a
koltsk szavaival ékesitsem fel.

SLagatok feleim, egyszerre meghalt

&s itt hagyott minket magunkra. Megcsalt.

Ismertiik 6t. Nem volt nagy és kivalo,

Csak sziv, a mi sziviinkhoz kozel allo.

De nincs mar.

Akar a fold.

Jaj, Osszeddlt

A kincstar.

Okuljatok mindannyian e példan.
Ilyen az ember. Egyediili példany.
Nem élt bel6le tobb és most sem él,
S mint fan se né egyforma két levél,
A nagy id6n se lesz hozza hasonlo.”
(Kosztoldnyi Dezso)

A szép maualta Békés vidrosiban toltott
gyermekkora utin a szegedi erdészeti tech-
nikumban szerzett technikusi oklevelet
1973-ban. Késébb, amikor a munkaja meg-
kivanta, Sopronban tovabb képezte magat,
és az erdézseti novényvédelmi szaktechni-
kusi oklevelet is megszerezte. Elsé munka-
helye a Gyulai Erdészet bélmegyeri kertlete
volt, ahol Kovacs Péter bacsi mellett dolgo-
zott. 1978-ban az erdégazdasag bankuti cse-
metekertjébe kertilt, ahol a kert vezetése
mellett egy kisebb erdétertletet is kellett
igazgatnia. 23 évig volt kertletvezets erdész
ezen a helyen.

Ezen id§ alatt az orszag masodik legna-
gyobb nemesnyir csemetekertjében tobb,
mint 12 millié6 nemesnyar facskat nevelt fel
és adott at erddsitésre. Ezekbdl jutott az or-
szag szinte minden részére. Csak ebbdl a faj-
tabol kozel 12-13 ezer ha erdd létesilhetett.
Ez a mennyiség megfelel az egész Békés
megye erddtertileteinek csaknem a felével.
Tobb millié egyéb faju facsemetét is felne-
velt, melyek kozil egyesek még Hollandia-
ba, Németorszagba és Anglidba is eljutottak.
Az utébbi tiz évben szamos diszfat, orokzol-
det, cserjét is termelt. Ezek kozuil talan egy-

némely az itt Osszegytltek otthonat is disziti.

Kedves Barataim!

Végezetil pedig, ahogy igértem, hadd
bucstztassam el Futaki Janos kollégankat
Toth Arpad soraival:

LNyugtassa Isten, sirja 6rok olén

Almondjon éltet, mit sohsem élhetett,

Mig banatos, csondes szemével

Néz le a sirra a konnyszind hold.”

Puskds Lajos

Szalai Imre
1939-2001

Varatlanul, kozvet-
lentil nyugdijba me-
netele utan tavozott

koziilink.

Munkds  élete
utdn a megérdemelt
pihenésben  mir

nem lehetett része.

Gyermekkor ota
tudatosan késziilt az
erdész palyara.

A kozeépfoku szakképzettséget 1957-ben
szerezte meg.

Jo gyakorlati szakember volt. Palyaja gyor-
san ivelt folfelé. 1958-60 kozott mar 6nallo
csemetekert-kezelSi beosztast kapott.

1960 és 70 kozott keriiletvezets, emellett
fagyartmanyiizemet és MAV-rakodot is veze-
tett.

EttSl a beosztasatol az 6t ért sérelmek mi-
att kellett megvilnia, és akkor kertlt az erdé-
szeti igazgatas terlletére.

1970 és 1979 kozott erddteliigyelsi munka-
kort latott el.

1980-t6l a Budapesti ErddfeliigyelGség
kozpontjdban, az igazgatdsi osztilyon dolgo-
Zott.

199061 osztalyvezetS-helyettes, majd az
osztaly megbizott vezetGje.

Osztalyvezetének csak azért nem nevez-
tek ki, mert ehhez a jogszabilyok felssfoka
végzettséget irtak eld.

Szalai Imre izig-vérig erdész volt, és az is
maradt a hatésagi munkdban is. Talan €éppen
ezért tudta azt is magas szinvonalon, példaér-
tékden ellatni.

Alapos szakmai tudisat segitGkészen meg-
osztotta fiatalabb munkatarsaival. Mint embert
a szerénység, a szorgalom jellemezte.

Egész életében a magyar erdészekért, a
magyar erdSkért munkdlkodott, e teriileten
maradandot alkotva.

Tisztelettel Grizziik meg emlékét.

Dr. Gaal Gyérgyne
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