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Nem dolgoztam és fôleg nem tettem
még annyit az erdôért, hogy e témá-
ban kinyilatkoztatásokat tegyek,
mindössze megtörtént esetek kapcsán
szeretném a figyelmet felhívni arra,
hogy a jogszabályok megsértése nél-
kül is lehet az erdô és az erdôgazdál-
kodás sérelmére cselekedni. Ezek egy
része esküszegésnek minôsíthetô, más
része csak néhány emberben hagy ke-
serû szájízt, de jelenleg úgy tûnik,
hogy szakmánkon belül nem figyel rá-
juk senki, következmények nélkül
maradnak, pedig közvetlenül vagy
közvetve nagyon sok embert érin-
tenek, sôt nagyban múlhat ezen társa-
dalmi megítélésünk is.

Elôször lássunk néhány tanmesét,
természetesen való személyek és hely-
színek nélkül.

Egy erdészeti rt. észlelte, hogy a
szomszédos ingatlan tulajdonosa az rt.
kezelésében lévô erdôterületen faki-
termelésre készül. Kiderítette, hogy a
szomszéd által megrendelt földhivata-
li mérés és kitûzés során a földhivatal
határkiigazítás címén egy kis darab er-
dôt a szomszéd földjéhez csatolt. Az
rt. ez ellen nem tett semmit, majd miu-
tán a szomszéd a fakitermelést elvé-
gezte, érdekes módon a faanyagot ép-
pen ô vette meg, noha tudatában volt
annak, hogy a fakitermelés engedély
nélkül történt. Mindazonáltal az esetet
nem jelentette be az erdészeti ható-
ságnak. Amint azonban az erdészeti
hatóság az ügyben eljárást kezdemé-
nyezett, az rt. „azonnal” vagyonkeze-
lôi öntudatára ébredt és kezdemé-
nyezte a földhivatalnál az ingatlan-
nyilvántartási állapot visszaállítását,
melyet meglepetésre a földhivatal
zokszó nélkül, azonnal teljesített. Arra
mindenesetre jó volt ez a kis színjáték,
hogy engedély és járulékfizetés nélkül
hozzá lehetett jutni a faanyaghoz. Fel-
merül a kérdés, miért nem lehetett az
erdészeti hatóságnak bejelenteni az
engedély nélküli fakitermelést, a föld-
hivatali elmérésrôl miért nem tájékoz-
tatták a KVI-t, miért nem kezdemé-
nyezték elôbb az eredeti állapot hely-
reállítását és végül miért kellene meg-
venni az engedély nélkül kitermelt fa-
anyagot.

Aztán az már csak hab a tortán, hogy
amikor az erdészeti hatóság az rt.-re
akart erdôgazdálkodási bírságot kiróni,

a fellebbezésben arra hivatkozva, hogy
a kitermelés idôpontjában a szomszéd
volt a tulajdonos, éppen az általuk be-
nyújtott iratokból derült fény az eset
hátterére. Védekezésük jogos volt, de...
nos, az egyéb jelzôket a tisztelt olvasó-
ra bízom.

Meg kell jegyezni, hogy néhány ti-
zed hektárról és 100 m3-t alig meghala-
dó fatömegrôl van szó, de éppen ezért
tartottam fontosnak megemlíteni az
esetet. Vajon olyan szorult helyzetben
volt a tárasság, hogy rá volt utalva erre
a kis gyorssegélyre, avagy nagyobb té-
tel esetén még inkább ezt tette volna?

Nos, íme a nagyobb tétel ezúttal sza-
lonképesebb megoldással.

Megint csak a szomszéd vágott bele
egy rt. által kezelt állami erdôbe, azon-
ban most már néhány ezer köbméter
erejéig. Az rt. azonnal bejelentette az er-
dészeti hatóságnak, így a szomszédot
erdôvédelmi bírsággal – max. 50 000 Ft
– sújtották, aki egyébként a fát az rt.-
nek, mint jogos tulajdonát, visszaadta.
Engedély, járulékbefizetés ismét mel-
lôzve, most már egy kicsit nagyobb té-
telben...

Érdemes lenne az rt.-nek a fakiter-
melést végzôket alkalmazni, mert ilyen
mennyiségû faanyagot úgy letermelni,
hogy azt az rt. ne vegye észre felelôs er-
dôôrzése mellett, csak igen figyelemre-
méltó gyorsasággal lehetett.

Ezek után azon is el lehet gondol-
kodni, vajon a legjobbat hozza-e ki az
emberbôl a nyereségérdekeltség?

Jogosan felmerülhet a gondolat,
hogy bizony a jogszabályoknak nincs
elegendô visszatartó erejük, azokat kel-
lene módosítani. Igaz is lehet, de csak a
büntetés kell, hogy visszatartson valakit
a hasonló dolgoktól? Ilyenkor hol van
az erdészöntudat?

Vagy mit szólunk ahhoz, ha arról ér-
tesülünk, hogy valamelyik kolléga egy
2 ha-os akácos telepítési tervét 150 000
Ft-ért, egy jeles cég pedig több tízhektá-
ros akácos telepítési tervét és a kivitele-
zést hektáronként 1,5 millió forint felett
vállalta el?

Jó, jó, a mérnöki munkát meg kell fi-
zetni, de hol az a határ, amikor azt
mondhatjuk, megfizettek, de azért ké-
sôbb sem mondhatnak bennünket elv-
telen kufárnak.

Mit érdemel az a szakirányító, aki a
magánerdô-gazdálkodó nevében en-

gedély nélkül végeztet erdôgazdálko-
dási munkákat? Az erdészeti hatóság
az erdôgazdálkodót tudja büntetni,
aki polgári peres úton érvényesítheti
igényét a szakirányítóval szemben...,
szabad ilyen embereket mûködni
hagyni?

Sajnálatos módon az erdészeti köz-
tisztviselôk között is volt példa arra,
hogy a kérelmezônek erdôre vonatko-
zó jogszerû használatát vizsgálva sze-
met hunytak szerzôdéses szabálytalan-
ságok felett, majd az így nyilvántartásba
vett erdôgazdálkodónak azonnal enge-
délyeztek többezer köbméteres fakiter-
melést. Végül annak befejezését köve-
tôen saját hatáskörben szintén orvosol-
ták a hibát, csak éppen a tulajdonos fut-
hat a fája után a törvényesség felett ôr-
ködni hivatott hatóság hibájából. Persze
a tévedés joga jogszabályban adott, de
nem ilyen esetekre!

A jogszabályokat emberek alkotják,
meghozataluk, módosításuk nehézkes,
ráadásul eredményes alkalmazásukat
nagyban elôsegítené az etikus maga-
tartás. Az élet minden területét nem is
lehet, de nem is kell jogszabályokkal
irányítani. Mi, emberek sokkal változa-
tosabbak vagyunk és sokkal gyorsab-
ban változunk, semhogy azt mindig
pontosan követhetnék a jogszabályi
elôírások. De vannak íratlan szabályok
is vagy esküvel fogadottak, melyek be-
folyásolják vagy kellene, hogy befo-
lyásolják viselkedésünket. Ezeknél a
számonkérés a saját lelkiismeret vagy
hozzátartozóink, barátaink, kollégá-
ink, illetve a szakmai elvárások által
valósul meg.

Az Erdôtörvény végrehajtási rendele-
tének 7. számú melléklete az Erdészeti
Szolgálati Szabályzat, amely tartalmazza
az erdôgazdálkodási munkák szakirá-
nyítására és az erdô ôrzését végzô erdé-
szeti szakszemélyzet esküjét. Eszerint
sok egyéb mellett arra is felesküsznek,
hogy a szakmai szabályoknak megfele-
lôen végzik feladataikat az erdôgazdál-
kodás és az erdô élôvilágának védelme
érdekében.

Az erdészeti hatóság elôtt csak az es-
küt teszik le, annak betartásával, szá-
monkérésével azonban a jogszabály a
továbbiakban nem foglalkozik.

Az OEE alapszabálya a 7. § 2.2 pont-
ban és a Kitüntetések Adományozási
Szabályzata 15. pontjában szintén etikai

LAPOS TAMÁS

Erdészként esküszünk...,
avagy vannak-e kialakult etikai normáink és fôleg betartjuk-e azokat
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elvárásokat fogalmaz meg, illetve azok
megszegéséhez köt szankciókat.

Az esküben és az Erdészeti Egyesület
Alapszabályában is sok minden megfo-
galmazásra került az erdésztôl – értsd
ezalatt az erdészembert és az erdôgaz-
dálkodást folytató szervezeteket is – el-
várható szakmai, etikai magatartással
kapcsolatban.

A jogszabályok tehát az erdészszak-
mára hagyták annak eldöntését, vajon
amit jogszabály nem tilt, azt minden
fenntartás nélkül elfogadjuk, vagy van
egy olyan etikai kontroll, amely szerint
még a jogszerûség felett is vállaljuk a
megmérettetést? Azt hiszem, kell ilyen-
nek lenni. Gondoljunk csak arra, hogy
ezt más szakmák is kitalálták és alkal-
mazzák már kamaráikon vagy bizottsá-
gaikon belül, illetve az Országgyûlés is
foglalkozik ilyen kérdésekkel. Szakmai
hagyományaink és az egyesületi élet
alaposabb ismerete nélkül is azt gon-
dolom, hogy korábban voltak ilyen fó-
rumok és erre vonatkozó normákat

meghatároztak, talán csak fel kellene
azokat eleveníteni, kiegészíteni és al-
kalmazni.

Az erdônek most nagyon sok gazdá-
ja van, és az erdészeti mellett a termé-
szetvédelmi hatóság is jelentôsen befo-
lyásolja sorsát, de egyik szervezet sem
alkalmas arra és nem is feladata, hogy
az egész szakmára kiterjedôen etikai
kérdéseket vizsgáljon. Erre az egyesüle-
ti alapszabályban megfogalmazottak
szerint az Országos Erdészeti Egyesület
lenne alkalmas, illetve ezt valahol fela-
datának is gondolom.

Ahogy a szakmai elismerések meg-
ítélésérôl nagyrészt az OEE dönt, úgy
vélem, fel kellene vállalnia ezt a szere-
pet is, sôt az egyesületi tagokon kívülál-
lók által elkövetett etikai vétségek
ügyében is ki kellene nyilvánítani véle-
ményét.

Ennek szellemében az OEE elnöksé-
gének ezen cikk megírásával együtt el-
juttattam javaslatomat egy etikai bizott-
ság létrehozására.

1. A tiszta környezethez és a fenntart-
ható fejlôdéshez való jog alapvetô jog
és szorosan kapcsolódik az élethez,
egészséghez és a jó közérzethez való
jogokhoz. A környezetvédelmi újság-
íróknak tájékoztatniuk kell a nyilvá-
nosságot a környezet ellen irányuló
fenyegetésekrôl, legyenek azok glo-
bális, regionális nemzeti vagy helyi
jellegûek.

2. Az újságírók kötelessége, hogy
növeljék a nagyközönség tájékozottsá-
gát a környezetvédelmi kérdésekben.
Az újságíróknak arra kell törekedniük,
hogy beszámoljanak a környezetvédel-
mi kérdésekre vonatkozó különbözô
nézetekrôl.

3. Az újságíróknak nemcsak az a fe-
ladatuk, hogy figyelmeztessék az em-
bereket a környezet veszélyeztetésé-
rôl már a veszély kezdetekor, hanem
az is, hogy kövessék a fenyegetés ala-
kulását, és arról tájékoztassák a lakos-
ságot.

4. Nem engedhetô meg, hogy az új-
ságírókat hagyományos elôítéletek be-
folyásolják ezekben a kérdésekben sem
kereskedelmi, sem politikai okokból,
sem a kormány melletti, sem ellenzéki
elkötelezettségbôl. Az újságírónak tá-

volságot kell tartani az ilyen elôítéletek-
tôl és nem szabad ilyenekhez elkötelez-
ni magát.

5. Az újságírónak a lehetôségekhez
képest idéznie kell az információk for-
rását, és el kell kerülnie a borúlátó vagy
spekulatív beszámolókat és az elfogult
kommentálást. Le kell ellenôrizni a hír-
forrás autentikus voltát, legyen az akár
kereskedelmi jellegû, hivatalos vagy
kormányszintû.

6. Az újságírónak elô kell segítenie
az egyenlôséget az ilyen információk-
hoz való hozzájutásban, és segítenie
kell a szervezeteket és magánszemélye-
ket, hogy ténylegesen hozzájussanak
ezekhez az információkhoz.

7. Az újságíróknak tiszteletben kell
tartaniuk azoknak a személyiségi/adat-
védelmi jogait, akiket környezeti ka-
tasztrófa, természeti csapás vagy hason-
ló ért.

8. A környezetvédelmi újságíró ne
habozzon helyesbíteni olyan informáci-
ókat, amelyeket korábban helyesnek
vélt vagy pedig megdönteni a nagykö-
zönség kialakult véleményét az esemé-
nyek lefolyásának ismeretében végzett
elemzések segítségével.

(Szakújságíró)

Környezetvédelmi újság-
írók etikai kódexe

Megjelent

Faipari kézikönyv
(Szerk.: Molnár Sándor)

Erdôtjáró embernek talán kissé szokat-
lan a kötetben található grafikon, kép-
let, egyes molekulák szerkezetének lát-
ványa, de mégis gyanítom, hogy az er-
dész számára is fontos mindannak az is-
meretanyagnak a vázlatos elsajátítása,
amit a kötet tartalmaz. Mert végül is
nem mindegy, hogy az évtizedekig ne-
velt erdôkbôl kikerülô faanyagnak mi
lesz a sorsa.

A terjedelmes kötetet tizenhat szerzô
munkájából gyúrták össze. Erdész szá-
mára fontosabb tartalomjegyzéki feje-
zetcímek: fahibák, szöveti elváltozások,
a fa és a víz kapcsolata, szilárdsági jel-
lemzôk, a faanyag védelme szabvány-
jegyzék.

Érdemes hát keresni a kötetet Molnár
Sándor (Sopron) egyetemi tanárnál, aki
egyben a kiadvány szerkesztôje.

* * *

Debreczy Zsolt–Rácz István: 
Fenyôk a Föld körül

Dendrológiai Alapítvány, 
Budapest, 2000, pp. 552.

Két neves dendrológusunk, Debreczy
Zsolt és Rácz István amerikai–magyar
együttmûködésben hozta létre a
Dendrológiai Alapítványt, mely azt a
nemes célt tûzte maga elé, hogy a mér-
sékelt öv még élô fás növényeit feltár-
ja, dokumentálja és az ismereteket
közkinccsé tegye. Az alapítvány részt
vállal a nagy átfogó mû, a Fák Világat-
laszának (Dendrológiai Atlasz) elôké-
szítésében is. E nagy vállalkozás „mel-
léktermékeként”, elsôsorban a népsze-
rûsítést célul tûzve, jelent meg a Fe-
nyôk a Föld körül c. mû. Ez a könyv
333 fenyôfajt ismertet 1100 színes, az
eredeti élôhelyeken készült fotó és bô-
séges leírás segítségével. Külön-külön
fejezetekben tárgyalják. Európa, Ázsia
kontinentális területei, Tajvan, Japán,
Nyugati Észak-Amerika, Keleti Észak-
Amerika, Mexikó és Közép-Amerika,
Dél-Amerika déli része, Új-Zéland,
Ausztrália (Taszmánia) fenyôit, s bôsé-
ges tájékoztatást kaphatunk a fenyôk
általános jellemzésébôl, rendszertani
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besorolásáról, földrajzi elterjedésérôl,
élôhelyeirôl. Függelékként a gyako-
ribb fajok törzsének és kérgének fotóit
adják közre, s nagyon értékesnek bi-
zonyul a szakkifejezések tára, melynek
böngészésekor derül csak ki, hogy
mennyi fogalmat használtunk helytele-
nül eddig. A szerzôk – fenyôkkel kap-
csolatos – hatalmas és átfogó ismeret-
anyagából csak ízelítôt kapunk e kö-
tetben, de ez az ízelítô is megsokszo-
rozza eddigi tudásunkat errôl a cso-
portról. Remekmû ez a maga javából,
aki kézbe veszi, nem csalódik, s még
nagyobb tisztelettel szemléli majd a
Föld e sajátos teremtményeit. Azért is
lehet bátran ajánlani e könyvet ezen
lap hasábjain, mert a hazai erdészek
fenyôk iránti szenvedelme közismert,
amit e mû is fokozni fog majd áttanul-
mányozás után.

(Megrendelhetô: Dendrológiai Ala-
pítvány, 2092 Budakeszti, Pf. 52. Ára:
7500 Ft)

Dr. Bartha Dénes

* * *

Millenniumi Vadászati Almanach
Baranya megye, 2000

A mutatós kiadvány Baranya megye ter-
mészetvédelmérôl, vadgazdálkodásáról
és vadászatáról szól. A felelôs szerkesz-
tô, Békés Sándor munkatársai, Turos
László, Videcz Ferenc és Somogyi Rózsa
alapos munkát végeztek.

A térség bemutatásával kezdôdik a
kiadvány, annak természeti értékeivel
és azok védelmérôl olvashatunk. Az
idôk változásával járó új helyzettel és
az új törvényekkel ismerkedhetünk.
Alaposan elemezhetjük az ormánsági
szarvas életterét is. Az ôzrôl, a vad-
disznóról a vadászható apróvadakról,
a dámvadról szerezhetünk helyi isme-
reteket. A személyes rész kiemelten
foglalkozik a térség vadásznagyjaival,
légyen az a fegyver használatának ala-
pos ismerôje, a vadászeszközök repa-
rálója vagy a trófeából készítendô em-
lék vagy használati tárgy készítésének
mestere. A mûvészi ceruza- és ecset-
forgató vagy az objektívet és az
exponálógombot idôben oldó vadász
is bemutatkozik. S nem hiányozhat az
almanach végérôl Baranya megye va-
dászati bibliográfiája.

Úgy tudni az ország millenniumi
évére 14 megye készíti a maga alma-
nachját, mely hasznos munka örömmel
tölti el a ma olvasóját és hálával az utó-
kor kutakodóját.

* * *

Erdészetrôl mindenkinek
Ezen a címen jelent meg az Editura
Alutus Kiadó gondozásában egy igen
hasznos kétnyelvû könyvecske. Az
összeállítók – Szabó Mária, Miklós Ist-
ván, Orbók Ilona és Orbók Sándor er-
dômérnökök – szándéka a Romániában
erdôhöz jutott magánosok felvilágosító
munkája. Mint a kétnyelvûség mutatja,
elsôsorban az erdélyi területeket érintô
tulajdonosok forgathatják haszonnal.

A tartalom fôbb címekben: Az erdô
biológiája, erdômûvelési módszerek, er-
dôhasználat, vadgazdálkodás, erdei
melléktermékek, erdôvédelem, erdôren-
dezés, erdôfelügyelet.

Átfogó ismereteket ad tehát a száz-
ötven oldalas könyvecske, mely
lényegretörôen ismerteti az erdôgaz-
dálkodás szükséges tennivalóit. For-
gassák haszonnal az erdôtulajdono-
sok.

Futaki János halálára

Az erdész kollégák nevében mondok most
búcsúszót kedves munkatársunknak. Gyá-
szolják Ôt a csemetekert dolgozói, az Erdô-
gazda Kft., a Gyulai Erdészet, a Körösvidéki
Erdészet munkatársai. Búcsúzik Tôle a Dél-
alföldi Erdészeti Részvénytársaság vala-
mennyi dolgozója. Ugyancsak elköszönnek
Tôle az Állami Erdézseti Szolgálat és a Sza-
porítóanyag Felügyelôség munkatársai is. A
Békés megyei erdész kollégák nevében az
Országos Erdészeti Egyesület búcsúzik Tôle.

Kedves Barátaim!
Engedjétek meg, hogy gondolataimat a

költôk szavaival ékesítsem fel.
„Látjátok feleim, egyszerre meghalt
és itt hagyott minket magunkra. Megcsalt.
Ismertük ôt. Nem volt nagy és kiváló,
Csak szív, a mi szívünkhöz közel álló.
De nincs már.
Akár a föld.
Jaj, összedôlt
A kincstár.

Okuljatok mindannyian e példán.
Ilyen az ember. Egyedüli példány.
Nem élt belôle több és most sem él,
S mint fán se nô egyforma két levél,
A nagy idôn se lesz hozzá hasonló.”
(Kosztolányi Dezsô)

A szép múltú Békés városában töltött
gyermekkora után a szegedi erdészeti tech-
nikumban szerzett technikusi oklevelet
1973-ban. Késôbb, amikor a munkája meg-
kívánta, Sopronban tovább képezte magát,
és az erdézseti növényvédelmi szaktechni-
kusi oklevelet is megszerezte. Elsô munka-
helye a Gyulai Erdészet bélmegyeri kerülete
volt, ahol Kovács Péter bácsi mellett dolgo-
zott. 1978-ban az erdôgazdaság bánkúti cse-
metekertjébe került, ahol a kert vezetése
mellett egy kisebb erdôterületet is kellett
igazgatnia. 23 évig volt kerületvezetô erdész
ezen a helyen.

Ezen idô alatt az ország második legna-
gyobb nemesnyár csemetekertjében több,
mint 12 millió nemesnyár fácskát nevelt fel
és adott át erdôsítésre. Ezekbôl jutott az or-
szág szinte minden részére. Csak ebbôl a faj-
tából közel 12–13 ezer ha erdô létesülhetett.
Ez a mennyiség megfelel az egész Békés
megye erdôterületeinek csaknem a felével.
Több millió egyéb fajú facsemetét is felne-
velt, melyek közül egyesek még Hollandiá-
ba, Németországba és Angliába is eljutottak.
Az utóbbi tíz évben számos díszfát, örökzöl-
det, cserjét is termelt. Ezek közül talán egy-

némely az itt összegyûltek otthonát is díszíti.
Kedves Barátaim!
Végezetül pedig, ahogy ígértem, hadd

búcsúztassam el Futaki János kollégánkat
Tóth Árpád soraival:
„Nyugtassa Isten, sírja örök ölén
Álmondjon éltet, mit sohsem élhetett,
Míg bánatos, csondes szemével
Néz le a sírra a könnyszínû hold.”

Puskás Lajos

Szalai Imre
1939–2001

Váratlanul, közvet-
lenül nyugdíjba me-
netele után távozott
közülünk.

Munkás élete
után a megérdemelt
pihenésben már
nem lehetett része.

Gyermekkor óta
tudatosan készült az
erdész pályára.

A középfokú szakképzettséget 1957-ben
szerezte meg.

Jó gyakorlati szakember volt. Pályája gyor-
san ívelt fölfelé. 1958–60 között már önálló
csemetekert-kezelôi beosztást kapott. 

1960 és 70 között kerületvezetô, emellett
fagyártmányüzemet és MÁV-rakodót is veze-
tett.

Ettôl a  beosztásától az ôt ért sérelmek mi-
att kellett megválnia, és akkor került az erdé-
szeti igazgatás területére.

1970 és 1979 között erdôfelügyelôi munka-
kört látott el.

1980-tól a Budapesti Erdôfelügyelôség
központjában, az igazgatási osztályon dolgo-
zott.

1990-tôl osztályvezetô-helyettes, majd az
osztály megbízott vezetôje.

Osztályvezetônek  csak azért nem nevez-
ték ki, mert ehhez a jogszabályok felsôfokú
végzettséget írtak elô.

Szalai Imre ízig-vérig erdész volt, és az is
maradt a hatósági munkában is. Talán éppen
ezért tudta azt is magas színvonalon, példaér-
tékûen ellátni.

Alapos szakmai tudását segítôkészen meg-
osztotta fiatalabb munkatársaival. Mint embert
a szerénység, a szorgalom jellemezte.

Egész életében a magyar erdészekért, a
magyar erdôkért munkálkodott, e területen
maradandót alkotva.

Tisztelettel ôrizzük meg emlékét.
Dr. Gaál Györgyné


