
144 Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 5. szám (2001. május)

Az Erdészeti Lapok 2000 decemberi
számában jelent meg a kitûnô szakem-
ber, Bartha Pál tollából az „Erdôgaz-
dálkodás a XXI. század küszöbén” címû
elméleti jellegû, jövôbe mutató írás.
Többszöri tanulmányozása után megér-
lelôdött bennem, hogy a nagy formátu-
mú cikknek (tanulmány) csakis a vadá-
szati jog hasznosítását, a vadgazdálko-
dást érintô témáihoz, mintegy kiegészí-
tô véleményként – jelezve a vonatkozó
részeket – hozzászólok.

A vadászati jog hasznosí-
tásának problémaköre

A vadászati törvény nem zárja ki a 30 ha
alatti földterületek tulajdonosait a vadá-
szati jog hasznosításával kapcsolatos
döntésekbôl. A törvény 2. § 5. bekezdés
a) pontja biztosítja a kisföld-tulajdono-
sok döntési jogát, mert vagy „más termé-
szetes vagy jogi személyt bíznak meg”.

Ez a természetes személy elsôsorban
a 30 ha alatti földtulajdonosokból kerül
(került) ki, mert az tudja a többiek érde-
két képviselni. Ezt a személyt megvá-
lasztják, illetve a vadászterület kialakítá-
sakor az érintett tulajdonosok saját kö-
rükbôl megválasztották.

Végig kell gondolni, hogy mi lenne,
ha a vadászati jog gyakorlására összehí-
vott földtulajdonosi közösségek ülésén
minden kis területtel (1–30 ha közötti)
rendelkezô tulajdonos jelen lenne (lett
volna, amikor a vadászterületeket ép-
pen a földtulajdonosok alakították ki).
Legfeljebb tornateremben és focipályán
lehetne megrendezni a gyûlést. Jelenle-
gi létszám: 246 000 fô erdôtulajdonos és
megközelítôleg 1 000 000 fô földtulaj-
donos. Ez a létszám nem mobilizálható,
nem mozgatható és nem is foglalkozik
– nem érdekli – vadászati jogával ennek
döntô hányada. A törvény ezen rendel-
kezés nélkül gyakorlatilag végrehajtha-
tatlan lenne. Ráadásul ilyen kis területre
lényegében aprópénzt is alig kap ha-
szonbérleti díjként.

A földtulajdonosok 1997-ben elér-
ték, hogy létrejöjjenek a 3000 ha-os
vagy nagyobb vadászterületek. Ezt iga-
zolják az országos adatok. Összesen
1160 vadászterület alakult ki.

Ennek megoszlása:
• önálló vadászatra jogosult, saját jo-

gon vadgazdálkodik 7 db

• önálló vadászatra jogosult, a vadá-
szati jogot haszonbérbe adta 1 db

• társult vadászatra jogosult, saját jo-
gon vadgazdálkodik 307 db

• társult vadászatra jogosult, vadá-
szati jogát haszonbérbe adta 845 db

Ebbôl 120 területen a földtulajdono-
sok saját maguk gyakorolják a vadásza-
tot mint formátlan társaság, és ezenfelül
nem vadásztársaság mûködik még 139
vadászterületen (pl. erdôbirtokossági
társulat, szövetkezet, közhasznú társa-
ság, erdôgazdasági és mezôgazdasági
részvénytársaság stb.). Ezek az adatok
bizonyítják, hogy van földtulajdonosi
vadászati szervezet. A 901 vadásztársa-
ságban is számtalan földtulajdonos va-
dászik, és ezeknek a vadásztársaságok-
nak is a földtulajdonosi közösségek ad-
ták haszonbérletbe az általuk kialakított
vadászterületet.

A tulajdon és használat
elkülönülésébôl fakadó

konfliktusok
Erôteljes kijelentés, hogy a földtulaj-
donhoz kötött vadászati jog a magántu-
lajdonú erdôk vonatkozásában nagy-
mértékben formális. Az adatok ettôl el-
térôt igazolnak: 3 erdôbirtokossági tár-
sulat saját jogon folytat vadászatot 11 623
ha-on, a 120 földtulajdonosi közösségi
vadászterületen – ahol a tulajdonosi kö-
zösség saját maga folytat vadászatot,
vadgazdálkodást – összesen 766 ezer
hektáron sok erdôtulajdonos is találha-
tó, aki gyakorolja a vadászatot. De ho-
gyan is tudná a 246 ezer erdôtulajdonos
az átlagosan 1,6 ha/fô erdôterületen
ténylegesen gyakorolni a vadászati jo-
got? (A két utóbbi adatot az Erdészeti
Hivatal hivatalos közleménye rögzíti.)
Fikció ennyi tulajdonos esetében és
ilyen apró erdôterületen gyakorolni a
vadászati jogot. Arról nem is beszélve,
hogy az Erdészeti Hivatal hivatalos ada-
tai szerint ennyi ismert tulajdonosa van
azon nagyságú erdôterületnek 562 000
ha-on, ahol már folyik és ahol rövide-
sen megindul az erdôgazdálkodás.
Nincs ismert tulajdonosa 193 000 ha
magánerdônek. Akkor itt hogyan érvé-
nyesülne ténylegesen a földtulajdonhoz
kötött vadászati jog – a gyakorlatban?
És még mennyi lesz az ismert erdôtulaj-
donos? Mintegy 150 ezer fô még?

A konfliktuskezelés 
lehetséges iránya

A szerzô szerint: „a földtulajdonhoz kö-
tött vadásztai jog gyakorlatban való ér-
vényesítése”. Bizony, így ez megint
csak egyszerû kijelentô mondat, tény-
adatot mellôzve. Jelentôs területen ez
már ténylegesen mûködik. Mégpedig
94 az erdôgazdasági részvénytársasá-
gok által vadászatilag hasznosított 1 122
ezer hektáron, valamint a már koráb-
ban is felsorolt 120 vadászterületen és
még 45 mezôgazdasági részvénytársa-
ság, közhasznú társaság, szövetkezet ál-
tal hasznosított vadászterületen. Nyil-
ván a szerzô arra gondolhatott, hogy
ahol vadásztársaság kapta haszonbérbe
a vadászterületet, ott esetleg ez még
nem érvényesül. Jelenleg 901 vadász-
társaság kapott haszonbérbe területet
(6908 ezer ha), de hangsúlyozom: föld-
tulajdonosi közösségtôl. Az meg ugye
elképzelhetetlen, hogy 246 ezer fô,
majd még erdészeti nyilvántartásba ke-
rülô mintegy 150 ezer fô, tehát összesen
mintegy 400 ezer erdôtulajdonos és
mintegy 1 millió földtulajdonos szemé-
lyeként gyakorolja majd a földtulajdon-
hoz kötött vadászati jogát. Képtelenség,
és ez nem is oldja meg a szerzô által
konfliktusnak minôsített helyzetet. Ez
nem lehet a konfliktuskezelés lehetsé-
ges iránya. Elfogadható, hogy összessé-
gében növelni kell az erdô- és földtulaj-
donosok vadászati jog gyakorlásának
jobb érvényesülését, ha tényleg akar-
ják. Ehhez hozzá kell tenni, hogy a kö-
zölt 901 vadásztársaságból szép szám-
mal a földtulajdonosok által újonnan
alakított vadásztársaság is található.
Egyetértek azzal, hogy ezen a téren
szükség van bizonyos változásokra.

Az erdô- és vadgazdálkodás
konfliktusa

A szerzô az általa levezetett – fentiek-
ben általam észrevételezett – logikából
igen sommázott következtetést vont le.
„Mivel fentiek szerint a vadgazdálkodás
kicsúszott az erdôtulajdonosok ellenôr-
zése alól, erdei vadkár ügyében az er-
dôgazdálkodói kör gyakorlatilag kiszol-
gáltatott helyzetbe került.”

Az erdei vadkár megállapítására két
jogszabály is (erdôtörvény, vadászati

DR. BALÁZS ISTVÁN

Gondolatok az Erdôgazdálkodás a 
XXI. század küszöbén címû írás kapcsán



Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 5. szám (2001. május) 145

törvény) és a Polgári Törvénykönyv jo-
gi lehetôséget biztosít. Az erdôtörvény
a folyamatban lévô erdôsítésben kelet-
kezett vadkár megállapítását az elsô-
fokú erdészeti hatóság jogkörébe adta
(E-lap), míg a vadászati törvény a kelet-
kezett vadkár hatósági úton, vadkár-
becslési eljárás keretében történô érvé-
nyesítését teszi lehetôvé, majd pedig bí-
rósági útra terelhetô (Ptk.). A hatásta-
lanság állításával szemben felsorolom
az utóbbi években országosan fizetett
vadkártérítési összegeket.

Év Erdei  Mezôgazdasági
vadkár, vadkár,
millió Ft millió Ft

1994 109 389
1995 124 569
1996 113 859
1997 82 709
1998 78 731
1999 125 929

Csak élni kell a jogszabályi lehetôsé-
gekkel.

A konfliktuskezelés 
lehetséges iránya

A szerzô javaslata: „hatékony presszio-
nálási eszközök az erdei életközösséget
károsító vadállományt tartó vadgazdál-
kodók ellen”.

A megoldásra nincs konkrét javaslat.
Néhányat felsorolok:

• A fentiekben leírt jogszabályi lehe-
tôséget hatékonyan és folyamatosan ki
kell használni.

• A gímszarvas- és a vaddisznóállo-
mányt jelentôsen csökkenteni kell.

• Az állami erdôterületeken ne a túl-
tartott nagyvadállomány legyen az rt.
érdeke és célja.

• Túlzott a vadászati célt szolgáló va-
daskertek létesítésének igénye és nagy-
sága.

• A vadállomány csökkentésében
hatósági jogkörrel rendelkezô szerveze-
tek (megyei vadászati hatóság, erdésze-
ti hatóság, természetvédelmi hatóság)
keményen követeljék meg a tízéves és
éves vadgazdálkodási tervekben jóvá-
hagyott kilövési tervszámok teljesítését.

A természetvédelem 
és a vadgazdálkodás

konfliktusa
Elöljáróban tisztázni kell, hogy a
szarvasegység, mint szakmai fogalom
és mértékegység, már nem létezik, nem
használt. A cikkben említett 33 ezer db

szarvasegység, mint az erdôk természe-
tes vadeltartó képessége (ez a fogalom
is idejétmúlt, nem használt) még 1980-
ban, az elsô hivatalos tízéves vadgaz-
dálkodási üzemtervek készítésekor ke-
rült meghatározásra, amelyben nem
szerepelt az erdôben fenntartható 17 000
db vaddisznó.

Éppen a természetvédelem „találta
ki” a legkisebb fenntartandó és a legna-

gyobb fenntartható nagyvadlétszám fo-
galmát. A gyakorlatban semmi értelme
nincs a „legkisebb fenntartható” foga-
lomnak és mennyiségnek. A fôhatósági
természetvédelem és a vadászati ható-
ság jegyzôkönyvileg megállapodott,
hogy az öt nagyvadfajból mi lehet a két
adat, amelyet az alábbiakban – hozzáté-
ve a 2000. évben becsült létszámot –
rögzítek.

Nem vitás, jelentôs a nagyvadlét-
szám, az ôz kivételével túltartott a
mennyiség, és talán a valóságban a
gímszarvas még több is lehet, ahogy azt
több publikációban, elôadásokban
szakemberek közölték.

El kell ismerni, hogy számos helyen
elviselhetetlenül terheli az erdei és me-
zôgazdasági növényzetet.

A legnagyobb gond ebben az, hogy
ennek igen jelentôs hányada az állami
erdôgazdaságok területén található. Az
ott túltartott vadállomány miatt éppen
az állami erdôterületeken van a sok
ezer km erdôfelújítást védô kerítés.

Hasonlítsuk össze: az állami erdôte-
rületek nagysága 1 035 000 ha, míg az
erdôgazdasági részvénytársaságok
használatában lévô vadászterületek
nagysága: 1122 ezer hektár. Ezenfelül
további vadászterületeken elnyerték az
51%-os szavazati aránnyal a vadászati
képviseleti jogot. Azaz lenne lehetôsé-
gük a vadállományt jelentôsen csök-
kenteni. Kérem megnézni a mellékelt
térképeket, hogy hol becsülték a leg-
több nagyvadat és hol lôtték le a nagy-
vadat. Bizony állami erdôterületeken!

Az Erdészeti Hivatal jelentôs erôfe-
szítéseket tett a legnagyobb fenntartha-
tó létszám megállapításakor. A tervezett
mennyiséggel nem tudott egyetérteni –
teljesen jogosan és szakmailag megala-
pozottan. „Sajnos” a túltartott vadállo-
mánynak igen nagy a gazdasági bevéte-
li értéke. Az Állami Erdészeti Szolgálat
területi igazgatóságai az erdôsítések
mûszaki átvételei során megingathatat-
lanul rögzítsék a jegyzôkönyvekben a
keletkezett erdei vadkárt. Igaz, ez éven-
te csak a folyamatos és ápolás alatt álló
erdôterületekre vonatkozik és nem
érinti az „öregebb” erdôket.

A konfliktuskezelés 
lehetséges iránya

Nem elég ehhez a szerzô által írt
„együttmûködés olyan vadlétszám ki-
alakításában, amely sem a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás gyakor-
lati megvalósításának, sem az extenzív
(passzív) erdôfenntartásnak már nem
gátja”. Kevés az együttmûködés.

Kell
• a vadgazdálkodási körzetekre elô-

írt legnagyobb fenntartható létszámra
kell – legalább – csökkenteni a nagy-
vad-, elsôsorban a gímszarvas- és vad-
disznólétszámot;

• a tízéves vadgazdálkodási és erdô-
gazdálkodási ütemtervekben az erdé-
szeti hatóság szakhatósági, ill. jóváha-
gyási jogával keményen éljen és rögzít-
se a tényleges vadlétszámot;

• az éves vadgazdálkodási tervek ki-
lövési tervszámait – csökkentési szán-
dékkal – drasztikus mértékben írja elô
az erdészeti hatóság, és a végrehajtást
követelje meg;

• éljen az erdészeti hatóság az erdô-
törvényben és a vadászati törvényben
adott erdôvédelmi és vadgazdálkodási
bírságolási lehetôséggel.

Egyetértek a szerzô azon megállapí-
tásával, hogy a túltartott vadállomány
az „erdésznél” is nagyobb akadálya a
természetközeli erdôgazdálkodás gya-
korlati megvalósításának.

A távlatokra, a jövôbe mutató hely-
zetelemzés és konfliktuskezelés megje-
lölt lehetséges irányait rögzítô kitûnô
szakmai írást egy kicsit adatokkal pon-
tosítani, a napi helyzetbe gondoltam el-
helyezni és értelmezni.

Remélhetôleg ezt a szerzô nem veszi
rossz néven.

Vadfaj neve Legkisebb Legnagyobb Létszámbecslés
fenntartandó (db) fenntartandó (db) (db)

Gímszarvas 25 000 58 000 77 000

Dámszarvas 1 300 9 000 20 000

Ôz 100 000 290 000 294 000

Muflon 0 (?) 4 000 10 500

Vaddisznó 18 000 40 000 76 000
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A makrogombák termôhely-
jelzô szerepérôl
Svéd bükkösökben vizsgálták a makrogombák elôfordulását,
és kapcsolatot kerestek talajviszonyaikkal. Úgy találták, hogy
mérsékelten savanyú, mull-humuszos talajokban inkább a
lebontó gombák kaptak lábra, míg a mikorrhiza-gombák
szerepe a talaj savanyodásának erôsödésével fokozatosan nôtt.

A kifejezetten bükkös-gombák aránya a vizsgált
bükkösökben 20% alatt maradt. Érdekesség az, hogy a
fenyvesekhez kapcsolódó fajok az erôsebben savanyú tala-
jokon akkor is megjelentek, ha egyetlen szál fenyô sem for-
dult ott elô.

A makrogombák további vizsgálata talajjelzô szerepük
ismeretét növelheti.

[Hivatkozás: G. Tyler: Macrofungal flora of Swedish beech
forest related to soil organic matter and acidity characteristics.
Forest Ecol. Mgmt., 10 (1985), 13–29. o.]
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TÜKRÖS RELASZKÓPOK 
TELJES KÖRÛ FELÚJÍTÁSA

A Tükrös Relaszkópokat gyártó cég –
RELASKOPTECHNIK V. RT, Salzburg,
Ausztria – vállalja régi, elhasználódott re-
laszkópok teljes körû felújítását – alkatrész-
csere, beszabályozás, skálaátállítás stb.
A felújítás költségei, az alkatrészérték és
munkaráfordítás függvényében, az új
eszköz bekerülési árának cca. 20%-a.

Részletes felvilágosítás: GEGEX BT
Gáspár-Hantos Géza, 1121 Budapest, Ár-
nyas út 15. Tel.: 1 394-1630


