Gondolatok a ,,Rekviem haromszaz-
ezer hektar erdoért?” cimua irassal
kapcsolatban

Nem tagadom, alaposan meglepett az
Erdészeti Lapok 2000. novemberi sza-
maban, a 329-331. oldalig terjeds, Ka-
dar Zoltan tollabol irddott ,Rekviem ha-
romszazezer hektar erdéért?” c¢imd irds
tartalma. Tobbszor elolvastam, és pon-
tatlansaga, helyenkénti szakszerGtlen-
sége miatt gy gondoltam, irdsban kifej-
tem a véleményemet. Az sem tagadha-
t6, hogy tobb igazsiagot, megszivlelen-
dé megallapitast is tartalmaz a cikk.

Nem azokkal, hanem a kifogasolha-
td6 gondolatokkal fogok vitdba szallni,
az iras fejezeteire hagyatkozva.

Kiindulds

Nem juthatott barki erdétulajdonhoz,
kilonosen nem az, aki ,nem akart er-
détulajdonos lenni”. A karpotlasi tor-
vény szerint az juthatott erdétertilethez,
akinek jogszerten volt tulajdondban
karpotlasi jegy, az erdétertlet licitala-
san részt vett, és a licitalason sikertilt er-
détulajdonhoz jutnia. Ezenfeliil erdétu-
lajdonhoz jutottak azok a mez&gazda-
sagi szovetkezeti tagok is, akik rész-
arany-tulajdonlds alapjan tagi jogon
kaptak — akar régi tulajdonukban volt
erdét visszakapva! — erdStertletet. Ter-
mészetesen nem foglalkozom a kilon-
b6z6 manipuldciokkal (pl. karpotlasi-
jegy-felvasarlas, becsapis stb.) szerzett
erdétulajdonlassal. Tagadhatatlan, igen
sokan jutottak (246 ezer f6) erdétulaj-
donhoz, és igy kicsi az atlagos erdétu-
lajdon (1,6 ha/f&).

A felsorolt okok — ahogy a szerzé
szerint erdStulajdonhoz lehetett jutni —
részben nem tényszerlek, részben fel-
tételezések, de leginkabb nem a felso-
roltak miatt alakult ki az adott birtok-
szerkezet, hanem azért, mert a foldkia-
do bizottsagok és a licitdlasoknal egy
adott teleptilés tertiletén egy személy-
nek a meglévé aranykorona értékét
tobb helyrajzi szamon szétaprozva je-
lolték, nem keérték az erdészeti hatosag
kozremikodését, aminek alapjan sza-
mitogépes modszerrel egy teleptlés te-
riletén egy jogosult személy erddterti-
letét, az aranykorona nagysagat egyuitt
szamitva egy helyrajzi szamra ,telepitet-
te” volna.

Két hibas megallapitast kilon is ki
kell emelni. Nem igaz az, hogy az erdd
esetében ,minden tablaban egy nyugat-
europai vagy mas foldrészen €l6 tulaj-
donos is” van. Raaddsul nem tablaban
kell gondolkodni, hanem helyrajzi
szamban, erdGtagban vagy erdérészlet-
ben. A masik: a szantofoldi példak nem
jok az erd6 esetében. Az erdétertletek
tulajdonviszonyaiban az osztatlan kozos
tulajdonlas igaz, és abban igen valtoza-
tos nagysaguak lehetnek a birtoklasi
nagysagok. Hivatalos adat szerint az at-
lagos erdétulajdon 1,6 ha/f6, de akad je-
lentSs nagysagi maganerdd-tulajdon is.

Ko0z6s tulajdonii erdo kezelése

Teljesen téves a Vhr. (erdStorvény
végrehajtdsi rendelete) 16. §-dnak és
14. §-anak logikai egybekapcsolasa. A
16. § kifejezetten az egyéni erdégazdal-
kodas feltételeit, mig a 14. § éppen az
ettSl eltérd tarsult erd6gazdalkodas ese-
teit részletezi. Nem arr6l szol ez utobbi
tétel, hogy ,kotelezé erdégazdalkodot
kijelolni’, hanem arr6l, hogy a tarsult
erddgazdalkodast a felsorolt esetekben
Jkell el6irni”. Nagy a ketté kozti ki-
lonbség. A kijelolés az erdészeti hato-
sag kényszerintézkedése, de csak ak-
kor, ha a tulajdonosi kozdsség nem
gondoskodik az erdSgazdalkodasrol
vagy erdégazdalkodd megbizdsarol. De
ezt is csak elGzetes felszolitas utan tehe-
ti meg. ElGszor a tulajdonosok dontési
joga és kotelezettsége lép életbe, ami-
kor az erdészeti hatosag irasban kozli,
hogy mely tertlethatirokkal megjelolt
erdétertileten kell tarsult erd6gazdalko-
dast folytatni.

Logikai bukfenc kovetkezik ezutan.
Csak a részarany-tulajdonosok jogait
emliti és kozli a Ptk. 140. §-a altali joga-
ikat. Pontosan ugyanezek a jogok illetik
meg azokat az erdStulajdonosokat, akik
karpotlas atjan jutottak osztatlan kozos
tulajdont erdétertlethez. Nem is a Ptk.
140. §-a okoz gondot, hanem a 144. §,
amely a tulajdonostarsak egyhangt ha-
tarozatanak eseteit szabalyozza.

Igaza van a szerzOnek abban, hogy a
tulajdonnal kapcsolatban csak a tulaj-
donosok egybehangz6 nyilatkozataval
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lehet érvényes dontést hozni, ugyanak-
kor a teljes konszenzus feltétele gazdal-
kodas vonatkozdsaban nem all fenn.
Erdébirtokossagi tarsulat 1étrehozasa-
hoz mar a kétharmados szavazatarany
is elegendS. A mar mikods erdSbir-
tokossagi tirsulatban pedig a dontések-
hez az egyszer( szotobbség is megfelel.
Ezt a Ptk. 140. § (2) bekezdése, 141. §-a
is biztositja. Az erddszovetkezetek ese-
tében pedig az alapszabalyban rogzitik
a dontéshozatali mechanizmust.

Nem az erdégazdalkodo | kijelolésé-
ben” kell az erdétulajdonosoknak kon-
szenzusra jutni, hanem a tarsult erdo-
gazdilkodas létrehozdsaban, majd an-
nak formdja (2/3-os szavazattal erdSbir-
tokossag, egyhangu egyetértéssel erds-
szovetkezet, kozhasznu tarsasag, korla-
tolt felelGsségl tarsasag stb.) meghata-
rozasaban. Szamtalan olyan esetrdl tu-
dunk, ahol 50% feletti szavazassal alaki-
tottak ki tarsult erd6gazdalkodast (pl.
kozos megbizott).

Nem értem, miért mondja ezt és mit
ért alatta a szerzd, hogy ,ha egy adott
dontés kozérdekd, akkor a hianyzo nyi-
latkozatot birdsagi uton is ki lehet
kényszeriteni”. Mit, milyen dontés, mi-
6l sth.? Csak egy esetben, ha a 2/3-os
szavazasban (erdébirtokossag) a ki-
sebbségben maradtak akarnak jogor-
voslast a kotelezd belépés ellen vagy
éppen a 2/3-os tulajdonosok akarjak a
,kimaradtakat” belépésre kényszeriteni.

Raadasul éppen a felhozott példa sdn-
tit, hogy az erdétertlet kimérésében kell
egyhangt konszenzus, mert ha a tarstu-
lajdonos igényli az erdétertlet kimérését,
ez a Ptk. 174. § és 148. §-a szerint birOsa-
gi uton kikényszerithets. Ezt az erdGtor-
vény (bocsanat: ,az erd6rdl és az erdd
védelmérdl sz616 19906. évi LIV. térvény”
— tovabbiakban: Evt.) 74. §-a a feltételek
megléte esetén lehetve is teszi.

Csak zar6jelben mondom: valoszi-
nileg ez az egyik jarhatd megoldas a je-
lenlegi all6 helyzetbdl valo kimozdulas-
ban! (Ez irritdl6 megallapitis az erdé-
szeti hatosag egyes személyei szamara.)

Még egyszer mondom: nem az a
kulcskérdés, hogy a ,Gipsz Jakab KFT,
avagy a Kisguci Illés BT legyen-e az er-
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dégazdalkod6”, hanem az, hogy dontés
szlilessen a tarsult erdégazdalkodas
folytatasara.

Az erdészeti hatosig nem ,cserélhe-
ti” le az erd6gazdilkodot, csak megalla-
pitjia, hogy nem tesz eleget a torvény-
ben el6irt kotelezettségeinek, mas er-
dégazdalkodd megbizasat kéri a tarsult
erdétulajdonosi kozosségtél. Ha erre
nem kertl sor, akkor johet az erdészeti
hatosag kényszerintézkedése. Ebben az
esetben a tulajdonosok jogorvoslattal
élhetnek, de annak nincs halaszté ha-
talya a végrebajtasra vonatkozoan.

A kezeletlenség Rovetkezményei
A fejezetben leirtak lényegében
megfelelnek a tényleges helyzetnek.

Szankciok

Sajnos a szerzé Oridsi tévedésben
van! Azt hiszi, hogy a felsorolt esetek-
ben a szabalysértési tv. szerint kell eljar-
ni! Pedig nem.

Egyetértek a cikk ir6javal, hogy az er-
dé és a rajta all6 faanyag védelme érde-
kében a szabalysértési eljarasokat, a bir-
sagok Osszegét, a blntetGszabalyok
blintetési tételeit, valamint az Evt. erd&-
gazdalkodasi birsig és az erdévédelmi
birsag szankcionalasi tételeit szigoritani,
emelni sziikséges. Masok szerint a blin-
tetési tételek igen kemények, inkabb a
behajtas puha és igen bizonytalan!

Az erdétertileten elkovetett szabaly-
talansiagok, blncselekmények — féleg
az engedély nélkuli fakivagasok, falo-
pasok, szervezett fatolvajlisok stb. —
esetében mindig az elkovetdt kell biin-
tetni, fuggetlentl attol, hogy ki az erds-
tulajdonos. Ha 6 az elkovetd, akkor ter-
mészetesen az erdStulajdonost.

Allami tamogatds

Az allami timogatasok korének ismer-
tetésénél a felsorolds otletszerd. Lénye-
ges, hogy az allami timogatas az erd? lét-
rehozasatol (erdételepités, erddtelvjitas),
tehat a talaj-elokészitéstol egészen az al-
lomany neveléséig terjed. A fontos meg-
allapitas — és ezzel teljes mértékben azo-
nosulok —, hogy az nem timogatott,
hogy ,a tulajdonosok az erdd kezelését
szakszerd gazdalkodast folytatoé sajat
vagy felkért szervezet Utjin végezzék”.
Ezt meg kell oldani a f6hatosagnak. Erre
kell ,kitalalni” allami timogatast, a kény-
szerkijelolési eljarastol fuggetlentl.

Javaslatok

A maganerdd-tulajdonosi kort nem le-
het kivonni a felelGsség alol, és az nem
igaz, hogy ,a helyzetnek nem okozdja,
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hanem szenvedd alanya”. Nem volt kote-
lez6 erdétulajdonosnak lenni. Ha mar
igy dontott valaki, akkor tudnia kellett —
és tudtak is —, hogy erdével mint tulaj-
donnal (és mint minden mas tulajdonnal
is) kotelezettségek, feladatok adodnak,
illetve a tulajdonnal torédni kell. Csak
akkor szenvedd alanya, ha semmit nem
akar tenni mint tulajdonos, és nem tesz
eleget tulajdonosi kotelezettségeinek.

Az a j6 megillapitas, hogy — tisztelet
a kivételnek — a tulajdonosok jelentGs
hanyada ,nem lép” az erdS ugyében.
Elismerem, hogy az alapszabalyok (kar-
potlas sth.) is eredményezték a kicsi er-
détulajdonokat és az osztatlan kozos
tulajdonokat. Ennél azért a tulajdono-
soknak tobbet kellene tenni.

Az erdétulajdonosi kozosségek valo-
ban 6nkéntes gytilekezetek.

Azt azért ne tegyik, hogy sajnaljuk
az erdétulajdonost, meg aztin téluk
fuggetlen ,intézkedési” balsorsot emle-
getlink. Azért ez igy talzas.

Amit tenni kell, azt valoban a tulaj-
donosok és az altaluk birtokolt erdé ér-
dekében kell tenni”.

A ,néhany javaslat” cimszo alatt fel-
soroltak kozil, Gszintén mondom, nem
tudom mit ért a szerz6 visszadallamositdas
alatt és ez nem is meriilt fel soha, meg
nem is az ezt kell tenni” javaslatok koré-
be sorolhat6. A magantulajdonon alapu-
16 gazdalkodas politikai, jogi, szakmai
tamogatottsigaban errdl sz sem lehet.

Birtokrendezésre anyagi timogatott-
saggal sziikkség lenne, csak ettdl vala-
hogy jogi, szakmai téren egyarant tarta-
nak az illetékesek. Nem kell ezt elren-
delni, ehelyett allami tdmogatdssal el6
kell segiteni.

Ismét nem érthetd az a kifejezés,
hogy ,egyéni vagy részarany-tulajdo-
nos gazdalkodas”. Mit jelent ez utébbi?
A részarany-tulajdon az egy erdétulaj-
don-szerzési jogi forma. VélhetGen tar-
sult mezdgazdalkodasra, osztatlan ko-
z0s tulajdonra gondolt a szerzé. In-
gyen” nem lehet erd6hoz jutni, és nem
fogjak a tulajdonosok igy at(eDadni.

Az erdétulajdonosok korét az erdé-
szeti hatosagok erdn felil tdjekoztatjak
az erdétulajdonnal jaré jogokrol és ko-
telezettségekrdl.

Jogos az igény az erdS kezelésének
dotdlasa tekintetében, és erre mar tor-
tént intézkedés az allam részérdl. A le-
romlott szerkezetd erdéallomany hely-
reallitasara ilyen kotelezettségekkel ter-
helt erdékre 200 000 Ft/ha timogatast
nyujtott az allam 2000-ben.

Azt nem tudom, hogy a szerzG mi-
lyen szaktertileten dolgozik, milyen a

kapcsolata az erdével, a magantulajdo-
non alapuld erdégazdalkodassal, de a
cikk sok tekintetben azt sugallja, hogy
nem ismeri teljes mélységében a témat.
Végiil is nem baj, ha ilyen gondolatéb-
resztG iras is megjelenik a sajtoban,
amelyet bizonyosan nem teljes 6rom-
mel olvasott az erdészeti hatosdag, de
mindenképpen vilaszolni kell ra.

Nem vagyok erre hivatott, de a vé-
gén néhany javaslatot én is szeretnék
leirni, amelyekkel lehet vitatkozni,
azonban az tagadhatatlan, jelentGs val-
tozast kell elérni a maganerdG-gazdal-
kodas gyorsabb fejlgdéséért.

1. Az adminisztrativ és tényleges tulaj-
donba adast fel kell gyorsitani, illetve be
kell fejezni. A megyei foldhivatalok jelen-
tései szerint az orszagban 75-99%-0s a tu-
lajdonbejegyzés. Az Allami Erdészeti Szol-
galat tertileti igazgatosagainal ez csak alig
tobb, mint 50%-os, erdészeti igazgatasi jel-
legl bejegyzést tekintve. Stirgdsen intéz-
kedni kell — elsGsorban az erdészeti hato-
sagoknak — az adatok beszerzése irant.

2. Ezen adatok birtokaban kell ismé-
telten meghatdrozni tertletegységekre
vonatkozoan, hogy hol lehet 6nallo
(egyéni) és hol kell tarsult erd6gazdal-
kodast folytatni.

3. A tarsult erdGgazdalkodas tertlet-
nagysaginak meghatirozasanal el kell fe-
lejteni a legnagyobb akadalyoz6 fogal-
mat, az ember (erdészeti hatosag) altal lé-
nyegében 6nkényesen meghatarozhato a
Jtermészetben Osszefiiggd erddtertilet”
fogalmat. A tarsult erd6gazdalkodas tert-
leti mértékének minimum az egy helyraj-
zi szam vagy esetleg helytSl, kortlme-
nyektdl fliggben az erdészeti tag lehet a
meértékegység. (Kozben megjelent végre-
hajtasi rendelet ezt mar megoldotta.)

4. A fentiek birtokdban irisban fel
kell szolitani a megismert tulajdonoso-
kat 6nallo vagy tarsult erdégazdalkodas
megkezdésére.

5. Haladéktalanul érvényt kell szerez-
ni az erdészeti fGhatosag szerint ,tarsult
erdégazdalkodas elstti” allapottal jelzett
148 000 ha-ra vonatkozo tarsuldsi kotele-
zettségnek. Ezek tulajdonosa az AESZ
tertleti igazgatosagai altal ismert, csak az
erdészeti hatosigok hatékony, azonnali
intézkedései hianyoznak.

6. Tamogatni kell — ahol a jogi, kez-
deményezési és helyi kortlmények
adottak és a maginerds-gazdalkodas
megkezdését elsegitik — az erdétertile-
tek Ptk. 147-148. §-a és az Evt. 74-75. §-
a szerint lehetséges megosztasat. Az er-
dérészlet, mint védett  szent tehén”,
szép lassan idejétmult fogalom, kilono-
sen az alfoldi tltetvényszerd erdSkben.
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7. Ahol pedig az erdétulajdonosok
nem teljesitik az Evt., a Vhr. és a tertileti
igazgatosagok elGirasait, hatosagi kény-
szerrel kell kijelolni erd6gazdalkodot, s
azt kiemelt modon kell timogatni.

8. Tovabb kell fejleszteni a maganer-
d6-gazdilkodas integratori rendszerét.
Magyarul tobb kell.

9. EI6 kell segiteni a birtokkoncent-
raciot.

10. A felsoroltak egy része (1., 4., 6.,
7., 8., 9. stb.) pénzbe keril. Minden
egyes tételt allami timogatasban kell ré-
szesiteni. Az mar az erdészeti fGhatosag
feladata, hogy ,kitaldlja” a fentieket ta-
mogat6 allami taimogatasok jogcimét és
Osszegszerlségeét. Nem vitds, hogy az
elmalt évben ezen a téren tortént valto-
zas. Ezt kell folytatni.

11. Rendkiviili mértékben kell egysze-
rlsiteni az erdészeti adminisztraciot. Elké-
pesztéen talbonyolitott és szinte megta-
nulhatatlan, idejétmalt, konzervativ.

12. Tudom, az erdészeti hatdsag
nagyra tartja és igen nagy becsben tart-
ja az 1996-ban megalkotott korszerd
Evt.-t. Nem vitas, abban az id&szakban
— bar vitak kereszttiizében — korszerd,
eléremutato, szakmailag megalapozott
és nagyon jo erddtorvény sziletett.
(Szerencsém volt, kismértékben részt
vehettem a megalkotdsaban. Ezért
magam is nehezen nytlnék hozza, mint
ahogy az alkotok is.) Sziikséges néhany
apr6 modositas. Példaul: tarsult erdd-
gazdalkodas feltételeinek enyhitése.

13. Egyéb torvények modositdsanak
kezdeményezése, mint példaul a Polga-
ri Torvénykonyv, orokosodési torvény
az erddétertlet elaprozodasa ellen,
szamviteli torvény (elszamoldsi rend
egyszerUsitése), ad6zas stb.

Nagyon fontos! A maganerdd-tertile-
tek nagysaga folyamatosan novekszik.
Jelenleg 755 000 hektarra becstli az er-
dészeti hatosag. Rendkivili nagysaga Gj
erdételepitési program szerepel az FVM
tervében és a Széchenyi-tervben. Ugris-
szerd, nagysagrenddel nagyobb az erre a
célra biztositott éves timogatdsi keret.
(Tudtommal a 2001. évre 6 millidrd Ft.)

Ezt a feladatot (kb. évente 15-16 000
ha erdételepités) az erdészeti fGhato-
sag, a tiz terileti igazgatdsig csakis a
foldtulajdonosok kozremikodésével,
szandékaval és tamogatasaval tudja
végrehajtani. Akkor pedig minden le-
hetséges modon segiteni kell &ket,
kozelebb kell kertilni hozzajuk.

A fentiek — vélelmezem — megvalosi-
tisa esetén nem kell még rekviemet
mondani haromszazezer hektar erdéért.

Dr. Balazs Istvan

Kutatoil nap Szegeden

Az Alfoldi Erdskért Egyestilet 2000. no-
vember 10-én, Szegeden, a Kiss Ferenc
Erdészeti Szakkozépiskola rendezésé-
ben tartotta meg hagyomanyos Kutatoi
Napjat. A konferencian — nagyszamu
hallgatosag el6tt — a kovetkezs elGada-
sok hangzottak el:

Dr. Fiibrer Ern6-Marosi Gyorgy: Az
erdStanusitds helyzete és kilatasai Ma-
gyarorszagon

Dr. Toth Jozsef: Magyarorszagra be-
hurcolt Gj és potencialis erdei kartevsk

Koltay Andrds: A feketefenyS Gj mi-
kologiai problémai

Dr. Szanté Mdria: A nemes nyarak
egészségi allapota a Tiszanttlon

Dr. Barna Tamds: A mikorrhizak
szerepe a csemetekerti novényvédelem-
ben, a talajlako korokozokkal szemben

Polner Frigyesné: Az elmult évek tlz-
esetei és azok hatdsa az Asotthalmi Er-
dészet gazdalkodasara

Vizhanyo Laszlo: Az arvizkarok és
kovetkezményeik a hullamtéri erdGgaz-
dalkodasban

Maddcsi Sandor: A barna levélszove
(Clostera anastomosis) gradacidja a
Harkako6tonyi Erdészet tertiletén

Kiss Béla: Az abiotikus karok erds-
muvelési és gazdasigi hatasai a KEFAG
Rt. fenyGallomanyaiban

Dr. Varga Ferenc: Karlancolati folya-
matok az alfoldi erdSkben

Dr. Lakatos Ferenc—dr. Toth Jozsef:
Xylofag rovarok az Alfold fenyGalloma-
nyaiban

Dr. Varga Szabolcs-Szidonya Ist-
van: Kornyezetkiméls technologiak az
erdészeti gyomnovény-korlatozasban.

Vadas Ferenc: Biotikus és abiotikus
karok a NEFAG Rt. Monori Erdészeténél

Puskds Lajos: Okologiai vizpotlas
vagy fokgazdalkodas

A konferencia hagyomanyos zard
eseményeként sor kertlt az Alfoldi Em-
léekérmek odaitélésére. Ezt a kitlintetést
azok kaphatjak, akik vagy az egyestile-
tért, vagy az alfoldi erdékeért kiemelke-
dé munkit végeztek. Evente legfeliebb
tiz érem adhat6 ki. A 2000. évben az
alabbi kollégak részesultek a kitlinte-
tésben:

Dr. Varga Ferenc okl. erd6mérnok,
egyetemi tanar, intézetigazgatd, NYME,
Sopron

Dr. Rédei Karoly okl. erdd6mérnok,
kandidatus, fGigazgato-helyettes, ERTI,
Budapest

Zsiros Attila okl. erdémérnok, kor-
nyezetvédelem szakos tandr, BedS A.
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Erd. Szakmunkdsképzo Isk. és Kollégi-
um, Asotthalom
Virdgh Ldszl6 okl. erdésztechnikus,
erdészeti igazgat6, NYIRERDO Rt.,
Tiszacsege
Kiss Barnabds okl. erdésztechnikus,
NEFAG Rt., Szolnoki Erdészet
Banfi Sandor okl. erdésztechnikus,
DALERD Rt., Korosvidéki Erdészet
Heéjja Endre okl. erdésztechnikus,
DALERD Rt., Szegedi Erdészet
Nagy Laszlo okl. erdésztechnikus,
KAEG Rt., Dél-Hansagi Erdészet
Fabian Jozsef okl. erdésztechnikus,
KEFAG Rt., Csaszartoltési Erdészet
Dr. Barna Tamas
ugyvezetd titkar

A
Vadaszkamara
kOszOnete

Az Orszagos Magyar Vadaszkamara az
Aranyszarvas étterembe invitalta a té-
maban érdekelt Gjsagirdkat. Heltay Ist-
van elndk és Pechtol Janos fétitkar
megkoszonte a 2000. évben nyujtott ta-
mogatast. J6 gondolat volt az idén is a
rendezvény, amely mar szinte hagyo-

manava—vale
manhya-vat

Zsirai Laszlo
Remény

Haragos favago a szé€l,
dontoget korhadt ronkoket.
Fegyelmezett szobrasz a tél,
formaz fagyott fagyongyoket.

Reményem — ahogyan a Nap
fagyott fagyongyben rejtezé
mosolya egyszer kifakad —
tavaszi dertt hiv el6.

Vagyam a kikelet dala,
almabol ébredd vilag,
madarak vidam korusa,
ablak alatti szerenad.

Vagyam terméssel biztato,
lelket simogatd mezd,
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