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SOMOGYI ZOLTÁN

Nyomgázok nyomában
Közkeletû szakmai hiedelem szerint
az erdôk egyik legfontosabb szerepe
a létünkhöz oly nélkülözhetetlen oxi-
gén termelése. Gyakran találkozni
olyan véleményekkel, hogy „az erdôk
a Föld tüdeje” vagy „a zöld fák renge-
tege termeli az életet adó oxigént”.
Kis számítással könnyen belátható,
hogy ez a hiedelem alapvetôen téves.
Az erdô növényei termelnek ugyan
oxigént, de ennek nagy részét saját
maguk azonnal felhasználják, a mara-
dék nagy részét pedig az erdôben ál-
landóan zajló, a korábban képzôdött
és elhalt szerves anyag lebontását
elôidézô folyamatok kötik le. Az
azonnal fel nem használt, a levegô
oxigéntartalmát növelô mennyiség
így igen csekély a levegô oxigéntar-
talmához képest.

A levegôben ugyanis irdatlan
mennyiségû oxigén van. A levegô je-
lenlegi magas (kb. 21%, ill. 210 ezer
ppm-nyi) oxigéntartalma a növényi
fotoszintézis eredményeként alakult
ki több milliárd év alatt. Ez a nagy
mennyiség csökken ugyan vala-
mennyit az emberek légzése, ill. az
emberi tevékenységek (pl. fûtés, köz-
lekedés, az ipari termelés stb.) hatásá-
ra, de ez a csökkenés (évente kb. 4
ppm; Cannell, 1995) koncentrációban
igen csekély, a méréshatár közelében
van.

A levegôben lévô más, természetes
eredetû, ill. az emberi tevékenység
következtében felszabaduló gázok
közül sokkal inkább az ún. üvegház-
hatást okozó gázokra, közülük is elsô-
sorban a szén-dioxidra érdemes odafi-
gyelni. Ennek az igen kis (mintegy 370
ppm-nyi) mennyiségben jelenlévô
gáznak a természetes körforgalmát az
emberi tevékenység jelentôsen meg-
bolygatta. Ez a zavarás olyan mértékû,
hogy az többek között a földi klíma
megváltozását eredményezi, ami vi-
szont az emberiségnek egyre növek-
vô, komoly problémát fog okozni a
nem is távoli jövôben. E probléma
nagyságrendjét felismerve a 2000. évi
davosi Világgazdasági Fórum állam- és
kormányfôi a klímaváltozást az embe-
riség legnagyobb kihívásának nevez-
ték az új évszázad elején.

Nem az oxigén – a szén-dioxid!
Erdôk az üvegházban

Közismert, hogy az erdôk a légkö-
ri szén-dioxid-tartalom szabályozá-
sában fontos tényezôk. A szén-dioxid
földi körforgásának ugyanis fontos
állomásai az erdôk. Ezért a klímavál-
tozásból eredô problémák megoldá-
sában az erdôknek és az erdôgazdál-
kodásnak is jelentôs szerep juthat.
Ennek bemutatása elôtt azonban rö-
viden tekintsük át, mi is a sokat emle-
getett klímaváltozás.

Amit a klímaváltozásról 
tudni érdemes

A klímaváltozás jelenéségnek megérté-
séhez elôször röviden foglaljuk össze a
földtörténeti közelmúlt eseményeit. A
földi átlaghômérséklet az utóbbi 10
ezer évben kisebb ingadozásokkal kb.
azonos értékeket mutatott. Az ingado-
zások a mai átlaghoz képest maximum
0,7 fokkal hidegebb, ill. 1,3 fokkal me-
legebb sávon belül maradtak. Az utób-

bi néhány száz évben sem volt teljesen
egyenletes a hômérséklet alakulása, de
trendszerû változás nem volt kimutat-
ható. Igazoltnak tûnik ugyanakkor,
hogy a földi légkör középhômérséklete
az elmúlt száz évben mintegy 0,6 °C-
kal nôtt (más becslések szerint 1860
óta 0,7–1,5 fokkal; 1. ábra). A kérdés-
sel foglalkozó nemzetközi tudomá-
nyos testület, az IPCC (Klímaváltozási
Kormányközi Panel) legújabb becslése
szerint az elôttünk álló évszázadban
már akár további 1,5–6 °C-kal is növe-
kedhet a hômérséklet. A kérdéssel fog-
lalkozó kutatók jelentôs része a meteo-
rológiai adatok és éghajlati modellek
vizsgálata alapján ma már azt állítja,
hogy „klímaváltozásnak” vagyunk ta-
núi, és hogy e változásban az emberi
tevékenység is határozottan érzékelhe-
tô szerepet játszik: nem valószínû,
hogy kizárólag természetes jelenségrôl
volna szó.

1. ábra. A Föld átlaghômérsékletének alakulása az utóbbi évezredben három klímamodell, il-
letve tényleges mérések alapján. Az eltérésértékek az 1961–1990-es évek átlagához viszonyí-
tott, simított különbségek. A Meteorológiai Világszervezet többek között erre a grafikonra
alapozva tartja ténynek a klímaváltozást (WMO, 1999)

Az üvegházhatású gázok közül – a
vízgôzt figyelmen kívül hagyva – a
szén-dioxid van a legnagyobb kon-
centrációban jelen a levegôben.
Ugyanakkor az is igaz, hogy sok gáz
a szén-dioxidnál sokkal hatékonyabb
az üvegházhatás kialakításában. E két
tényezô összhatásából az adódik,
hogy a globális felmelegedésért elsô-

sorban mintegy 50–60%-ban a szén-
dioxid tehetô felelôssé.

A levegô szén-dioxid-koncentráció-
ja az utóbbi néhány ezer évben igen-
csak komoly, gyorsuló növekedést
mutat. Egyértelmûnek látszik, hogy a
koncentrációnövekedésnek az utóbbi
másfél évszázadban megfigyelt fel-
gyorsulása az ember tevékenységével
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2. ábra. A levegô szén-dioxid-koncentrációjának emelkedése az elmúlt négy évtizedben
(Keeling–Whorf, 1999). Az emelkedô trend mellett megfigyelhetô éves ingadozás (kb. 7 ppm
évente) azzal magyarázható, hogy a növények a vegetációs idôn belül megkötik a szén-dioxidot,
a vegetációs szünetben – ami nagyobbrészt egybeesik a fûtési szezonnal – ez a tevékenység szü-
netel, az óceánok viszont csak lassabban nyelik el, illetve szabadítják fel a szén-dioxidot

3. ábra. A szén-dioxid-kibocsátás alakulása 1850 óta (Houghton, 1996, Marland et al., 1999,
IPCC 2000 alapján)

4. ábra. A szén földi körforgalmának fôbb tárolói és folyamatai (Houghton et al., 1994, Dixon
et al., 1994, Cannell, 1995, valamint IPCC 2000 alapján). Az erdôirtásokból kb. 0,7 milliárd
tonna származik D-DK-Ázsiából, 0,6 milliárd tonna Latin-Amerikából és 0,3 milliárd tonna
Afrikából. – Az ábrán bemutatott valamennyi érték átlagérték, amelyeknek becslési hibasávja
nagy (a földi biomassza-értékeknél például ±20%, a változásértékeknél pedig ±5–150% a hiba-
tartomány nagysága). Ugyancsak bonyolítja a helyzetet az, hogy az egyes széntárolók – bio-
szféra, óceánok, levegô stb. – a klímához hasonlóan nagy természetes ingadozásokat mutatnak

van összefüggésben: 1850 óta mintegy
410 milliárd t szén került a levegôbe
különbözô emberi tevékenységek kö-
vetkeztében. (Összehasonlításképpen:
ez a szárazföldi élôlények biomasszá-
jában jelenleg tárolt szén mennyiségé-
nek közel 90%-a.) A levegôbe kibo-
csátott szén egy részét az óceán, másik
részét a szárazföldi bioszféra vette fel,
de egy része a levegôben maradt. Az
ipari forradalom kezdete óta ennek
következtében a légköri CO2-koncent-
ráció mintegy harmadával emelkedett.
A közelmúlt mérései (2. ábra) egyér-
telmûvé teszik, hogy ez a koncentrá-
ciónövekedés nemhogy lelassult, ha-
nem inkább még fokozódik is. Ez a
növekedés kb. tízszer gyorsabb a leg-
utóbbi természetes növekedési ütem-
nél, ami az utolsó jégkorszakban for-
dult elô (Cannell, 1995). Az emisszió
mai üteme mellett csupán 75 év – egy
ember átlagos élettartam – kellene az
összes szárazföldi föld feletti bio-
massza elégetéséhez.

A kibocsátás forrásait tekintve
megállapítható (3. ábra), hogy a kü-
lönbözô földhasználatokból (erdôir-
tás, vándorló földmûvelés, tervszerû
mezô- és erdôgazdálkodás stb.), vala-
mint a földhasználati formák közötti
váltásokból (pl. erdôterület átalakítá-
sa mezôgazdasági célokra vagy for-
dítva) eredô emisszió a mai fejlett vi-
lágban kb. a XX. század elejére meg-
haladta az ipari tevékenységbôl szár-
mazó kibocsátást. Összességében az
ipar mintegy 270, a földhasználat pe-
dig 140 milliárd t szén emissziójáért
felelôs 1850-tôl napjainkig. Ez olyan
hatalmas mennyiségû sajátos adósság
a légkörrel szemben, amit egyhamar
nem fogunk tudni törleszteni.

A földhasználattal összefüggô je-
lenlegi szénkibocsátás mértéke sem
lebecsülendô (4. ábra). E kibocsátás
mintegy négyötöde erdôterületekrôl
származik. A maradék egyötöd jelen-
tôs része olyan mezôgazdasági terü-
letrôl kerül a levegôbe, amelyrôl már
korábban kiirtották az erdôt (Cannell
et al., 1999). Az erdôirtás többnyire
égetéssel történt, ill. történik, az ége-
tés után az erdôtalaj humusztartalma
is gyors ütemben oxidálódik, s a
hosszú idô alatt elnyelt és a talajban
raktározott szén így rövid idô alatt és
nagy mennyiségben kerül a légkörbe.
(Az égetés következtében jut a leve-
gôbe az éves metánkibocsátás egyti-
zede, továbbá a szintén üvegházhatá-
sú szénmonoxid-emisszió kb. fele.)

(Folytatjuk)
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A környezetben a legnagyobb
mértékû változást a felszíni szén-
bányászat idézi elô. Ez a tevékeny-
ség egyrészt eltávolítja a humu-
szos termôréteget, másrészt nagy-
méretû külsô és belsô meddôhá-
nyókat hoz létre. A terméketlen
alapkôzetek felszínre kerülése, az
eredeti flóra és fauna elvesztése
miatt a terület „holdbéli” táj képét
mutatja. A meddôhányók rekulti-
vációja többnyire erdôtelepítéssel
zárul, mert egy 60–120 éves kultú-
ra alatt a termôréteg regenerálód-
hat.

1972-ben a Buenos Airesben (a vá-
ros neve magyarul jó levegôt jelent)
megtartott VIII. Erdészeti Világkong-
resszuson az erdôk alapfunkcióit – a
magyar delegáció javaslatára – termelé-
si, környezetvédelmi és szociális – üdü-
lési (rekreációs) funkcióban határozták
meg. A külszíni bányák meddôhányóin
az erdô fôként környezetvédelmi és
szociális-üdülési rendeltetésû. Ameny-
nyiben az erdôtelepítés a késôbbi me-
zôgazdasági újrahasznosítást szolgálja,
úgy a felszín alakítását a távlati mezô-
gazdasági hasznosítás követelmény-
rendszere szerint kell végezni.

Kutatásaim szerint a 17%-nál mere-
dekebb lejtésû hányófelületeken az er-
dôgazdálkodás eredményesebb, mint a
mezôgazdaság. Az erdészeti újrahasz-
nosítás a mostohább adottságokkal bíró
hányófelületeket vagy az eleve véderdô
céljára szánt területeket érinti. Ennek
megfelelôen a mûszaki és biológiai re-
kultivációval szemben támasztott köve-
telmények is szerényebbek, mint mezô-
gazdasági újrahasznosítás esetén.

A meredek meddôhányó-rézsûket
teraszokkal kell tagolni oly módon,
hogy egy-egy rézsû magassága az átla-
gos famagasságot, a 8–12 m-t ne halad-
ja meg.

A hányóképzés során erdészeti hasz-
nosítás esetén a felsô 5–6 m-es réteg
túlzott tömörödését kerülni kell, elôse-
gítendô a fák számára szükséges gyö-
kérzóna átjárhatóságát. Ez elsôsorban a

tehergépkocsival történô hányóépítés
mellôzésével érhetô el. A szállítószala-
gos hányóképzést kell alkalmazni.

Az újrahasznosítás 
feltételei

A külsô és belsô hányókon az erdészeti
újrahasznosítás feltételeit úgy kell meg-
teremteni, hogy azokon a tereprende-
zés során széles teraszokat alakítsunk
ki. A szintek közti közlekedést rámpák,
a vízelvezetést és az erózió elleni védel-
met pedig enyhe, 2–3% ellenlejtésû te-
raszfelszínek és folyókák, a rézsûkön
pedig surrantók biztosítsák.

Amennyiben a meddôhányóban to-
xikus vegyületek találhatók, a kapillari-
tást megszakító réteget kell létesíteni.

A termelési rendeltetésû faállomá-
nyok kialakításához minimum 90 cm-es
termôréteg-vastagságot szükséges biz-
tosítani. A védelmi rendeltetésû cserje-
vagy faállományok esetében is szüksé-
ges legalább 30 cm termôtalaj vagy ter-
môvé tehetô talajképzô kôzetréteg. A
vályog mechanikai összetétel a termô-
réteg kialakításában elsôdleges szem-
pont legyen. Az erôs kötöttség kisebb
hátrány, mint a laza homok.

A meddôhányók elegyengetett felü-
letén lévô, a növényzet számára mérge-
zô, szennyezô anyagokat össze kell
gyûjteni és el kell távolítani. A kôtörme-
lékes felületeket termôfölddel kell le-
fedni.

Az utak az évenkénti erdôsítésre ter-
vezett területek feltárási igénye szerint
szakaszosan is kiépíthetôk. A feltáró
utak egymástól mért párhuzamos távol-
sága 200–300 m legyen. Gondoskodni
kell az utak menti vízelvezetésrôl, áte-
reszekrôl és közúti csatlakozásokról.

Az erdészeti hasznosítás lehetôséget
ad arra, hogy egyes kisebb technikai re-
kultiváció körébe tartozó feladatok, pl.
feltáró út, vízelvezetés, a biológiai re-
kultiváció szakaszában valósuljon meg.

A biológiai rekultiváció 
része

Az erdôtelepítés a biológiai rekultiváció
részét képezi és nem annak eredmé-
nyére épülô tevékenység.

Az erdészeti hasznosítás során a tele-
pített eredôállomány célja túlmutat a
gazdasági feladatokon, szolgálja a táj
ökológiai és esztétikai potenciáljának

növelését is. A késôbbi fafajcserékkel,
az erdôszerkezet átalakításával pedig
biztosítja a tartamosságot.

Az erdôsítés megjelenhet önmagá-
ban mint biológiai rekultivációs eljárás
is, amikor a mezôgazdasági mûvelésre
alkalmas mûszaki rekultivációt követô-
en átmeneti jelleggel létesül. Az erdô
elôsegíti a talajképzô folyamatokat, vé-
di a felületeket a szél és víz károsításai-
tól, megôrizve a késôbbi mezôgazdasá-
gi hasznosítás céljára.

A hányók rézsûin telepítendô fafajo-
kat mindig a kitettségtôl, a lejtés szögé-
tôl és a kôzetek minôségétôl függôen
kell megválasztani. A tervezés során a
tájba illeszkedô, a környezetre jellemzô
fafajokat kell elônyben részesíteni. Min-
dig elegyes állományokat kell telepíte-
ni, de ne elegyítsünk eltérô növekedési
ütemû és különbözô vágáskorú fafajo-
kat.

Kedvezôtlen termôhelyeken indo-
kolt az alapállományon belül foltos és
mozaikos elegyítéssel lefedni a szélsô-
séges termôhely-részleteket.

Az erdôtelepítések széleit, az utak
szegélyeit cserjesorokkal kell lezárni. A
meredekebb rézsûkön jó talajkötô ké-
pességû cserjékbôl cserjesorokat kell a
faállomány közé telepíteni.

A géppel járható területeken szántás-
sal teljes talaj-elôkészítést kell végezni,
a nem szántható rézsûkön rétegvonallal
párhuzamos padkás talaj-elôkészítést
kell végezni.

Ültetés és ápolás
Ültetésre lombfákból és cserjékbôl egy-
éves magágyi csemete, míg fenyôkbôl
kétéves iskolázott az ajánlott. Célszerû
a szabályos – gépesítést biztosító – ülte-
tési hálózat alkalmazása. A telepítésre
kerülô fafajok körét, a telepítés módját
kiviteli tervben kell meghatározni. A te-
lepítésre elsôsorban hazai, ún. ôshonos
fa- és cserjefajokat alkalmazzunk. Emel-
lett az extrém termôhelyek hasznosítá-
sában, de még inkább védelmében kor-
látozottan a nem ôshonos fajokkal is
számolni kell. Ilyen pl. az akác, az
ezüstfa, a feketefenyô, a cserjék közül a
gyalogakác.

A csemetéket a nôtt talajokon al-
kalmazottakhoz képest 5–6 cm-rel
mélyebbre kell ültetni a talajülepedés
miatt.

DR. POSZTOR IMRE*

A rekultiváció feladatai a külszíni szén-
bányák erdészeti újrahasznosításánál

* Egyetemi adjunktus, SZIE Gazdálko-
dási és Mezôgazdasági Fôiskolai Kar,
Gyöngyös
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Az ápolások során a sorokat gyom-
mentesen kell tartani, a sorközök ka-
szálásával viszont meg kell ôrizni a
lágy szárú vegetáció erózió elleni védô-
hatását.

Törekedni kell az állomány mielôbbi
záródásának elérésére. Nagy gondot
kell fordítani az erdô – különösen a
fenyvesek – tûz elleni védelmére.

Az erdôsítéseket legkorábban az elsô
kivitel után 4 évvel és az utolsó pótlás
után 2 évvel lehet befejezettként átadni.
A felülvizsgálati revízióra nagy gondot
kell fordítani és 5 éven belül az átadás
után sort kell rá keríteni.

Az erdôterületre az elsô kivitelt kö-
vetôen a térségben aktuális ütemezés-
sel el kell készíteni a körzeti erdôtervet,
majd ennek kivonataként gazdálkodón-
ként az üzemtervet, mely az erdôben a
gazdálkodás szakmai, pénzügyi és ha-
tósági kereteit megadja.
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A fenyôtû 
mint C-vitamin-
forrás
A frissen szedett fenyôtûk C-vitaminban
nagyon gazdagok, fôzetük skorbut el-
len hatásos gyógyszer lehet. A Food
Chain c. folyóirat 2000. évi 27. száma
szerint egy maroknyi frissen szedett fe-
nyôtûben 80 milligramm C-vitamin van,
ennek felét lehet kivonni, ami két fel-
nôtt nem körülhatárolt idejû szükségle-
tét elégíti ki. Az angol szöveg pine-ne-
edle-t említ, vagyis valamelyik Pinus-faj
lehet a vitaminforrás. A tûket frissen
szedett állapotban el kell aprózni, majd
lábasban lobogó forró vízbe dobni. A
víz éppen csak lepje el a tûaprítékot.
10–15 percnyi gyenge forralás, majd le-
hûtés után fogyasztható. Kicsit keser-
nyés az íze, ezért kevés cukrot ajánlatos
a teába rakni. Talán a hazai Pinus-félék
is alkalmasak ilyen célra.

Dr. Szodfridt István

Mily szép is lenne, ha országunkat
ennyivel több erdô borítaná.

Ezt kívánja tôlünk az Európai Unió.
Néhány vitaindítónak szánt gondola-

tot szeretnék a helyes megoldás érde-
kében felvetni.

Magyarország termôhelyi viszonyai
szántóföldi termelésre alkalmasak.

Talajaink ugyan leromlottak; szer-
kezetük, élôviláguk, szervesanyag-
tartalmuk a helytelen mûvelés és táp-
anyagpótlás következtében károso-
dott, de javíthatók. Helyenként szük-
ség lenne technológiai és növényvál-
tásra.

Magyar embertôl azt hallani, hogy
Magyarországon ilyen hatalmas terület
szántómûvelésre alkalmatlan, vagy tu-
datlanságra vagy az EU iránti vakbuzga-
lomra, szolgaságra utal – mellôzi az or-
szág érdekeit.

Elégséges-e, ha néhány ember felü-
letesen beszél ilyen hatalmas természet-
átalakító munkáról?

Kinek a tulajdonában van a betelepí-
tendô terület? Ki fogja elvégezni a mun-
kát és milyen alapból? Mi határozza
meg az erdôsíthetôséget? Tulajdonosi
akarat, lejtfok, aranykoronaérték-muta-
tó? Ki fogja az irányítást végezni? Ki ha-
tározza meg az ültetendô fafajokat? Ha
megvan a pénzügyi fedezet és egyéb
feltételek – a gépi energia és kézimun-
kaerô is rendelkezésre áll –, a telepítést
hány év alatt lehet végrehajtani? A mun-
kaerô legalább felének az ültetéshez ér-
tônek kell lenni, nem elég csupán a lét-
szám – hozzáértés és akarat nélkül. Az
erdészeti munkát arra kényszerített em-
berekkel eredményesen el lehet végez-
ni?

A piacgazdaság termel csemetét és
majd eldönti, hogy milyen fafaj szüksé-
ges. Egyre több helyen olvasható és
hallható, hogy ôshonos fafajokat kell
telepíteni.

Nem lenne-e helyes, ha szerb lucot,
duglászfenyôt, Atlaszcédrust, tiszafát,
berkenyét, pusztaszilt, akácot, vad gyü-
mölcsöket, nemes és hazai nyárakat és
sokféle cserjét is ültetnénk? Ezek a fafa-
jok a természeti egyensúlyt zavarnák?
Csúfítanák a tájat? Kedvezô térfoglalá-
suk csökkentené a fatermékek mennyi-
ségét, minôségét, felhasználhatóságát,
értékét?

Helyesnek tartanám, ha az erdôtele-

pítés a nemzeti földalap terhére történ-
ne. Ennek megteremtéséhez azonban
vastag erszény kell!

Ha az EU nem szívleli a szántóföldi
termelés magyarországi konkurenciáját,
saját szántó árai alapján teremtse meg
elsô renden az érdekében végzendô
természetesnek vélt erdôtelepítés vég-
rehajtásának anyagi bázisát.

A terület biztosítása, az újabb milliós
szûkölködô réteg növelése nélkül
mennyibe kerül egy hektár kész erdô?

A tervezésre, a mûszaki lebonyolítás-
ra, a terület megvételére elég hek-
táranként egymillió forint pénzügyi fe-
dezet?

Megfelelô lenne a pénz pályázatok-
kal – akár országos, akár EU-s – biztosí-
tani? Vizsgálták a beruházás hatékony-
ságát?

Az a hiedelem áll, hogy a megtérü-
lésen kívül a fatermék árából még
nyereség is képzôdik? (35–100 év táv-
latából.)

Ki kell fejezni az erdô immateriális
értékét, és akkor már van az EU-nak
plusz és az országunknak is nyeresége.
Ahány ház, annyi szokás alapján nem
lehet ilyen gigászi feladatot megoldani.

A földalap biztosításával megnövelt
többletmunka a Földmûvelési és Vidék-
fejlesztési Minisztériumnak akkora ter-
het jelent, hogy az ültetés végrehajtásá-
ra már ereje nem maradna.

Ezért sokan, a józan paraszti ésszel
gondolkodók tábora azt javasolja, hogy
hozzák létre az Erdôk Minisztériumát a
meglévô és létesítendô erdôk gondozá-
sára. Ez a fôhatóság teremtse meg a ha-
tósági jogkörû erdôfelügyeletet, a lebo-
nyolítást, ellenôrzést. Készíttesse el a
terveket, gondoskodjon a csemete
megtermelésrôl, ültetésrôl, ápolásról, a
vadkárelhárításról, az erdô ôrzésérôl,
megóvásáról, a szükséges szakszemély-
zet beállításáról, fakitermelésrôl. Az er-
dô akkor kész, ha a befejezettség utáni
5 éves revízió azt jónak találja. Ez az idô
pedig átlag 10 év! Ezután következnek
majd az ápolóvágások.

Kérem az OEE szakgárdáját és azo-
kat a szervezeteket, személyeket, akik a
helyes megoldás érdekében tenni akar-
nak, fejtsék ki véleményüket, hogy
újabb papírtigris ne kapjon lábra. Önt-
sünk tiszta vizet a pohárba.

Dr. Sipos Árpád

Erdô telepítése egymillió
hektáron?
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„Alig száz esztendeje itt még egyetlen
dombon-völgyön sustorgó rengeteg bo-
rított mindent. A nép szerint magában
ebben a rengetegben volt Somogy. En-
nek ölén kisföldû irtványfalvak lapul-
tak a patakos völgyekben. A lomb közt
a nyájakkal tanyázó, külön társadal-
mú pásztorság népe élte világát, belôle
sarjadó vagy hozzá visszatérô betyárok
seregével. Védô és mindent gátló ôserdô
volt ez, melynek közlekedésre alkalmas
elsô útjait, mint az írásos emlékek bizo-
nyítják, egy, a vármegye tömlöcébôl
szabadított öreg betyár mutogatta végig
a német mérnököknek.

Ma már a dombokon a szôlô és a
mandula kergeti egyre magasabbra a
tölgyet. A Balaton és a Dráva berkeibôl
a búza ûzi el a susogó sást. A hosszú,
szép völgyekben, amint a diófás bor-
házból kitekintesz, a malmos patak
berke már olyan egyenes, mint egy
mérnöki tusvonás. Hajdan ahány volt
Somogyban a völgy, annyi volt a ra-
koncátlan patak is. Ilyen, itt-ott már
hegyvidékbe sötétülô, déli egû kék vidék
az én szülôföldem...” – írja Takács Gyu-
la Kossuth-díjas költô.

Néhány évszázada még Somogy er-
dôkincse kimeríthetetlennek tûnt, mert

az erdô megújult, újratermelôdött. Az
utóbbi két évszázadban változatos er-
dôsültség alakult ki, az erdôk területe vi-
szont jelentôs mértékben csökkent. Eb-
ben szerepe volt annak, hogy Somogy
kôvel nem rendelkezett, ezért inkább az
erdôket pusztították, mert a várak, lakó-
házak építésénél, majd a többszöri újjá-
építéseknél óriási mennyiségû faanyagot
használtak fel. A nagyobb szántóföldért,
legelôkért folyó küzdelem során megnö-
vekedtek az irtásföldek.

– És ma mi a helyzet? – kérdezem
Barkóczi István vezérigazgatót.

– 1720-ban 67%-os volt Somogy er-
dôsültsége, 225 évvel késôbb, 1945-ben
már csak 20%-ot tett ki, s ez éves átlag-
ban 0,2%-os csökkenés. 1945-tôl – az
intenzívebb gazdálkodás következté-

ben – csökkent a természetes és termé-
szetszerû erdôk aránya, jelentôsen nôtt
viszont a telepített (általában elegyet-
len), de stabil erdôállomány.

1999-ben Somogy egész területe
603 586 hektár, amelybôl már 179 227
hektár az erdô; az erdôsültség megha-
ladja a 29%-ot. Az elmúlt 46 évben lé-
nyeges volt az elôjelváltozás, mert az
erdôsültség évi 0,2%-kal emelkedett!
Ma már az egész ország erdôterületé-
nek több, mint 10%-a Somogyban van.
35 millió köbméter az élôfakészletünk,
1,2 millió köbméter az évi fatermés, 4,1
milliárd forint az éves bevétel, s 3000
ember – erdôgazdasági, erdészeti dol-
gozók és vállalkozók – kap itt munkát.

Somogy erdeinek felén, 80 ezer hek-
táron a Somogyi Erdészeti és Faipari
Részvénytársaság gazdálkodik. Mun-
kánkat 11 területi alapon szervezett er-
dészetben és egy fûrészüzemben vé-
gezzük. A Társaság 1993-ban alakult, az
1970 óta mûködô Somogyi Erdô- és Fa-
feldolgozó Gazdaság jogutódjaként.

– Igényes kiadványt jelentetett meg a
részvénytársaság ez alkalomból. Rend-
szeresen megjelenô üzemi lapotok ad
információt az olvasónak. Miért fontos
ez a cseppet sem olcsó kiadvány?

Ahol az erdôségek egymásba ölelkeztek

Horgásztó a Tókaji parkerdôben
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– A harmincéves múltat tömörítô
könyvben még meg tudtunk szólaltatni
olyan idôs kollégákat, akik átélték mind-
azt, ami ma már történelem. Nem szabad
veszni hagyni ezeket az értékeket, hi-
szen ez a múltunk, melynek ismerete
nélkül nehezebben boldogulunk a jelen-
ben. Újságunkkal szeretnénk eljuttatni a
tô mellett dolgozókhoz is mindazokat az
információkat, amelyek a vállalattal
kapcsolatos történésekrôl szólnak. Ezt
nagyon fontosnak tartjuk. Az újság szín-
vonala a szerkesztôk munkájától függ,
és bizton jól végzik dolgukat, hiszen
nem olyan rég „Bronz-toll” díjat kapott a
lap szerkesztôje.

– Gyakori ma a kérdés, hogy az örö-
kös gazdasági fejlôdés fenntartható-e?

– A mindig több csak korlátok között
tartható. A kilencvenes évek közepén
magunk is korlátozni voltunk kénytele-
nek a kitermelést, mert a felújítási hátrá-
nyunk 10 százalék fölé emelkedett, az
összes erdôterülethez viszonyítva. A
nyolcvanas évek második felében
évente 1000–1500 hektárt kellett felújí-
tani. A kilencvenes évek közepén
650–700 hektárra csökkentettük a vég-
használatot. Radikális fafajcserét hajtot-
tunk végre. A csereseket tölgyre és
bükkre, valamint egyéb keménylombos
fafajú állományokra alakítottuk. Ez az-
zal járt, hogy az erdôsítések befejezése

kitolódott. 5480 hektár folyamatban lé-
vô erdôsítésbôl tavaly 605 hektárt tud-
tunk befejezni. Hogy ez a különbség ne
növekedjen, önkorlátozást kellett beve-
zetnünk. Pedig 1000 hektár véghaszná-
lati lehetôségünk volt az üzemterv sze-
rint. A nyereségtermelô képesség így
nyilvánvalóan vissza fog esni. 80 000
köbméterrel kevesebbet termelünk, mi-
közben az általános költségeink nem
változnak. Nyilvánvaló, hogy mindez a
beruházásaink lehetôségeinek csökke-
nését is maga után vonja.

– Mit szól mindehhez az ÁPV Rt., il-
letve az ÁERSZ?

– Megfelelô szakmai érveket sora-
koztattunk a tárgyalásokon, így sikerült
a közös érdekek egyeztetése. A tavalyi
évben 541 milliós eredményünk a ter-
vek szerint az idén 150 millióra csök-
ken. De ezt is csak úgy tudjuk tartani,
ha a magánerdô-gazdálkodás felé nyi-
tunk. Komoly elvárások vannak e téren
az erdészetek felé. Az elmúlt évben
5000 köbméter lábon álló erdôt vásárol-
tunk fel a magánerdô-tulajdonosoktól.
Ezt a mennyiséget az idén meg kell tíz-
szerezni. Gazdaságunk részére kulcs-
fontosságú a magánerdô-gazdákkal ki-
épített kapcsolatok redményes mûkö-
dése. Mondhatni létkérdés.

– Meglehetôsen szembetûnô a két
mennyiség!

– Alapos elemzés után döntöttünk
úgy, hogy meg kell próbálni, mert az
adottságban benne van a lehetôség. A
többi rajtunk múlik. Igaz, nem lesz egy-
szerû, mert a magánerdô-tulajdonosban
is zavaros a kép a tevékenységünket il-
letôen. Neki minden gyanús, amit az ál-
lam csinál, hiszen e téren volt tapaszta-
lata éppen elég.

– Sok múlik a kereskedôkön.
– Ketté kell választanunk a kereske-

delemmel foglalatoskodók munkáját.
Mindenesetre mi önálló és saját keres-
kedelmi csoportot hoztunk létre. Az a
tapasztalatunk, hogy a viszonteladó ál-
tal kért jutalékot többnyire meg tudjuk
fogni. Ez évente több mint 30 millió
forint. Figyelembe véve tízezer köbmé-
teres tételeinket, az egymárkás árkülön-
bözet sem mindegy. Hosszú ideje kiala-
kult vevôkörünk van. Az új piacok fel-
kutatása a nehezebb.

A másik gond a felvásárlásoknál nem
bizonyítható, de alaposan sejthetô kor-
rupció. Azzal nem mindig tudunk ver-
senyben maradni.

– Magánerdô-tulajdonosoknál ez
hogyan létezik?

Gyakori a zsebbôl zsebbe való
fizetés bizonylatok nélkül. Hasonlóan
zavaros a helyzet a fenntartási járulék
alapját képezô fatömeg bevallásával is.
Bár azt is meg kell jegyeznem, hogy van

Zselici dombok
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olyan kereskedô vállalkozó szakmabé-
link, aki tisztességes árréssel dolgozik,
amit a viszonylagos alacsony általános
költség miatt meg is tehet. Természete-
sen ezzel semmi baj nincs, hiszen a pi-
aci verseny soha nem volt a kisasszo-
nyok foglalkozása.

Somogy megyében az ÁERSZ adatai
szerint 300 000 köbméter magáner-
dôkben lévô kitermelési lehetôség
van. Ezt céloztuk meg azzal, hogy a
szürke szférából átcsalogassuk a ma-
gánosokat a fehér, tiszta kereskede-
lembe. Van elônyünk, hiszen egy nagy
cég tôkeerôssége garantálja a fizetési
határidôk betartását, a kevésbé értékes
választékok felvásárlását, még akkor
is, ha az értékes rönköt valaki már ki-
mazsolázta, mert legközelebb minden
bizonnyal ez elôny lesz. Természete-
sen ahol lehet, ott felajánljuk a vég-
használat utáni munkák elvégzését is.

Hosszú távon egészen biztos, hogy a
szakértelem és a megbízható munka-
végzés lesz a nyerô. A szélhámosok
okozta botrányos esetek is a mi mal-
munkra hajtják a vizet.

– És a sokat emlegetett nyersanyag-
export?

– Hát igen, ez örökzöld téma, s nem
hiszem, hogy belátható idôn belül vál-
tozás lesz ezen a téren. A fejlett nyugati
csúcstechnológiával dolgozó fûrész-
üzemeknek még sokáig érdemesebb
lesz eladni a jó minôségû rönköt, amit a
hazai feldolgozó árban nem tud követ-
ni. Van egy-két kivétel, mint a szigetvá-
ri vállalkozó, de ez a tétel nem számot-
tevô.

Akutabb kérdés a rövid választék kö-
rül kialakult, olykor hektikus piac. Itt
feltétlen lépni kellene a hazai feldolgo-
zás irányába, hiszen a tervezett nagy or-
szágos erdôsítés is ezt kívánná.

– Az ISO 9002 vajon beváltja az el-
várásokat?

– A rendszer szükségszerû, és jó, hi-
szen ha komolyan vesszük – s miért ne
vegyük komolyan –, sok helyen olyan
magatartásra kényszerít, amit egyéb-
ként nem tartanánk fontosnak. Ebbôl a
rendszerbôl nehéz kilógni, mert ha van
elvárás, akkor a hibát egészen a hiba-
forrásig lehet és kell követni, és ha azt
megszüntetjük, már jobban mûködik a
rendszer. Azt remélem, hogy az ISO
9002 rendet teremt. A rendben pedig a
külsô partner is könnyebben eligazo-
dik, és bizalmat érez.

– Vissza fog húzódni a dombokra
„kergetett” tölgy a somogyi völgyekbe?

– Minden bizonnyal, hiszen e tájon is
van bôven olyan földterület, melyen a
hagyományos mezôgazdaságból nem
lehet megélni. Csak hát ehhez sok min-
den kell. Például a parlagterületekre
vonatkozó rendelkezés szigorúbb be-
tartása. No de egyszerre nem megy
minden. Bízom benne, hogy hosszú tá-
von a tölgyek is „visszalopakodnak” a
völgyekbe.

– A vadállomány legnagyobb örö-
mére.

– Somogyban baj van a vadállo-
mánnyal. Ma ott tartunk, hogy ismét a
kilencvenes évek elején számlált vad-
létszámmal kell együtt élni. Nincs ráha-
tásunk a vadászati tevékenységre a
vadásztársasági területeken. Nem va-
gyunk bérbeadók, így csak külsô szem-
lélôi az eseményeknek, s természetesen
sokszor kárvallottjai. Közvetlen érdek-
érvényesítô szerepünk csökkent. A
vadkár megállapításánál tapasztalható
tág szemléletbeli különbségek sok vitá-
ra adnak okot. Úgy gondolom, hogy a
mai vadásztársasági rendszer elavult. A
tagok vadászni akarnak, s nem
vadgazdálkodni. A vadgazdálkodók
sokszor jó szándékú, de „amatôr” szak-
emberek, akik nem látják az igazi
összefüggéseket. A társaságot fenn kell
tartani, és ehhez bevétel kell. A trófeás
vadat külföldre értékesítik, a vaddisz-
nóhajtásokat nemkülönben, hogy költ-
ségeiket fedezzék, emellett a tarvadál-
lomány hihetetlenül felszaporodott.
Ugrásszerûen megnôtt a mezôgazdasá-
gi vadkár, de az erdei károkozásnál sem
jobb a helyzet. Nem tulajdonosai a terü-
letnek, tehát a felelôsség kérdése egé-
szen másképp vetôdik fel. Feltétlen
hozzá kell nyúlni a megyei vadlétszám-
hoz. Mi az elmúlt évben harminc száza-
lékkal többet lôttünk ki, mint ahogy az
eredeti tervben szerepelt. 60 milliót köl-
töttünk kerítésépítésre, ami hatalmasÖreg kocsányos tölgy Alsóbogátnál
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összeg, és értelemszerûen csökkenti az
egyéb beruházási lehetôségeinket. Sem
a törvény, sem a végrehajtási utasítás
nem egyértelmû a kármegelôzést
illetôen.

– Erdôgazdálkodás, természetvéde-
lem?

– Területünk negyedrésze, mintegy
20 000 hektár védett. A Duna–Dráva
Nemzeti Parkkal jó a kapcsolatunk.
Nem is a személyekkel van a gond, ha-
nem a jogszabályi háttérrel, mely jelen
pillanatban nem teszi lehetôvé a hatás-
körök tiszta különválását. A konfliktus-
helyzeteknek az az oka, hogy nincs
egyértelmû végrehajtási rendelet és ke-
zelési utasítás, és hogy a védelemmel
együttjáró kiadások – elmaradt haszon
– mindig a gazdálkodónál csapódnak
le. Nem hiszem, hogy improvizatív in-
tézkedésekkel meg fog oldódni a fe-
szültség. Szükségesnek tartom a védett
erdôk esetében is a hatósági és kezelési
feladatok különválasztását, a kezelôi
feladatokat mi szeretnénk ellátni, ter-
mészetesen megfelelô finanszírozással.

– A Lábodi Erdészet kezdeményezte
az erdôk szeméttelenítését.

– Valóban, mint az országban oly sok
helyen, itt is komoly gond az erdôszéli
szemetelés. Azt hiszem azonban, hogy itt
komoly társadalmi összefogásra van
szükség. A mi felelôsségünk elsôsorban
az, hogy az erdei szemetelés megszûnjön.
Gondolok itt a vállalkozók által hátraha-

gyott olajos, sörös és konzerv göngyöle-
gek eltávolításának szigorúbb ellenôrzé-
sére. Ezen a téren a térségben mûködô
sziágyi erdei iskolára is számítunk.

– Segítheti ezt a folyamatot az a kez-
deményezés, hogy a kerületvezetô erdé-
szek vállalkozói jogosítványt szerezhet-
nek?

– Feltétlenül, bár az ez irányú elkép-
zeléseink nem elsôsorban a szemét fel-
számolása miatt született. Egyszerûen
kimutatható, hogy az alkalmazotti állo-
mányban lévô munkások munkájának
hatásfoka nem kielégítô. A kerületveze-
tôk havi jövedelme sem elégséges az el-
várható életszínvonal eléréséhez, tartá-

sához. Ezért úgy gondoltuk, hogy vál-
lalkozói alapon folytatódjék a munka-
végzés. Így a részvénytársaságot nem
terhelik az általános költségek, a vállal-
kozó kerületvezetô pedig eldöntheti,
hogy mennyi feladatot vállal a kerületi
feladatain felül.

– Nem lesznek így túlhajszoltak a ke-
rületvezetôk?

– Nem hiszem. Azért, mert így a sze-
mélyszállítástól elkezdve azokon az ap-
ró részleteken keresztül, melyek a kerü-
letekben folyó munkához kellenek,
szorosabb lesz a munkakapcsolat a vál-
lalkozó és az alkalmazottja között. Egy
idô elteltével kitisztulnak a feladatok, és
mindenki látni fogja, hogy mi a saját ér-
deke. Nem kell noszogatni, hogy ezt
vagy azt csinálja meg. Tehát valahol a
kerületvezetô mentesül is a folyamatos
ellenôrzéssel járó idôrabló tevékeny-
ségtôl. Ráadásul a kerületek között át-
járhatóság lehetséges az egyes felada-
tok vállalásánál. Az eddigi tapasztalatok
alapján mondhatjuk, hogy az egy fôre
jutó teljesítmények 40–50 százalékkal
növekedtek. Sôt van olyan is, hogy nem
tudunk elegendô munkát adni a vállal-
kozói igényeknek. Az egységárakat a
mûszaki vezetôk állapítják meg, és a
munkák átvételét is ôk végzik. Elképze-
léseink sikeres megvalósításában döntô
jelentôségû az információs rendszer al-
ternatív kiépítése. Ez a jövô.

Pápai Gábor

Kérgezés Cambioval Fotók: Detrich Miklós

Szúrós csodabogyó (Ruscus aculeatus)
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Nem tagadom, alaposan meglepett az
Erdészeti Lapok 2000. novemberi szá-
mában, a 329–331. oldalig terjedô, Ká-
dár Zoltán tollából íródott „Rekviem há-
romszázezer hektár erdôért?” címû írás
tartalma. Többször elolvastam, és pon-
tatlansága, helyenkénti szakszerûtlen-
sége miatt úgy gondoltam, írásban kifej-
tem a véleményemet. Az sem tagadha-
tó, hogy több igazságot, megszívlelen-
dô megállapítást is tartalmaz a cikk.

Nem azokkal, hanem a kifogásolha-
tó gondolatokkal fogok vitába szállni,
az írás fejezeteire hagyatkozva.

Kiindulás
Nem juthatott bárki erdôtulajdonhoz,
különösen nem az, aki „nem akart er-
dôtulajdonos lenni”. A kárpótlási tör-
vény szerint az juthatott erdôterülethez,
akinek jogszerûen volt tulajdonában
kárpótlási jegy, az erdôterület licitálá-
sán részt vett, és a licitáláson sikerült er-
dôtulajdonhoz jutnia. Ezenfelül erdôtu-
lajdonhoz jutottak azok a mezôgazda-
sági szövetkezeti tagok is, akik rész-
arány-tulajdonlás alapján tagi jogon
kaptak – akár régi tulajdonukban volt
erdôt visszakapva! – erdôterületet. Ter-
mészetesen nem foglalkozom a külön-
bözô manipulációkkal (pl. kárpótlási-
jegy-felvásárlás, becsapás stb.) szerzett
erdôtulajdonlással. Tagadhatatlan, igen
sokan jutottak (246 ezer fô) erdôtulaj-
donhoz, és így kicsi az átlagos erdôtu-
lajdon (1,6 ha/fô).

A felsorolt okok – ahogy a szerzô
szerint erdôtulajdonhoz lehetett jutni –
részben nem tényszerûek, részben fel-
tételezések, de leginkább nem a felso-
roltak miatt alakult ki az adott birtok-
szerkezet, hanem azért, mert a földkia-
dó bizottságok és a licitálásoknál egy
adott település területén egy személy-
nek a meglévô aranykorona értékét
több helyrajzi számon szétaprózva je-
lölték, nem kérték az erdészeti hatóság
közremûködését, aminek alapján szá-
mítógépes módszerrel egy település te-
rületén egy jogosult személy erdôterü-
letét, az aranykorona nagyságát együtt
számítva egy helyrajzi számra „telepítet-
te” volna.

Két hibás megállapítást külön is ki
kell emelni. Nem igaz az, hogy az erdô
esetében „minden táblában egy nyugat-
európai vagy más földrészen élô tulaj-
donos is” van. Ráadásul nem táblában
kell gondolkodni, hanem helyrajzi
számban, erdôtagban vagy erdôrészlet-
ben. A másik: a szántóföldi példák nem
jók az erdô esetében. Az erdôterületek
tulajdonviszonyaiban az osztatlan közös
tulajdonlás igaz, és abban igen változa-
tos nagyságúak lehetnek a birtoklási
nagyságok. Hivatalos adat szerint az át-
lagos erdôtulajdon 1,6 ha/fô, de akad je-
lentôs nagyságú magánerdô-tulajdon is.

Közös tulajdonú erdô kezelése
Teljesen téves a Vhr. (erdôtörvény

végrehajtási rendelete) 16. §-ának és
14. §-ának logikai egybekapcsolása. A
16. § kifejezetten az egyéni erdôgazdál-
kodás feltételeit, míg a 14. § éppen az
ettôl eltérô társult erdôgazdálkodás ese-
teit részletezi. Nem arról szól ez utóbbi
tétel, hogy „kötelezô erdôgazdálkodót
kijelölni”, hanem arról, hogy a társult
erdôgazdálkodást a felsorolt esetekben
„kell elôírni”. Nagy a kettô közti kü-
lönbség. A kijelölés az erdészeti ható-
ság kényszerintézkedése, de csak ak-
kor, ha a tulajdonosi közösség nem
gondoskodik az erdôgazdálkodásról
vagy erdôgazdálkodó megbízásáról. De
ezt is csak elôzetes felszólítás után tehe-
ti meg. Elôször a tulajdonosok döntési
joga és kötelezettsége lép életbe, ami-
kor az erdészeti hatóság írásban közli,
hogy mely területhatárokkal megjelölt
erdôterületen kell társult erdôgazdálko-
dást folytatni.

Logikai bukfenc következik ezután.
Csak a részarány-tulajdonosok jogait
említi és közli a Ptk. 140. §-a általi joga-
ikat. Pontosan ugyanezek a jogok illetik
meg azokat az erdôtulajdonosokat, akik
kárpótlás útján jutottak osztatlan közös
tulajdonú erdôterülethez. Nem is a Ptk.
140. §-a okoz gondot, hanem a 144. §,
amely a tulajdonostársak egyhangú ha-
tározatának eseteit szabályozza.

Igaza van a szerzônek abban, hogy a
tulajdonnal kapcsolatban csak a tulaj-
donosok egybehangzó nyilatkozatával

lehet érvényes döntést hozni, ugyanak-
kor a teljes konszenzus feltétele gazdál-
kodás vonatkozásában nem áll fenn.
Erdôbirtokossági társulat létrehozásá-
hoz már a kétharmados szavazatarány
is elegendô. A már mûködô erdôbir-
tokossági társulatban pedig a döntések-
hez az egyszerû szótöbbség is megfelel.
Ezt a Ptk. 140. § (2) bekezdése, 141. §-a
is biztosítja. Az erdôszövetkezetek ese-
tében pedig az alapszabályban rögzítik
a döntéshozatali mechanizmust.

Nem az erdôgazdálkodó „kijelölésé-
ben” kell az erdôtulajdonosoknak kon-
szenzusra jutni, hanem a társult erdô-
gazdálkodás létrehozásában, majd an-
nak formája (2/3-os szavazattal erdôbir-
tokosság, egyhangú egyetértéssel erdô-
szövetkezet, közhasznú társaság, korlá-
tolt felelôsségû társaság stb.) meghatá-
rozásában. Számtalan olyan esetrôl tu-
dunk, ahol 50% feletti szavazással alakí-
tottak ki társult erdôgazdálkodást (pl.
közös megbízott).

Nem értem, miért mondja ezt és mit
ért alatta a szerzô, hogy „ha egy adott
döntés közérdekû, akkor a hiányzó nyi-
latkozatot bírósági úton is ki lehet
kényszeríteni”. Mit, milyen döntés, mi-
rôl stb.? Csak egy esetben, ha a 2/3-os
szavazásban (erdôbirtokosság) a ki-
sebbségben maradtak akarnak jogor-
voslást a kötelezô belépés ellen vagy
éppen a 2/3-os tulajdonosok akarják a
„kimaradtakat” belépésre kényszeríteni.

Ráadásul éppen a felhozott példa sán-
tít, hogy az erdôterület kimérésében kell
egyhangú konszenzus, mert ha a társtu-
lajdonos igényli az erdôterület kimérését,
ez a Ptk. 174. § és 148. §-a szerint bírósá-
gi úton kikényszeríthetô. Ezt az erdôtör-
vény (bocsánat: „az erdôrôl és az erdô
védelmérôl szóló 1996. évi LIV. törvény”
– továbbiakban: Evt.) 74. §-a a feltételek
megléte esetén lehetôvé is teszi.

Csak zárójelben mondom: valószí-
nûleg ez az egyik járható megoldás a je-
lenlegi álló helyzetbôl való kimozdulás-
ban! (Ez irritáló megállapítás az erdé-
szeti hatóság egyes személyei számára.)

Még egyszer mondom: nem az a
kulcskérdés, hogy a „Gipsz Jakab KFT,
avagy a Kisguci Illés BT legyen-e az er-

Gondolatok a „Rekviem háromszáz-
ezer hektár erdôért?” címû írással
kapcsolatban
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dôgazdálkodó”, hanem az, hogy döntés
szülessen a társult erdôgazdálkodás
folytatására.

Az erdészeti hatóság nem „cserélhe-
ti” le az erdôgazdálkodót, csak megálla-
pítja, hogy nem tesz eleget a törvény-
ben elôírt kötelezettségeinek, más er-
dôgazdálkodó megbízását kéri a társult
erdôtulajdonosi közösségtôl. Ha erre
nem kerül sor, akkor jöhet az erdészeti
hatóság kényszerintézkedése. Ebben az
esetben a tulajdonosok jogorvoslattal
élhetnek, de annak nincs halasztó ha-
tálya a végrehajtásra vonatkozóan.

A kezeletlenség következményei
A fejezetben leírtak lényegében

megfelelnek a tényleges helyzetnek.

Szankciók
Sajnos a szerzô óriási tévedésben

van! Azt hiszi, hogy a felsorolt esetek-
ben a szabálysértési tv. szerint kell eljár-
ni! Pedig nem.

Egyetértek a cikk írójával, hogy az er-
dô és a rajta álló faanyag védelme érde-
kében a szabálysértési eljárásokat, a bír-
ságok összegét, a büntetôszabályok
büntetési tételeit, valamint az Evt. erdô-
gazdálkodási bírság és az erdôvédelmi
bírság szankcionálási tételeit szigorítani,
emelni szükséges. Mások szerint a bün-
tetési tételek igen kemények, inkább a
behajtás puha és igen bizonytalan!

Az erdôterületen elkövetett szabály-
talanságok, bûncselekmények – fôleg
az engedély nélküli fakivágások, falo-
pások, szervezett fatolvajlások stb. –
esetében mindig az elkövetôt kell bün-
tetni, függetlenül attól, hogy ki az erdô-
tulajdonos. Ha ô az elkövetô, akkor ter-
mészetesen az erdôtulajdonost.

Állami támogatás
Az állami támogatások körének ismer-

tetésénél a felsorolás ötletszerû. Lénye-
ges, hogy az állami támogatás az erdô lét-
rehozásától (erdôtelepítés, erdôfelújítás),
tehát a talaj-elôkészítéstôl egészen az ál-
lomány neveléséig terjed. A fontos meg-
állapítás – és ezzel teljes mértékben azo-
nosulok –, hogy az nem támogatott,
hogy „a tulajdonosok az erdô kezelését
szakszerû gazdálkodást folytató saját
vagy felkért szervezet útján végezzék”.
Ezt meg kell oldani a fôhatóságnak. Erre
kell „kitalálni” állami támogatást, a kény-
szerkijelölési eljárástól függetlenül.

Javaslatok
A magánerdô-tulajdonosi kört nem le-

het kivonni a felelôsség alól, és az nem
igaz, hogy „a helyzetnek nem okozója,

hanem szenvedô alanya”. Nem volt köte-
lezô erdôtulajdonosnak lenni. Ha már
így döntött valaki, akkor tudnia kellett –
és tudták is –, hogy erdôvel mint tulaj-
donnal (és mint minden más tulajdonnal
is) kötelezettségek, feladatok adódnak,
illetve a tulajdonnal törôdni kell. Csak
akkor szenvedô alanya, ha semmit nem
akar tenni mint tulajdonos, és nem tesz
eleget tulajdonosi kötelezettségeinek.

Az a jó megállapítás, hogy – tisztelet
a kivételnek – a tulajdonosok jelentôs
hányada „nem lép” az erdô ügyében.
Elismerem, hogy az alapszabályok (kár-
pótlás stb.) is eredményezték a kicsi er-
dôtulajdonokat és az osztatlan közös
tulajdonokat. Ennél azért a tulajdono-
soknak többet kellene tenni.

Az erdôtulajdonosi közösségek való-
ban önkéntes gyülekezetek.

Azt azért ne tegyük, hogy sajnáljuk
az erdôtulajdonost, meg aztán tôlük
független „intézkedésû” balsorsot emle-
getünk. Azért ez így túlzás.

Amit tenni kell, azt valóban a tulaj-
donosok és „az általuk birtokolt erdô ér-
dekében kell tenni”.

A „néhány javaslat” címszó alatt fel-
soroltak közül, ôszintén mondom, nem
tudom mit ért a szerzô visszaállamosítás
alatt és ez nem is merült fel soha, meg
nem is az ezt „kell tenni” javaslatok köré-
be sorolható. A magántulajdonon alapu-
ló gazdálkodás politikai, jogi, szakmai
támogatottságában errôl szó sem lehet.

Birtokrendezésre anyagi támogatott-
sággal szükség lenne, csak ettôl vala-
hogy jogi, szakmai téren egyaránt tarta-
nak az illetékesek. Nem kell ezt elren-
delni, ehelyett állami támogatással elô
kell segíteni.

Ismét nem érthetô az a kifejezés,
hogy „egyéni vagy részarány-tulajdo-
nos gazdálkodás”. Mit jelent ez utóbbi?
A részarány-tulajdon az egy erdôtulaj-
don-szerzési jogi forma. Vélhetôen tár-
sult mezôgazdálkodásra, osztatlan kö-
zös tulajdonra gondolt a szerzô. „In-
gyen” nem lehet erdôhöz jutni, és nem
fogják a tulajdonosok így át(el)adni.

Az erdôtulajdonosok körét az erdé-
szeti hatóságok erôn felül tájékoztatják
az erdôtulajdonnal járó jogokról és kö-
telezettségekrôl.

Jogos az igény az erdô kezelésének
dotálása tekintetében, és erre már tör-
tént intézkedés az állam részérôl. A le-
romlott szerkezetû erdôállomány hely-
reállítására ilyen kötelezettségekkel ter-
helt erdôkre 200 000 Ft/ha támogatást
nyújtott az állam 2000-ben.

Azt nem tudom, hogy a szerzô mi-
lyen szakterületen dolgozik, milyen a

kapcsolata az erdôvel, a magántulajdo-
non alapuló erdôgazdálkodással, de a
cikk sok tekintetben azt sugallja, hogy
nem ismeri teljes mélységében a témát.
Végül is nem baj, ha ilyen gondolatéb-
resztô írás is megjelenik a sajtóban,
amelyet bizonyosan nem teljes öröm-
mel olvasott az erdészeti hatóság, de
mindenképpen válaszolni kell rá.

Nem vagyok erre hivatott, de a vé-
gén néhány javaslatot én is szeretnék
leírni, amelyekkel lehet vitatkozni,
azonban az tagadhatatlan, jelentôs vál-
tozást kell elérni a magánerdô-gazdál-
kodás gyorsabb fejlôdéséért.

1. Az adminisztratív és tényleges tulaj-
donba adást fel kell gyorsítani, illetve be
kell fejezni. A megyei földhivatalok jelen-
tései szerint az országban 75–99%-os a tu-
lajdonbejegyzés. Az Állami Erdészeti Szol-
gálat területi igazgatóságainál ez csak alig
több, mint 50%-os, erdészeti igazgatási jel-
legû bejegyzést tekintve. Sürgôsen intéz-
kedni kell – elsôsorban az erdészeti ható-
ságoknak – az adatok beszerzése iránt.

2. Ezen adatok birtokában kell ismé-
telten meghatározni területegységekre
vonatkozóan, hogy hol lehet önálló
(egyéni) és hol kell társult erdôgazdál-
kodást folytatni.

3. A társult erdôgazdálkodás terület-
nagyságának meghatározásánál el kell fe-
lejteni a legnagyobb akadályozó fogal-
mat, az ember (erdészeti hatóság) által lé-
nyegében önkényesen meghatározható a
„természetben összefüggô erdôterület”
fogalmát. A társult erdôgazdálkodás terü-
leti mértékének minimum az egy helyraj-
zi szám vagy esetleg helytôl, körülmé-
nyektôl függôen az erdészeti tag lehet a
mértékegység. (Közben megjelent végre-
hajtási rendelet ezt már megoldotta.)

4. A fentiek birtokában írásban fel
kell szólítani a megismert tulajdonoso-
kat önálló vagy társult erdôgazdálkodás
megkezdésére.

5. Haladéktalanul érvényt kell szerez-
ni az erdészeti fôhatóság szerint „társult
erdôgazdálkodás elôtti” állapottal jelzett
148 000 ha-ra vonatkozó társulási kötele-
zettségnek. Ezek tulajdonosa az ÁESZ
területi igazgatóságai által ismert, csak az
erdészeti hatóságok hatékony, azonnali
intézkedései hiányoznak.

6. Támogatni kell – ahol a jogi, kez-
deményezési és helyi körülmények
adottak és a magánerdô-gazdálkodás
megkezdését elôsegítik – az erdôterüle-
tek Ptk. 147–148. §-a és az Evt. 74–75. §-
a szerint lehetséges megosztását. Az er-
dôrészlet, mint védett „szent tehén”,
szép lassan idejétmúlt fogalom, különö-
sen az alföldi ültetvényszerû erdôkben.
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7. Ahol pedig az erdôtulajdonosok
nem teljesítik az Evt., a Vhr. és a területi
igazgatóságok elôírásait, hatósági kény-
szerrel kell kijelölni erdôgazdálkodót, s
azt kiemelt módon kell támogatni.

8. Tovább kell fejleszteni a magáner-
dô-gazdálkodás integrátori rendszerét.
Magyarul több kell.

9. Elô kell segíteni a birtokkoncent-
rációt.

10. A felsoroltak egy része (1., 4., 6.,
7., 8., 9. stb.) pénzbe kerül. Minden
egyes tételt állami támogatásban kell ré-
szesíteni. Az már az erdészeti fôhatóság
feladata, hogy „kitalálja” a fentieket tá-
mogató állami támogatások jogcímét és
összegszerûségét. Nem vitás, hogy az
elmúlt évben ezen a téren történt válto-
zás. Ezt kell folytatni.

11. Rendkívüli mértékben kell egysze-
rûsíteni az erdészeti adminisztrációt. Elké-
pesztôen túlbonyolított és szinte megta-
nulhatatlan, idejétmúlt, konzervatív.

12. Tudom, az erdészeti hatóság
nagyra tartja és igen nagy becsben tart-
ja az 1996-ban megalkotott korszerû
Evt.-t. Nem vitás, abban az idôszakban
– bár viták kereszttüzében – korszerû,
elôremutató, szakmailag megalapozott
és nagyon jó erdôtörvény született.
(Szerencsém volt, kismértékben részt
vehettem a megalkotásában. Ezért
magam is nehezen nyúlnék hozzá, mint
ahogy az alkotók is.) Szükséges néhány
apró módosítás. Például: társult erdô-
gazdálkodás feltételeinek enyhítése.

13. Egyéb törvények módosításának
kezdeményezése, mint például a Polgá-
ri Törvénykönyv, örökösödési törvény
az erdôterület elaprózódása ellen,
számviteli törvény (elszámolási rend
egyszerûsítése), adózás stb.

Nagyon fontos! A magánerdô-terüle-
tek nagysága folyamatosan növekszik.
Jelenleg 755 000 hektárra becsüli az er-
dészeti hatóság. Rendkívüli nagyságú új
erdôtelepítési program szerepel az FVM
tervében és a Széchenyi-tervben. Ugrás-
szerû, nagyságrenddel nagyobb az erre a
célra biztosított éves támogatási keret.
(Tudtommal a 2001. évre 6 milliárd Ft.)

Ezt a feladatot (kb. évente 15–16 000
ha erdôtelepítés) az erdészeti fôható-
ság, a tíz területi igazgatóság csakis a
földtulajdonosok közremûködésével,
szándékával és támogatásával tudja
végrehajtani. Akkor pedig minden le-
hetséges módon segíteni kell ôket,
közelebb kell kerülni hozzájuk.

A fentiek – vélelmezem – megvalósí-
tása esetén nem kell még rekviemet
mondani háromszázezer hektár erdôért.

Dr. Balázs István

Az Alföldi Erdôkért Egyesület 2000. no-
vember 10-én, Szegeden, a Kiss Ferenc
Erdészeti Szakközépiskola rendezésé-
ben tartotta meg hagyományos Kutatói
Napját. A konferencián – nagyszámú
hallgatóság elôtt – a következô elôadá-
sok hangzottak el:

Dr. Führer Ernô–Marosi György: Az
erdôtanúsítás helyzete és kilátásai Ma-
gyarországon

Dr. Tóth József: Magyarországra be-
hurcolt új és potenciális erdei kártevôk

Koltay András: A feketefenyô új mi-
kológiai problémái

Dr. Szántó Mária: A nemes nyárak
egészségi állapota a Tiszántúlon

Dr. Barna Tamás: A mikorrhizák
szerepe a csemetekerti növényvédelem-
ben, a talajlakó kórokozókkal szemben

Polner Frigyesné: Az elmúlt évek tûz-
esetei és azok hatása az Ásotthalmi Er-
dészet gazdálkodására

Vízhányó László: Az árvízkárok és
következményeik a hullámtéri erdôgaz-
dálkodásban

Madácsi Sándor: A barna levélszövô
(Clostera anastomosis) gradációja a
Harkakötönyi Erdészet területén

Kiss Béla: Az abiotikus károk erdô-
mûvelési és gazdasági hatásai a KEFAG
Rt. fenyôállományaiban

Dr. Varga Ferenc: Kárláncolati folya-
matok az alföldi erdôkben

Dr. Lakatos Ferenc–dr. Tóth József:
Xylofág rovarok az Alföld fenyôállomá-
nyaiban

Dr. Varga Szabolcs–Szidonya Ist-
ván: Környezetkímélô technológiák az
erdészeti gyomnövény-korlátozásban.

Vadas Ferenc: Biotikus és abiotikus
károk a NEFAG Rt. Monori Erdészeténél

Puskás Lajos: Ökológiai vízpótlás
vagy fokgazdálkodás

A konferencia hagyományos záró
eseményeként sor került az Alföldi Em-
lékérmek odaítélésére. Ezt a kitüntetést
azok kaphatják, akik vagy az egyesüle-
tért, vagy az alföldi erdôkért kiemelke-
dô munkát végeztek. Évente legfeljebb
tíz érem adható ki. A 2000. évben az
alábbi kollégák részesültek a kitünte-
tésben:

Dr. Varga Ferenc okl. erdômérnök,
egyetemi tanár, intézetigazgató, NYME,
Sopron

Dr. Rédei Károly okl. erdômérnök,
kandidátus, fôigazgató-helyettes, ERTI,
Budapest

Zsíros Attila okl. erdômérnök, kör-
nyezetvédelem szakos tanár, Bedô A.

Erd. Szakmunkásképzô Isk. és Kollégi-
um, Ásotthalom

Virágh László okl. erdésztechnikus,
erdészeti igazgató, NYÍRERDÔ Rt.,
Tiszacsege

Kiss Barnabás okl. erdésztechnikus,
NEFAG Rt., Szolnoki Erdészet

Bánfi Sándor okl. erdésztechnikus,
DALERD Rt., Körösvidéki Erdészet

Héjja Endre okl. erdésztechnikus,
DALERD Rt., Szegedi Erdészet

Nagy László okl. erdésztechnikus,
KAEG Rt., Dél-Hansági Erdészet

Fábián József okl. erdésztechnikus,
KEFAG Rt., Császártöltési Erdészet

Dr. Barna Tamás
ügyvezetô titkár

A
Vadászkamara
köszönete
Az Országos Magyar Vadászkamara az
Aranyszarvas étterembe invitálta a té-
mában érdekelt újságírókat. Heltay Ist-
ván elnök és Pechtol János fôtitkár
megköszönte a 2000. évben nyújtott tá-
mogatást. Jó gondolat volt az idén is a
rendezvény, amely már szinte hagyo-
mánnyá vált.

Zsirai László

Remény
Haragos favágó a szél,
döntöget korhadt rönköket.
Fegyelmezett szobrász a tél,
formáz fagyott fagyöngyöket.

Reményem – ahogyan a Nap
fagyott fagyöngyben rejtezô
mosolya egyszer kifakad –
tavaszi derût hív elô.

Vágyam a kikelet dala,
álmából ébredô világ,
madarak vidám kórusa,
ablak alatti szerenád.

Vágyam terméssel biztató,
lelket simogató mezô,

Kutatói nap Szegeden
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Hadifogoly-élményemrôl érdemes egy-
pár sort írni. Nehéz szívvel vonultam be
katonának, mert ott kellett hagynom er-
dészkerületemet, ahol annyira otthon
éreztem magam.

1945. május 1-jén Münchenben es-
tünk fogságba. Betereltek bennünket
egy vasúti aluljáróba. Egyik felét eltor-
laszolták szekrényekkel. A lejárónál állt
az ôrség. Hûvös éjszaka volt, kibelez-
tük a szekrényeket és tüzet raktunk.
Örültünk, hogy vége a háborúnak és
elkezdtünk énekelni. Volt köztünk né-
hány jó hangú és sok nótát tudó tanító,
ezek vezetésével magasabb színvona-
lon szólt a katonanóta. A lépcsôsor tele
lett amerikai katonákkal és csak tapsol-
tak, hogy tovább énekeljünk. Itt figyel-
tem meg, hogy milyen szép is a magyar
nóta. Reggel sorakozó volt, és minden-
ki kapott egy doboz húskonzervet.
Gondoltam, ez kezdetnek nem is rossz,
hanem ami ezután következett, az már
nehéz hadifogolysors volt. Tehergép-
kocsira tuszkoltak, aki nem tudott

gyorsan felugrani, kapott az oldalába a
puskatussal. A nyitott teherautóról fájó
szívvel néztem a szép fenyôerdôket,
amilyeneket nálunk nem lehetett látni.
München mellett egy nagy gyûjtôtábor-
ba vittek, rengeteg ember volt itt. Le-
raktak bennünket egy sártenger köze-
pére. Itt töltöttük az éjszakát, kuporog-
tunk a sárban. Reggel ugyan kisütött a
nap, de szomorú látvány fogadott. Na-
gyon sok ember feküdt a sárban, ki
holtan, ki a végkimerüléstôl. Jött több
kocsi és összeszedték ôket. Élôket kü-
lön, holtakat külön. Magyar egy sem
volt köztük, mi álltuk a sarat. Itt újra
gépkocsira raktak bennünket, és
Ulmon keresztül Heilbronnba szállítot-
tak, és a puszta földre rakták le a népet.
A drótkerítésen kívül semmi építmény
nem volt. Ez lett a következô hónapok-
ban a szálláshelyünk. Pár napi koplalás
után most kaptunk elôször enni. A
koplalás folytatódott még három hóna-
pig, csont-bôrig lesoványodtunk. Tá-
bori sátrakat kaptunk, puszta földön fe-

küdtünk, de kibírtuk, mert nyár volt.
Ebbôl a büntetôtáborból áthelyeztek
bennünket egy komolyabb helyre. Itt
már nagy lakósátrat kaptunk fekhe-
lyekkel, fûtéssel felszerelve. Az ellátás
is fokozatosan javult, minden rosszat
elfelejtettünk. A cigaretta mellé még
csokoládét is adtak. Magam nem do-
hányzom, a cigarettát elcseréltem cso-
koládéért. Most már könnyebben és
nyugodtabban vártuk, hogy mikor lesz
vége ennek a hadifogoly-életnek.

Ez is bekövetkezett. Megtudtuk,
hogy 1946. január 2-án vonatszerelvé-
nyenként hazaindítanak bennünket.
Nekem szerencsém volt. 1946. január
2-án indult a szerelvényünk. Ez volt a
második indítás. Csodálatos érzés volt,
hogy most már hazamegyünk, de még
szebb volt a megérkezés. Megölelhet-
tem a rég nem látott családomat, felesé-
gemet és kislányomat. Mindannyian
nagyon boldogok voltunk és kezdtük
újra az életet.

Czuczor Ferenc erdész

Hadifogság

EU törvényt sérthetnek a
2004-es olimpiai játékok?
Brüsszel, Belgium, 2001. január 16. – A 2004-es Athéni
Olimpiai Játékokra, Schinias közelébe tervezett vízi-
sportkomplexum egy Európában egyedülálló természeti
értékekkel rendelkezô vizes élôhelyet veszélyeztet – hív-
ja fel a figyelmet a WWF nemzetközi természetvédelmi
szervezet.

Görögország megsérti az EU Élôhely- és Madárvédelmi
Direktíváit abban az esetben, ha megépíti a tervezett olim-
piai evezôs centrumot Schiniasban a történelmi és termé-
szetvédelmi szempontból is jelentôs területen. Ez az egyik
legjelentôsebb ilyen típusú part menti élôhely az attikai
régióban. Ezen a területen 176 madárfaj él, valamint nagy
számban fordulnak elô ritka, bennszülött lágy szárú nö-
vényfajok is. A terület egyike azoknak az élôhelyeknek,
ahol még foltokban megtalálható az európai mandulafe-
nyô (Pinus pinea), amely Schiniast is beleértve összesen
három helyen él Görögországban. Ezt az értékes élôhe-
lyet az EU veszélyeztetettnek minôsítette, így a védelem-
re nyilvánításban elsôbbséget kell, hogy kapjon. Termé-
szeti különlegességei mellett fontos történelmi emlékhely
is, hiszen a terület az i.e. 490-ben vívott maratoni csata
helyszíne.

A terület természetvédelmi és történelmi szempontból
egyaránt jelentôs – jelentette ki Sandra Jen a WWF Euró-
pai Környezetpolitikai Irodájának munkatársa. Semmi-
képpen sem engedhetjük, hogy helyére olimpiai sport-
központot építsenek – mondotta, helyette megfelelô vé-
delmet kell biztosítani e területnek.



Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 3. szám (2001. március) 81

Az Országos Erdészeti Egyesület keretében
1996 óta mûködik az Erdészeti Erdei Iskola
Szakosztály. A megalakulás és mûködés
igényét bizonyítja, hogy mára mindegyik er-
dészeti részvénytársaság foglalkozik vala-
milyen szinten az erdei iskolai tevékenység-
gel, mint a közönségkapcsolati lehetôség
egyik leghatékonyabb formájával. Az éves
programok egyre bôvülnek. az ERDÔK HE-
TE rendezvénysorozat, melyet a szakosztály
kezdeményezett és évente a szervezést vég-
zi, mára ismert programja lett az erdészeti
szakmának.

A megalakulástól folyamatosan kapcso-
latban van a szakosztály Roland Migende
úrral, a Nordrhein-Westfalen tartomány,

Deusche Waldjugend tartományi erdészé-
vel, aki a szakosztály megalakulása körül is
bábáskodott. Az elmúlt évben ötödik alka-
lommal szervezte meg országunkban a
bonni kormány anyagi támogatásával az ún.
Erdôpedagógiai Szemináriumot. Egyesüle-
tünk többéves munkáját legmagasabb ki-
tüntetésével, a tiszteletbeli tagság adomá-
nyozásával ismerte el. Az ötéves évforduló
alkalmával a berlini kormány támogatásával
tíztagú szakosztályi delegáció kapott meghí-
vást Nordrhein-Westfaliába az ottani erdei
iskolák tevékenységének megismerésére.

A Millenniumi Erdôk Hete program zárá-
sának is tekinthetô látogatáson átfogó képet
és ismereteket kaphattak a résztvevôk a tar-
tomány erdészeti erdei iskolai oktatásról, az
iskolák mûködésérôl, felszereltségérôl,
fenntartási hátterérôl. A program során meg-
ismerték a raffelsbrandi bentlakásos iskolát,
ahol a gyerekek az erdôben erdészeti gya-
korlati munkákat is végeznek, mint favágás,
tisztítás, ápolás. A napkollektorokkal is fûtött

iskola aktuális energiaforgalmát a folyósón
nagy táblán lehet nyomon kísérni, így válik
a gyerekek számára természetessé ez a típu-
sú energianyerési mód. Nettersheim telepü-
lésen, mely a természettel való szoros
együttélést választotta fô vonzerejének, mû-
ködik a természetvédelmi centrum. A széles
ismereteket nyújtó programokon, a jól fel-
szerelt termeken, kiállításokon keresztül
tudják a különbözô korosztályok természet-
ismereti tudásukat bôvíteni. A több kilomé-
teres tanösvényt végigjárva ízelítôt kaphat-
tak a csoport tagjai nemcsak a szakmai, de a
kulturális nevezetességekrôl is. A program
közben pedig megkóstolhatták a térség ízle-
tes étel- és italkülönlegességeit is.

Kultúrprogram keretében megtekintet-
ték a kölni dómot. Aachenben a nevezetes
dómhoz épített magyar kápolnát (1367), a
mellette álló Szt. István szobrot, melyet
megkoszorúztak és elénekelték a magyar
himnuszt. Az utazás során keresztezték a
második világháborúkor épített német „vas-
függönyt”, mely betongúlákból áll és ka-
nyarogva övezi a belga határt.

A szakmai programban szerepelt az
arnsbergi erdészeti génbank bemutatása és
egy szakmai kiállítás és vásár megtekintése.
Az út során átruccantak Belgiumba is, ahol
egy most kialakított erdei iskolát és a közeli
mocsaras természetvédelmi területet ismer-
hettek meg.

A delegáció legfontosabb programjaként
megismerkedett az Obereimeri Erdészeti Is-
kolával, mellyel a soproni Kaán Károly Erdei
Iskola nemzetközi együttmûködési megálla-
podást kötött. A Magyar Köztársaság FVM
Erdészeti Hivatala által és a Német Szövetsé-
gi Köztársaság Észak-Rajna–Vesztfália Tarto-

mány Környezet- és Természetvédelmi, Me-
zôgazdasági és Fogyasztóvédelmi Miniszté-
riuma közötti együttmûködés kiterjed az er-
dô-, természet- és környezetismereti ifjúsági
nevelés területére. Az együttmûködés kere-
tében tananyagokat, pedagógiai módszere-
ket cserélnek, közös szemináriumokat,
munkacsoport-üléseket tartanak, erdei isko-
lai vezetôk kölcsönös tanulmányútjait szer-
vezik meg, és az ifjúság részére is biztosítják
a cserelehetôséget. Az együttmûködést min-
tának tekintik, mely egy kezdet. A két év
múlva történô felülvizsgálat eredményétôl
teszik függôvé további kiterjesztését. A part-
nerség védnöke Roland Migende. A doku-
mentum hivatalos aláírására Bonnban, a Ma-
gyar Köztársaság Nagykövetségének Hivata-
lában került sor államközi, ünnepélyes kere-
tek között. Az aláírási ceremónián megjelent
és fogadást adott Wolfart János követ és a
követség több vezetô munkatársa. Német
részrôl megjelent a partner minisztérium
több vezetô tisztségviselôje. A dokumentu-
mot dr. Franz-Bert Eisele, Nordrhein-

Westfalen tartomány erdészeti igazgatója ír-
ta alá, a magyar felet Barátossy Gábor, az Er-
dészeti Hivatal elnökét helyettesítô Ormos
Balázs fôtitkár, a magyar delegáció vezetôje
képviselte. A ceremónia végén a magyar
küldöttség az erdészhimnusz eléneklésével
tette a jelenlévôk számára is emlékezetessé
az estét. Wolfart követ úr köszönô levelében
az aláírásról küldött képeket, melyeket il-
lusztrációként felhasználunk.

A magyar delegáció programjáról több
helyi napilap, illetve szakmai lap képes hí-
rekben folyamatosan számolt be.

Ez úton is köszönjük Roland Migende és
felesége, Heidi családiasan szeretô gondos-
kodással elôkészített és a számunkra meg-
szervezett programot. A családiasságot az er-
dészházukban tartott látogatás, az erdei isko-
la és a környezô erdôben tett séta tette feled-
hetetlenné. Magyar részrôl Varga Tamás a
szervezéssel, Roth Matthaea pedig a tolmá-
csolással segítette a program sikerességét.

Kép és szöveg: Ormos Balázs

Tanulmányút Nordrhein-
Westfalen tartományban

Államközi megállapodás az erdei iskolák között
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A magyarországi Atlasz-cédrus-állományok
(Agostyán, Gödöllô, Neszmély) 1995. évi
vizsgálatunk alapján ismét kiváló tulajdonsá-
gaikról tehettek tanúbizonyságot. Ezeknek a
kutatási eredményeknek részletes kiértéke-
lését olvashatták a Soproni Mûhely 16. szá-
mában (2000. július p. 14.-27.). Az eredmé-
nyek, és azok kiértékelésének ismeretében
a magyar erdôgazdálkodás cédruskutatással
foglalkozó szakemberei az atlaszcédrus he-
lyét a száraz, vagy szélsôségesen száraz, Du-
na-Tisza-közi meszes homok, mészkôkopá-
rok, meddôhányók, rekultivációs területek
erdôsítésében remélik. Mindezek az atlasz-
cédrussal kapcsolatos elvárások nem alapta-
lanok, hiszen ez a fafaj Belvézet-Mont-
Ventoux igen  csekély termôrétegû mészkô-
kopárain is jól megállta a helyét. Ezeken a
mostoha termôhelyi körülményekkel ren-
delkezô területeken ugyanis jó minôségû ér-
tékes állományok jöttek létre. Arról azonban
nem szabad megfeledkezni, hogy ezeket az
igen sekély, néhol már szinte termôréteg
nélküli területeket 600-800 mm csapadék
öntözi meg évente, és tengerszint feletti ma-
gasságuk 300-1000 m között mozog. Az itt
létesült Atlasz-cédrus-állományok tehát szub-
atlanti-szubmediterrán klímahatás alatt ki-
alakult kollin-szubmontán lomberdôk he-
lyén jöttek létre. Ezek a klimatikus viszo-
nyok Mátyás (1995) véleménye szerint töb-
bé-kevésbé a mi kocsánytalan tölgyes klí-
mánknak felelnek meg. A mállékony mész-
kôben mélyen gyökerezô fák tehát még a
nyári nagy szárazság ellenére is megélheté-

sükhöz elegendô vízhez jutnak. Ezeken a
termôhelyeken tehát az Atlasz-cédrusokat
mindenképpen jobb körülmények között
találjuk, mint amilyen a Duna-Tisza-közi
karbonátos homokon fogadná ôket. A hazai
kísérletek eredményei vitathatatlanul job-
bak, mint a Franciaországban 1. termôhelyi
osztályon elért eredmények, de tudnunk
kell azt is, hogy ezeket az állományokat
mind kocsánytalan tölgyes, vagy gyertyános
kocsánytalan tölgyes klímában jó, vagy igen
jó termôhelyre ültették. Erdôs sztyepp klí-
mában, kifejezetten meszes homokon, vagy
hasonlóan rossz körülmények között még
eddig nem vizsgálhattuk az Atlasz-cédrus
növekedését. (Kivételt képez az ásotthalmi
kísérlet.) A hazai Atlasz-cédrusok növekedé-
se az eddigi mérések alapján jelentôsen fe-
lülmúlja az 1. fatermési osztályon élô fekete-
fenyô eredményeit is. A Magyarországra be-
hozott Atlasz-cédrus populáció az eddigi
vizsgálatok alapján kiemelkedôen jó geneti-
kai adottságokkal rendelkezik. Ennek a sze-
rencsés véletlen felismerésének és tovább-
fejlesztésének segítségével már a kezdet
kezdetén elkerülhetjük azt a hibát - amelyet
elôdeink az erdeifenyô esetében akaratlanul
is elkövettek-, hogy rossz genetikai állo-
mánnyal rendelkezô szaporítóanyaggal,
megfelelô elôzetes vizsgálatok nélkül kerül
sor a fafaj elterjesztésére. Az eddigi megfi-
gyelések alapján azt is megállapíthatjuk,
hogy ez a faj különlegesen jól alkalmazko-
dik a szélsôségesen rossz körülményekhez.
Ezek -a most már mérésekkel is alátámasz-
tott tények- alapján vetôdött fel az alföldi,
igen rossz körülmények között sínylôdô

feketefenyveseink lecserélésének, illetve At-
lasz-cédrussal történô elegyítésének gondo-
lata. A gondolat, bárki agyában született is
meg, figyelemreméltó. Az Atlasz-cédrus ed-
dig már bebizonyította, hogy képes megélni
a mi éghajlati körülményeink között. Most
azt hiszem rajtunk a sor, hogy hosszú távú és
alaposan megfontolt származási és állo-
mánynevelési kísérletek beindításával meg-
találjuk a pontos helyét a magyar erdôgaz-
dálkodásban. Sokan vannak azok, akik a
század fenyvesítési és nyárasítási programja-
inak túlkapásai miatt ismeretlenül is idegen-
kednek egy újabb idegen fafaj behurcolásá-
tól. Óriási hiba volna, ha egy gazdaságilag
értékes fafajt fenyôellenes hangulatunk mi-
att hanyagolnánk el, de azt hiszem valóban
még súlyosabb hibát követhetünk el akkor,
ha megfelelô kísérletek és vizsgálatok nélkül
az ôshonos fafajokból álló természetszerû
állományok károsításával, ismét divatot csi-
nálunk egy hazánkban nem ôshonos tájide-
gen fafajból. A feladatunk tehát az Atlasz-
cédrussal kapcsolatban az, hogy a tervezett
felhasználási területeken erdônevelési és
faterméstani kísérletek beindításával, és
ezek alapos és rendszeres kiértékelésével
határozzuk meg e fafaj pontos felhasznál-
hatósági területét, származási kísérletekkel
pedig megvédjük és továbbfejlesszük a
meglévô Atlasz-cédrus populáció genetikai
minôségét. Mindezen munkák alapos, szak-
szerû és türelmes elvégzésével, úgy gondo-
lom egy újabb jelentôs eredményt érhet el a
magyar erdôgazdálkodás.

Marosi András

Gondolatok az Atlasz-cédrus (Cedrus atlantica
Manetti) további vizsgálatairól és hasznosításáról

Atlasz-cédrus-állomány a Mont-Ventoux
hegységben. Fotó: Toth János

Atlasz-cédrus-állomány a Neszmélyi Arbo-
rétumban. Fotó: Marosi András

Cédrustobozok és Atlasz-cédrus-magok.
Fotó: Mályi Péter
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LIGNA hirdetés
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Fenti címmel olvashattunk írást egyesü-
letünk lapjának elmúlt évi szeptemberi
számában. Bevallom, elképedve olvas-
tam e híradást. Úgy tûnik, még mindig
nem tanultunk saját múltunkból, de tá-
gabb értelemben akár úgy is fogalmaz-
hatnék, nem tanultunk az emberiség ed-
digi telepítgetô kedvének gyalázatosan
negatív hatásaiból. De kanyarodjunk
csak vissza Magyarországra, és nézzük,
mit mutat flóránk mai képe. Az elsô
adat, amire oda kell figyelnünk: a ná-
lunk élô közel 3200 növényfaj 2%-a
nem honos faj. E helyen célszerû azon-
ban olyan tájidegen, kivadult és felbe-
csülhetetlen gazdasági kárt okozó és
biológiai sokféleségünket is súlyo-
san szegényítô fajokat említeni,
mint pl. a zöld juhar, gyalogakác,
amerikai kôris, akác stb. Ismereteim
szerint a hazai erdészeti gyakorlatban
alkalmazott tájidegen és nemesített, az-
az genetikailag szegényített fafajok szá-
ma közelíti a 40-et. Úgy tûnik, nem
okoztak elegendô kárt az eddig telepíté-
sek. Nem tettük eléggé tönkre erdeinket
mind gazdasági, mind biológiai értelem-
ben? Nem elegendô, hogy erdeink és fa-
ültetvényeink 43%-a a tájidegen fafajok-
ból áll?

Véleményem szerint napjainkra a
magyar erdôkben annyi megoldatlan
probléma gyûlt össze, hogy sokkal

hasznosabb lenne a meglévô szellemi
kapacitást és pénzt ezek megoldására
fordítani, mint egy újabb bizonytalan ki-
menetelû telepítést vizsgálgatni, amely
ráadásul semmiféle hatósági enge-
déllyel sem rendelkezik. A természetvé-
delmi törvény 8. § 4. bekezdése egyértel-
mûen elôírja, hogy új szervezet betelepí-
tése akkor engedélyezhetô, ha az ôsho-
nos fajok életfeltételeit nem károsítja.

Persze a majd velem vitába szállók
pontosíthatnak, és elmondhatják, hogy
még nem vagyunk abban az állapotban,
hogy szabadtéri kísérleteket végezzünk,
tehát nem kell engedély sem. Egyfelôl a
hivatkozott írás tanúsága szerint sajnos
már történtek szabadtéri kísérletek.
Másfelôl nagyon remélem, hogy senki
sem vállalja majd egy újabb faj betelepí-
tésének felelôsségét, tehát nem is enge-
délyezik azt. Ha pedig az „eredményes”
kísérlet nem kapja meg az engedélyt a
szabadtéri megvalósításhoz, akkor va-
jon kell-e éveket azzal tölteni, hogy egy
jelentéktelen erdészeti kérdésre paza-
roljuk energiánkat. Mert hogy a kérdés
jelentéktelen, azt maga a cikk is igazol-
ja. A pozitív példaként felhozott Fran-
ciaországban is „csak” 2000 hektár, va-
lószínûleg biológiai értelemben értékes
kopárost sikerült tönkretenni cédruste-
lepítéssel. Kísértetiesen emlékeztet a ha-
zai feketefenyô-telepítésre, ami sok más

mellett legnagyobb természeti értékeink
egyikét, a pilisi lent veszélyezteti.

A harmadik évezred elején már min-
denki számára nyilvánvaló kellene,
hogy legyen: a társadalmi elvárásoknak
megfelelôen az erdôkben a gazdasági
haszonvétel kezd háttérbe szorulni, és a
közjóléti, természetvédelmi funkció erô-
södik. Úgy gondolom, sokkal inkább az-
zal kellene foglalkozni, hogy miként
ôrizhetôk meg az elegy-fafajok, mit kell
tenni a veszélyeztetett erdôtársulások
megôrzése végett, hogyan takarítható el
a feketefenyô a biológiai szempontból
különösen értékes dolomit kopárokról
vagy a zöld juhar a hullámtérbôl, hogyan
lehet kiszorítani az akácot a középhegy-
ségekbôl, mit kell tenni azért, hogy pl. a
bükk élôhelyén található fenyôültetvé-
nyek eltûnjenek. Van persze másik út is.
Megtehetjük, hogy tovább növeljük az
akácosok területét, tovább telepítjük ho-
moki és karszt területeinkre a biztos gaz-
dasági veszteséget okozó feketefenyôt,
továbbra is egyenként kitermeljük az er-
dôbôl a barkócát, madárcseresznyét,
Hollandiából importált bükkcsemetével
erdôsítünk, további fafajokat vonunk be
a klónozásba, vöröstölgyet telepítünk
oda, ahová a kocsányos vagy kocsányta-
lan való, folytatjuk a tolólapos kituskó-
zást és cédrusbizottságot alakítunk.

Haraszthy László

Megalakult a cédrusbizottság
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A Zágrábi Egyetem Erdészeti Fakultásá-
nak kutatói részletes ökológiai és erdô-
mûvelési vizsgálatokat készítettek a cím-
ben jelölt erdôkben. A kapott eredmé-
nyek számunkra is tanulságosak, érdemes
áttekintenünk ôket B. Prpic összefoglalója
alapján.

A vizsgált térség egykoron 60%-ban
volt erdôvel borított, ez a szám mára 30%-
ra csökkent. Velük együtt csökkent a töl-
gyek aránya is. Oka a tölgyek fája iránt
megnövekedett kereslet, a vízjárás és hid-
rológiai viszonyok változása és a lég-
szennyezés.

A tölgyeseket két társulásra bontva ér-
tékelték: 1. A gyertyános-tölgyesekben
(Carpino betuli–Quercetum roboris typi-
cum) a két névadó fajon kívül még a bükk
is elôfordul, a magasabb teraszokon jele-
nik meg. A másik tölgyes (Genisto-
Quercetum roboris) összetétele alapján
közel áll a mi keményfás ligeterdônkhöz,
szintén a magas parton kap helyet. Az el-
sô társulásban a gyertyán visszaszorulása
és a tölgy elhatalmasodása, a másikban a
mezei szil eltûnése okozza a gondot.

Az árvizek kártétele amiatt következett
be, hogy a két folyó hegyvidéki vízgyûjtô-
jében túlzott erdôkitermelések voltak, az
árvíz szintje a korábbihoz képest jócskán
megemelkedett, és ez a tölgyújulatot már
zsenge korában kiöli. A vízbeszivárgástól
átnedvesedett felsô talajréteg és a talajvíz
szintje nem ér össze, jelentôs száraz réteg
jelenik meg közöttük, ezen a néha még
300 cm mélyre nyúló tölgygyökerek sem
képesek átnôni, ezért vízigényük kielégí-
tése bizonytalanná válik. Nehezíti a töl-
gyek fennmaradását az is, hogy a 120–160
éves korig fenntartott fák magtermô ké-
pessége a kortól függôen csökken, ezért
megtartásuk feltételei romlottak.

A tölgyek megôrzéséhez azt tartják kí-
vánatosnak, ha a tölgy az elsô társulásban
a 70%-ot nem lépi túl, a másodikban pe-
dig az összes biomassza legfeljebb 60%-át
adja.

Az elmondottak arra utalnak, hogy a
most létrehívott Duna-Dráva Nemzeti Park
növényzeti rekonstrukciójához ajánlatos a
horvát tapasztalatokat is megismerni.

(Forrás: B. Prpic: Die Stieleichenwälder
in Jugoslavien – ihre ökologische-wald-
bauliche Problematik. – 18th IUFRO
World Congress. Div. 1. Vol. I. 298–310.
o., 1986)

Dr. Szodfridt István

A Dráva–Száva menti kocsányos 
tölgyesekrôl



86 Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 3. szám (2001. március)

Nemrégen jelent meg Hadnagy György
„Az intarzia mûvészete” c. könyve. A
könyv két fô fejezete:

Az intarzia rövid mûvészettörténeti
áttekintése.

A berakó mûvészetek technikájának
ismertetése.

Összesen 107, többségükben színes
ábrát tartalmaz, 120 oldalon. A könyv
társszerzôje Póka Emôke.

A szép könyv vidéken, Zalaegersze-
gen született és a pécsi Comenius Bt.
adta ki, dicséretes kivitelben. Régóta
ismerem a szerzôt, aki mûvész, tanár-
ember.

Hadnagy György szemében mintha
finom intarziák tükrözôdnének, mûvé-
szet, emberség, az anyag, a fa ismerete
és szeretete.

Most könyvben foglalta össze külön-
leges tudását, tehetségét, alkotásait: na-
gyon szép könyvet készített. Eddig hi-
ányzót. A könyv nagyon sokaknak szól.
A fát, az örök anyagot és legsajátosabb,
legfinomabb megmunkálási módját, az
intarziát és az intarziakészítést foglalja
össze. Leheletfinoman „festi” a finom
lemezeket a díszítendô fára vagy más
anyagokra. Bizonyítja munkáiban,
hogy a Földünkön elôforduló anyagok

együtt képesek alkotni a harmóniát,
akárcsak az emberek.

A fával dolgozó ember az erdô cso-
dálatos ajándékát veszi a kezébe,
hogy megmunkálja, hogy alkosson
belôle. A „száraz” tudósok azt tartják,
hogy a fa rendkívül heterogén maté-
ria. Mi azt: titokzatos, varázslatokkal
teli anyag, amelyet, ha valaki ismer,
az minden részét, részecskéjét becsül-
ni tudja, és megálmodja, mi készülhet
belôle.

Az intarziakészítés a furnérgyártá-
son, az egészen vékony falemezek
gyártásán alapszik. Arra törekedtek az
emberek, hogy a legszebb farajzolat ke-
rüljön a bútorok, épületszerkezetek és
más tárgyak felületére. És hogy gazda-
ságosan használják, a kevésbé szép fát
nemesítve, feldíszítve.

Az intarziakészítésbôl mûvészet vált.
A furnérokról azt írták: drágakövek fá-
ból.

Hadnagy György élete, alkotó-
munkája során messze jutott el. Megis-
merte a fát, alázattal alakította, és felfe-
dezte legfinomabb részecskéit, ame-
lyekbôl intarziáit készíti. Tökéletes is-
merôje lett az intarziakészítés történe-
tének. Legnagyobb érdeme azonban
az, hogy az intarzia apostolaként tanít-
ványokat gyûjtött és gyûjt maga köré.
Tanít, oktat. Mint rendszerezô kopo-
nya, kiváló áttekintést ad könyvében
az intarzia történetérôl, az egyiptomi
leletektôl kezdve szisztematikusan
minden mûvészeti stílust tárgyalva. Is-
merteti a technikákat, amelyek az in-
tarziakészítés hihetetlen ötlettárát mu-
tatják be.

Az intarzia mûvészete

Öreg halász és a tenger (1972; 97x67 cm)

Alfa és omega (1990; plasztikus faintarzia, 70x70 cm)
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Hadnagy György könyve a mûvé-
szetszeretôké, az ínyenc mestereknek,
a tanulni vágyóknak szól. Megfelelô
terjedelmével, sok érdekes, színes ké-
pének köszönhetôen már a legfiata-
labbak is kézbe vehetik. A könyv mû-
vészettörténeti könyv, tankönyv, ké-
peskönyv.

Ismét gazdagodott a fáról szóló, a fá-
val kapcsolatos könyvtárunk.

Ahogy a könyvet kézbe vesszük, az
az érzésünk támad, hogy az Úristen
nagy égi raktárában válogat éppen, és a
finom lelkekbôl a legszebb vonásokat
gyûjti össze, intarziává illeszti azokat, és
ezekbôl lesz a remekmû, maga az em-
ber.

Dr. Winkler András

Ikarosz (1973; 97x69 cm) Fotók: Szakács László

Kontakt (1990; 70x70 cm)

Az MME Túzokvédel-
mi Programja tábort 
hirdet veszélyeztetett
túzokfészkek ôrzésére

Önkéntes munkával bárki segíthe-
ti a túzok szaporodási sikerét!

A túzok a füves puszták világ-
szerte veszélyeztetett madárfaja.
Hazánk területén mintegy 1000
példány él. Az állomány fennma-
radása nagy mértékben az aktív
természetvédelmi tevékenység-
nek köszönhetô.

A Magyar Madártani és Termé-
szetvédelmi Egyesület tagjai és
munkatársai mûködési területü-
kön felderítik a túzokfészkeket és
biztosítják azok zavartalanságát.
Ez a munka csak önkéntesek be-
vonásával lehet sikeres.

Feladat: a fészkek megôrzése
fôleg az emberi zavarás ellen, illet-
ve további veszélyeztetett fészkek
távcsöves felderítése. A jelentke-
zôk 2–4 fôs csoportokban – no-
mád körülmények között – sáto-
roznak a fészkek közelében, és
ôrzési feladatot látnak el.

Helyszínek és idôpontok: a tá-
borozásra a borsodi és hevesi
pusztákon, valamint a Bihari-sí-
kon kerül sor heti turnusváltások-
kal. Az elsô turnus az elôbbi terü-
leten április 26-án, csütörtökön, az
utóbbi április 27-én, pénteken
kezdôdik. A táborozás ennek
megfelelôen csütörtöki és pénteki
turnusváltásokkal június 28–29-ig
tart. A pontos helyszínek a fész-
kek megtalálásakor derülnek ki.

Szükséges felszerelés: távcsô,
hálózsák, sátor (ezt szükség ese-
tén biztosítunk) és minden, ami
egy egyhetes sátorozáshoz kell.

Költségek: a jelentkezôk saját
költségükön vesznek részt (korlá-
tozott mértékben utazási költség-
térítést biztosítunk).

Egyéb program: a táborozók be-
kapcsolódhatnak a környéken né-
hány madárfaj (szalakóta, kék vércse
stb.) állományának a felmérésébe is.

Jelentkezés és további 
információ: telefon:

60/480-072, 20/325-6319,
e-mail:

cpuffin@bigfoot.com
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A bibircses nyír hazai termôhelyeirôl, ter-
môhelyi igényérôl, az egyes termôhelyek
nyírrel történô hasznosításáról kevés ha-
zai szakirodalom áll rendelkezésre. Rész-
ben ennek, részben pedig az egyes kor-
szakaink fafaj-politikájának köszönhetô-
en viszonylag szerény ismeretekkel ren-
delkezünk a bibircses nyír termôhelyi
igényét illetôen. Ez eredményezi azt,
hogy a nyír, mint ôshonos fafajunk, az
elegy-fafajok listájáról is szinte kiszorult,
pedig értékes, dekoratív, szerény igényû
és nagy alkalmazkodóképességû fa.
Fagyálló, a hômérsékleti szélsôségeket
jól tûrô, mészkerülô pionír fafaj. Számos
pozitív tulajdonsága közül nagy vonalak-
ban emeljünk ki néhányat:

– Javítja saját termôhelyét, így az ál-
tala meghódított területeken a szuk-
cesszió folytán más állományalkotó fa-
fajok mielôbbi megtelepedését teszi le-
hetôvé.

– Elônyösen hat az elegyes állomá-
nyokban, nô azok biológiai ellenálló
képessége.

– Pionír jellegébôl adódóan képes a
viharkárok, erdôtüzek, hótörések stb.
utáni gyors regenerációra (Rumszauer,
1984).

– Fontos szerepet tölt be elô- és vé-
dôállományként.

– A nemzetközi irodalomban se sze-
ri, se száma a közönséges nyírrôl írt
publikációknak, ezzel szemben a hazai
szakirodalom meglehetôsen mostohán
bánik a nyírrel.

A nyír eurázsiai flóraelem, elsôsor-
ban hegyvidéki fafaj, de mint elegy-fa-
faj, valamennyi erdôgazdasági tájcso-
portban elôfordul. Mészkerülô erdôk
jellegzetes pionírja. Így a dunántúli
mészkerülô tölgyesek, a középhegységi
mészkerülô tölgyesek, a mészkerülô
gyertyános-tölgyesek, a mészkerülô
erdeifenyvesek és csarabosok társulása-
iban koszociációt alkot, a mészkerülô
bükkösökben és fenyôelegyes-tölgye-
sekben gyakori elegyfa. A hegyvidéki
tarvágások erdôt elôzô társulásaiban
mindig jelen van. Minthogy nemcsak a
mészmentes talajt, hanem a levegô bi-
zonyos mértékû páratartalmát is meg-
követeli, konszociációt képez égerlá-
pok, rekettyefûz lápcserjék és nyírlá-
pok szegélyein is (Koloszár, 1987).

A síkságon tölgy-kôris-szil ligeter-
dôkben, gyöngyvirágos tölgyesekben
és pusztai tölgyesekben képez elegyet-
len állományfoltokat. Fellépése gyer-
tyánelegyes bükkösökben, gyertyános-
kocsánytalan tölgyesekben és cseres-
kocsánytalan tölgyesekben szórványos.

A bibircses nyír 
klímaigénye

A nyír az éghajlati tényezôkkel szem-
ben közömbös, igen változatos termô-
helyeken élô, széles ökológiai amplitú-
dóval rendelkezô fafaj. Jelentékeny hô-

mérsékleti ingásokat képes elviselni. A
legszélsôségesebb téli hideget is kibírja,
a tavasszal kihajtott, zsenge hajtásait és
virágait az erôsebb kései fagyok sem
károsítják. A tenyészidô alatt kis hô-
összeggel is beéri (Gencsi–Vancsura,
1997). Hazánkban valamennyi klímatí-
pusban elôfordul, azaz megtaláljuk kö-
zéphegységeinkben, de ugyanakkor
nem hiányzik az alföldi, szárazabb terü-
letekrôl sem. Közép-Európában 600 m
tengerszint feletti magasságban a nyír
nettó fotoszintézisének optimális hô-
mérsékleti tartománya 12–22 °C, 1900

Az év fája

A bibircses nyír (Betula pendula)
termôhelyi igénye
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m magasan 8–19 °C. A hômérsékleti in-
tervallum, ahol még a fotoszintézis vég-
bemegy –3 °C és +41 °C, tág hômérsék-
leti határokat mutatva (Lyr et al., 1992).

Nagyon fényigényes fafaj. Rendkívü-
li fényigényére utal a vertikálisan kis
terjedelmû, laza korona, a hosszú hajtá-
sokon függôlegesen elhelyezkedô, vi-
szonylag apró levelek, amelyek a nap-
sugarakat nagymértékben átengedik.
Fototropikus érzékenysége is a nagy
fényigényével magyarázható. Elôszere-
tettel telepszik meg nyílt területeken, ál-
lományszegélyeken. A laza koronájú
nyírek alatt még olyan fényigényes fafa-
jok is, mint a kocsánytalan tölgy és az
erdeifenyô felújulhat és jól növekedhet.
A nagy fényigényével van összefüggés-
ben a nyírállományok korai kiritkulása.
Más fafajok oldalárnyékolását sem vise-
li el, a termôhelyet a nap és a szél ellen
alig védi (Gencsi–Vancsura, 1997).

A közönséges nyír 
hidrológiai igénye

A nyír nem kifejezetten vízigényes,
nedvességigényét tekintve mezofil fa-
faj, de a legjobb növekedést csak a
többletvíz mellett éri el, ott, ahol a víz-
gazdálkodási fok üde vagy mérsékelten
nedves. A hosszabb száraz idôszakokat
elviseli, de vízhiány hatására jelentôs
növekedés-visszaesés következik be
(Gencsi–Vancsura, 1997).

Alapvetô számára a talajvíz közeli je-
lenléte (idôszakos vagy állandó vízha-
tás). Ha ilyen van, számos talajtípuson
jó növekedésre képes. Még a gyengén
humuszos homok is lehet kiváló
nyírtermôhely. A réti talajok még in-
kább ezeknek a más talajtípusokkal al-
kotott kombinációi adják az alföldi ho-
mokvidékeinken a legjobb nyír termô-
helyeket, hangsúlyozni kell azonban,
hogy döntô a talajvíz mélységének el-
helyezkedése. A gyenge víztartó képes-
ségû talajok hasznosítható vízkészlete
igen kicsi, száraz klímában viszont ke-
vés a csapadék mennyisége, ezért van
tehát szüksége a talajvíz közelségére.

Ha a tavaszi talajvízszint nincs mé-
lyebben, mint 150 cm, de ugyanakkor
nincs is magasabban, mint 70 cm, a ha-
zai mélyebb fekvésû termôhelyek szin-
te mindegyikén elôfordulhat a nyír, iga-
zából azonban az állandó és az idôsza-
kos vízhatású területeken érzi jól ma-
gát.

Az alföldi homokvidékeken az I. fa-
termési osztályú nyíresek termôhelyeire
jellemzô, hogy a humuszos szintek
együttes vastagsága a termôrétegben
60–70 cm, a II. fatermési osztályúaknál

40–50 cm, míg a III. fatermési osztályú
termôhelyeken 30–40. Látható tehát,
hogy a nyír az alföldi meszes, humu-
szos homokon korántsem igénytelen
fafaj, a talajvíz kedvezô mélységû elô-
fordulását, valamint a humuszos réte-
gek jelenlétét igényli, különben csak le-
törpült, gazdaságos termesztést nem
szolgáló állományok kialakítására van
lehetôség (Faragó, 1987).

Transzspirációja lényegesen na-
gyobb, mint sok más fafajé. Németor-
szági mérések alapján egy 7–8 éves nyír
egy gramm szárazanyag elôállításához
napi 9,5 g vizet használt fel, míg a bükk
4,8 g-ot vagy az erdeifenyô csupán 1,9
g-ot. Egy 40–50 éves, II. fatermési osztá-
lyú nyírállománynak a fotoszintetikus

teljesítménye, ahol a levéltömeg 4940
kg/ha volt, napi szinten 4,7 mm/nap,
éves szinten pedig 430–480 mm/év víz-
felhasználás volt. Nálunk, ahol a tenyé-
szidôszaki csapadék mennyisége gyak-
ran ezen értékek alatt marad, a nyír
fotoszintetikus teljesítményének csök-
kenésével kell számolnunk.

Egy 21 éves, 14 m magas elegyes ál-
lományban a nyír átlagos levéltömegét
2790 grammnak mérték, ami a bükkhöz
hasonló mennyiségû, a fenyôkhöz ké-
pest azok mintegy fele volt. Egy fa szer-
ves anyagának elôállításához azonban a
nyír 5307 kg vizet, hasonló körülmé-
nyek között a bükk 3801 kg-ot, az erdei-
fenyô viszont csak 3037 kg vizet igé-
nyelt (Lyr et al., 1992).

Az 1. táblázatban az egyes fafajok
vízháztartásban betöltött szerepét mu-
tatják. A Fekete-erdôben (Schwarz-
wald) az éves csapadék mennyiségé-
nek csak harmadát, felét használják a
fák transzspirációra. A nyírnél az egy
hektárra esô kisebb szervesanyag-tö-
meg ellenére a felhasznált víz mennyi-
sége az itt vizsgált állományokban kö-
zel azonos, ugyancsak jelezvén a nyír
nagyobb nedvességigényét. A csapa-
dék egy része elpárolog a talaj felületé-
rôl, a laza koronájú, ritkábban álló fény-
igényes fafajoknál – mint pl. a nyír – ez
akár többszöröse is lehet, mint az ár-
nyéktûrôk alatt (duglászfenyô alatt 120
mm, a nyír alatt 300 mm). Az intercep-
ciós veszteségek viszont a fenyôfélék-
nél magasabbak, mivel a tûlevelûek le-
vélfelülete az ôszi lombhullást követô-
en nem csökken jelentôs mértékben
(Lyr et al., 1992).

Habár pionír jellegébôl adódóan a
talajok szerény tápanyag-ellátottságával

is beéri, jó növekedést a tápanyagban
közepesen vagy jól ellátott termôhelyen
mutat. A növényelemzéssel, a fák leve-
leinek kémiai analízisével megállapít-
ható, hogy a nyír egy adott tápelembôl
milyen mértékben ellátott. A kapott
eredményeket a 2. táblázat optimális el-
látottságot jelentô határértékeivel kell
összehasonlítanunk, hogy megítélhes-
sük a nyír tápelem-ellátottságát az adott
helyen. Mivel egy adott termôhelyen a
tápanyag-ellátottságot még egy fafajon
belül is számos tényezô (mint pl. a fafaj
kora, a növény fejlettsége, az állomány-
ban betöltött szerepe stb.) befolyásolja,
ezért szükséges lenne ezen határérté-
kek hazai termôhelyeken történô meg-
állapítása. Ezek hiányában azonban a 2.
táblázatban közölt határértékek csak
igen jó kiindulási támpontot nyújtanak
a nyír tápanyag-ellátottságának nyo-
mon követésére, hazai alkalmazására
csak ezen határértékek tesztelése után
kerülhet sor.

1. táblázat. Vízháztartás komponensei a különbözô állományokban (mm)

Duglászfenyô Erdeifenyô Bükk Nyír

Csapadék 1200 (mm)

Transzspiráció 490 480 601 425

Párolgás a talajfelszínrôl 120 240 120 300

Intercepció 360 300 216 240

Talajba történô beszivárgás 230 180 263 235

N P K Ca Mg B Mo Cu Mn Zn

mg/100 mg mg/kg

2,5– 0,15– 1,00– 0,30– 0,15– 15–40 0,05– 6–12 30–150 15–50
4,0 0,30 1,50 1,50 0,30 0,20

2. táblázat. Az új hajtások jól kifejlett leveleinek elemtartalma optimális ellátottság esetén
(Bergmann, 1983)
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A bibircses nyír 
talajigénye

A nyír talajban általában nem válogat,
pionír jellegénél fogva számos, tulaj-
donságaikban eltérô talajtípuson elô-
fordul. A talajok kémhatásával szem-
ben erôsen toleráns, inkább mészkerü-
lô, azonban megtaláljuk a meszes tala-
jokon is, elsôsorban akkor, ha a talaj-
víz számára elérhetô mélységben he-
lyezkedik el, vagy a feltalaj kilúgozott.
Tápanyagigénye általában kicsi, így a
legsavanyúbb, pH 4,5 alatti talajokon
is megél.

Hegyvidékeinken, középhegysége-
inkben a nyírt megtaláljuk a köves-
sziklás váztalajokon, a sekély vagy
középmély termôrétegû ranker vagy
erubáz talajokon, a nyershumuszos
savanyú, nem podzolos barna erdôta-
lajokon és a podzolos barna erdôtala-
jokon egyaránt. Míg az igen sekély
(0–20 cm) termôrétegû talajokon csak
letörpült, fának nem nevezhetô mére-
teket ér el, addig már a sekély vagy a
középmély termôrétegû talajokon lé-
nyegesen kedvezôbb feltételeket talál.
Olyan termôhelyek ezek, ahol a tala-
jok vízmegkötô képessége, hasznosít-
ható vízkészlete közepes, ami némileg
ellensúlyozza a talajok kedvezôtlen
kémhatását vagy elégtelen tápanyag-
ellátottságát. A vízgazdálkodás javulá-
sával nô a nyír szervesanyag-produkci-
ója, jobb a növekedése. Általában ezek
a termôhelyek tápanyagban szegé-
nyek, annak ellenére, hogy az erdei
avar mennyisége közepes. A minerali-
zációs feltételek, ezért a tápanyagok
nehezen válnak csak kedvezôtlenek
felvehetôvé. Az erôsen savanyú kém-
hatás következtében a tápanyagok egy
része, mint pl. a nitrogén vagy a fosz-
for nem felvehetô, ezért tápanyag-ellá-
tottsági problémák jelentkezhetnek.
Domb- és hegyvidékeinken gyakran
találkozhatunk mozaikosan elôforduló
pszeudoglejes barna erdôtalajokkal.
Annak ellenére, hogy a nyír kerüli az
agyagos, levegôtlen talajokat, mégis
találkozunk vele ezeken a talajtípuso-
kon is, elsôsorban akkor, ha a vízzáró
réteg a talajok felhalmozódási szintjé-
ben helyezkedik el (pl. Soproni-hegy-
vidék).

Kiterjedtebb elôfordulásukkal talál-
kozhatunk a nyugat-dunántúli kavi-
csos, ún. cseri talajokon. Jól hasznosítja
ezen talajok általában sekély (20–50
cm) termôrétegét, amely erôsen sava-
nyú (pH 3–4 körüli), jól levegôzött,
gyengén fejlett vagy poros szerkezetû,
közepes szervesanyag-tartalmú (3–4%

humusz), homokos vályog fizikai féle-
ségû (10–15% agyagtartalom) talaj.
Gyakran a vékony termôréteg alatt
agyaggal összecementált vízzáró vagy
vizet csak igen nehezen áteresztô réte-
geket találunk, ami kedvez a változó víz
megjelenésének. A téli hóolvadás után
(már ha van hó) a talajok kis adszorpci-
ós kapacitása miatt ezek a talajok ha-
mar telítôdnek vízzel, gyakran kelet-
keznek kisebb-nagyobb vízállások, ami
a vegetációs idôszak elsô felében akár
kedvezô vízellátottságot, ill. többletvi-
zet jelent a növényzet számára.
Amennyiben ezen a változó vízgazdál-
kodású termôhelyeken a vízzáró réte-
gek nem közvetlenül a felszínen jelent-
keznek, akkor a nyír plasztikus gyökér-
zete képes jól behálózni a levegôsebb,
lazább feltalajt. Ezért találkozhatunk a
cseri talajokon nyírrel ott, ahol valami-
lyen ok miatt megszûnt a gazdálkodás
és a természetes szukcessziós folyama-
tokban a nyír pionír jellegébôl adódóan
gyorsan meg tudta hódítani ezeket a
termôhelyeket.

Megtaláljuk ezenkívül az öntéstalajo-
kon is, azonban az erôsen kötött, leve-
gôtlen talajokon sínylôdik. A hosszabb
elárasztást se viseli el, különösen akkor,
ha a felmelegedô víz az oxigéntartalmát
elveszti és pangó víz alakul ki. A mérsé-
kelten nedves, laza, törmelékes homok-
vagy homokos vályogtalajok jelentik
számára az optimumot.

Az Alföld Duna-Tisza-közi meszes,
humuszos homokjain is ott díszlik (pl.
Kunpeszér), állományszerû csoporto-
kat alkotva. Száraz klímakörülmények
között a talajjal, talajvízzel szemben igé-
nyes fafaj. Jó növekedést nem remélhe-
tünk a meszes homokbuckák hátán, in-
kább a mélyedésekben fordul csak elô,
ott nyújt fatermesztési oldalról is figye-
lemre méltó eredményt. Kisebb mérték-
ben elviseli a talaj szódatartalmát, ez a
körülmény fokozza használhatóságát. A
szóda a talajokban 8,5 pH-nál jelentke-
zik a lúgosan hidrolizáló sók jelenléte
következtében. A homokháton igen
gyakori, elaprózott mozaikos, mélyebb
fekvésû területrészeken elônyös lehet a
fenyves-tenger megtörésére és ezért ér-
demel nagyobb figyelmet (Faragó,
1987).

A talajvizsgálatok szerint a pH tûré-
se pH 8-ig tart, ennél magasabb pH
esetén már növekedés-visszaesés kö-
vetkezik be. A szénsavas meszet job-
ban tûri, 15% szénsavas mész esetén,
ha talajvíz közelsége is adott, még ki-
váló fatermô képességet mutató nyíre-
sek alakulhatnak ki. A szódatartalomra

kismértékben érzékeny. Csekély, in-
kább nyomokban elôforduló szódatar-
talmat még a talaja felsô részén is elvi-
sel, növekedésének számottevô
visszaesése nélkül. 100 cm alatti talaj-
rétegekben nyíres alatt elôfordult a
0,11% fenolftalein lúgosság is, ami jel-
zi, hogy az altalaj szikességét elég jól
tûri. Mindez aláhúzza jelentôségét
olyan vidékeken, ahol a szódatarta-
lomra érzékenység miatt kevés fafaj áll
rendelkezésükre ilyen adottságok
hasznosítására (Faragó, 1987).

A nyírt legnagyobb kiterjedésben a
nyírségi és a somogyi homokvidéke-
ken találjuk meg. A nyír somogyi elô-
fordulásával, annak erdészeti haszno-
síthatóságával és jelentôségével foglal-
kozott Rumszauer János 1984-ben el-
készített doktori értekezésében. So-
mogyban, ahol az ország nyíres elôfor-
dulásának mintegy felét találjuk, a nyír
változatos, hullámos térszínen, a közel
észak-déli irányú homokvonulatok kö-
zötti mély fekvésû területeken és a ma-
gasabb buckatetôkön található. Mi is
jellemzi azon tájak földrajzi adottsága-
it, ahol természetes úton a legtöbb nyí-
res létrejött?

Az egyes homokvonulatokon a
pannonrétegbôl hullámos dombvonu-
latok rakódtak le, elsôsorban a belsô-
somogyi homokvidék nyugati és a kö-
zépsô részén, amelyeknek a tetején
gyakran finom lösszerû agyagos réte-
geket találunk. A zömmel észak-dél
irányban folyó patakok mentén, vala-
mint a lefolyástalan buckaközökben a
pangóvizes lápfoltokban nagy
mennyiségû anyag rakódott le. A ho-
mok kémiailag savanyú, mészben
szegény. A felszínét hajdan sok százra
tehetô lefolyástalan lápfolt tarkította a
múlt században végrehajtott vízrende-
zésig, a lecsapolási munkákat meg-
elôzôen, vizenyôs, lápos szélesebb
medrek és csak nehezen járható, er-
dôs fás ligetek borították. A fennma-
radt lápoknak egy tipikus példája a
Baláta, ahol a nyílt víz, a sásos-náda-
sos láprét a fûz-, nyír- és égerláp még
ma is megtalálható. Ehhez hasonló pl.
a barcsi ôsborókás területén a „Nagy-
berek”. Ezek a lápok síklápok, ahol a
vízzáró réteg felett kialakuló nyíltszíni
vizekben jelentôs volt a
szervesanyag-képzôdés és levegôtlen
körülmények között annak tôzegként
történô felhalmozódása. A vízszint
változásával a nyílt vizek szélein idô-
szakosan a levegôre került szerves
anyag egy része mineralizálódott
és/vagy humifikálódott, aminek kö-
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vetkeztében a víz alatt lévô tôzeglá-
pok, valamint a kissé magasabb tér-
szintekre jellemzô réti talajok között
ún. lápos réti talajok jöttek létre, ahol
gyakran találjuk a nyírt.

A somogyi táj arculatának megválto-
zására nagy hatással volt a II. világhá-
ború után a nagyüzemek kialakítása, a
kisparaszti gazdaságok megszûnése,
aminek következtében a mozaikszerû
termôhelyek hasznosítására már nem
volt mód. Az addig rendszeresen gon-
dozott belvízi árokhálózat elhanyagolá-
sa miatt egyre több elvizenyôsödés kö-
vetkezett be, és az ilyen terület azután
már nagyüzemi gazdálkodásra nem volt
alkalmas. A felhagyott kisparcellák, a
táblásításra alkalmatlan foltok, valamint
a gyenge termôképesség miatt a na-
gyobb, összefüggô táblák is mûveletle-
nül maradtak, s ezeket gyorsan meghó-
dította a nyír az erdôkultúra számára
(Rumszauer, 1984).

A területek átlagos hozamainak
csökkenése miatt az ilyen táblákat újra-
erdôsítésre adták át. A szerkezetileg la-
za, gyenge humuszos homok beerdôsí-
tése rendszerint fenyôvel történik, s
ezekben a telepítésekben nagy tömegû
nyírújulat jelentkezik. A nyír ily módon
állandóan terjeszkedik a tájban. A táj
mezôgazdasági mûvelés alatt álló terü-
leteinek védelmét szolgálják az erdôk,
fásítások, ezekben igen gyakori a nyír-
elegy. Az erdôk és fásítások védô hatá-
sa a nyári csapadék mennyiségével
együttesen akadályozza meg, hogy a
somogyi futóhomok váztalaj már nem
lehet a szél martaléka. A nyíresek ter-
môhelyeire jellemzô, hogy szelíd lejté-
sû, hosszanti, s nagyjából észak-déli
irányban párhuzamosan haladó ala-
csony, buckás terepen találhatók, rend-
szerint erdeifenyôvel, égerrel, tölggyel
elegyesen.

A mozaikszerûen elhelyezkedô rét-
láp talajok és lápos réti talajok mellett a
magasabb térszinteken gyakran homo-
kos löszön kialakuló, kovárványos bar-
na erdôtalajokon, rozsdabarna erdôta-
lajokon, valamint ezek kombinációjá-
ból keletkezett kovárványos rozsdabar-
na erdôtalajon jelentôs a nyír térhódí-
tása. A kovárványos barna erdôtalaj
leggyakrabban szárazabb, magasabb
helyen fordul elô, egyes szintjei sokszor
nem különülnek el élesen, savanyúsá-
guk mérsékelt. Többletvíz hatás esetén
rozsdás árnyalatúak. A felszín humusz-
tartalma változó, lehet igen gyengén
humuszos, amennyiben a felszínen ki-
alakult humuszos feltalaj a különbözô
korok eróziójának esett áldozatul, de

lehet humuszos is (20–40 cm mély, hu-
musztartalom 2–4%), ahol a nyír jó nö-
vekedést mutat. A kovárványcsíkok a
B-szintben (felhalmozódási szint) több
cm vastagságúak.

A kovárványos barna erdôtalajok
kovárványcsíkja nem tévesztendô össze
többletvíz-hatás következtében létrejött
vaskiválások okozta vörösesbarna szí-
nezôdéssel. A kovárványcsík rendsze-
rint összefüggô, 1–5 cm-es vastagságú,
általában gyengén hullámos rajzolatú.
A kovárványcsíkok nem tömôdnek és
nem cementálódnak olyan mértékben,
mint a talajvíz hatására létrejött rozsda-
vörös vaskiválásos réteg. Így nem for-
dulnak elô a mélyebb fekvésekben,
sem a homokbucka-hátakon, hanem
rendszerint a széles lejtôs oldalakon,
mintegy a buckák lábánál, a mélyedé-
sek peremén találhatók.

A rozsdabarna erdôtalajon a kocsá-
nyos tölgyes erdôtípusban üde termô-
helyen a nyír tekintélyes méreteket ér
el. A rozsdabarna erdôtalaj mind az
északi, mind a déli részen igen elterjedt.
Ezt a talajtípust a mélyebb fekvésekben,
az idôszakos vagy az állandó vízhatású
helyeken és a magasabb buckavonula-
tok kovárványos homokján, többletvíz
hatástól független rozsdabarna erdôta-
lajokként, valamint a kovárványos bar-
na erdôtalajok kombinációjaként is
megtaláljuk. A rozsdabarna erdôtalajo-
kat a mélyebb térszintekben kísérhetik
a csonka rozsdabarna erdôtalajok és az
ezekbôl másodlagosan képzôdött, hu-
muszos homokok vagy kialakulatlan
rozsdabarna erdôtalajok.

A táj talajainak fejlôdésére nagy ha-
tást gyakorol az ingadozó talajvízszint.
Talajtípustól függetlenül, a tavasszal
felszínig nedves talajszelvényben a
nyár végére gyakran csak 2–3 m-re ta-
láljuk a talajvizet. Az állandó vízszint-
ingadozás, ill. a vízpangás következté-
ben vaskiválásokat, vöröses elszínezô-
déseket találunk. A víz migrációs
szintjében ezért gyakran bukkanunk
olyan rétegekre, amelyeknek rossz a
vízemelô képességük. Ilyen tulajdon-
ságú réteg rendszerint 40–60 cm-rel a
felszín alatt elôfordul, és igen gyakran
egy méternél újabb 20–40 cm-es vas-
tagságra akadunk. Ezek a rétegek szá-
raz idôben igen tömöttek és rossz víz-
emelô képességûek, csontkeménnyé
száradtak. A gyökerekkel átszôtt ré-
tegben néha vízellátási zavar keletke-
zik a nyári idôszakban. A rossz kapil-
láris vízemelés miatt a mélyre süllyedt
talajvízbôl utánpótlás nem érkezik, s a
vaskiválásos, vöröses színû rozsdafol-

tok a talajrétegben betonkeménységû-
ek és szinte a holtvíztartalmukig kiszá-
radnak.

Ezeken a termôhelyeken a több mé-
tert ingadozó talajvíz, a kiszáradásra va-
ló hajlam, a szélsôséges vízgazdálkodás
az egyes fafajok számára már talajhiba.
Elsôsorban az érzékenyebb fafajokra je-
lent ez hátrányt, amelyek a szélsôsége-
ket kevésbé viselik el, vagy kisebb az
alkalmazkodóképességük. Az ilyen ter-
môhelyek nem alkalmasak pl. nyárfa-
termesztésre, ugyanakkor a kemény-
lombosok termesztése is számos kocká-
zatot jelent. Ezeket a szélsôségeket leg-
jobban talán a nyír képes elviselni, an-
nak ellenére, hogy megél rajta a tölgy,
mélyebb fekvésekben a mézgás éger.
Az erdeifenyô növekedése is csak
gyenge. Ezért is lenne célszerû a nyír
intenzívebb alkalmazása ezeken a terü-
leteken.

Bidló András–Kovács Gábor

Irodalom
Bergmann, W.  (1983):

Ernährungsstörun-gen bei
Kulturpflanzen. – Fischer Verlag, Jena

Faragó, S. (1987): A nyír a Duna-Tisza-
köze meszes homokján. – Az Erdô, 36:
224–225.

Gencsi L.–Vancsura R. (1997): Dendro-
lógia. – Mezôgazda Kiadó, Budapest

Lyr, H.–Fiedler, H. J.–Tranquillini, W.
(1992): Physiologie und Ökologie der
Gehölze. – Gustav Fischer Verlag,
Jena

Koloszár J. (1987): Erdômûveléstan I.B. A
fafajok erdômûvelési tulajdonságai. –
Egyetemi jegyzet, Sopron.

Rumszauer J. (1984): A nyír termesztése a
somogyi homokon. – Doktori érteke-
zés, Sopron.

Megjelent
„Az ember és az erdô” 
videófilm 3. kazettája.

A kétszer félórás anyag az alföldi és a
hegyvidéki erdôgazdálkodást mutatja
be az erdészetet népszerûsítô for-
mában. 

Megrendelhetô:
Pilisi Parkerdôgazdasaág Rt. 
1025 Visegrád, Mátyás kir. u. 4.
Országos Erdészeti Egyesület
1027 Budapest, Fô u. 68.
Az egyórás kazetta ára: 2000 Ft.
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A Pilisi Parkerdô Rt. Budapesti Erdésze-
te új épületében (1021 Budapest,
Budakeszi út 91.) megnyílt az Erdészeti
Információs Központ. Ugyanebben az
épületben kapott otthont egyesületünk
könyvtára. A megnyitót Barátossy Gá-
bor FVM Erdészeti Hivatali elnök mon-
dotta, kiemelve korunk információs
igényét. Zambó Péter, a Pilisi Parkerdô
Rt. vezérigazgatója, Káldy József OEE
elnök és Telegdy Pál MEGOSZ elnök
egészítették ki Barátossy Gábor szavait.

Zambó Péter annak a reményének
adott hangot, hogy az új objektum nem-
csak a budapesti erdészeteknek ad vég-
re méltó otthont, hanem a fôváros is
gazdagodott egy sajátos erdészeti infor-
mációs mûhellyel.

Káldy József röviden ismertette az
egyesület könyvtárának hányatott törté-
netét, kiemelve, hogy végre méltó ott-
hont nyert a gyûjtemény. Dicsérte az er-
dészeti dolgozók és Riedl Gyula bácsi
munkáját.

Telegdy Pál a magánerdô-tulajdono-
sok gondjait ecsetelte, kifejezve remé-
nyét, hogy az Információs Központ
elôsegíti az erdôtulajdonosok ismere-
teinek bôvülését.

Most már csak rajtunk múlik, hogy a
szép környezetben épült objektumot
mûködtetni tudjuk-e olyan hatásfokkal,
hogy az a társadalom véleményformálá-
sában is érezhetô legyen.

A Budai-hegység 
2001-ben

A hanyatlás megállíthatatlan?

Elôadás- és vitasorozat a WWF Ma-
gyarország, a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatóság és a Pilisi Parkerdô
Rt. szervezésében

Elhangzott elôadások:
Gadó György Pál, WWF Magyaror-

szág: Már csak az M0 hiányzik – Miért
mindig a természet veszít?

Dr. Seregélyes Tibor, botanikus: 30
év változásai – A Budai-hegység nö-
vényvilágáról

Dr. Merkl Ottó, zoológus: Rovarok és
rovarászok a Budai-hegységben

Zsoldos Árpád, Madarászsuli: A Bu-
dai-hegység madárvilága egykor és ma

Kalmár László, Magyar Természet-
barát Szövetség: Mikor még álltak a
turistaházak – A budai turizmus törté-
nete

Kézdy Pál, Budai Tájvédelmi Körzet:
Nem oda Buda! – Mit tehet a hivatásos
természetvédô?

Civil természetvédô történetek
Törökbálinttól Szentivánig. Természet-
védelmi esettanulmányok Buda és a
környezô települések környezetvédôi-
tôl és a cserkészek természetvédelmi
vezetôjétôl

Standovár Tibor, ELTE és Bakon Gá-
bor, Pilisi Parkerdô Rt.: Erdôgazdálko-
dás a Budai-hegységben az ökológus és
az erdész szemével

Nônapi készülôdés: Az úriember
nem szed vadvirágot! kampány megbe-
szélése

Megnyílt az Erdészeti Információs
Központ

Felsô képünkön: Vajon közelebb kerülünk-e
egymáshoz? Balról Gadó György Pál, WWF
Magyarország, jobbról Bakon Gábor a Pilisi
Parkerdô Rt. képviselôje.
Alsó képünkön: balról Kismartoni János,
Mangel Gyöngyi újságírók és Márkus
Ferenc WWF Magyarország igazgatóhe-
lyettese.

Hirdessen
az 

Erdészeti
Lapokban!
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E zen kérdés a Selmeczi
akademiai ifjuság közt me-
rült fel, s mig némelyek

azon véleményben vannak, hogy
az 1862-ki évet kell az Akademia
százados évéül tartani – mint-
hogy Selmeczen elôször 1762-
ben nyitattak Peithner késôbbi
tanár által elôadások; – mások azt
állítják, hogy a százados ünnep
csak 1870-re eshetik, minthogy
az Akademia mint olyan 1770-
ben alapittatott. Megegyezôleg az
illetô részrôl közlött határozatok-
kal, és azon szándékunkkal, kö-
zelebbrôl a bányász tanodák ke-
letkezése és fejlôdésének törté-
netébôl vázlatokat közzétenni;
legyen elôlegesen az 1770-dik év,
az Akademia keletkezésének
theoriai idôpontja, mint valódi
védve. Az Udvarikamarának
1770-dik Aprilis 14-érôl 4594-dik
szám alatt kelt rendeletében érté-
sére adatik a selmeci fô-bánya-
grófi hivatalnak, hogy „Ô Felsége
az Udvarikamara legalázatosabb
elôterjesztése folytán legkegyel-
mesebben elhatározni méltózta-
tott, hogy országanyai gondosko-
dásának azon tekintetben való
hathatós elérésére, miszerént a
Selmecen felállitott eddigi bánya

iskolában ügyes bánya tisztek ne-
veltessenek, és azon ifjak számá-
ra kik magokat ezen pályára
szánják mostantól fogva ott egy
rendes 3 osztályból álló császári
királyi Bányászati-Akademia a
mellékelt terv szerént felállitassék
s a t.”

Miután a fenállott iskola nem
volt rendes Bányászakademia, te-
hát az Akademia alapitási éve
épen oly bizonyosan az 1770-dik
év, mint például valamely egye-
temnek alapitási éve nem az,

melyben ott Gymnasium vagy
Lyceum állitatott, hanem az,
melyben a Gymnasium vagy
Lyceum egyetemmé emeltetett.
Ezen nézetbôl indultak ki eddig
mindenütt az egyetemek, me-
lyekhez a Selmeci Akademia is
számittatik – év-százados ünne-
pének meghatározásánál. Ha ez
nem volna igy, ha a Selmeci inté-
zet mai napig sem lenne egyéb,
mint egyszerü bányász iskola, ak-
kor ennek alapitási éve szolgál-
hatna támaszpontúl az iskola
százéves fennállása ünnepének
megtartására. Ilyen felfogás el-
lenkeznék a bányász egyetem
magasabb jellemével, mely a bá-
nyász-akademiák részére igény-
be vétetik.

Ez az én véleményem, és a bá-
nyászok és hutászok Bécsben tar-
tott utolsó gyülésének elôtanács-
kozásaiban ezen kérdés is – a
gyülési-helynek megválasztása
végett – szônyegre kerülvén, sen-
ki sem érzé magát indittatva az
1862-k év ügyvédéül fellépni ám-
bár ott illetékes és elismert tekin-
télyek, kik a tárgyhoz szólhattak
volna, nem hiányzottak.

(O. H.)
(Erdészeti Lapok, 1862)

Melyik évre esik a Selmeczi bányász
Akademia évszázados ünnepe?

Selmecbánya, erdészcímer kovácsolt vaskapu tetején. Fotó: Szakács László

Selmecbánya. Fotó: Szakács László
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Az Erdészeti Múze-
um 2000-ben is si-
keres évet zárt, me-
lyet mi sem bizo-
nyít jobban, mint a
2000. V. 20-án a
Múzeumok Majáli-
sán kapott Elismerô
Oklevél.

Múzeumunk az
elmúlt évben 17 105
látogatót fogadott,
ami 5000 fôvel
több az 1999. évi-
nél. A látogatók
60,66%-a volt diák.
Hat árvízkárosult
település diákcso-
portjait is fogadta a
Múzeum a „Sopron
segít” akció kere-
tén belül. A látoga-
tók 2/3-át változa-
tos idôszakos kiál-
lításainkon regisztrálhattuk, melyek az
alábbiak voltak.

1. Elsôként a 2000. évben az 1999-
bôl átfutó karácsonyi és újévi képes le-
velezôlapokat bemutató tárlatunkat lát-
hatták az érdeklôdôk január 23-ig.

2. Péchy Tamás: Barangolások a ter-
mészetben címû festménykiállítását ja-
nuár 27-én dr. Faragó Sándor, az Erdô-
mérnöki Kar dékánja nyitotta meg. A ki-
állított képekben február 20-ig gyö-
nyörködhettek a látogatók.

3. Diákhagyományaink: Emlékkorsók
címmel nyitottunk február 24-én kiállí-
tást, melyen több, mint 300 hallgatói, il-
letve egyetemünkhöz kapcsolódó korsó
került bemutatásra. Hangulatos tárlatun-
kat Kurucz Péter V. ofmh. adta át az ér-
deklôdôknek a hallgatói kórus nótázása
mellett. A bemutató március 27-ig tartott
nyitva és rendkívül sok látogatót vonzott.

4. Boros Zoltán és Udvarnoki And-
rás vadászfestôk munkáit bemutató tár-
latunkat III. 31-én dr. Kôhalmy Tamás
intézeti igazgató nyitotta meg és IV. 24-
ig volt látogatható.

5. Mi készül a fából? címen nyitot-
tunk modell- és makett-kiállítást IV. 28-
án. A dr. Winkler András intézeti igaz-
gató által átadott kiállításon az alkotá-
sok mellett helyet kaptak a legfonto-
sabb szerszámok, háztartási és díszítô-
eszközök is. Összesen csaknem 500
tárgy került bemutatásra.

A kiállítás nagy érdeklôdést váltott

ki, nagyon sok iskolás és kiránduló cso-
portot, családi és egyéni tárlatlátogatót
vonzott.

6. Schármár Károly soproni építész
emlékkiállítására június 24–július 9. kö-
zött jöhettek az érdeklôdôk. A kiállítást
dr. Kubinszky Mihály ny. egyetemi ta-
nár nyitotta meg.

A tervrajzok és megvalósult épületek
fotói mellett emelte a tárlat értékét a
Schármár-család néhány bútordarabja
is, melyet egy soproni gyûjtô bocsátott
rendelkezésünkre.

7. Bognár László: A fa nála újra élni
kezd címen nyitotta meg következô ki-
állításunkat július 13-án Kormos Ernô c.
egy. docens. Az alkotó lágy vonalú
szobraival július 31-ig ismerkedhettek
meg az érdeklôdôk. Az elegáns installá-
ciót a Balaton Bútorgyár kölcsönözte a
kiállításra, mely emelte a bemutatott
tárgyak szépségét. Sokan voltak kíván-
csiak a szobrokra.

8. Megrendeztük a hagyományosan
kétévenként nálunk bemutatott VIII.
Országos Vadászati, Halászati és Ter-
mészetvédelmi képzômûvészeti kiállí-
tást. A tárlatot augusztus 3-án Barátossy
Gábor, az FVM EH elnöke nyitotta meg,
melyet augusztus 27-ig nagyon sokan
tekintettek meg.

9. A tanévkezdés idejére hoztuk létre
a Diákhagyományaink: Balekélet címû
kiállítást. A Lomniczy Gergely emh. által
méltatott és a Firmák énekkarának nó-

tázásával kísért
megnyitó után a
tárlatot valamennyi
újdonsült egyetemi
hallgató megtekint-
hette sok más ér-
deklôdôvel együtt.
A bô tárgyi és do-
kumentációs anya-
got tartalmazó
összeállítás szep-
tember 1.–október
30. között volt láto-
gatható.

10. Szekeres Er-
zsébet textilmûvész
képeit és textiljeit
bemutató anyagun-
kat november 3-án
Kovács Gergelyné
kul túr tör ténész,
múzeumigazgató
meleg szavakkal
nyitotta meg. De-

cember 1-éig fogadta a látogatókat.
11. Taschner Frigyes: Barangolás a

soproni erdôben címû festménykiállítá-
sát, mely üde színekkel ábrázolja az er-
dôt az év minden szakában, december
13-án nyitotta meg Molnár Ákos erdô-
mérnök és 2001. január 14-ig tartott
nyitva.

Idôszakos kiállításaink nem jöhettek
volna létre támogatóink önzetlen ada-
kozása nélkül. Ezúton is köszönetet
mondunk az FVM Erdészeti Hivatala, az
Ember az Erdôért Alapítvány, a Mecseki
ERFA Rt. (Pécs), a Pilisi Parkerdô Rt.
(Visegrád), a Balatonfelvidéki EFAG Rt.
(Keszthely), a Zalai EFAG Rt. (Nagyka-
nizsa) és Gefferth István (Ausztrália)
anyagi segítségnyújtásáért, a Lak-Kar
Bt. (Budapest), Perkovátz Tamás (Sop-
ron), a Soproni ÁSZOK, Gellért Zoltán
(Sopron) és Muray Lászlóné (Sopron)
dologi támogatásáért.

Letéti anyagunk 2000-ben 900 db
fényképészeti anyaggal, 13 db térkép-
pel, 5 db képzômûvészeti alkotással, 183
ok- és kézirattal, 386 db aprónyomtat-
vánnyal, 248 db könyvtári tétellel és 179
db tárgyi anyaggal gyarapodott. Köszön-
jük adományozóinknak a bizalmat és ér-
tékmegôrzô munkánk segítését.

Az alábbi természetes és jogi szemé-
lyek járultak hozzá anyaggyarapodá-
sunkhoz: dr. Ádámfi Tamás (Bp.), Ápri-
ly Róbert (Bajna), dr. John Balatinecz
(Torontó), Bereczné Küttel Ágnes (Sop-

Az Erdészeti Múzeum 2000-es évérôl

Részlet a Mi készül a fából? címû kiállításról Fotó: Ráczné
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ron), Bogár István (Bp.), Boros Zoltán
(Bp.), dr. Csapóné Tábori Hajnalka
(Debrecen), Cseke Bence (Sopron), dr.
Engler Péter (Székesfehérvár), Feiszt Ot-
tó (Nagykanizsa), Fritsch Ottó, Füzi Edit
(Sopron), Horváth György (Sopron),
Iszló Pálné (Sopron), Kertész József (Vi-
segrád), Köveskuti György (Bp.),
Kurucz Péter (Sopron), Laborci György
(Sopron), dr. Meskó Sándor (Bp.), dr.
Molnár Sándor (Sopron), Németh Fe-
renc (Bp.), dr. Németh Gyula (Székesfe-
hérvár), dr. Oroszi Sándor (Bp.), Pauló
Tamás (Bp.), Pálné Nagy Éva (Bp.), dr.
Rácz József és neje (Sopron), dr. Rónay
Károlyné (Sopron), Rózsa Gábor (Szen-
tes), Rumpf Barnabás (Sopron), dr.
Rumpf János (Sopron), Sági Pálné (Sop-
ron), Simon M. Veronika (Székesfehér-
vár), dr. Skultétyné Fekete Ágnes (Sop-
ron), dr. Szabó Gyula (Székesfehérvár),
Szabó József (Szeged), dr. Szabó Tibor
(Bp.), Sztojkov Demeter (Nyíregyháza),
Tihanyi Gyula (Nagykanizsa), Tóvölgyi
Józsefné (Bp.), Turós László (Vajszló),
Ungvári Mihály (Kötegyán), dr. Varga
Ferenc (Sopron), Vámosi Tamás (Pécs),
Vihernikné Locsmándy Erzsébet (Sop-
ron), valamint Erdész és Faiparos Diá-
kok Baráti Köre (Sopron), FATE (Bp.),
Bánya-, Gépész-, Kohó-, Erdô- és Faipa-
ri mérnöki karok Valétabizottságai,
NYME, Rektori, Rektorhelyettesi és Erdô-
mérnöki Kar Dékáni Hivatala, OEE
Nagykanizsai Csoportja, Öntödei Múze-
um, Soproni Levéltár, Tószegi Ált. Isk.,
VADEX (Székesfehérvár), Vásáros-
naményi Fafaragó Kör.

2001. évi idôszakos kiállításaink ter-
ve:

Január 18.–február 11. Soproni Fafa-
ragó Kör, valamint Horváth Tamás és
Kovács András II. emh.-k kiállítása

Február 15.–március 11. Gráf Ildikó
természetfotói

Március 14.–április 29. Diákhagyo-
mányaink: Szakestélyek

Május 4.–június 4. Ungvári Mihály
millenniumi festményei

Június 8.–augusztus 5. Györkös Fe-
renc népi fafaragó munkái

Augusztus 9.–szeptember 2.
Csipkekiállítás

Szeptember 6.–október 21. Diákha-
gyományaink: Ifjúsági csoportok
Selmecen

Október 25.–november 18. Simon M.
Veronika festményei

November 21.–december 4. Hárs
György soproni építész emlékkiállítása

December 12.–2002. január 13.
Pintér Éva festômûvész képei

Dr. Ráczné dr. Schneider Ildikó

Az Erdôk a Közjóért Szakosztály ôszi
szombathelyi ülésérôl Pápai Gábor
szép írásban számol be.

Leírja a térségben lévô nevezetessé-
geknél tett látogatást. Így említést tesz a
Szent Vid kápolnáról. Megjegyzi, hogy a
kápolna híres búcsújáróhely. (Sajnálatos
a fotócsere.) Igen. Évente egyszer odaza-
rándokolnak a Szombathely és Kôszeg
között található Perenye község polgárai.

1849. augusztus 13-án Világosnál
Rüdiger orosz tábornok elôtt tették le a
fegyvert a magyar honvédek. A vesztett
szabadságharc után szétszéledt egysé-
gek honvédei az ellenség elôl rejtôz-
ködve igyekeztek a lakóhelyükre jutni.
Így sikerült a perenyei szabadságharco-
soknak községükbe visszatérni.

A sok nélkülözés és a sanyarú körül-
mények között menekülôk megbete-
gedtek. Vérhasjárványt hurcoltak be a
községbe. A veszedelmes kór sok em-
bert támadott meg. Naponta többeket
kísértek a temetôbe.

A lakosság Szûz Máriához esedezett,
megfogadva, hogy a járvány megszûnte
után minden évben hálát adni elzarán-
dokolnak a Szent Vid kápolnához. A
járvány szeptember végére megszûnt.
Azóta tart búcsút minden év szeptem-
ber utolsó vasárnapján Perenye lakos-
sága. Gyermekektôl aggastyánokig
több százan – még a Perenyérôl elszár-
mazottak is – részt vesznek a búcsún.
Az öregeket valamikor szekéren vitték,
most már gépkocsival, autóbusszal
utaznak az idôsebbek.

1999-ben, a 150. alkalommal tartott
búcsút, melyen megerôsítették elôdeik
fogadalmát, dr. Konkoly István megyés
püspök vezette.

A zarándoklat a zászlódíszbe öltözött
Velem községen halad át, ahol a község
polgármestere rövid beszédében kö-
szönti a búcsújárókat.

A kápolnában tartott szentmise után,
a hívôk visszatérve Velembe, fogyaszt-
ják el a magukkal vitt elemózsiát, majd
folytatva az utat, Kôszegszerdahelyen
litánián vesznek részt. Perenyére dél-
után 5–6 óra között érkeznek, és a
templomban egyházi énekeket énekel-
ve adnak hálát.

Schalkház Lipót

Egy búcsújárás és
története

Kellemes húsvéti ünnepeket kíván a STIHL nyuszi
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Pályázat
Az Észak-Magyarországi Erdôgazdasági
Rt. a 2000. évi ERDôK HETE alkalmából
pályázatot írt ki „Az ember és az erdô
kapcsolata” címmel.

A pályázatra öt korosztályban lehetett
mûveket benyújtani: rajz, fotó, vers, pró-
za mûfajban.

A kiírt pályázatra általunk nem is re-
mélt mennyiségû pályázat érkezett a me-
gye minden részébôl. Összesen 987 alko-
tást kaptunk. A legtöbb, 888 db volt a rajz,
48 db a próza, 41 db a vers és 10 db a fo-
tó és montázs. A legtöbb pályamû a
10–14 éves korosztályból, 509 db; utána a
6–10 éves korosztályból 386 db érkezett.
Az óvodáskorúak 65 rajzot küldtek. A 14
év feletti korosztályokból már szerényeb-
ben, összesen 27 fôtôl érkeztek rajzok, fo-
tók és versek.

A pályázók közül 27 mû alkotója ré-
szesült díjazásban.

A beérkezett anyagból kiállítást rende-
zünk, mivel érdemesnek tartjuk azokat a
nagyközönségnek is bemutatni.

Cserép János 
vezérigazgató

2001 az 
olvasás éve
A Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdô-
mérnöki Kara és Faipari Mérnöki Kara
adott otthont a Mezôgazdasági Könyvhó-
nap elsô térségi rendezvényének.

Bemutatkozott a Mezôgazdasági Szak-
tudás Kiadó, a Mezôgazda Kiadó, a Ma-
gyar Mezôgazdaság, az Agroinform Kia-
dóház és a Gazda Kiadó.

A sikeres rendezvényen szóba került a
szakkönyv- és folyóirat-kiadás helyzete,
gondja, baja.

A folyosón rögtönzött vásárral egybe-
kötött kiállítás azonban jelezte, hogy a
nehézségek ellenére a kiadók gazdagon
kínálták megjelent mûveiket.

Népszámlálás
Két tizenéves hölgy csöngetett be laká-
somba egy hét végi délután. Mint
Columbo hadnagy tolták felém igazolvá-
nyukat nyomatékosítva, hogy ôk a nép-
számlálók. Elô is kerültek a halványpiros
kérdôívek, majd a kérdések egymás után.
Amikor az iskolai végzettségemet firtató

kérdésre válaszoltam, hogy erdômérnök,
a hölgy kezében lelassult a toll, majd kis-
sé zavarodott naiv tekintettel ismételte
meg a kérdést. Érdeklôdésemre, hogy va-
jon hallott-e már a magamfajta csodabo-
gárról, határozott nem volt a válasz. Társa
vízszintes fejcsóválással erôsítette meg,
hogy számukra nem létezô foglalatossá-
got végzek. Csak remélhetem, hogy to-
vábbi válaszaim nem ébresztettek szava-
hihetôségemben bizonytalanságot. Min-
denesetre távozásukkor kezükbe nyom-
tam két, még nyomdameleg Erdészeti La-
pot, kérve ôket, hogy tompítsák szak-
mámmal kapcsolatos tájékozatlanságu-
kat. Halkan jegyzem meg ezek után,
hogy a társadalmi elismertetettség érde-
kében végzendô feladatainknál ezek sze-
rint sokkal több a tennivaló, mintsem
gondoljuk. De azért ne adjuk fel.

Pápai Gábor

Piros füzetek
Az újabb piros füzetek az „Egedal-combi
típusú vetôgép”-ekrôl és a „hazai gyártá-
sú erdészeti gépek”-rôl tájékoztatnak.

Beszerezhetô:
Nyugat-magyarországi Egyetem, Erdô-

mérnöki Kar Erdészeti-mûszaki és Kör-
nyezettechnikai Intézet

Géptani Tanszék
Tanszékvezetô: Dr. Horváth Béla

egyetemi tanár
H–9400 Sopron, Ady Endre út 5.

(H–9401, Sopron, Pf. 132.)
Telefon: 99/518-153. Telefax: 99/311-

103. E-mail: erdgep@emk.nyme.hu

Változások a
finn erdôkben
A finn erdôkben az utóbbi idôkben a kö-
vetkezô változásokkal kell számolni: 1. Er-
dôk számára kedvezô termôhelyû terüle-
tek csökkenése és az erdôk felszakadozá-
sa apróbb részekre. Ez számos, nagy erdô-
tömbhöz kötött állatfaj eltûnéséhez vezet-
het. 2. Változások az erdôk szerkezetében,
a tuskókon és száradékon élô állatfajok
egyedeinek száma csökkenhet. 3. Az or-
szág déli részén még megtalálható lombos
erdôk fokozatos kitermelése. Ez a gerinc-
telen fajok számának apadásával járhat.

A hatások értékelését nehezíti, hogy az
erdôhöz kapcsolódó faunát nem ismerik
a kívánt mértékig. Az írás a következô
kérdéssel zárul: A finn nemzetgazdaság
nagyrészt az erdôk fatermésére épül, de
az erdôk használatának jelenlegi gyakor-

lata milyen távlatokat nyit az erdôknek? A
kérdésre még keresik a választ.

[Hivatkozás: Jarvinen-Haila: Animal
populations in changing Finnish forests:
many unknowns in a nation-wide eco-
logical experiment. In Szabolcs I. (edit.):
Ecological impact of acidification. Buda-
pest, 1989, 39–47. o.]

Dr. Szodfridt I.

Megjelent
A jó értelemben vett, tartós megszállott-
ság egy kézzel fogható eredményét tartja
kezében az olvasó, aki Nowinszky Lász-
ló „Fénycsapdázás” címû könyvét la-
pozgatja. A szerzô a szombathelyi
Berzsenyi Dániel Tanárképzô Fôiskola ta-
nára, régóta közismert arról, hogy a
fénycsapdás rovargyûjtés módszertaná-
nak, az azt befolyásoló környezeti ténye-
zôknek avatott szakértôje, és fáradhatat-
lan kutatója. Mintegy két évtizedes mun-
kásságának összefoglalása ez a könyv,
mely a rovartan és a fizika sajátos, igazi
kuriózumnak számító ötvözetét adja.

Önálló fejezet foglalkozik a fény-
csapdák különbözô mûszaki megoldásai-
val, kitérve az egyes típusok elônyeire és
hátrányaira. A könyv kiemelten foglalko-
zik a fénycsapdás fogási adatok felhaszná-
lásának lehetôségeivel és korlátaival, azaz
mire használhatók fel a fénycsapdák fogá-
si eredményei? Meglepôen sokféle célra:
faunisztika, állatföldrajz, prognózis, popu-
lációdinamika, migrációs megfigyelések,
hogy csak néhány közismertebb alkalma-
zási területet említsünk. A könyv másik fô
témaköre a fénycsapdák hatásfokát módo-
sító környezeti tényezôk elemzése. Ilye-
nek a teljesség igénye nélkül a naptevé-
kenység földi hatása, a földmágnesesség, a
holdfázisok, az idôjárási frontok, a légköri
elektromosság, stb. Ha végigolvassuk e so-
rokat, ráébredhetünk, hogy a laikus szá-
mára az elsô megközelítésben nagyon
egyszerûnek látszó fénycsapdázás is men-
nyi titkot hordoz magában, illetve segítsé-
gével mennyi új ismeretet szerezhetünk a
fényre repülô rovarokra vonatkozóan.

A könyv külön is említést érdemlô po-
zitívuma, hogy a témakör hazai és külföl-
di irodalmát minden eddiginél részlete-
sebben áttekinti és elemzi, érdekes és
hasznos információkat találhat benne az
olvasó.

Terjedelme 187 oldal, számos táblázat,
ábra, illetve fekete-fehér fénykép szem-
lélteti a mondandót. Megrendelhetô a ki-
adónál: Savaria University Press - 9701
Szombathely, Károlyi Gáspár tér 4. Ára:
1900,- Ft.
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1. Az Országos Erdészeti Egyesület elnöksé-
ge az új Erdészeti Információs Központban
tartotta az évszázad elsô elnökségi ülését
(II.1). Riedl Gyula az OEE könyvtár vezetôje
mutatta be az elnökség tagjainak az új he-
lyén kialakított könyvtárat. Minden elnöksé-
gi tagnak átadott egy emlékfüzetet, melyen a
következô szöveg volt olvasható:
„Kedves Barátom! Kérlek fogadd jó szív-

vel a mellékelt összeállítást annak a megtisz-
teltetésnek emlékére, amely szerint Egyesüle-
tünk elnöksége az újjonnan létesült Erdésze-
ti Információs Központ Egyesületünk részére
kialakított Könyvtárában tartja az évszázad
elsô ülését. ôszintén kívánom, hogy az ott-
hon érzetével hasson át az üléshely történel-
mi szellemisége. 

Budapest, 2001. február 1.   Tisztelettel és
szeretettel: Riedl Gyula (aláírás)”

A füzet tartalmazta az Egyesületünk ala-
pítói dokumentumainak, az elsô Alapsza-
bálynak, Ferencz József aláírásával ellátott
jóváhagyó dokumentumnak, valamint a
közadakozásból épített és jogtalanul elvett
Alkotmány u.-i székházunk rézkarc képé-
nek másolatát. Kedves Gyula Bátyánk, a
megható gesztust az elnökség és az Egyesü-
let jelenlévô alkalmazottai nevében ezúton
is szívbôl köszönjük.

Az új épületet Bakon Gábor a Pilisi Park-
erdô Rt. Budapesti Erdészetének vezetôje
mutatt be, aki az épület megszületésének
gondolatától az utolsó tégla helyére kerülé-
séig a helyszínen irányította az építkezést és
gondoskodott arról, hogy a lehetôségekhez
mérten minden partner a lehetô legjobb el-
helyezést kapjon az épületben. 

Az elnökségi ülésen jelen volt 6 fô elnök-
ségi tag. Az elnökség az ülésen a következô
határozatokat hozta:

1/2001. (február 1.) sz. határozat:
Az elnökség az elôterjesztett 2001. évi szöve-
ges tervet a kiegészítésekkel elfogadta, egy-
ben felkérik a fôtitkárt, hogy a terv megvaló-
sításának pénzügyi hátterét dolgozza ki.
(Egyhangú döntés)

2/2001. (február 1.) sz. határozat:
a) Az Erdészeti Lapok mellékleteként, a

WOOD TECH Erdészeti Szakvásár és Konfe-
rencia alkalmából, július 31.-ig hirdetési ki-
adványt kell kiadni, melynek bevétele 3 mil-
lió Ft.

b) Az Erdészeti lapok megjelenését az el-
nökség a decemberi ülésen elhatározottak
szerint támogatja.

c) Az Erdészeti Lapok költségei közül a
fôszerkesztôt érintô költségek meghatározá-
sára az Elnök, mint munkáltató jogosult.
(Egyhangú döntés)

Az elnökség tagjai és a meghívottak az
évszázad elsô elnökségi ülését az alapító
emlékkönyvben aláírásaikkal örökítették
meg.

2. Az MTA Erdészeti Bizottsága az Aka-
démián ülést tartott, melyen több fontos té-
ma került napirendre (II.5). Dr. Solymos Re-
zsô akadémikus tartott tájékoztatót a Kor-
mány által elfogadott erdôtelepítési pro-
grammról. A „Híd a harmadik évezredbe”
FVM programban elôkelô helyet foglal el az
erdôtelepítési feladat. Bizottság került felállí-
tásra, melynek elnöke Dr. Solymos Rezsô
akadémikus, titkára Barátossy Gábor az
FVM EH elnöke. Az Erdészeti  Bizottság szo-
kásos fórumát ez évben az MTA Buda vári
dísztermében tartja, 2001. április 26.-án,
melynek címe: „Az erdôtelepítés új perspek-
tívái”. Winkler András intézetigazgató beje-
lentette, hogy a megszûnt Faipari Kutató he-
lyett, az Egyetemen megalakult a „Faipari
Kutató és Szolgáltató Központ”. Mészáros
Károly intézetigazgató beszámolt a Nemzeti
Erdôstratégia kidolgozásának állásáról. 

3. Barátossy Gábor FVM Erdészeti Hiva-
tal elnöke fogadta fôtitkárunkat a már ha-
gyományos és rendszeres konzultáció kere-
tében (II.5.). A megbeszélésen szóba került
az erdészeti részvénytársaságok jövôje az
ÁPV Rt. átszervezése következtében kiala-
kuló helyzetben. Áttekintették az új Erdésze-
ti Információs Központ még rendezésre vá-
ró feladatait. Az erdészeti komunikáció kitel-
jesítése érdekében az Erdészeti Erdei Iskola
Szakosztály és az ÁESZ Térségfejlesztési és
Zöldövezeti Tervezô Iroda segítségével kí-
vánják elkészíttetni az erdei iskola program
országos fejlesztési tervét. Ezzel lehetôvé vá-
lik a pedagógusok és a természetvédôk által
mûködtetett erdei iskolák mellé felzárkóztat-
ni az erdészeti erdei iskolákat. Röviden átte-
kintették az OEE 2001. évi tervét. Elnök úr
kifejtette véleményét az Erdészeti Lapokkal
kapcsolatosan, melyet megszívlelve további
egyeztetés szükséges az érdekeltek között.
A magán erdôgazdálkodás és az erdôtelepí-
tés további felkarolását és támogatását kérte
Elnök úr az Egyesülettôl. A természetvéde-
lemmel a konfliktusokat rendezni kell. A
megbeszélés végén a kölcsönös, idôbeni in-
formációcserét tartották célszerûnek a haté-
kony együttmûködés érdekében. 

4. Egyesületünk fôtitkára a Parlamentben
találkozott Glattfelder Bélával, a Gazdasági
Minisztérium politikai államtitkárával (II.13).
Bebes István az Erdészeti Albizottság elnöke
szervezésében létrejött találkozón elsôsor-
ban a minisztérium és az Egyesület közötti
kapcsolatfelvétel megteremtése volt a cél.

Államtitkár urat több témában kereste meg
írásban az Egyesület. Ezek a faenergetika, a
fafeldolgozás és az ökoturizmus, mely fon-
tos területei az erdôgazdálkodásnak és a
Széchenyi terv részeként költségvetési tá-
mogatásban részesülhetnek. Államtitkár úr
kérte, hogy a pályázataikat a gazdálkodók
és szervezetek adják be. Internetes elérhetô-
ség: <http://www.gm.hu/szechenyi/kulcs.
htm>. A megbeszélés végén államtitkár úr
megjegyezte, hogy az OEE valamikori szék-
házának gyönyörû termében van az irodája
és igéretet tett, hogy  megtekinthetjük elôze-
tes bejelentés után. (A fôtitkár nem árulta el,
hogy visszaperelés alatt van a székház és re-
méli, hogy nemsokára a vendéglátás fordí-
tottan történhet, de az is szívélyes lesz.).

5. A Magán Erdôgazdálkodók Pártoló Ta-
gi Tanácsa második összejövetelét tartotta az
OEE klub termében (II.14.). Az ülést Farkas
László elnök vezette, jelen volt Dr. Péti Mik-
lós OEE alelnök és Ormos Balázs fôtitkár is.
Az elnök ismertette az elmúlt idôszak törté-
néseit, majd a napirend elfogadása után tit-
kosan megválasztották Farkas László elnö-
köt, aki a Küldöttközgyûlésben képviseli a
Tanácsot (jelen volt 17 fô, igen szavazat 16
fô, 1 fô tartozkodás). A Tanács tagjai élénk
megbeszélés és vita után a következôkben
állapodtak meg. A pártoló tagok létszámát
nem növelik, de minden tag további tagokat
szervez be, hogy megfelelô létszámú hálózat
alakulhasson ki, az ÁESZ kollégáinak támo-
gatását is kérik. A magán erdôgazdálkodás
legfontosabb megoldandó feladatainak
megismerésére és az erdôtelepítésre szánt
területek feltérképezésére országos kérdô-
íves felmérést kezdeményeznek, hogy mind
a gazdálkodókat, mind a döntéshozókat
megfelelôen tudják támogatni. Szakmai ta-
pasztalatok egymás közötti kicserélésre ta-
nulmányutat szerveznek Kaszóra. A fenti fe-
ladatok képezik a Tanács 2001. évi program-
ját.

6. Az Állami Erdôgazdálkodók Pártoló
Tagi Tanácsa az új Erdészeti Információs
Központban tartotta soros ülését (II. 15.). A
22 részvénytársaságból 20 képviseltette ma-
gát a rendezvényen. A résztvevôk megtekin-
tették az új létesítményt. Az OEE könyvtár-
ban Riedl Gyula könyvtárvezetô tartott is-
mertetôt, majd a jelen lévôk az alapító em-
lékkönyvbe írták be nevüket, megörökítve
az utókornak a támogatók körét. Gémesi Jó-
zsef ügyvezetô igazgató-helyettes tartott át-
fogó tájékoztatást az aktuális feladatokról,
majd Káldy József OEE elnök köszönte meg
az elmúlt évi együttmûködést, támogatást. A
következôkben ismertette a 2001. évi terv
fôbb feladatait, kiemelva azokat, melyek az
erdôgazdaságokat érintik. A 2001. évi támo-
gatást az Erdészeti Lapok biztonságos meg-
jelentetéséhez kérte. Az erdôgazdasági ve-
zérigazgatók az elôzô évi összeg inflációval
növelt mértékét támogatták. Köszönjük. 

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Fôtitkári beszámoló 
2001. február hó
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Az OEE Szeniorok Tanácsa, illetve Táj- és
Környezetfejlesztési Szakosztálya közös
rendezésben 2000. december 14-én tartot-
ták ülésüket, a meghirdetett napirendnek
megfelelôen. Dr. Szász Tibor megnyitója
során üdvözölte az ülést megtisztelô Káldy
József elnököt és az OMBK Egyesület kép-
viseletében dr. Pilissy Lajos kohómérnök,
a Szeniorok Tanácsának elnökét, köszön-
tötte továbbá az elôadókat, a megjelente-
ket, bejelentve, hogy Gémesi József (ÁPV
Rt.) ügyvezetô ig.-h. más elfoglaltsága mi-
att munkatársát bízta meg az elôadása
megtartásával, majd kérte a jelenlévôket,
hogy felállva emlékezzenek az idôközben
elhunyt Véssey Tibor kollégánkra, tagtár-
sunkra és fejezzék ki gyászukat.

Ezt követôen felkérte Kocsis István író,
történészt, hogy „A Szent Korona-tan és a
jogfolytonosság” címû elôadását tartsa
meg. A millenniumi korszakzáró elôadás
a tagság számára újabb megvilágításban
nyújtott olyan ismereteket, amelyek a ma-
gyarság ôsi szellemiségét, jogérzékének
kialakulását jellemezték, amelyekbôl né-
hány kiragadott gondolat közreadásra ér-
demes:

– A Szent Korona-tan és misztériuma
mai szemléletben nehezen értelmezhetô
és megközelíthetô, a magyar közjogfejlô-
dés sajátosságainak mélyebb elemzése és
a téves „elméletek lefejtése” nélkül. Az
elôadó kiemelte, hogy a Szent Korona ta-
na megôrzô erejévé vált a magyar alkot-
mánynak, államiságnak, megôrzôje a ma-
gyar közjogfejlôdésnek, és jelentôsége
történelmünk legdrámaibb helyzeteiben
volt a legnagyobb. Éppen azért, mert a
Szent Korona a szabadságjogokat, a mél-
tányosságot, illetve a jogbiztonságot je-
lentette.

– Az elôadó rámutatott, miért szent a
Szent Korona. Mert a magyar nemzet a
Szent Koronát Istentôl kapta – meghatáro-
zott céllal, meghatározott üzenettel. Az
üzenet az Igazsággal van összefüggésben.
Ez a régi magyar küldetéstudatban a ma-
gyarság különleges szerepe ennek az Élô,
Égi Igazságnak a méltó szolgálata. A ma-
gyar társadalom méltóképpen megbe-
csülvén a szerves jogfejlôdés eredményeit,
a Szent Korona által ragaszkodni tudott a
magasabb rendû hagyományhoz, amely-
nek lényege a küldetéstudat, a szakralitás
komolyan vétele. E tekintetben éppen az-
által, hogy a Szent Korona a szakrális feje-
delem jogutódja, következésképpen a tan
a nagy eszményeit a késôbbi korszakokba
is átmenti.

– Az elôadó történeti példák összefüg-
géseivel érzékeltette az ôsi hagyományok-
tól való eltérés, „félreértelmezés” kiinduló-
pontjait. Felvázolta a Szent Korona hatását
a jogfejlôdésre, történeti „fordulatokra”, a
Szent Korona misztériumának megnyilvá-

nulásait, a Szent Korona-tan kialakulásá-
nak körülményeit. A tan szerint a Szent
Koronát mint jogi személyt a hatalom tel-
jessége illeti, amely – legfôbb garanciája a
hatalommegosztás véglegességének, az
alkotmányosság megtartásának. A Szent-
korona-tagság közjogi fogalma meghatá-
rozta a felelôsségérzetet, valamint erôsítet-
te az egyenrangúság és a méltóságteljes
magatartás kultuszát, mert nem az alá-
rendelés, hanem a mellérendelés elvének
érvényesülését segítette elô.

– A Szent Koronában van minden bir-
tokjog gyökere. Magyarország területén
csak magyar állampolgár vagy az ország-
gyûlés által „honfiúsított” – mint a Szent Ko-
rona tagja, jogokkal arányosított kötelezett-
ségekkel – válhatott földbirtokossá. Ezenkí-
vül természetesen az ôsiség törvénye is
védte a földtulajdont. Nagy jelentôséggel
bírt, hogy nemcsak a földtulajdon a Szent
Koronáé, hanem a stratégiai iparágak (bá-
nya-, élelmiszeripar, energiagazdálkodás és
a honvédelem) vagyona, ill. az erdô is.

– A jogfolytonosság kérdésében – amely
szintén bonyolult –, mivel a Szent Korona-
tan szerint a Szent Koronához való viszo-
nyát miként a király sem, a nemzet sem ha-
tározhatja meg. A Szent Korona akaratát az
országgyûlésen hozott és a király által
szentesített törvények fejezik ki. A hûség-
eskü erôsebben köt a koronához, mint a
király személyéhez. Valahányszor a király
abszolút hatalomra tört, szembefordult a
Szent Koronával. A tan ma is kötelezô,
mert a nemzet törvényes képviselôi a Szent
Korona-tant nemzetgyûlésen nem hatály-
talanították. Igaz, nem könnyen oldható
meg a jogfolytonosság helyreállítása sem.
A jogfolytonosságot lehet tagadni, de taga-
dása nem más, mint a törvények megveté-
se. Egy jogfolytonosságot vállaló ország-
ban a törvény gyémántból van, a tagadó
országban üvegbôl.

A második napirend keretében „Az álla-
mi erdôgazdálkodás idôszerû kérdései”-rôl
Pintér Zoltán erdômérnök, közgazdász, az
ÁPV Rt. munkatársa tartott elôadást. Tájé-
koztatott az eddig kialakult helyzetrôl, az
erdôgazdaságok gazdálkodásának ered-
ményességérôl; termelési érték, forgótôke
alakulásáról, fejlôdésükrôl, továbbá az
integrátor szerepben végzett munkákról. A
naturáliákban kifejezhetô teljesítmények-
rôl: fakitermelés, erdômûvelés, vadászat
stb. Említésre került az ÁPV Rt. átalakulása
(megszûnése) utáni esetleges változatról.
Az új kezelési keretben is az állami va-
gyonként való mûködtetés optimálisabb
formájának kiválasztása szerepelhet, mivel
az ÁPV Rt. forma hatékonysága jónak bizo-
nyult, különösen a beruházási színvonal
növekedésében. Jelezte továbbá, hogy a
jövôt illetô stratégiai tervek készülôben
vannak, amelyek központi célkitûzései kö-

zött az erdôgazdálkodási, vagyongyarapí-
tási feladatok mellett a közcélú – sport, tu-
risztikai, természetvédelmi – feladatok ellá-
tása az eddigieknél súlypontosabban sze-
repel. A természetvédelem terén felmerült
kritikus kérdésekben viszont meg kell ta-
lálni a természetvédelmi igazgatással kö-
zös érdekû együttmûködési alapokat.

Az elôadás kapcsán kérdéseket intéz-
tek: Jancsó G., dr. Sípos Á., Pechtol I., dr.
Madas L., Zágoni I., amelyek megválaszo-
lása után a napirend lezárult.

A következôkben dr. Halász Aladár
emlékeztetett arra, hogy Modrovich Ferenc
nagyrabecsült professzorunk emlékének
ôrzésére az egyetem arra érdemesült pro-
fesszorai „panteonjában”, az emlékek kö-
zött nincs szobra. Holott ô volt az, aki
megalapozta az egyetem mûszaki képzé-
sét, és neki köszönhetô, hogy egyetemünk
a Mûszaki Egyetemmel azonos elbírálású
legyen. E mulasztás felszámolása szakmai
múltunk megbecsülése miatt is kötelez. Ja-
vasolta, forduljunk felhívással az elnök-
séghez ennek a hézagnak a pótlására, és
tegye meg az egyesület a szükséges lépé-
seket. Jereb Ottó e jogos elôterjesztéssel
egyetértve felhívta a figyelmet, hogy az
egyetemi professzorok „nagy generációjá-
hoz” tartozónak tekinthetô még Staszney
Albert és Lessenyi Ferenc, akiknek szintén
illene emléket állítani!

Káldy József elnök más elfoglaltsága mi-
atti eltávozása elôtt közölte, hogy örömmel
vett részt az ülésen. Elöljáróban is köszö-
nettel vette az elôterjesztésben elhangzot-
takat – Modrovich-szobor –, annak indo-
koltságát, ígéretet tett az indítvány tovább-
vitelére és a jövô évi megvalósítására. A
következô idôszakra eredményes munkál-
kodást, kellemes ünnepeket és boldog új
évet kívánt.

Az egyéb bejelentések keretében
Jakabffy Ernô tájékoztatott, hogy Svédor-
szágban az erdôben nincsenek kerítések,
ahogyan arról bizonyos hírforrások közve-
títettek, csak az autópályák mentén létesül-
nek a szabvány szerinti kerítések. Hivat-
kozva a magyar erdészek kifejlettebb ma-
gyar tudatára észrevételezte, hogy hiá-
nyolja a magyar zászlóban a magyar cí-
mert, amely nélkül „szimbólumunk” nem
teljes. Úgy véli, a megoldás elômozdítására
örömmel venne közremûködôket.
Köveskuti György a „Magyarország neve-
zetes fái” c. új képes kiadványra hívta fel a
jelenlévôk figyelmét mint támogatandó és
értékes szakmai ismeretanyagot is közvetí-
tô anyagra.

A zárszó elôtt dr. S. Nagy László, illetve
dr. Szász Tibor adtak tájékoztatást az év
munkájáról, vázolva a következô év terve-
zett foglalkozásait, amelyek után az elnök
kellemes ünnepeket, boldog új esztendôt
és eredményesebb évszázadokat kívánva
az ülést bezárta.

Budapest, 2000. december 27.
Dr. Szász T.–dr. S. Nagy L.

elnökök

Szakosztályi hírek
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Remete István
(1935–2001)

Január 5-én gyászolók százai; hozzátarto-
zók, barátok, volt munkatársak, vadá-
szok, erdészek és sok tisztelô kísérte utol-
só útjára Gencsapátiban Vas megye nyu-
galmazott fôvadászát.

A Vadászok Vas megyei Szövetsége
nekrológjában így emlékezik meg az eltá-
vozottról:
„Ismét elment közülünk egy vadász:

fehér hóban, tél havában, de látható nyo-
mok nélkül. A közeli tegnapban emlékek
közt matat a lélek, de jaj, arc, mozdulat,
ének, csak gyertyaláng ég tovább. Az er-
dôn szikrázó a föld, csak a faág gyászol: a
tegnap még reménnyel szórt táj,  mára
üres jászol. Remete István, vadásztárs, ne-
künk nagyon hiányzol...

1935. december 1-jén született Kapu-
váron. Hatan voltak testvérek. Édesanyja
korán meghalt. Édesapja a kapuvári ma-
lomban volt fômolnár. Az általános iskolát
Kapuváron, a középiskolát Sopronban
végezte, itt szerezte meg már felnôtt fejjel
a vadász-vadtenyésztô felsôfokú képesí-
tést is. Mindig erdész akart lenni, ami tel-
jesült is. Munkáját a Sárvári Erdôgazda-
ságnál kezdte, majd a Szombathelyi Erdé-
szetnél dolgozott. Hívásra innét került
1968-ban a MAVOSZ-hoz, ahol megyei fô-
vadászként dolgozott 1994-ig, nyugdíjba
vonulásáig.

Mindene volt a természet és a vadá-
szat, a fiatalok tanítása. A Középrigóci
(Somogy megye) Vadászati Szakmunkás-
képzôben volt tanító, az Oladi Szakmun-
kásképzôben vizsgáztató, 1999 júniusáig.

1977-ben költözött Gencsapátiba, ahol
a falut, környezetét és az embereket azon-
nal megszerette, ami kölcsönös volt, hisz
a helybéliek is hamar megismerték és
megszerették a mindig jó kedélyû, vidám
embert.

Nyugdíjba vonulása után vállalkozó
lett, emellett mindig a háza és környezete
szépítésén ténykedett. Szabadidejét a ra-
jongásig szeretett hat unokájának szentel-
te.

Aki elmegy, utána mindig ûr marad, s
emléke fekete lyuk, befelé ragyog. Túl az
idô örök vadászlesén, lélekben végleg
köztünk maradsz. Hogy éppen merre
jársz az égi tájon, talán elárulják titokzatos
ábráikkal az ég hangtalan kakukkjai, a
vak csillagok.”

Remete Istvánt, akit 1998-ban
Gencsapátiban önkormányzati képviselô-
nek választottak, Kovács Vince polgár-
mester megható beszédben búcsúztatta,
méltatva az elhunyt érdemeit.

A község vezetése nélkülözni fogja
szorgalmát, társadalmi munkáját és életta-
pasztalatából fakadó bölcs tanácsait. Még
sokáig fogjuk nélkülözni.

Emlékét szívünkben ôrizzük.
Schalkház Lipót

Patkó József 
ok. erdômérnök

(1930–2000)

Elmondta 2000. december 28-án, Buda-
pesten a hamvak elhelyezésénél Hardi
László, az Állami Erdészeti Szolgálat Pécsi
Igazgatóságának igazgatója.

Kedves Munkatársunk, Kollégánk!
Kedves Jóska bátyám!
Nehéz megszólalni ebben a szomorú

pillanatban. Nemcsak a döbbenet miatt,
amelyet váratlan halálod okozott, hanem
azért is, mert immár örökre megszakadt a
sok-sok év, évtized dolgos hétköznapjai-
ban kialakult emberi és kollegiális kötô-
désünk. Azt pedig szinte feldolgozni is
képtelenség, hogy nem vagy többé hôn
szeretett családod és mindannyiunk szá-
mára.

Diplomádat 1954-ben szerezted meg
Sopronban, s mint fiatal erdômérnök, a
Duna-ártéren a Bátaszéki Erdészetnél
kezdted – mindenki által elismert – ener-
gikusan, ambiciózusan szakmai pályádat.

1964-tôl hazakerültél szûkebb pátriád-
ba, a Tamási Erdôgazdaság központjába,
ahol mint erdômûvelô szolgáltad kellô
alázattal, odaadással és általános elisme-
réssel a tolnai erdôket.

Az erdôfelügyelôségek megalakulásával
–1968 óta – szakmai pályád is módosult, hi-
szen az újonnan alakult szervezet, a tamási
erdôfelügyelôk vezetôjeként, irányítója-
ként, sikeresen és eredményesen tevé-
kenykedtél tovább nyugdíjba vonulásodig.

Személyes munkádban és életedben
halálodig elkísért egy másik elismert szak-
mai kötôdés, a szakági (erdészeti és vadá-
szati) igazságügyi szakértôi tevékenysé-
ged, amelyben nagy felelôsséggel és kö-
rültekintéssel, emberséggel munkálkodtál.

Mint fiatal kolléga ismertelek meg. Már
elsô találkozásunkkor mély benyomást
tett rám derûs életszemléleted, vidámsá-
god. Szeretted az életet, és ez közvetlen
környezetedre is kisugárzott, s amely az
együttlétbe oldott vidámságot hozott.

Személyemnek az a megtisztelô, ám
nehéz és szomorú feladat jutott, hogy im-
már másodszor búcsúzom Tôled, sajnos,
ezúttal végérvényesen.

Elsô alkalommal nyugdíjba vonulásod-
kor. Akkor vidámak, jókedvûek voltunk,
mintha csak szabadságra készültél volna.

A mostani elválást, a búcsú pillanatait a
szomorúság tölti be...

Váci Mihály gondolatai szívünkbôl
szólnak:
„Olyan csend van így nélküled,
hogy szinte hallani,
amit még utoljára
akartál mondani.
Szeretteim, s barátaim
Isten veletek
Szívetek ôrizze a szép emlékeket
Csak az hal meg igazán kit elfelejtenek.”

Deák István

Janata Etelka 
okl. erdômérnök

(1945–2000)

Életének 55. évében tragikus hirtelenség-
gel távozott közülünk Janata Etelka erdô-
mérnök, az Állami Erdészeti Szolgálat Pé-
csi Igazgatósága Tamási Erdôfelügyeleti
Osztályának vezetôje.

Szakmai pályafutását 1972-ben kezdte
a Nagykunsági EFAG Mendei Erdészeté-
nél erdômûvelési mûszaki vezetôként, és
lelkében mindig is mûvelô maradt. 1975-
ben került Tolna megyébe a Gyulaji
ÁEVAG-hoz, majd 1982-ig a Bikácsi Erdé-
szet erdômûvelôje, a tengelici homok em-
berpróbáló körülményei között.

Azóta erdôfelügyelô Tolna megye
északi felében a Budapesti, majd a Pécsi
Erdôfelügyelôség dolgozójaként, 1991-
tôl a Tamási Erdôfelügyeleti Osztály ve-
zetôje.

Rendkívüli precizitásával, szorgalmá-
val minden munkahelyén elismerést ví-
vott ki, bár határozottsága miatt a vezetô-
ihez fûzôdô viszonya nem volt mindig fel-
hôtlen. Mindig igen gyakorlatias gondol-
kodással tevékenykedett az erdô érdeké-
ben, fáradhatatlan volt Tolna megye ma-
gánerdô-gazdálkodásának beindításában.
Saját magát nem kímélve, gyenge fiziku-
ma ellenére napi 10–12 órát dolgozott
(számtalanszor a pihenônapokon is),
mintha megérezte volna, hogy neki keve-
sebb idô adatik.

Puritán módon élt, munkájában pedig
nagyon igényes volt.

Vezetôi, kollégái és ügyfelei egyaránt
tisztelték és sokan elkísérték utolsó útjára.
Sírjánál a munkatársak nevében
szívhezszólóan búcsúzott Hardi László
igazgató.

Emlékét megôrizzük!
OEE Tamási Csoport

Búcsú Zámbó János 
professzortól!

2000. december 3-án meghalt Zámbó Já-
nos professzor, akadémikus, a magyar bá-
nyászat kimagasló egyénisége, a magyar
tudományos világ nemzetközileg is is-
mert, elismert büszkesége.

Zámbó János akadémikus bányászpro-
fesszort méltatni tollam hívatlan lenne,
csak alázattal és végtelen tisztelettel emlé-
kezem rá, hiszem, hogy erdészkollégáim
teljes egyetértésével.

Az ötvenes években még Sopronban
tanított.

Zámbó professzor volt a Budapesti Jó-
zsef Nádor Mûszaki és Gazdaságtudomá-
nyi Egyetem Bányamérnöki Karának utol-
só soproni dékánja.

Nem tanított az Erdômérnöki Karon, de
mi erdészek is a magunk professzorának te-
kintettük ôt. Ezekben az években – az 1951.



100 Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 3. szám (2001. március)

évi „Szent Bertalan-éjszaka” ellenére, amikor
mintegy 150 hallgatót 24 óra alatt kiûztek
Sopronból és jó néhány professzort elbocsá-
tottak – még élt a selmeci szellem! Zámbó
professzor a nagy Soproni Professzori Kar
egyik testileg, lelkileg szálfaegyénisége volt.
A hallgatóság bányászok, erdészek, kohá-
szok és földmérôk úgy néztünk fel rá, mint
az Istenre. Biztonságérzet és az ôsi selmeci
szellem sugárzott egyéniségébôl.

Tanártársai is nagy elismerés mellett
szerették!

Rákosiéknak nagyon nem tetszett a
selmeci mentalitás, a szakok erôs összetar-
tása. A bányászok meg amúgy sem voltak
soha könnyû fiúk, na meg a „zöld reakció”,
az erdészek, és mindezt tetôzte a nyugati
határ közelsége. Szét kellett tehát robban-
tani ezt a közösséget! Legelôször a földmé-
rôket vitték el Budapestre, majd a kohá-
szokat és a bányászokat telepítették át Mis-
kolcra az újonnan épülô, még akkor be
sem fejezett Rákosi Mátyás Nehézipari Mû-
szaki Egyetemre. Bennünket, erdészeket
hagytak utoljára, de már 1949-ben a
Gödöllôi Agrártudományi Egyetemhez
csatoltak, annak Erdômérnöki Kara címén.

Rákosi 1953-ban megbukott, Nagy Imre

pedig nem volt hajlandó befejezni a „magyar
nép nagy tanítómesterének mûvét”. Így ma-
radhattunk tehát Sopronban, sôt 1955-ben
önállóságot kapva Erdômérnöki Fôiskola-
ként mûködött tovább Alma Materünk.

Zámbó professzor úrral csak 1987-ben ta-
lálkoztam újra, amikor is meghívásunknak
eleget téve a MAB elnökeként Terplán Zénó
professzorral, a MAB tudományos titkárával
látogatást tettek a Bükki Nemzeti Parkban.
Vendégeink igen jól érezték magukat a sok
szép és tudományosan is érdekes dolgok, je-
lenségek láttán. Zámbó professzor úr nagy
huncutul vizsgáztatott is bennünket a Bükk-
hegység geológiai, hidrogeológiai ismere-
tekbôl. Átmentünk a „vizsgán”. Még nagyon
szép lett volna, ha a BNP vezetôi megbuk-
nak ezek az egzámenen.

A MAB Erdészeti Szakbizottság fájának
magját ekkor vetettük el V. Szabó Ferenc
fômérnökünkkel. Felvetettük ugyanis a
MAB két vezetôjének, hogy mûködési te-
rületükön, azaz Észak-Magyarországon
van a magyar erdôk területének és fava-
gyonának jelentôs része, valamint ezen a
vidéken az erdôk környezetvédelmi, üdü-
lési és pihenési funkciói iránt hatványozot-
tan jelentkeznek a társadalmi igények.

Ugyanakkor a MAB-nak nincs erdészeti bi-
zottsága. Mindkét tudós professzor egybôl
elfogadta véleményünket. Zámbó pro-
fesszornak ez különösen imponált. Ebbôl
éreztük, hogy magában jelest adott ennek
a két erdésznek. Azt még Sopronból tud-
tuk, hogy szerette is az ôsi testvér-szakot.

Két hét sem telt bele, 1987-ben létrejött a
MAB Erdészeti Albizottsága, mai nevén az
MTA Miskolci Területi Bizottságának Erdé-
szeti Szakbizottsága, amelynek dr. Kovács Je-
nô kandidátus lett az elnöke, hiszen ehhez a
poszthoz már tudományos sarzsi szükséges.

Örömmel látom 14 év elteltével, hogy
az elvetett mag ma már gyönyörû szép fá-
vá fejlôdött. Kívánjuk, nôjön tovább, erô-
södjön! Állja a magyar erdôket tépázó tör-
ténelmi viharokat! A MAB-bal együtt a tu-
domány és a szellem erejével harcoljon a
magyar erdôket sanyargató magánérde-
kek eluralkodása ellen, az egyetemes
nemzeti érdekek elsôdlegességéért!!

Erre kötelez bennünket Zámbó pro-
fesszor életmûve és az ôsi selmecbányai
szellem.

Vivat Academia, Vivat Professores!
Dr. Bartucz Ferenc

nyugdíjas erdômérnök
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