Nyilt levél Rakk Tamashoz, a Verga
Rt. vezérigazgatojahoz

Tisztelt Rakk Ur!

Az E. L. szeptemberi szimaban megje-
lent cikkét (A vadaskertekrdl tényleg
masképpen), amelyet valaszként irt az E.
L. janiusi szamaban kozolt, hasonlé cimt
frisomra, én sem hagyhatom valasz nél-
kul. Mar csak azért sem, mert olyan allita-
sok vannak benne, amelyek nem felel-
nek meg a valosiagnak.

Cikkének bevezets sorai igy kezddd-
nek: ,Ugy gondolom, nem volna lovagi-
as, ha egy nyugillomanyban lévé, nyuga-
ton él6 erdémérnoktsl szamon kérném
az atfogod tajékozottsag hianyat, ha sze-
mére hanynam, hogy tavol hazanktol —
egy masik tarsadalom altal teremtett jolé-
tet élvezve — minket akar kioktatni egy-
egy kellemes hazaruccanas feliiletes ta-
pasztalataitol indittatva.”

Nem tudom, mi késztette Ont ezen so-
rok megirasara. Irigység, gyulolet vagy
csak az, amit nagy kolténk, Madach az
LEmber tragédidja” cimd mivében, mint
az emberi tulajdonsiagok és cselekvések
forrasat igy jellemzett: ,Senki nem adhat
mist, mint lényege.”

Mivel minden ragalma kozul az egy
masik tarsadalom altal teremtett jOlétet €l-
vezve” fajt a legjobban, ehhez csak any-
nyit szeretnék megjegyezni, hogy az
1956-0s oktoberi forradalom leverése
utan par héten beldl kb. 250 ezer {6 me-
nekilt el Magyarorszagrol kulfoldre. A
menekiltek legnagyobb része a nyugat-
eurdpai dllamokban telepedett le. Ebben
az idében (1956, 1957) ezekben az alla-
mokban — akar a II. vilighabora gy&zte-
seihez vagy vesztesihez tartoztak — még
nem lehetett egy altalanos jolétr6l beszél-
ni. Ezek az évek az elébb emlitett alla-
mokban még a haborts karokbol valo ki-
labolas és az Gjjaépités korszaka volt. Az
akkori Nyugat-Németorszag problémdi-
hoz hozzdjarult még az elcsatolt tertle-
tekrdl eltzott, kb. 10 millio menekiiltnek
a befogadasa és ezeknek az orszag szoci-
alis és gazdasagi életébe valo bekapcsola-
sa. Ugyanez a probléma jelentkezett
azokban a nyugat-eur6pai allamokban is,
amelyek a masodik vilaghaborat kovets-
en hatalmas terlletd gyarmataikat elve-
szitették, és ezekrdl a tertiletekrdl az
anyaorszagba menekiilok millioit kellett
befogadni. Igy mind ezek a menekiiltek,
mind az akkori magyar menekiiltek a
helybeli lakossaggal kozosen (ki-ki ké-
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pessége és tuddsa szerint, mint csepp a
tengerben) teremtette meg azt a jolétet,
aminek élvezését On a szememre veti.

A masik vad: Egy-egy kellemes haza-
ruccanas, feliiletes tapasztalataibol indit-
tatva, akarom a hazai kollégakat kioktat-
ni.

Azt, hogy ,hazaruccanasaim” kelleme-
sek voltak-e vagy nem, azt csak én tudom
megitélni. Egy azonban biztos, kioktatni
senkit nem akarok. Aki cikkem elolvasta,
az err6l meggy6zédhetett. Ami pedig a
tajekozottsag hidnyat és feltiletes tapasz-
talatokat illeti: tobb, mint 4 évtizedes, ha-
zamtol valo tavollétem ellenére is, mindig
figyelemmel kisértem a magyar erdégaz-
dalkodas helyzetét. Egyestletiink szak-
lapjat 1966 6ta jaratom. Hazalatogatisaim
alkalmaval majdnem mindig taldlkoztam
magyar kollégakkal, akikkel természete-
sen nemcsak nyugati kocsikrol beszélget-
tiink. Ezen a tényallason ,nyugallomany-
ba” vald vonuldsom sem valtoztatott,
mert nem a ,szirkedllomdnyom” ment
Jnyugillomanyba”, hanem csak csekély
személyem. Ezek utan érthets, hogy fel-
teszem a kérdést, mit vétettem én azzal,
hogy idézett cikkemben két dologra hiv-
tam fel a figyelmet.

1. Felhaboritonak talaltam, hogy egy
LErdégazdasigi Szovetkezet” egy 500 ha-
os vadaskert 1étesitése¢hez 19 millios 4lla-
mi segélyt kap. Ugyanakkor Gj erddk te-
lepitésére nincs elegendd keret.

2. Kifogasoltam, hogy egy allami erds-
tertileten gazdalkodd erddgazdasagi tt.
(Verga Rt.), miutdn egy nagy kiterjedésd
erddtertileten egy vadaskertet létesitett,
errdl a terlletet latogatd kozonséget — a
tertletrdl valo kitiltasarol — minden szak-
mai joizlést és tapintatot nélkilozo felira-
tokkal tdjékoztatja.

Kérem Ont, ne vegye  kioktatisnak”,
de ebben az esetben az Evt. 85. §. igy ren-
delkezik: ,Aki az erdétertilet latogatasat
korlatozza, az koteles a helyszinen a
megfelelS tajekoztatasrol gondoskodni.”

Arra kérem, hogy egy nyugodt oraja-
ban olvassa el az altalam kifogasolt tablak
szovegeit, és akkor lehet, hogy mas bela-
tasra jut.

Cikkének személyeskeds része utin
kovetkezd szakmai szoveg, amelyben a
Verga Rt. teriiletén az On altal beinditott,
zart rendszerd vadgazdalkodas elméletét
¢s ennek ,hosszi tava hatasit a magyar

és europai vadgazdalkodasra” ismertette,
ne vegye zokon, mar nem ,razott” meg.

Miutdan cikkét elolvastam, furcsa mo-
don a régi ,Néphadsereg” 50-es években
— a Kiskatonak korében — hasznalt defini-
cidja jutott az eszembe. Ez akkor igy
hangzott: ,A Magyar Néphadsereg az egy
olyan rendszerd szervezet, amelyben a
semmittevés mar olyan magas fokot ért
el, hogy messzirGl lazas tevékenységnek
latszik.”

Mar a ,zart rendszerd” meghatirozas
zavarOlag hatott ram. Mintha az ablak
rendeltetése azaltal megvaltozott volna,
hogy ,nyilaszaronak” nevezték el (vagy
vannak nyitott vadaskertek is?). On azt ir-
ja, hogy a Z.R.V. alapeszménye a biodi-
verzitas. Ezt On 3—4 nagyvadnak nevezett
vadfajtinak, egy zart teriileten valo talte-
nyésztésével akarja elérni? Sok vad még
nem jelent sokféleséget, f6leg nem ami a
fajokon beliili genetikai Osszetételt jelen-
ti.

A tovabbiakban felsorolja még a
Z.R.V. néhany kiemelten fontos elemét.
Igy tobbek kozott

1. A természetszerl erd6gazdalkodas
alkalmazasa (aki hisz, az megboldoguD).

2. A rendszerben nevelt vad husanak
elismertetése az egészséges taplalkozas
egyik fontos tényezdjeként. A Z.R.V.-ben
elgallitott vadhust On 6kohutsnak is neve-
zi. Ez az elnevezés kilonosen azért hat
komikusan, mert tudott tény, hogy kiilon-
boz6 betegségek ellen, melyek az inten-
ziv vadgazdalkodasnal gyakrabban lép-
nek fel vagy gyorsabban terjednek, minta
természetszerd vadgazdalkodasnal, a
mesterséges takarminyozissal (az ete-
t6knél) gyogyszeradagolas is szokasos.

3. A ZR.V. léfjogosultsagat On azzal is
megokolja, hogy az ,anyagi hatteret” ado
nagypénzu vadaszvendégek egyre keve-
sebb idével rendelkeznek.

A Magyarorszagra jaro kualfoldi vada-
szok nagy része a kdzepespénziek” so-
rabol kertl ki. Hallottam olyan német va-
daszrol, aki évekig sporolt arra, hogy Ma-
gyarorszagon egy ,jo bikat 16hessen”.
Meg olyanrdl is, aki inkabb lemondott
kulfoldi nyaralasarol, hogy ennek ellenér-
tékében egypar napot Magyarorszigon
vadaszhasson.

Mit csindl On azonban nagy teriiletd
vadaskertjével, ennek nagyszamua vadal-
lomanyaval (a személyzetrl nem is be-
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szélve), ha gazdasagi valsig kovetkezté-
ben az ,anyagi hatteret ad6” kulfoldi va-
daszvendégek kimaradnak, vagy mint az
elmult években t6bbszor hallottam és ol-
vastam is, hogy sokan kozilik, mivel
Bulgariaban, Lengyelorszagban, Romani-
aban stb. vadaszati szenvedélytiket ol-
csobban elégithetik ki, inkabb ezekbe az
orszagokba jarnak vadaszni. Ennyit az
L2anyagi hattérrél”.

Cikkének kovetkezs része azonban,
ahol Magyarorszag mez6- és erd6gazdal-
kodasanak jovébeli szerepét az EU-hoz
valo csatlakozaskor latni kivanja, beval-
lom, egy kicsit elszomoritott. Miért? Las-
suk az On elképzelését:

“Ugy gondolom, a Z.R.V. — sok egyéb
haszna mellett — alkalmas arra, hogy az
EU-hoz a kozeljovében kapcsolodo ko-
zép-kelet-eurdpai orszigok mezG- és er-
dégazdalkodasanak sajatos adottsagai ki-
hasznalasaval, vadgazdalkodasuk ered-
ményeinek felhasznalasaval olyan speci-
alis foldhasznositd rendszert inditson el,
alakitson ki, amely nem teherként jelenik
meg a fejlett mezdgazdasaggal rendelke-
z6 jelenlegi EU-tagorszagok szamara. E

tény az egyesilést ellenzék hangjat hal-
kitja, hisz a Z.R.V. sikeres muikodésével
egy specidlis, hasznos, €letmindséget ja-
vito tevékenységgel gazdagodhat a leen-
dé egységes Eurdpa.”

ElSbbi elszomorodasomnak oka az,
hogy a Harmadik Birodalom urai egy ré-
sziikr6l megnyert habora esetén hasonlo
szerepet szantak Kelet-Europa orszagai-
nak. Az & terveikben ezeknek az orsza-
goknak csak nyersanyagtermelés és a
Harmadik Birodalom mez&gazdasagi ter-
mékekkel valo ellatasa lett volna a felada-
tuk. Most pedig egy magyar erddmérnok
akarja Magyarorszag mez6-, erds- és vad-
gazdalkodasat egy ilyen szerepre felké-
sziteni.

Mit gondol On, mikor Spanyolorszig
vagy Portugalia (de még mas orszagokat
is meg lehetne emliteni) allott az EU-ban
valo felvétel el6tt, milyen fejlettségl volt
mez6- vagy erdGgazdasaguk? Fejletle-
nebb, mint a magyarorszagi, az biztos.
Ennek ellenére nem tudom elképzelni,
hogy akadt volna naluk egy erdémérnok
vagy mas, aki orszaguk mez6- vagy erds-
gazdasaganak ilyen szerepet szant volna

Meérsékelt 6vi erddk allekonysaga

Erdeink allékonysiganak meg6rzése
végett tobbféle termdéhelyi, Okologiai
kovetelménynek kell megfelelniink. A
gottingeni egyetem kordabbi professzo-
ra, B. Ulrich, ehhez kozolt szamunkra is
hasznos ajanlasokat az 1986-ban
Ljubljandban tartott IUFRO viligkong-
resszuson. A fontosabbakat az alabbi-
akban mutatjuk be:

— Az erdei biomassza hasznalatat
csak a fara, mint kevés tapelemet tartal-
mazo osszetevore kell korlatozni.

— A talaj felszine feletti mikroklimat
csak minimalis mértékben valtoztassuk
a vagas és felujitas idészakaban.

— A vagis utan megjelend lagyszara-
akat segitentiink kell, ovjak a talaj tap-

elem-készletét, fékezik kiligozodasu-
kat.

— Ovnunk kell a gyepszintet a ma-
sodlagos novényfogyasztok ellatdsa ér-
dekében.

— Segitentink kell a talaj dsvanyi szintjé-
ben midkods lebontd szervezetek teveé-
kenységét, hogy a felszinre jutott szerves
anyagot gyorsan lebonthassak, és ne hal-
mozodjek fel talajt savanyito szerves anyag.

— A termelés folyaman elvitt tapele-
meket vissza kell potolni, akar tragya-
zas utan is. Ehhez egy vagasfordulon
belil egy tragyazasi muvelet is elég.

(Hivatkozas: 18th TUFRO World
Conbress, vol. I. 121-135. 0.)

Ref. dr. Szodfridt Istvan

Sajtotajekoztato a Holz-Handwerkrdl

A német gépgyartok szovetsége és a
nirnbergi vasarszervezSk a 2001-ben
tartand6é Holz-Handverk szakkiallitds
bemutatasara az europai szakuijsagirok-
nak Budapesten tartottak sajtotdjékoz-
tatot. Peinbardt Erzsébet a budapesti
képviselet nevében, mint hazigazda, sé-
tahajozassal kototte egybe az eseményt.
Egészen rendkivili volt, amint a hajoé a
kivilagitott Budapesten kereszttilhaladt,
mikozben az illetékesek ismertették a

jove évi vasar varhatd eseményeit. Mi-
vel farol van sz6, meglepetésként Va-
dasz Gyorgy, az idei hannoveri vilagki-
allitas nagysiker magyar pavilonjanak
tervezgje avatott be a pavilon készitésé-
nek muahelytitkaiba.

Osszességében csak javasolni tudom
kollégaimnak, hogy ha tehetik, menje-
nek el a jové évi vasarra, hiszen témaja-
ban a vilig legjelentGsebb eseménye
lesz, tele szakmai Gjdonsagokkal.
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az EU-ban, mint On a magyar mez6- vagy
erd6gazdasagnak.

Portugiliaban lattam egyszer egy ha-
talmas terlletd erddsitést. Egy nagy tab-
lan olvashato volt, hogy az erddsités kivi-
telezése az EU pénzalapjabdl tortént.
Nem hiszem azonban és nem is tudok r6-
la, hogy vadaskertek létesitésére EU-se-
gélyt igénybe lehetne venni. Mar csak eb-
bdl a szempontbdl is meg kell gondolni,
hogy mit akarunk: erdét vagy vadaskerte-
ket. Cikkének végén On azt tanicsolja,
hogy arra a szerepre, amit az EU-ban On
a magyar mez0-, erdG- és vadgazdasag-
nak szan, sziitkséges volna a Z.R.V.-t or-
szagos halozatta fejleszteni. Erre a célra
100 ezer hektar erds és 20-30 ezer hektar
nagysigi mezGgazdasigi terlletet kivan
On igénybe venni. Ezen a teriileten On
annyi szarvast (miért csak szarvast?) kivan
elejteni, illetve tenyészteni, mint ,ameny-
nyit ma az orszag egész vadaszterilete
produkal”. Az el6bb nevezett 100 ezer
hektir erdéteriilet On szerint a ,magyar
erddk csupan 0,6 szazalékat venné igény-
be”. (Nem, egy ilyen nagysagu tertilet az
orszag erddtertiletének 6%-at teszi ki.)

Egy j0 mesének mindig a vége a leg-
szebb, mert ott minden probléma megol-
dodik. Hasonloképpen igy van ez Onnél
is, mert cikkének végén megtudhato,
hogy ha a ZRV. a miar megnevezett
nagysagu teriileten megvalosulna, akkor:
,ez megszintetné az erd6- és mezGgaz-
dasagi karokat, megsztinnének a vadasz-
erdész, vadasz-mezégazdasagi termelS
egyre novekvs ellentétei”. (Erre csak azt
tudom mondani, hogy mindennek van
hatara, az emberi naivitis azonban Ggy
latszik végtelen.)

Cikkének elolvasdsa utin még jobban
megerGsodott bennem az a vélemény,
hogy az illetékes szakhatosagok nagy hi-
bat kovettek el, mikor a Verga Rt.-nek en-
gedélyezték egy 4 ezer hektar nagysagu
vadaskert létesitését. (Ez a tertilet a Verga
Rt. dssz-erdGtertiletének a 12,4%-at teszi
ki)

Az On altal beinditott ZR.V. végered-
meényben csak az erdSk allapotinak a
rontasihoz vezet. Sajndlatos, hogy ez er-
démérnokok segitségével tortént.

A tobb kilométeres ,elektromos keri-
tés” (a mas vadaszati célt szolgalo létesit-
ményekkel egytitt) pedig hossza ideig
fogja csufitani a tajat és zarja ki tidilésre
vagyok tizezreit az erdSbal.

Ami pedig a ZR.V. Gn. kulturalt va-
dasztatas” lehetSségét illeti: Matyas kiraly
biztos megfordulna a sirjaban, ha meg-
tudnd, hogy az & neve alatt milyen va-
dasztatas folyik.

Erdésziidvozlettel: Leipold Arpad
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