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RAKK TAMÁS

A vadaskertekrôl tényleg másképpen...

E ltelt bô egy hónap, és elszállt a
mérgem, amelyet Leipold Árpád
júniusban megjelent írása ger-

jesztett. Így aztán a csípôs megjegyzé-
sek özöne bennem marad.

Úgy gondolom, nem volna lovagias,
ha egy nyugállományban lévô, nyuga-
ton élô erdômérnöktôl számon kérném
az átfogó tájékozottság hiányát, ha sze-
mére hánynám, hogy távol hazánktól –
egy másik társadalom által teremtett jó-
létet élvezve – minket akar kioktatni
egy-egy kellemes hazaruccanás felüle-
tes tapasztalataitól indíttatva.

Inkább elmondom a Zárt Rendszerû
Vadgazdálkodás lényegét, hosszú távú
hatását a magyar és az európai vadgaz-
dálkodásra.

Remélem, Leipold Úr ezt is elolvassa,
és legközelebb magyarországi kalando-
zásai tapasztalatait széles tárgyi tudáson
alapuló ôszinte segítô szándékból veti
papírra.

A Zárt Rendszerû Vadgazdálkodás (a
továbbiakban: ZRV) az élôhelyek és a
populációk dinamikáját figyelembe ve-
vô ökoszisztéma kezelési mód, amely a
természeti összefüggéseket mérlegelve
végez gazdaságilag is eredményes ter-
mészeti erôforrás-gazdálkodást.

Alapeszménye, hogy a biodiverzitás
szellemében a vadat a föld egyik meg-
újuló/megújítható természeti erôforrá-
sának tekinti.

Célja, hogy a Zárt Rendszerû Vad-
gazdálkodás a földhasznosítás egyik je-
lentôs formája legyen, és mint ilyen, po-
tenciális árutermelô ágazattá váljon.

A ZRV-t 1996-ban indítottam, „Má-
tyás–Király Vadaskert” néven.

A hely kiválasztásánál vezérlôelvem
volt, hogy olyan erdô- és mezôgazdasá-
gi területeken végezzünk intenzív vad-
gazdálkodást, ahol a termôhelyi adott-
ságok miatt az erdô minôségének dön-
tô hányada alkalmatlan eredményes fa-
termesztésre, a hozzá kapcsolódó me-
zôgazdasági területek pedig elsôsorban
elhanyagoltságuk miatt (de minôségük
és méretük miatt is) nem vonhatók az
intenzív mezôgazdálkodás körébe.

A nagyságának meghatározásánál
(4000 hektár) az motivált, hogy a nagy-
vad számára a természetes élôhelyhez
közeli körülményeket biztosítsak, így a
zárt rendszerben nevelt vad – különö-
sen a szarvas – bezártsági érzése mini-
mális legyen. Ugyanakkor a rendszer-
ben lévô mezôgazdasági területek (400

ha) tápláléktermelésével az élôhely vad
által történô túlhasználását, „tönkrete-
vését” megakadályozzam.

A ZRV mûködésének néhány ki-
emelten fontos eleme:

– Magas szintû, intenzív vad-
földgazdálkodás, a nagyvad számára
legfontosabb táplálékféleségek elôállí-
tása, valamint az élôhely természetes lé-
tének megôrzése érdekében.

– Az adottságokhoz igazodó, a kínált
lehetôségeket maximálisan kihasználó
vízgazdálkodás, a természetes vizek hi-
ánya okozta nehézségek minimális
szintre csökkentése érdekében.

– A természetszerû erdôgazdálkodás
alkalmazása. A vágásérettségi korok fel-
emelése, természetes felújítások, szála-
ló vágások bevezetése az egyedi véde-
lem megteremtésének segítségével.

– Szigorú selejtezés a rendszerben
élô valamennyi vadfajnál, függetlenül
az elsô évek gazdasági nehézségeinek
figyelembe vételétôl.

– Olyan kulturált vadásztatás kialakí-
tása, amely az intenzív gazdálkodás je-
lenlétét feledtetve kínál természetközeli
vadászati lehetôséget, módokat, így se-
gíti az aktív pihenést és a különös él-
ményszerzést.

– A rendszerben nevelt vad húsának
elismertetése az egészséges táplálkozás
egyik fontos tényezôjeként. Ennek ér-
dekében a rendszeren belüli „konyha-
kész” vadhúsforgalmazás lehetôségé-
nek a megteremtése.

– Széles körû monitoring mûködte-
tése, a rendszerben lévô valamennyi te-

vékenység figyelemmel kísérése és
azokból származó hasznos tapasztala-
tok megállapítása érdekében.

A ZRV általánosan megfogalmazott
ismérvei és elônyei után – a teljesség
igénye nélkül – szeretnék további elô-
nyöket részletezni.

A zárt rendszer megakadályozza a
spontán be- és elvándorlást.

Bizonyos elônyei vannak a vándor-
lásnak, de ennek elsôsorban azok élve-
zik az elônyét, akik nem vagy csak na-
gyon alacsony szinten gazdálkodnak.
Ahol a vadgazda következetesen hajtja
végre a selejtezéseket, lövi az „alját”, kí-
méli az „elejét”, könnyen ráfizethet,
mert gyakran elôfordul, hogy az évekig
megkímélt kiváló egyedeit a szomszéd
fogja terítékre hozni.

A magas szintû, a vadon élô állatok
igényeit maximálisan figyelembe vevô
vadföldgazdálkodást is csak abban az
esetben érdemes folytatni, ha az abból
származó minôségi javulást okozó
eredmények a saját gazdálkodásom
nyereségét növelik.

A ZRV esetén a rendszerben élô vad
minôségének fokozatos javítása érde-
kében kiváló képességû egyedek vásár-
lására is lehetôség nyílik.

Ezt szabad területeken nem érdemes
alkalmazni minôségjavítás céljából, hisz
semmi biztosíték nincs arra, hogy a drá-
gán megvásárolt, telepített egyedek az
én állományomat fogják javítani és a vé-
gén nálam kerülnek terítékre.

Zárt rendszerben az állományok
egészségi állapota folyamatosan figye-
lemmel kísérhetô, adott esetben a be-
avatkozás hatékonysága sokkal na-
gyobb. Járványszerûen fellépô betegsé-
gek a zárt rendszer határainál általában
lokalizálhatók.

A vadgazdálkodás anyagi hátterét
adó „nagypénzû” vadászvendégek
egyre kevesebb idôvel rendelkeznek.
A zárt rendszerben sokkal nagyobb
biztonsággal és az igényeknek megfe-
lelô mértékben és mennyiségben le-
het vadászatot szervezni a bérvadá-
szoknak.

Az EU-csatlakozás elkerülhetetlenné
teszi, hogy a magyar mezô- és erdôgaz-
dálkodás is EU-szintû tevékenységet
folytasson. Az ilyen szintû mezô- és er-
dôgazdálkodás nem tûri el a vadkárt.
Nem véletlen, hogy Nyugat-Európában
a vadgazdálkodás súlya az elmúlt évti-
zedek alatt fokozatosan jelentéktelenné
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vált, a vadászati lehetôségek rendkívül
alacsony szintre kerültek.

A magyar vadgazdálkodás eddigi
eredményeit csak úgy tudjuk tartósítani,
ha a ZRV-t általánosan elterjesztjük Ma-
gyarországon.

A ZRV lehetôséget biztosít a legkü-
lönfélébb adatok gyûjtésére, vizsgála-
tok végzésére, kísérletek beindítására.

Miután nyereséget produkáló, gazdál-
kodó rendszerrôl van szó, fontos annak
figyelemmel kísérése, hogy a takarmá-
nyozás minôségének és a vad élôhelyé-
nek folyamatos javítása, valamint más
élettani beavatkozások költségei hogyan
térülnek meg, az anyagi és szellemi be-
fektetések milyen eredményeket hoznak.

Ezekre pontos választ néhány év
múlva már lehet adni, de elôlegben és
biztatásként a hullott agancs elemzé-
sünk néhány adatát mutatnám be a kö-
vetkezôkben.

A zárt rendszer biztosítja, hogy a
bent élô, fejlôdô vadállomány hullott
agancsait évrôl évre összegyûjthessük.
Úgy gondolom, a hullott agancsok

számbavétele, összehasonlító elemzése
adja a legjobb tájékoztatót állományunk
minôségérôl, annak fejlôdésérôl vagy
romlásáról.

A terítékadatok az elsô egy-két év-
ben semmit sem mondanak, hisz –
ahogy már említettem – az elsô évek-
ben elsôsorban a kimondottan selejtes
egyedeket szabad kivenni az állomány-
ból, az érett, jó és ígéretes bikákat kí-
mélni kell.

Ezért is vártuk nagy izgalommal az
elsô két év összegyûjtött hullott agan-
csaiból elvégezhetô elemzések eredmé-
nyeit. Arra voltunk elsôsorban kíváncsi-
ak, hogy az 1998-as felrakás – amelynél
már jelentkezni kellett a zárt rendszer
nyújtotta nyugalomnak, valamint az in-
tenzív vadföldgazdálkodás biztosította
jobb minôségû takarmányozásnak –
mennyivel lesz jobb az 1997-es felra-
kásnál. Mostanra az 1999-es felrakásból
származó hullott agancsokat is kiérté-
keltük.

Az elvégzett elemzés adatait a mellé-
kelt táblázatban foglalom össze.

A számokat tanulmányozva kimon-
dottan bíztató, ha eredményeinket
összehasonlítom dr. Bán István könyvé-
ben leírtakkal, amelyet három neves
szakemberrel egyeztetve jelentetett meg.

Vizsgálataik a Zala megyei szarvas-
populáció adataira támaszkodtak. A
könyv adatai szerint 407 db 7 éves és en-
nél fiatalabb bika – amelyet Zalában se-
lejtnek minôsítettek – 77 dkg/év súly-
gyarapodást mutatott. Ugyanitt a szerzôk
elmondják, hogy átlagos minôségû bi-
kák esetén a gyarapodás ezen a terüle-
ten 89 dkg/év súlyban jelentkezett. A
legkiválóbb eredmény ugyanitt 127
dkg/év gyarapodás volt.

Ezekhez az eredményekhez viszonyít-
va a zárt rendszerben élô állomány 1998-
as 91,6 dkg-os, 1999-es 101,6 dkg-os,
ezen belül a legintenzívebb csoport 118,1
dkg-os átlagos felrakása nagyon bíztató,
hisz a területen egy rossz korosztály
összetételû, átlagosnál rosszabb minôsé-
gû populáció volt a zárás pillanatában.

E kezdeti eredményeket figyelembe
véve és a jövô gazdálkodása mutatószá-
mai alakulásának ismeretében úgy gon-
dolom, a Zárt Rendszerû Vadgazdálko-
dás – sok egyéb haszna mellett – alkal-
mas arra, hogy az EU-hoz a közeljövô-
ben kapcsolódó közép-kelet-európai
országok mezô- és erdôgazdálkodásá-
nak sajátos adottságai kihasználásával,
vadgazdálkodásuk eredményeinek fel-

Zárt Rendszerû Vadgazdálkodás a „Mátyás–Király Vadaskert”-ben
Három év agancsfelrakása elemzô adatai a 30 legjobb bikánál

Agancsfel- Hullott agancs súlyok, kg I. 10 II. 10 III. 10 30 bika 
rakás éve bika bika bika összesen

1997
összes súly 45,26 33,27 26,12 104,65

1 bika agancsának átlagsúlya 4,526 3,327 2,612 3,488

összes súly 53,73 43,39 35,03 132,15

1998
1 bika agancsának átlagsúlya 5,373 4,339 3,503 4,405

Plusz felrakás összesen 8,47 10,12 8,91 27,50

Plusz felrakás 1 bikánál átlagban 0,847 1,012 0,891 0,9167

összes súly 62,25 53,53 46,84 162,62

1999
1 bika agancsának átlagsúlya 6,225 5,353 4,684 5,420

Plusz felrakás összesen 8,52 10,14 11,81 30,47

Plusz felrakás 1 bikánál átlagban 0,852 1,014 1,181 1,016
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használásával olyan speciális földhasz-
nosító rendszert indítson el, alakítson
ki, amely nem teherként jelenik meg a
fejlett mezôgazdasággal rendelkezô je-
lenlegi EU-tagországok számára.

E tény az egyesülést ellenzôk hangját
halkítja, hisz a ZRV sikeres mûködésé-
vel egy speciális, hasznos, életminôsé-
get javító tevékenységgel gazdagodhat
a leendô egységes Európa.

Befejezésül még néhány tény.
A ZRV-t országos hálózattá fejlesztve

100 000 hektár rosszabb minôségû erdô
és hozzá csatlakozó 20 000–30 000 hek-
tár mezôgazdasági terület annyi szarvas
terítékre hozását tudja biztosítani,
amennyit ma az ország egész vadászte-
rülete produkál.

Ez a magyar erdôk csupán 0,6 száza-
lékát venné igénybe, ugyanakkor meg-
teremtené annak lehetôségét, hogy a
szabad vadászterületeken valóban csak
annyi vad legyen, amennyit a természe-
tes vadeltartó képesség – jelentôsebb
vadkárok nélkül – meghatároz.

Ez megszüntetné az erdô- és mezô-

gazdasági károkat, megszûnnének a va-
dász-erdész, vadász-mezôgazdasági
termelô egyre növekvô ellentétei.

Egy társadalom gazdálkodásának
fontos pillére a termôföld hasznosításá-
nak színvonala.

A ZRV jelentôségét, fontosságát ta-
núsítja többek közt az is, ha megnézzük
a 4000 hektár erdôterület értéktermelô
képességét. Pontos elemzések alapján
kiszámítottuk, hogy a „Mátyás–Király
Vadaskert” zárt rendszerébe foglalt er-
dôk hozamának és költségeinek fahasz-
nálati és erdôkezelési eredménye éves
2 millió forint veszteséget okoz. Ezzel
szemben, ha csak a zárt rendszerben
elôállítható – ökohúsként is értékesít-
hetô – húsértéket számolom, az 18 600
Ft/hektár/év, amelynek nyereségtartal-
ma 3150 Ft/hektár/év, ami 12,6 millió
forint/év nyereséget jelent.

Ennél érzékletesebb, ha az adott te-
rület rezsielviselô képességét vizsgáljuk.
Ha a HM VERGA Rt. 2000. évi összes re-
zsijét ráosztjuk az általa kezelt összes er-
dôre, akkor egy hektár erdônek 9500

Ft/hektár rezsit kell elviselnie. Ez a „Má-
tyás–Király Vadaskert”-ben cca. 35 mil-
lió forint költséget jelent. Ebbôl a költ-
ségbôl a konkrét tevékenységek cca. 5
millió forintot képesek elviselni, ami azt
jelenti, hogy ennek a területnek a rez-
siviselô képességét vizsgálva évi 30 mil-
liós veszteséggel számolhatunk.

Zárásként érdemes egymás mellé állí-
tani a zárt rendszerben lévô 4000 hektár
termôföldön elôállítható éves értékeket:

– elsôdlegesen fatermesztés eseté-
ben 15,5 millió forint/év,

– és Zárt Rendszerû Vadgazdálkodás
esetében, csak húsértéket számolva
74,6 millió forint/év.

A trófeákból, illetve a vadásztatásból
származó – hasonló mértékû – értékrôl
itt azért nem tettem említést, mert a ZRV
jelenlegi szakaszában ezt megbízható-
an kiszámolni vagy megbecsülni még
nem lehet.

A számok és tények, úgy gondolom,
önmagukért beszélnek. Az érdeklôdôk
számára pedig mindez a helyszínen ta-
nulmányozható.

Az 1994-ben a Kossuth Lajos Tudo-
mányegyetem Meteorológiai Tanszéke
által kezdeményezett konferenciasoro-
zat idén a kezdeményezô városában, a
Debreceni Akadémiai Bizottság székhá-
zában került lebonyolításra.

Az elsô konferencia 1994-ben a
Bükkalján, Noszvajon, a második pedig
1997-ben Sopronban, az Egyetem
Termôhelyismerettani Tanszékének fô
szervezésében került megrendezésre.

Napjainkban a klíma és az erdô vi-
szonyának kutatása éppen olyan fontos
feladat, mint az 1980-as és 90-es évek-
ben, amikor a Közép- és Délkelet-Euró-
pát sújtó két évtizedes száraz klímaperi-
ódus tömeges fapusztulást okozott. Ez-
zel összefüggésben az idei konferenci-
án is megfogalmazódott, hogy a száraz-
ságot jól toleráló fafajokkal történô er-
dôtelepítés mezoklimatikus szinten
csökkenti a szárazodást. Az 1990-es
évek közepétôl megszakadt a száraz
klímaperiódus, mert azóta gyakorta zú-
dult nagyobb csapadékmennyiség ha-
zánkra, de elôfordultak olyan csapa-
dékmentes idôszakok is, mint az idei ta-
vasz és nyárelô.

A konferencia egyik témaköreként a
klímaváltozás szerepelt. A hosszú távú

klíma-elôrejelzések egyelôre nem tud-
ják biztonsággal megjósolni a Kárpát-
medencében várható klímaváltozás jel-
legét és mértékét. Az elmúlt évek idôjá-
rásának fô jellemzôje egyébként az erô-
teljes ingadozás volt.

A konferencia klíma és erdôtakaró
viszonyával foglalkozó szekciójában el-
hangzott, hogy az országos erdészeti
adatbázis és a hazai éghajlati térképek
digitalizált változatainak összevetésével
megállapíthatók a jelenlegi faállomány-
típusok éghajlati igényei. Ez lehetôsé-

get ad arra, hogy a klímaváltozás szimu-
lálásával meg lehessen állapítani, mi-
lyen erdôállományok számára lesznek
megfelelôk a különbözô szimulált klí-
majellemzôk.

A konferencia állományi klímával
foglalkozó szekciójában többek között
a bükkösök vízháztartásáról és a tölgye-
sek szélsebességi viszonyairól kaphat-
tak képet.

A konferencia fô megállapítása az
volt, hogy szorgalmazni kell az erdô és
a klíma kapcsolatán belül azokat a ku-
tatásokat, amelyek segítik a közeljövô-
ben egyre jobban elôtérbe kerülô táji
erdôgazdálkodást, az erdôtelepítéseket
és az árvízvédelmet.

Dr. Berki Imre

III. Erdô és Klíma Konferencia
Debrecen, 2000. június 7–9.

Nemzetközi fafajszármazási kísérletek
indítását a müncheni tudós, Heinrich
Mayr ajánlotta 1900-ban. Ô vetette fel a
magszármazás kérdését is és mutatott rá
fontosságára. A származási kísérlet javas-
latot az osztrák Cieslar munkájára alapí-
totta, aki különbözô magassági öveze-
tekbôl gyûjtött azonos fenyôfajt hasonlí-
tott össze. Elsôsorban növekedésüket fi-
gyelte, és az akklimatizálódás, alkalmaz-
kodás kérdéseire kereste a választ.

Hazánkban a Mátrában, Szônyi Lász-

ló kezdeményezésére indított, IUFRO-
kísérletek sorába beépülô lucfenyô-kí-
sérletet ismerünk. A hosszú lejáratú kí-
sérletsort Ujváry Ferencné értékeli
rendszeresen, de termôhelyi, hidrológi-
ai vonatkozások értékelésében más ku-
tatók is részt vesznek.
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