tenziv mavelésre alkalmatlan, ,gazdasag-
talan tertletek” felhagyasat vagy muvelési
aganak megvaltoztatasat jelentette. Ezzel
lassan elkezdGdott a Karpat-medencére
jellemz6 mozaikossag, sokszintség felsza-
molasa. A természetes modon vagy az ex-
tenziv hasznalatnak koszonhetGen nyilt,
természetes vagy természeteshez kozeli
élchelyek ritka €lGvilaga az orszagnak mar
csak néhany tertiletén maradt fenn. Az eu-
ropai helyzetkép ennél rosszabb, mert a
fejlettebb gazdasigi EU-tagallamokban
késon, az élohelyek legnagyobb részének
pusztulasat kovetGen ismerték csak fel
ezek védelmének fontossagat.

Javaslat:

Szabalyozo, tamogatasi rendszer
kialakitasanak természetvédelmi vo-
natkozasai:

e Az erdételepitési koncepcio(k) készi-
tése, az erdételepités szabalyozo, timoga-
tasi rendszerének atalakitdsa soran, a ter-
mészetvédelem részérsl a Nemzeti Okolo-
giai Halozat tervezGivel megfelels egytt-
mukodeés kialakitasa sziikséges. A szakmai
konzultacio elengedhetetlen azért is, mert
a természetvédelmi timogatasok e téma-
ban 6sszekapcsolhatok lennének az erds-
telepités timogatisival. Igy a kiemelten
okologiai szerepti (Gshonos fafaja, elegyes
sth.) erdételepitések kiemelten magas ta-
mogatasa a tulajdonosok megfelel6 érde-
keltségének kialakitdsival megalapozot-
tabba teheti olyan erd6k létrehozasit,
amelyek egy tudatosan felépitett orszagos
szintl Okologiai halozat részét képezhetik.

e Az IBA-terlileteken elsGsorban a
szantokon torténjen az erddtelepitések
tamogatasa. A gyepteriletek koziil a mar
beerddsilé gyepek erddsitése legyen
csak tamogathato.

e Minden esetben a természetvédelmi
hatésag hozzajarulasat és/vagy szakmai
javaslatat kelljen kérni az IBA-tertilete-
ken torténd erddtelepitések pénziigyi ta-
mogatasanak elnyeréséhez.

e A magantulajdonosoknak alternativ
megoldasokat lehessen felkindlni a nem
védett, de értékes (védelemre érdemes)
tertletekért (pl. veszélyeztetett lepkék
¢lohelye), amelyeken erdét kivannak te-
lepiteni: foldcsere, teriilet megvasarlasa,
extenziv mez&gazdasagi termelés folyta-
tasanak természetvédelmi tamogatisa a
tertilet fenntartasa érdekében.

e Az egyik leghatékonyabb megol-
dast az MTA Erdészeti Bizotisag Terme-
szetvédelmi Albizoltsaga altal javasolt, az
erdételepitésekkel kapcsolatos termé-
szetvédelmi és erdészeti iranyelveket, el-
jarasokat meghatarozo, a 99 erdégazda-
sagi tajrészletre (idében!) kidolgozando
szakmai anyag jelentené.
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A (szak)tudas veresege

z erd6gazdilkodas céljardl és mod-

jarol kezdeményezett orszagos saj-

tonyilvanossag terjedelme és a vita
hevessége mindenképpen olyan jelenség,
amelyen érdemes elgondolkodni.

Sebedk Janos elkotelezett tarsadalomkriti-
kus, aki nonkonformizmusat, kritikai allds-
pontjat professziondlis modon tarja a nyilva-
nossag elé. Jol tudja, hogy a mindennapos
szenzacioktol elfasult kozvéleményt felraz-
ni, 4j informacioval etetni csak extrém esz-
kozokkel lehet — ezzel behozhatatlan elény-
ben van a megtamadott féllel szemben,
amelynek nincs modja hasonldé modszerek-
kel valaszolni.

Eszkozokben nem valogatos a szerzd,
amikor az erdészeket, az egész erd6gazdal-
kodas koncepcidjat kipellengérezi. Igazanak
biztos tudataban mindGsit, csGsztat, tarsit
Ossze nem igazan Osszetartozo érveket, fel-
vonultatja a XX. szazad szoryUségeinek és
nagy tévedéseinek egész tarhazat, Rikosit,
Sztdlint, a dunai vizlépcsSt, a tiszai cian-
szennyezGdést, az atombombdt, a DDT-t,
mindazon veszélyeket és romldst, amit a
szakértelem és tudomany nevében hoztak
az emberiségre és a természetre.

Szakmailag minden érve pontrol pontra
cafolhaté. Es mégis. Minden magyardzat és
hivatkozas valahogy tompan kong, mint a
tavoli harangszo egy augusztusi filledt haj-
nalon. Hogyan lehetséges, hogy egy olyan
szakma, amely 200 éve megalkotta és alkal-
mazza a most hirtelen oly divatossda valt
fenntarthatosag elvét és okologiailag oly so-
kat tett az orszagért, nem képes valoban hi-
hetGen megvédeni magat?

Vegytik észre, hogy Sebedk Janos cikke
nem (csak) szakkérdésekrdl szol. Amit a
szerzG oly hevesen tamad, az az erkolcsi-eti-
kai érzékenység hianya a realszféraban, ez-
zel Osszefiiggésben a szakértelemmel, a tu-
dassal valo visszaélés egy szik érdekcso-
port, illetGleg a politikai hatalom igényei sze-
rint.

Az emberiség és a természet ellen elko-
vetett blinok lajstroma végtelen, ez nem sza-
zadunk kulonlegessége. A foldkozi-tengeri
partvidék erdeinek letaroldsahoz vagy a bo-
lények kiirtdsahoz nem hivatkoztak tudoma-
nyos érvekre. Ami szdzadunkban Uj jelen-
ség, az valoban az, hogy a tarsadalom egé-
szét érintd, életfeltételeinket és a kornyezet
mindségét alapjaiban befolydsolo dontése-
ket egy szik szakmai vagy politikai elit szak-
értéi és tudomanyos érvekre hivatkozva
hozza, akar a szocializmusrol, akar ciantar-
talmu zagy Utlepitésérdl van sz6. Nem vélet-
len, hogy a tarsadalomban novekszik a bi-

zalmatlansdg mindenfajta ,tudominyos” és
wszakeérti” véleménnyel szemben.

Ugy tiinik, a korszerd technologiai ered-
mények alkalmazasa egyre kockdzatosabb.
Ha okokat kerestink, ezek kézenfekvéek: a
kozpontositas, szervezettség, Oridsi tSke-
koncentracio,
energiabazis, a globalizacié azok az elemek,
amelyek valoban mis dimenziot kolesondz-
nek mindenfajta Gj alkalmazisanak. Es itt

korlatlanul  hozzaférheté

nemcsak a kockazatrol van sz6. Hianyzik a
dontések kovetkezményeinek etikai és mo-
ralis atgondolasa is, ami messze talmutat a
kozvetlen haszonelviiségen.

Az erkolesi megfontoldsok szamonkére-
se a természettudomanyokat muveld, azt al-
kalmaz6 szakemberektSl a modern tarsada-
lomkritikai irodalom visszatéré gondolata.
Ismerjlik el, lehet benne valami. Nem tudok
rola, hogy pl. a mérmokképzés elengedhe-
tetlen részének tartandk az etikat (én igen).
Masrészt legkésébb Nietzsche ota tudjuk,
hogy nincsenek ,a priori” létezé erkolesi
alapelvek, csak tarsadalmi konvenciok. Egy
pogany indian torzs kiirtdsa a XVIIIL. szazad-
ban erkolcsileg feddhetetlen tett volt, ma
egy pacsirta elejtGjét kozmegvetés Gvezi.

A szakmai kozgondolkodds feladata,
hogy a szakmat meghatiroz6 elveket és
szempontokat folyamatosan hozzdigazitsa a
tarsadalmi normakhoz. Ez az alkalmazkoda-
si folyamat a maltban is megvolt. Jelenleg
azért tlnik Ggy, hogy szakadék tatong a tar-
sadalmi elvardsok és a redlszféra kozott, mert
ezek az elvarasok gyors titemben viltoznak
napjainkban, Kelet-Europara vonatkoztatva
majdnem kovethetetlen gyorsasaggal.

Nincs ez masképpen az erdészet tertile-
tén sem. Az erdészetet a tartamossdg kon-
cepcidjanak a megoldasa emelte 6ndllo tu-
domanytertletté. Sebedk Janos is tudja (saj-
nos cikke nem ezt sugallja), hogy a tartamos-
sag fogalmi tartalma az elmult két évszazad
alatt legaldbb kétszer jelentés mértékben
megvaltozott, illetve béviilt. Kozismert, hogy
a tartamossdg mdr régen nem egyedil a
fenntarthato fahozamrol (naturaliakrol) szol.
Mar a mult szazadban kiegésziilt a tartamos
pénziigyi eredmény (jaradék) biztositasaval.
A 20. szazad derekatol pedig az erddk har-
mas funkcidjdnak fenntartdsa valt a tarta-
mossig sarokkoveve.

A kozgondolkodas legtjabb kori valtoza-
sa, éppen a természetvédelmi megfontola-
sok készitik el6 egy Gjabb fogalom bevezeteé-
sét: az 6kologiai tartamossdget. Ami Gj ebben
a fogalomban, az nem az erdei Okoszisztéma
egészének a figyelembevétele, ezt mar a har-
mas funkcio koncepcioja is tartalmazta. Az Gj

Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 7-8. szam (2000. julius-augusztus)



az, hogy az 6kologiai tartamossag a tarsadal-
mat szolgalo funkciok mellett elismeri és fi-
gyelembe veszi az Okoszisztémat alkoto él6-
lények sokasdginak létezéséhez valo jogat,
mindenféle hasznossagtol fiiggetlentil. Nem
egyszerl feladat ennek az elvnek az Ossze-
hangolasa a redlszféra kozgazdasagi kornye-
zetével. Az uUtkeresés — kilengésektSl nem
mentesen — viligszerte folyik, az Egyesilt Al-
lamoktol Malajziaig. Kelet-Kozép-Eurdpa
problémaja ezzel kapcsolatban, hogy a hirte-
len, nyugati hatdsra megnovekedett elvara-
sok nem pdrosulnak a tarsadalom aldozatval-
lalo készségével, ami csak Gjfent megerdsiti a
kelet-europaisag jellegzetes képletét: fejlett
szellemiség fejletlen feltételek kozott...

Amit Sebedk Jinos valoszintleg szintén
tud, de az Gjsagolvaso nem, az az, hogy az er-
désztarsadalom mennyire nyitott a termé-
szetvédelmi szempontok érvényesitésére.
Semmit sem tennénk szivesebben, mint ado-
forintokbodl természetszerd erddket létrehoz-
ni. Ez sokkal kellemesebb, mint favagokkal,
fuvarozokkal veszédni, faatvevokkel alku-
dozni, piaci konkurenciaval kiizdeni.

Egyben mindenképpen fenntartas nélkdil
egyet lehet érteni Sebedk Janossal. A magyar
erddk valoban kulturdlis 6rokségilink része.
Csak egy kicsit masképpen, mint ahogyan &
gondolja. A mai magyar erdS ugyanis az év-
szazados erdészeti kultiira evedménye és
oroksege. (A kultarat itt a sz6 eredeti értelmé-
ben hasznalom, vagyis a muvelést, gazdal-
kodast értem alatta.)

Amennyiben az erdSk kezelésének uj
szempontjait kivanjuk megvalositani, erre a
demokratikus felépitést tarsadalomnak
megvannak az eszkozei és intézményei. M-
kodik a kornyezet- és természetvédelem, a
tarsadalom igényét torvényekben, rendele-
tekben, hatosagi irdnyelvekben meg lehet
fogalmazni, azokat végre lehet hajtani meg-
felel6en elokészitett kozgazdasagi és szak-
mai-tudomanyos alapokon. Ha a tudomany-
ban nincs erkoles, akkor a tarsadalomnak
kell potolni azt.

De vigyazat! Ne varjunk spontin, auto-
matikus megoldast. Mindenfajta valtoztatas-
nak idS kell, amig az Gj koncepcid megfo-
galmazodik, és amig a szakmai kdzgondol-
kodis magidéva teszi. Ehhez elsGsorban jo-
zan ész, nyitottsig és Uj latismod kell. Nagy
szlikség lesz ra, mert Gjabb és Gjabb moralis-
etikai problémak kopogtatnak, akar a bér-
anyasagra, a génmanipulalt novények és al-
latok alkalmazdsara vagy a konyoriletes ha-
1al (eutanazia) bevezetésére gondolunk.

Hat emiatt van nagy sziikség Sebedk Ja-
nosokra és Julia Hillekre. Akkor is, ha mod-
szereik vitathatok, érvelésik gyenge laba-
kon all, szakmailag dilettins, sét talin néha
demagog is.

Matyas Csaba

ANDRASEVITS ZOLTAN

A vadkar elleni vedekezesi
modszerek gazdasagi

elemzése

Bevezetés

z erddk allapotanak figyelemmel
Akisérése, megfigyelése az erdé-

szeti szakma kialakuldsanak kez-
deteitdl alapvetd feladatat képezte az er-
dészeti kutatasnak és a gyakorlati erds-
gazdalkodasnak. Ez az informaciogyijts
tevékenység tette lehetévé a karositisok
felismerését, elGrejelzését és a lekiizdés
modjanak meghatarozasat. Ezen tevé-
kenység a korabbi id6kben a felismeré-
sen kivil a karositasok felszimolasira
csak csekély mértékben terjedt ki. Az
1970-es években Europa-szerte megsza-
porodtak az erdSk gyors és nagyaranya
degradaciojara utalo jelek. Erre az erds-
karra jellemzd, hogy rendkivill nagy

foldrajzi kiterjedésben jelentkezik, sza-
mos fafajt érint, rohamos gyorsasiggal
képes terjedni, s szinte azonos idében
jelenik meg Europaban és Eszak-Ameri-
kaban. Ez sarkallta az erdészeti szakmat,
hogy a karok kezelésére megfelel6
programot dolgozzon ki. A program ki-
dolgozasa a Genfi Egyezmény égisze
alatt 1979-ben kezd6dott el. Bevezetésé-
re 1985-ben kertlt sor 27 orszag részvé-
telével, a tagorszagok létszama 1991-
ben 31-re emelkedett. Magyarorszag is
ebben az évben csatlakozott a program-
hoz, amelynek {6 célja a fik egészségi
allapotanak felmérése, valamint az azo-
nosithat6 abiotikus és biotikus karok re-
gisztralasa. Az emlitett karok és karosi-
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