FEISZT OTTO

A magyar vadaszat ezer éve

Az erdo- és vadgazdalkodas kapcsolatanak gyakorlata

torténelmi id6kben szinte korlat-
Alan mennyiségben allt az embe-

riség rendelkezésére mind az er-
dé és benne a fa, mind pedig a vad. Igy
Kr. u. 1000 kortl bévében volt a ma-
gyarsag is az erdGknek a Karpatokkal
olelt Gj hazaban, Pannoniaban. Ezért
akkor, ezekkel a természeti kincsekkel
val6 gazdilkodas gondolata fel sem
merUlt. Bar abban az id6ben is sziikség
volt a fara tuzelési, épitkezési, szer-
szamkészitési és sok mas célra, de két-
ségtelen, hogy az akkori erdsk jelent6-
ségét inkabb a vadaszat adta meg.

A sok erds akadalya volt az emberi
letelepedésnek, a foldmuavelésnek, le-
geltetésnek, az akkori tarsadalmi fejl6-
dés gazdasigi megalapozasanak. Ezért
a tertletnyeréshez elsGsorban erddir-
tasra volt sziikség.

Az erdével, faanyaggal valo gazdal-
kodas gondolata késébb és mindig csak
akkor mertlt fel, amikor a fadllominy
vészesen megfogyatkozott valamely vi-
déken. A legelsé ilyen tertiletek a banya-
vidékek voltak. Magyarorszigon a XV.
szazadban a Garam vidékén a banyam-
velés és a kohaszat oly gyorsan fejlédott
és az erdGpusztitas mértéke olyan ara-
nyava valt, ami miatt Zsigmond kiraly
1426-ban a kirdlyi erdSk vagasat szaba-
lyozni és a tertiletek felszantasat megtil-
tani kényszerilt. Ez volt az els6 kiralyi
intézkedés az erddk védelmében a ko-
zépkori Magyarorszagon.

A XVIII. szdzadtol egyre gyakoribb
allamhatalmi intézkedésekkel talalkoz-
hatunk a mind nagyobb gazdasagi érté-
ket képviselS erdSk védelmében, hogy
azok hasznalata ne a helyi vagy pilla-
natnyi egyéni érdekek szerint torténjen.
Az erd6 mar akkor is korlatozott tulaj-
donnak szamitott!

A XIX. szazadban a kapitalizmus
megerdsodésekor az erd6k gazdasagi
szerepe hirtelen megndtt. Igy idehaza is
az ipar és a kozlekedés nagymértékd
fejlédése kapcesan feltartak Maramaros,
Erdély hatalmas, még érintetlen erd&sé-
geit. A fakitermelés és fafogyasztas ug-
rasszerGen novekedett.

Az erd6vel kapcsolatos torvények
sora 1790-t61 az 1879-es XXXI. torvény-
cikk jogerére emelkedésével megte-
remtette Magyarorszagon a tervszerd
erd6gazdilkodas folytatasinak feltéte-
leit.

Az elmdlt ezer évben a Karpat-me-
dencében €16 vadallomany sorsa jelen-
tGsen fuggott az él6helytiket ado erdSk
sorsatol. Az erdGallomanyokat sajto
rablogazdalkodas nem kimélte a vadfa-
jokat sem. A vadaszat szabalyozatlansa-
ga ¢&s a tilalmi idSk hidnya kovetkezté-
ben a legnagyobb konzumens vadfajo-
kat (mint az Gstulok és a bolény) a XI.,
illetve a XVIII. szazad végére kipuszti-
tottdk, de a gimszarvas, a dam, az 6z és
vaddiszn6 allomanya is mélypontra ju-
tott a XIX. szazad utols6 negyedére. A
vadaszatrol szol6 1883. évi XX. torvény-
cikk  kiegészit6  rendelkezésekkel
egyutt teljeskorten szabalyozta a vada-
szat feltételeit, lehetGséget teremtve az
okszerl vadgazdalkodasra.

Megallapithatjuk, hogy a magyar
vadgazdalkodas a mult szazad végétdl
elindult egy eurdpai és vilighirnevet
hozo6 olyan tton, amelyiken még ma is
jar. A XX. szdzad elsG fele a magyar ap-
révad-gazdalkodas aranykora volt.

Ma Magyarorszag tertiletének 85%-a
vadgazdalkodasra alkalmas.

Az erdéstiltség a vadgazdalkodasban
a nagyvadfajok sulyat hatirozza meg,
és a legjobb mind-

kialakul. Igy a cstcsragadozok kipuszti-
tasa kovetkeztében az ember megszaki-
totta a nagyvadfajaink 1étszamat szaba-
lyoz6 taplaléklancot, lehetGséget te-
remtve azok elszaporodasara, az 0kolo-
giai vadeltartd képesség hataraig.
Szerencsére a kozép-europai erdSk
nem olyan érzékenyek a beavatkozas-
ra, mint a tropusi eséerddk okosziszté-
mdja. Ezért az ember képes volt a sza-
balyozo6 szerepet évszazadokig betolte-
ni, de csak ugy, hogy az az erds és a
vadallomany rablogazdalkodasszerd
hasznositasaval jart egytitt. Az emberi-
ség létszamanak novekedésével, a tar-
sadalmi viszonyok valtozasaval, a kapi-
talizmus kialakulasaval, a gazdalkodasi
formik intenzivvé valasaval és a tulaj-
donviszonyok alapjan kialakult rend-
szerekben megkezdddott a nemzeti va-
gyon tudatos hasznositisa. Ezen belil
pedig elsddlegességeket igyekeztek
megallapitani a mez6- vagy az erd6gaz-
dalkodas javara a vadgazdalkodassal
szemben. Igy kertilt sor az él6hely vad-
eltartd képességének meghatirozasara.
Azota ez az egyik leggyakrabban hasz-
nalt és vitatott fogalom a vadgazdalko-

ségl dél-dunantali
erdeinkhez Kkoté-

dik a legjobb
agancsmindségu

gimszarvas-allo-
many. A fas vege-
taciok jelenléte a
vadbiologiai kuta-
tasokkal bizonyi-
tottan jelentGsen
befolyasolja a va-
dasztertleteken az
aprovadallomany
strlségeét is.

Az emberi szem-
pontbol az erdei
életkozosségek
egyes elemeinek
hasznositasa ki-
lonvalik, s a gaz-
dalkodasi beavat-
kozasok megbont-
jak vagy megbont-
hatjak azt a dina-
mikus egyensulyt,
amely egy vadfaj
populacidja és
kornyezete kozott
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dasban. Ezt sokan vadtlré képesség-
nek is nevezik, arra utalva, hogy az er-
d6 megvan vad nélkil is, és az erdésze-
ti kultarak csak kényszerGen ttrik a va-
dat. Abszurditasként persze elképzel-
hetd, hogy az Gj-zélandi erd6khoz ha-
sonloan biikkodseink-tolgyeseink is ki-
alakultak volna nagy testl emlSs kérs-
dz6 vadfajok nélkiil és meg is élnének
nélkuluk. De ez csak egy képzelt képte-
len jaték, mert akkor valami mas él6-
lény jelent volna meg, mint a moa, az
Orids méretd novényevs — sajnos Ki-
pusztitott madarfaj — Uj-Zélandon. Arra
pedig nem is jo gondolnunk, mennyivel
szegényebbek lennénk szarvasaink,
6zeink vagy vaddisznoink nélkdl.

Egyes erdSkben az erdészeti ékono-
miai vadeltarto képesség helyelt az dko-
nomiai vadeltarto képességet kell meg-
adni, mint a foldterilet hasznositasi
modjainak legnagyobb bevételt ered-
ményez6 formajat. Persze egy tertileten
az agazatok optimdlis bevételt jelentd
meghatarozasanak csak akkor van rea-
litisa, ha az erds- és vadgazdilkodo
ugyanaz a tulajdonos vagy kezeld. E két
agazat kapcsolatanak gyakorlataban itt
van a legkényesebb pont! Ki kezeli az
erd6t, ki a vadgazdilkodo!? A konflik-
tust pedig a tertleten tartott vadallo-
many létszama és az altala okozott vad-
kar adja.

A nyolcvanas évek végén és a ki-
lencvenes évek elején a teritékadatok
az alabbiak voltak (db):

Csak hdarom évet ragadok ki, 1987-et
mint a rendszervaltast megel6z6 bazis-
évet, 1991-et mint a teritékek cstcsévét
€s 1997-et a vadaszati Gj szabalyozas el-
sG évét.

1987 1991 1997
Gimszarvas 27 186 36 749 19 692
Dimszarvas 2880 7456 (‘93) 4772
Oz 34 000 44 005 34 481
Muflon 1654 2812 1 467
Vaddiszn6 34 675 46 672 % 33 451**
* 1990
** 1994

A harom 0Osszehasonlitott év adatai
azért jellemzéek, mert 1987 utan kezdd-
dott a magasra szokott mezdgazdasagi
és erdei vadkarok és az elbizonytalano-
dott vadaszati helyzet miatt a létszam-
apasztas. 1991-ben voltak a rekordteri-
tékek, 1997-ben pedig egy atmeneti te-
ritékmélypont volt. Ezutdn 1998-ban és
1999-ben az ismét konszolidalt viszo-
nyok kozott lassan Gjra emelkedni
kezdtek a teritékek minden nagyvadfaj-
nal.

A mez6gazdasigi vadkarok téritése
forintértékben nem csokkent, hanem
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jelentGsen emel-
kedett. Ez 1988-
ban 144 millio fo-
rint volt, 1993-ban
352 millio, 1998-
ban pedig 731 mil-
1i6 forint. Ennek az
emelkedésnek az
oka elsGsorban a
terményarakban
tikr6z6ds  infla-
cio, hiszen
1993-1998 kozott
ez mintegy 120%-
os volt. Tehat no-
minalis értéken a
mezd&gazdasagi
karok is csokken-
tek.

Az erdei vadka-
rok téritett értéke
1990-ben 71 mil-
li6, 1995-ben 124
millioé, 1998-ban
pedig 78 milli6 fo-
rint volt. Itt a csok-
kenés még egyér-
telmdbb.

Orvendetesen
mérséklGdtek az B
erdei mennyiségi vadkarok. Amig 1988-
ban 1156 ha-t tett tonkre a vad, addig
1998-ban mar csak 354 ha erdS semmi-
sult meg kér6dz6 nagyvadjaink és a
vaddiszn6 taplalkozasatol. A minGségi
vadkdrok az 1991-es 13 526 ha-os re-
kordon kulminaltak és 1998-ra 5708 ha-
ra csokkentek.

A létszam- és teritékadatok szignifi-
kans Osszefliggést mutatnak a bekovet-
kezett vadkarokkal, mégsem csupidn ez
az oka a helyzet fenti javuldsanak.
Ugyanis mind az erdd, mind a vadgaz-
dalkodok joval nagyobb figyelmet és
koltségeket forditottak a vadkarok
megel6zésére, keritéses, villanypaszto-
ros védekezésre, kémiai vadkarelharito
szerekre és egyéb mechanikus egyedi
védelemre. 10 év alatt 1988 és 1997 ko-
zott 5444 km vadkarelharito kerités
épult, az erd6k mindségének 6romére
¢és a vadgazdalkodok banatara. Ezzel a
mennyiséggel Magyarorszagot 2,5-szer
korbekerithettitk volna. Redlértékben
ez a tobbi védekezési formaval egytitt
évi egymillidrdos nagysagrendd kar-
megelSzési koltséget jelent az erdGgaz-
dalkodoknal. A mai gyakorlatban szer-
zGdésben szabalyozzak az erds- és
vadgazdak a Kkartéritési formakat. A
mennyiségi kar 100%-at, a hatralék és
visszaléptetés miatti kartérités 100%-at,
a mindségi kar 30-50 vagy 75%-at térit-

kg
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tetik az Allami Erdészeti Szolgalat 4ltal
az erddsitések muiszaki atvételén tor-
tént kar felvételei alapjan. Ezenkivil a
vadgazdalkodonak még fizetnie kell
75-t61 100%-ig terjedd mértékben — te-
riletenként killonbozéen — a védeke-
zésre tortént raforditasokat is.

A mai vadgazdalkodasi gyakorlatban
—ha az erdé és a vad nincs egy kézben
— orok vita, hogy a vadkarok megel&zé-
se ¢&s téritése milyen mértékben indo-
kolt. Ma mar elfogadott tény, hogy az
erdégazdalkod6 dontési joga, hogy a
szinte biztosan bekovetkezd karok
megel6zésére milyen védekezést va-
laszt. Ugyanis Gt sQjtja a pénzbiintetés a
kiesett novedékért, ha az erdGsités be-
fejezése elhtzodik és az erddrészlet az
ugynevezett hatralékos erdéfelgjitaisok
kozé keril. Egy-egy erdGsités végvagast
kovets befejezettként valo dtaddsanak
kotelezs idejét az erdStorvény irja eld.

Az azonban erdészeti szakmai
korokben is meglepetést keltett,
hogy a kocsanyos tolgy célallo-
many befejezési idejét az Gj torvény
megjelenésével 10-t0l 8 évre mérsé-
kelte az Gj jogszabaly.

Ilyen sztkre szabott hataridéknél az
erdégazdalkodd nem vallalhat semmi
kockazatot a vadkar bekovetkeztéért,
mert biztosan nem lesz elég ideje az erd6-
sités ataddsara. Marad tehat a bekerités.
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Erdész-vaddsz szakemberek fogal-
maztak meg, hogy ez az iréasztalsza-
gu szabdlyozds semmi tiirelmet nem
tanusit az erdokkel és [oleg az
erdogazdaval szemben, és keményen
birsagol egy-két év késedelemért, ho-
lott egy majd évtizedes aszdlyos perio-
dusban igen nehéz a csemeték elma-
radt novekedésének pontos okit meg-
hatarozni. Ugyanakkor az erdéterve-
zés a tulajdonossal szemben szabadon
megvaltoztatja egy-egy erddrészlet
vagasérettségi korat akar 5-10 vagy 15
évvel. Ez esetben, hogy a novedék
tobb lesz-e a természetes elhaldsnal
vagy a labon allo6 faanyag példaul
algesztesedéssel mennyit veszit mu-
szaki értekébdl, mar nem igazan képe-
zi mérlegelés targyat. Talan érzékelhe-
t6 az ellentmondas, mikor természet-
védelmi indokkal ugyan, szizezer hek-
tarnyi erdében korlatozza az allam a
fakitermelést, akkor az Gj erdGsitések-
nél az erdészeti hatdsag a vélt nove-
dékkiesés miatt kb. szazezer forinttal
birsagolja hektaronként az erd6gazdat
a késedelmes befejezésért. Ez akkor is
igy van, ha ma a birsag kiszamitdsa az
Gjraerddsités koltségébdl torténik. Ma
a maganerdSkben egyértelmien bizo-
nyitott, hogy az apolatlansig, az
eléhasznalatok elmaradasa vagy késé-
se jelent6s folyonovedék-kieséssel jar.
Ez a novedékhidny azonban nem kertil
birsagolasra. Itt a vadgazdak méltatlan-
kodasa mogott legalabb annyi igazsag
rejtézik, hogy a vaddal szemben igen
kicsi a tolerancia, és egy szazéves erdd
hozamaban végil észrevehetetlen
lesz, hogy azt az erddsitést 8-10 vagy
12 éves koraban fejezték be.

A természetszerd erdGgazdilkodas
Gjabb térnyerésével a vad is tobb helyet
kaphat az Gshonos fafajokbol allo ele-
gyes erdékben. A monokultirak és az
elegyetlen erd6k nemigen tdrték a va-
dat, de az Gj technologiak, a toltelék fa-
fajok nagyobb kimélete az apolasok és
nevel6vagasok folyaman megnoveke-
dett taplalékforrast jelentenek a vad
szamara.

Napjainkra erdeink 45%-a magan-
kézbe kertlt, sajnos elképesztGen fel-
aprozott formdban tobb szazezer tulaj-
donos kezébe. Igy az erd6- és vadgaz-
dalkodas osszehangolasa helyi és napi
szinten csak az allami kézben maradt
erd6k és vadaszteriiletek esetében le-
hetséges. A nagytuzemi gazdalkodas
ezeken a teriileteken az egyetlen
mentsvara a korszerd nagyvadgazdal-
kodasnak, a gim- és damallomanyok
megGrzésének.

A nagytizemi gazdalkodas el6nyei-
bdl a teljesség igénye nélkiil felsorolha-
tunk mindkét dgazat szamara elényos
osszekapcsolodasokat.

Példaul: Egy erddsités befejezésének
ideje a 6-10 éves idGtartamon beliil az
erd6gazda szamara csak akkor lehet
mérlegelés targya, ha a védekezési kolt-
ségekkel és a késébbi befejezésért ké-
s6bb befolyd befejezési egységarral
szembedllithatja a vadasztatasbol befo-
lyo Osszeget. Ha a vadaszati bevétel
mas vadgazdalkodoé és 6 fizeti a vad-
kar elleni védekezés koltségeit, akkor
az erd6gazda csak az erd§ és Onos
anyagi érdeke alapjin, valoszintleg he-
lyesen, a lehet§ leggyorsabb erddsités-
atadasra torekszik. Ez esetben 1ényegte-
len szimara az Okonémiai vadeltartd
képesség kiszamitasa.

Sokszor nem megy sarlodasok nél-
kil az 6szi-téli erdei munkak egyezteté-
se a vadaszat-vadasztatds érdekeivel
ott, ahol az erdd- és vadgazda kilon
személy vagy tarsasag.

Igen fontos elénye még a nagylizem-
nek, hogy képes kiépiteni és mikodtet-
ni a vadasztatishoz sziikséges infrast-
ruktarat, létrehozni azt a vertikumot,
ami a vad tartdsatol, tenyésztésén, va-
dasztatdsan keresztil egyéb vadaszati
szolgaltatasokra, vadhusfeldolgozasra
és forgalmazasra alapul.

Csak a nagylizem képes eltartani a jo
vadgazdalkodasi szakembert, aki itt
megvalosithatja a hossza tava és egysé-
ges elvekre épuld vadallomany-keze-
lést, vadgazdalkodast.

Nem hagyhato sz6 nélkil, hogy a ma
mikods nagylizemek vagyonkezelGje
sokszor agazati szemlélettel kozelit a
vadgazdalkodashoz. Holott az erdét
komplex egészként kezelve, a vadat az
erdd részének tekintve, nem lehet azt
csupan agazati haszna vagy kara szerint
értékelni. Mert ,vadaszni kell”, a vad-
gazdalkodast nem lehet abbahagyni
vagy megszuntet-

rint mint erdokezelok, akkor cselek-
sztink a legjobban, ha a vaddal is mi
gazdalkodunk a rank bizott erdokben.
Természetesen torekedve a legnagyobb
hozamra, kiszamitva teriletiink 6kono-
miai vadeltartd képességét. Ma az erdé-
szeti részvénytarsasigok bevételeinek
8-10%-a szarmazik a vadgazdalkodas-
bol. Ez tertiletegységre vetitve mintegy
kétszerese a vadasztirsasigokénak.
Egyes szakemberek szerint a vaddszat,
vadgazdalkodas nem hoz valos nyere-
séget, s nem értéktobblet-termeld teve-
kenység.

Nem feledkezhetiink meg azonban
sem az erddk, sem a vadgazdilkodas
inmateridlis hozamardl sem, mert
mindkett§ sok ilyet hordoz magaban.
Egyet emlitve: azok a kulfoldi bérvada-
szok, akik annak idején a vasfiiggdny
innensé oldalan mar vadasztak na-
lunk, megismerve hazankat, koziluk
sokan jelentds részt vallaltak a magyar
privatizicioban. Ha nem ezt az orsza-
got ismerték volna, valoszintleg Kki-
sebb sziamban fektettek volna be Ma-
gyarorszagon; vaddszat nélkil pedig
lehet, hogy sohasem jottek volna el
hozzank.

A jovébe tekintve az erds- és vad-
gazdalkodas osszekapcsolodasiban az
eléttiink allo legfontosabb lehetGségek
az erdédtelepitések elvégzésében adod-
nak. A 600-700 ezer ha erdételepitésre
varo tertilet betltetésével jelentGsen ja-
vul majd nagyvadjaink él6helye, nove-
kedhet a vadallomany és novekszenek
majd a vadaszati lehetSségek is ezeken
a tertleteken. De nem hallgathatjuk el,
hogy az erdételepitések létrehozdsanak
koltségeit a legjobb terméhelyeken je-
lentésen novelik a vadkarelharitas ra-
forditasai.

Az erdd és vad nem lebet meg egy-
mds nélktil, és az erdoben faval, vad-
dal gazdalkodok kételessége mindkét
természeti kincstink megorzése.

ni, mint egy vesz-
teséges ipari aga-
zatot, vagy maga-
ban  privatizalni
sem lehet. Legfel-
jebb atadni a vada-
szati jogot mas-
nak, mondjuk a
haszonbérlének.
Természetesen ez
nem jelenti azt,
hogy a gondoktol
maris megszaba-
dul az erdégazda.
Véleményem sze-

A Szent Istvan Egyetem Vadbioldgiai
és Vadgazdalkodasi Tanszéke
(Godoll6) erdészeti terlleten szerzett
Ph.D. vagy kandidéatusi fokozattal ren-
delkezb fiatal erddmérnokot keres a
tanszék erdészeti vonatkozasu
oktatasi feladatainak ellatasara.
Informacio: 28-522-086 telefonon
vagy levélben:

SZIE Vadbiolodgiai és Vadgazdalkodasi
Tanszék, 2100 Godolld
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