Telepitsltink-e erdot az Alfoldon?

(Néhany észrevétel dr. Markovics Tibor: Erdotelepités a XXI. szazad elején c. cikkéhez)

A szerz6 az Erdészeti Lapok novemberi
szamaban az erdételepités alapvetd
kérdéseit targyalta. Bar a cikk tobb ész-
revételével egyetértiink, a sorok he-
lyenként alapvetd szakmai tdjékozat-
lansagrol vagy legalabbis a napi gya-
korlat hidnyarol arulkodnak.

ElOoszoOr az erdosités
helyérol

Vitatjuk azt a megillapitast, mely
szerint , olyan tertiletek beerdositése in-
dokolt, ahol a befektetett kéltségek biz-
tosan megtériilnek”. A rendszervaltas
ota az erdGtelepités allami tamogatasa-
nak rendszere megfelel az EU-s elvara-
soknak (magintertleten, onkéntesen,
palyazati rendszerben). A telepitések
atlagos tertilete 5-10 ha, mely — lassuk
be — erd6gazdasigi tajtol fliggetlentil al-
kalmatlan arra, hogy a befektetett kolt-
ségek megtériljenek (fleg ,biztosan”).
Amennyiben a gazdasagossag kovetel-
ményét beépitenénk a tAimogatasi rend-
szerbe, a jelenlegi gyakorlat szerinti er-
dételepitSk jelentSs részét ki kellene
zarni a timogatasbol. Tennénk ezt ak-
kor, mikor sok helytitt az egyetlen alter-
nativ foldhasznositasi lehetGség az er-
dételepités. (Az EU az erdGtelepitést
egyértelmlen az agrarstruktira eszko-
zének tekinti, s mindig a vidékfejleszté-
si finanszirozasi rendszer részeként em-
liti.) A paraszti erdSk sohasem az egyet-
len megélhetési forrast jelentették a tu-
lajdonosnak, mindig csak kiegészit6i
voltak a mez6gazdasagi tevékenység-
nek. Nem is beszélve arrol, hogy a fel-
parcellazott, tobbszaz ha-os egykori
nagylzemi tablakon itt-ott feltiné fa-
csoportok mind okologiailag, mind pe-
dig esztétikailag rendkivill hasznosak
egy faban szegény mez6gazdasagi taj-
ban.

A cikk ir6ja szerint nyilvanvalo poli-
tikai nyomds hat majd abba az iranyba,
hogy alfoldi pusztiainkon, s6t a szikese-
ken is timogassak az erd&sitést. Mind
az otlet, mind a megfogalmazas — bar
nem feltételeziink szandékossagot —
rendkivil félrevezets! Hol van ma az
Alfold masod-harmadlagosan atalaki-
tott nagytajan olyan nem védett puszta,
amit a beerddsités veszélye fenyeget-
het? Egyébként is: alfoldi pusztik beer-
désitésérdl sz6 sem volt! Szantokrol an-
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nal inkabb! Ha viszont a szerz6 azokra
a “donts részben szant6”-kra gondolt,
amiket els6 bekezdésében maga is em-
litett, akkor barmiféle politikai nyomas
emlegetése merében céltalan. Az erd6-
telepitési tamogatas gyakorlata ugyanis
tobb évtizedes, s — szerencsére — sem-
miféle nyomas nem szikséges ahhoz,
hogy ezt barki akar az Alfoldon, akar az
orszag mas tdjan megpalyazhassal Miért
lenne sziikség effajta nyomasra a jové-
ben?

Kétségtelen, hogyha az EU timo-
gatja az erdételepitést, annak eredmé-
nyességét szamon is kéri. Csakhogy
az eredményességet — szerzénk el-
képzelésével ellentétben — nem Ft-
ban mérik! (Lasd: hazai erddfeliigye-
16i gyakorlat.) Az erdGtelepitési és fa-
sitasi tdmogatas az EU-ban éppugy,
mint nalunk, vissza nem téritendd ta-
mogatas. Visszafizetési kotelezettség
csak akkor terheli a palydzot, ha nem
a meghatarozott célra forditja a timo-
gatast. Kizart dolog, hogy a timoga-
tast jogtalanul felvettnek mindsitsék
azért, mert a belSle megvalosult erds
nem nyereséges! Hat egy — akar alfol-

di — erdének csak annyi haszna lenne,
amennyit az forintban ad?! Ez teljes-
séggel ellentmond az EU erdészeti
politikdjanak (is...).

Mi a helyzet, ha a szerzé altal javasolt
— s véleménytink szerint is szamos elény-
nyel bird — foldvasarlasi jogot az rt.-k
megkapjak. Tudnak-e az Alfoldon gaz-
dasagosan erdét telepiteni?

Egész egyszerlien nem igaz, hogy az
erdds pusztaik ovébe tartozo erddk no-
vedéke minimalis!!! Néhany adat kom-
mentar nélkul:

A folyondvedeék orszagos dtlaga Ma-
gyarorszdagon (1996. 1. 1.):. 71
n’/hay/év.

Efeletti atlagh megyék pl.: Bacs-Kis-
kun (7,3), Jasz-N.-Szolnok (7,7), Csong-
rad (8,1), Békés (8,3), Szabolcs-Sz.-B.
(8,4), Hajda-Bihar (8,5).

Az orszagos atlag alattiak pl.: Koma-
rom-Eszt. (5,2), Fejér (5,7), Veszprém
(6,0), Borsod-A.-Z. (6,5), Nograd (6,0).

Az erdégazdalkodasban jaratlan va-
l6ban hajlamos lehet a hektaronkénti
¢élofakészletek alapjan itélni-elitélni, am
szakember esetében ugyanez hiba! Pél-
danak ajainlom az alabbiakat:

Megye Elofakészlet Erdéteriilet Evi Eves
folyonovedék fakitermelés
(m3/ha) (Eha) (br. Em®) (br. Em?)
Veszprém 212 131,0 751 444
Bacs-Kiskun 108 142,6 944 480

(Bacs-Kiskun megye évi folyonovedékét csak Somogy, illetve Borsod-Abatj-
Zemplén — 1163, ill. 1177 Em’/év — mulja feliil.)

Sajnos nemcsak cikkironk, de sokan
masok is gy gondoljak, hogy a hajdan
volt ,Erdéfenntartasi Alap”-bol fedezik
az alfoldi erd6k veszteségeit. Csakhogy
az Erdészeti Kozcélu Feladatok keret-
szamla (mert igy hivjak) egyébkeént

nyilvdnos kimutatasai alapjan az Esza-
ki-kozéphegység erdei lényegesen tob-
be kertilnek, mint mondjuk a legala-
csonyabb él6fakészlettel bird (108
m’/ha) Bacs-Kiskun megyei erddk!
Ime:

Egyenleg az
Erdészeti Rt. Erdészeti Kozcélia Feladatok
keretszamla felé (1998)
Nyirségi Erdészeti Rt. —102 MFt
Matra-Nyugatbiikki Erd6- és Fafeldolgozo Rt. —93 MFt
Nagykunsagi Erdészeti és Faipari Rt. —81 MFt
Eszak-Magyarorszagi Erd6gazdasagi Rt. —62 MFt
Kiskunsagi Erdészeti és Faipari Rt. —43 MFt
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A szamokhoz hozzatartozik, hogy
az Alfoldon ma a 20-25 éve tltetett,
igazan rossz termdGhelyeken allo — te-
hat leggazdasagtalanabb” — dlloma-
nyokat vagjak. Az Gj dllomanyok egy-
re jobb termé&helyekre kertilnek, s en-
nek kovetkeztében egyre inkdbb sz6-
ba johet az Gshonos fafajok alkalma-
zasa is (10 éve Bacs-Kiskun, Békés,
Csongrad megyék erdételepitései
50%-ban feny6 célallomany tipusba
tartoztak.

Ma ez a szam 6,5%)! Ezen erddk
gazdasigossagi szempontbol igenis
versenyképesek lesznek mondjuk a
Vértes vagy a Cserhat erdeivel. Az al-
foldi erdészeti rt.-k versenyképessé-
gét, gazdasigossagit tekintve az éves
beszamolok (Erdészeti Lapok, 1999.
szeptember) azt mutatjak, hogy nagy
erdGtertleteken e termdhelyi viszo-
nyok kozott is lehet eredményesen
gazdalkodni.

A fafajvalasztasrol

Alapvetd szakmai hiba lenne, ha a
normativ egységarak kozotti tovabbi
differencialdssal probalnank ,0szto-
nozni” a fafajmegvilasztast! Eppen ez
vezetett korabban olyan gyenge feny-
vesek és nemes nyarasok létrehoza-
sahoz, amelybdl altalanositva
Markovics Gr ma minden fenyvest,
akdcost és nemes nyarast legszive-
sebben szamlzne Magyarorszagrol. A
fafajmegvalasztds elsGsorban termd-
helyi kérdés!

Az erdételepités tamogatottsagat
tekintve domb- és hegyvidékeink
nem kertilnek hatranyba, sét — a sz6-
ba jové fafajok lényegesen magasabb
egységira miatt — az erddtelepités
tamogatottsagi szintje ott magasabb,
mint az Alféldon. Erdekes médon az
erdGtelepitési és fasitasi kedv mégis
egyértelmien az Alfoldre jellemzd!

A néhany hektaros erdételepitések
egyik erddgazdasagi tijpan sem le-
hetnek gazdasiagosak, ugyanakkor ta-
mogatasuk a térségfejlesztés fontos
eleme. Akkor hat miért kellene pont
az alfoldi erdGtelepitSket kizarni a ta-
mogatottak koréboél? Miért ne telepit-
siink erdét ott, ahol erre — a beadott
palyazatok szama alapjan — leginkabb
igény van?

Dr. Barna Tamas—Gacsi Zsolt

(Felbasznalt irodalom: Magyaror-
szag erdoallomanyainak fobb adatai,
1996. AESZ, Budapest)

Elgondolkodtato

Az eset megtortént, a résztvevok és a helyszin

a képzelet sziilotte

A nagy maganositasi kavalkadban
Hazankfalvan is erd6hoz jutott 88
derék falubéli. Nem alakultak jogi
személyiségii tarsasagga, hanem
csak ugy osszealltak, erdész szakem-
ber megbizottal gazdalkodtak a ko-
zel otven hektaros erdoterileten. A
nyolcvannyolc Gjdonsiilt erdogazda
koziil Elégedetlen Lehel, annak elle-
nére, hogy alairta a megbizasi szer-
zOdést, az alairas utan két héttel mar
elégedetlenkedni kezdett.
Levelezni kezdett.

Allami Erdészeti Szolgalat

Targy: Tarsuldsi szerzédés felmon-
das megkiildése

Alulirott Elégedetlen Lehel hazank-
falvi lakos az Operencids Tengeren Ta-
li Tarsult Gazdasag tagja az erdégazdal-
kodasra létrehozott tarsulas mikodésé-
vel, végzett munkdjaval nem értek
egyet, ezért a tarsulasi szerzédeést fel-
mondom.

Az Operencids Tengeren Tali Tarsult
Gazdasag részére megkuldott levelemet
mellékelem.

Udvozlettel:

Elégedetlen Lehel

Az Operencids Tengeren Tuli Tarsult
Gazdasag részére mint erd6gazdalkodo

Targy: Szerz6dés felmondasa

Felmondasomat az aldbbiakkal in-
doklom:

1999. november 7-én a tarsult gazda-
sdg 1999. évi gazdalkodasarol, a megva-
lasztott erdégazdalkodo altal megtartott
beszamolo6 és a tagtirsak részérdl a tar-
sult gazdasag mikodésével kapcesolato-
san felvetett hidnyossagok, aggalyok ré-
szemre azt igazoltik, hogy a tarsult gaz-
dasag sok hianyossaggal mikodik, és az
erdétulajdonosok egyenrangt jogainak
érvényestlése nem valosul meg.

Az erd6gazdilkodo 1999. évi juttata-
sanak megvitatisa a taggyulésrdl szolo
értesitésen nem szerepelt. A tagok nem
tudhattak, hogy ez napirendre kertl,
igy nem is tudtak felkészilni, tdjéko-
z6dni, redlis elképzelést szerezni annak
elfogadhat6 mértékérdl. Ez a tarsult ta-
gok tarsasagi torvényben elSirt jogait
sérti. A megemelt juttatdssal az emlitett
szabalysértéssel, tovabba a sok hia-
nyossaggal, atlathatatlan, szabalytalan
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lgymenettel mikodott gazdalkodas mi-
att természetesen nem értettem egyet.

En, mint térvénytisztel allampolgar,
csak torvényes keretek kozott mikodds,
atlathato, ellenGrzott értékesitési és
pénziigyi tevékenységet folytatd, az er-
détulajdonosok  érdekeit maximalisan
tiszteletben tarto tarsult gazdasag tagsa-
gat tudom vallalni.

A koltségeket nem a jogszabalyok meg-
kertilésével, hanem a tisztességes hozzaér-
t6 gazdalkodassal kell megtakaritani.

Ez jelen pillanatban az Operencids
Tengeren Tuali Gazdasag gazdalkodasa-
ban nem valosul meg.

A fentiekben felsorolt indoklasom
alapjan kérem a tarsulasi szerzédés fel-
mondasara vonatkozo beadvanyom el-
fogadasat, bejegyzését.

Téjékoztatom, hogy levelemet egyi-
dejtleg az Allami Erdészeti Szolgilat
Igazgatdsaga részére is megkuldtem.

Hazankfalva, 1999. dec. 6.

Elégedetlen Lehel

(Megjegyzés: A 88 taghol csak a le-

veéliré volt elégedetlen.)

Az illetékes Allami Erdészeti Szolga-
lat az alabbiakat valaszolta:

Tisztelt Elégedetlen Lehel Ur!

Téajékoztatdsul megkuldte igazgato-
sagunkra tarsulasi szerzédést felmondo
nyilatkozatat.

Az Allami Erdészeti Szolgilat a nyil-
vantartasba vett erd6gazdalkodok erds-
torvény és mas szakmai jogszabalyok
szerinti tevékenységével foglalkozik.

Amennyiben nem fogadja el a létre-
hozott erd6gazdilkodd mikodési és er-
dégazdalkodasi tevékenységét, jogor-
voslatot a Polgari Torvénykonyvben
foglaltak szerint polgiri peres eljards
soran kezdeményezhet.

Tisztelettel:

Torvénytisztel§ Tamas
igazgatd

(Derék polgdrtarsunk nemcsak a
Tarsult Gazdasag miikodésével, hanem
a foldkiaddassal is elégedetlen wvolt, igy
az illetékes minisztérium dallamtitkara-
hoz irt levelet.)

Tisztelt Allamtitkar Ur!
Levelemmel azért kényszeriltem
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