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Sikeresen lobbiztak az erdészek: a
jövô évi büdzsébôl a képviselôi
módosító indítványoknak köszön-
hetôen az eredeti javaslatnál bô 15
százalékkal – 624 millió forinttal –
több jut az erdészet támogatására.
Ugyanakkor az erdôtelepítésre
kért plusz 1 milliárdot nem szavaz-
ták meg a honatyák, ami zömmel a
magánerdô-tulajdonosokat érinti
hátrányosan, s mindez éket verhet
az erdôk különbözô tulajdonosai
közé.

S zomorú ténnyel kénytelenek
szembenézni az évezred végén
a magyar erdészek: az 1920 óta

eltelt idôszakban ebben az évtizedben
telepítették a legkevesebb erdôt,
összesen 55,7 ezer hektárt, ami akkor
is kevés, ha nem az ötvenes éves 250
ezer, hanem az elôzô évtized 75 ezer
hektárjához viszonyítjuk. A szakmai
konferenciákon mindig elôadott, évi
legalább 20 ezer hektár telepítésével
számoló, nagyravágyó erdôsítési ter-
vekkel összevetve sem mutatnak túl jól
ezek a számok; az erdészek magukban
már bele is nyugodtak, hogy a nagy er-
dôsítési programot – amely szerint az
erdôk arányát a jelenlegi 18 százalék-
ról az ország területének negyedére
kellene növelni – tovább kell halaszta-
ni. A költségvetési módosító indítvá-
nyok parlamenti megszavazása után
ugyanis egyértelmûen kiderült: jövôre
sem lesz elegendô pénz a telepítésre.
„2000-ben 12 ezer hektár erdô telepíté-
sére van igény, a költségvetésben ren-
delkezésre álló 2,645 milliárd forint vi-
szont ennek csak a negyedét teszi le-
hetôvé” – mondta a HVG-nek
Barátossy Gábor, a Földmûvelésügyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM)
Erdészeti Hivatalának elnöke. Azaz
2000-ben az idei 8400 hektárnál is ke-
vesebbre futja.

Mivel az erdôtelepítések 94 százalé-
ka magánerdôkben történik, igazából a
magántulajdonosok vereségének szá-
mít, hogy a képviselôk nem szavazták
meg a telepítésre kért plusz 1 milliárd
forintot. Azt pedig inkább az állami er-
dôgazdaságok gyôzelmének tekintik a
szakmabeliek, hogy ugyanezen a sza-
vazáson az úgynevezett közcélú felada-
tokra 524 millió, a parkerdôk fenntartá-

sára pedig 100 millió forint többletet
juttatott az Országgyûlés. Bár pluszfor-
rás kiharcolására még nem volt prece-
dens, az erdészek most inkább a telepí-
tési támogatás megemelésére tett siker-
telen kísérletrôl beszélnek, egymásban
keresve a kudarc okát.

Különös a módosító indítványok
parlamenti története, hiszen amikor
elôször kerültek az Országgyûlés mezô-
gazdasági bizottsága elé, a kormány –
amelyet ebben az esetben az FVM teste-
sített meg – mindhárom javaslatra nem-
mel szavazott. A pluszpénznek most
örülô erdészek sem tudják pontosan,
minek köszönhetô, hogy végül a kor-
mány, illetve a parlament két tételt
mégis jóváhagyott. Azt pedig végképp
nem értik, miért nem támogatta a kor-
mány az erdôtelepítési keret növelését,
miközben a tárca vezetôi nyilatkozata-
ikban rendszeresen erre buzdítják a
gazdákat.

A jelenlegi – 60 százalék állami, 40
százalék magánerdô – arányok megvál-
toztatására tehát vélhetôen az európai
uniós (EU) források felhasználásával
kerülhet csak sor. Kérdés, milyen mér-
tékben. A Magánerdô-tulajdonosok és
Gazdálkodók Országos Szövetsége
(Megosz) az állami területek csökkenté-
sét tartaná kívánatosnak, míg Gémesi
József, a 19 állami erdészet tulajdonosi
jogait gyakorló Állami Privatizációs és
Vagyonkezelô (ÁPV) Rt. ügyvezetô
igazgatóhelyettese szerint a jelenlegi 1
millió hektár állami területet nem lenne
szabad csökkenteni. Azt ô is elfogadha-
tónak tartja, hogy a telepítésekkel
elôbb-utóbb a magánerdôk kerüljenek
túlsúlyba. Érdekes, hogy az állami do-
minanciát pártfogolják a környezetvé-
dôk, akik szemében ez jelentene garan-
ciát a természetes erdôk, illetve a ritka
fa- és cserjefajok megôrzéséhez. Más
ügyekben viszont koránt sincs ekkora
összhang az állami erdészetek és a zöl-
dek között. A több, mint 360 ezer hek-
tárnyi természetvédelmi terület 90 szá-
zaléka állami erdô, a védettségbôl faka-
dó termelési és technológiai korlátozá-
sok pedig évente 1,7 milliárd forinttal
rontják az eredményt. Ez éppen annyi,
mint a közel 40 milliárd forint saját va-
gyonú 19 állami erdôtársaság idei vár-
ható adózás elôtti eredménye. Hiába ír-
ja elô a természetvédelmi törvény az el-

lentételezést, arra eddig egyszer sem
került sor – panaszolja Gémesi.

A Megosznál úgy vélik: ha az uniós
csatlakozás után 1 millió hektárt ki kel-
lene vonni a mezôgazdasági termelés-
bôl, és ebbôl 700 ezer hektáron erdôt
lehetne telepíteni, akkor ennek 90 szá-
zalékát a magánerdészetekben kellene
megtenni. Az EU-ban Írország kivételé-
vel sehol sem magasabb az állami er-
dôk aránya 30 százaléknál – érvel a
Megosz-elnök.

Az állami tulajdon mûködtetésére is
különbözô elképzelések léteznek. „Ér-
dekellentétekhez vezet, hogy az erdô-
vagyon a Kincstári Vagyoni Igazgatósá-
gé, az erdészeti társaságok pedig a pri-
vatizációs szervezetek tulajdonában
vannak” – monda a HVG-nek Gémesi.
Ha az állam mezôgazdasági területen
akar erdôsíteni, akkor az ÁPV Rt. a
földterületet kezelésbe adja az erdésze-
ti társaságnak, finanszírozza a telepí-
tést, de amint az adott terület erdômû-
velési ággá változik, automatikusan a
kincstár tulajdonába kerül. Gémesi
pártfogolja azt a tudomása szerint a Mi-
niszterelnöki Hivatalban már futó el-
képzelést, amely egy kézbe adná ezt a
vagyont.

Ez az ötlet némi vihart váltott ki a
szakmán belül. Az FVM-ben nem tud-
nak ilyen tervrôl, de ha létezne is,
Barátossy szerint nagy veszélyekkel jár-
na az ilyen tulajdon összevonása. „Ha
az erdôvagyon a társasági vagyon ré-
szévé válna, akkor egy-egy cég, gazda-
sági helyzete romlása esetén, könnyen
ezt a vagyont élné fel” – mondja.

Miközben a szakmabeliek a jövôn
vitatkoznak, azt is kénytelenek elismer-
ni, hogy a magánkézbe került erdôte-
rület több, mint a felén nem folyik sza-
bályszerû erdészeti tevékenység. „Ez
elsôsorban abból fakad, hogy a törvé-
nyek és rendeletek béklyójába kötött
gazdák közül a különféle adminisztrá-
ciós terhek miatt még annak is elmegy
a kedve az erdômûveléstôl, aki való-
ban gazdálkodni akar” – mondja Or-
mos Balázs, az Országos Erdészeti
Egyesület (OEE) fôtitkára. Az egyesület
ezért az erdôtörvény módosítását szor-
galmazza, amellyel reményeik szerint
egyszerûsödnek az újdonsült erdôtulaj-
donosak számára megoldhatatlan fela-
datot jelentô eljárások.

Állami kontra magánerdészetek

Nem nônek az égig
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Az FVM októberi adatai szerint a 742
ezer hektár magánerdôbôl 51 ezer hek-
táron folyik egyéni, 310 ezer hektáron
pedig társult gazdálkodás, 180 ezer hek-
táron ugyanakkor még be sem jegyezték
a tulajdonost, illetve 174 ezer hektár tár-
sulás elôtt áll. A legnagyobb problémá-
nak az látszik, hogy a már mûködô ma-
gánerdészetek közül is csak hétnek na-
gyobb a területe 1500 hektárnál, de a –
szakemberek szerint a gazdaságos mû-
ködéshez minimálisan szükséges – 500
hektáros határt is csak nyolcvanan érik
el. Az erdôbirtokosságok és a gazdasági

társasági formában mûködô erdészetek
átlagos területe alig haladja meg a 100
hektárt, az erdô- és egyéb szövetkezete-
ké pedig nem éri el a 300 hektárt.

Ezért is tartja érthetetlennek a szö-
vetkezeti érdekképviselet, miért nem
teszi lehetôvé az agrártárca a legtöbb
gondot okozó, úgynevezett részarány-
tulajdonú területek haszonbérbe adá-
sát. Ez ügyben a Mezôgazdasági Szövet-
kezôk és Termelôk Országos Szövetsé-
gének (MOSZ) már az elôzô kormány
szocialista vezetésû agrártárcájával is
meggyûlt a baja. A MOSZ akkor is azt

szerette volna elérni, hogy a részarány-
tulajdonú területek haszonbérbe adásá-
hoz legyen elegendô a tulajdonosok
szótöbbsége, szemben az FMV azóta
sem változott értelmezésével, amely
százszázalékos egyetértés esetén tartja
lehetségesnek az ilyen területek bérbe-
adását. Mivel azonban ilyen arányt gya-
korlatilag még a tulajdonosok kiértesí-
tésében is lehetetlen elérni, a részarány-
tulajdonú erdôk mûködtetésérôl a szö-
vetkezetek alighanem letehetnek.

Kelemen Zoltán
(HVG. 1999. december 25.)

A z Országos Erdészeti Egyesület tag-
ságát nagyobb részben a középfo-
kú végzettségû technikus tagok ad-

ják. Egyesületünk történetében elsô alka-
lommal részükre – az év második felében –
az ország hat régiójában tartottunk tanács-
kozást, melyet a helyi csoportok titkáraival
közösen szerveztünk – és valamennyi helyi
csoporttól meghívást kapott 4–5 fô.

A tanácskozások alaphangulatát az
ôszinte erdészbarátsággal fogadó házi-
gazdák és a választott helyszínek ked-
vezôen befolyásolták:

– Kaszó (Dél-Dunántúl) csodálatos
romantikája,

– Sarród (Nyugat-Dunántúl) termé-
szeti értékeink reprezentálója,

– Rudolftanya (Észak-Magyarország)
a Mátra bükkös erdôrengetege,

– Debrecen (Kelet-Magyarország) a
Nagyerdô tölgyesei,

– Visegrád (Budapest környéki)
szépsége és történelme,

– Ásotthalom (Dél-Magyarország) a
Dél-Alföld szépsége és az alerdészkép-
zés ôsi fellegvára – szolgálták és kiszol-
gálták az összejövôket.

A tanácskozásokon összesen 135 fô
vett részt. A helyi csoportok (sajnálhat-
ja a távol maradó három HCS) által kül-
dött technikusok saját térségük képvi-
seletében lelkesen és aktívan közremû-
ködtek. ôszintén feltárták sajátos hely-
zetünk gondjait, véleményt formáltak,
észrevételeket tettek és javaslataikat,
kéréseiket közreadták.

Hasznos párbeszéd alakult ki az El-
nökség vezetôi és a résztvevôk között.
Több tanácskozáson a térség elsô szá-
mú vezetôi is jelen voltak. Elmondásuk
szerint tanulságul szolgált számukra is a
jelenlét.

Mi volt a régió-
tanácskozások célja

1. Az OEE Elnöksége találkozhasson
azon tagjainak képviselôivel, akik ke-
vésszer tudnak más OEE eseményen
részt venni.

2. Létrejöjjön az információcsere le-
hetôsége a technikusok és az elnökség
között olyan kérdésekben, melyek az
egyesületi életben korábban kevés
hangsúlyt kaptak, valamint további se-
gítséget ad az Egyesület négyéves prog-
ramjának végrehajtásához.

3. Részletes tájékoztatás és tájékozó-
dás az OEE – a HCS-ok munkájáról,
eredményeirôl, gondjairól.

4. Véleménykérés az Erdészeti La-
pokról, színvonaláról, terjesztésérôl stb.

5. A tanácskozás legfontosabb céljá-
ul azt szántuk, hogy közvetlenül hall-

OEE-technikusok tanácskozásai 

A kaszói tanácskozás résztvevôi Számszeríjas vadászat Kaszón


