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Kordbbi, kisebb teriiletet érintd, de azonos céli munkdink ered-
ményeinek ismeretében, a Soproni Erdészeti és Faipari Egyetem
vadgazddlkoddsi tanszéke megbizdist kapott 1987-ben a MEM va-
ddszati és igazgatdsi féosztdlydtol. Feladatunk lett ,A Magyar-
orszdgon szabad teriileten, természetes koril-
mények kdzott fenntarthatdé nagyvaddllomdny
mennyiségének megdllapitdsdra komlex mdéd-
szer kidolgozdsa. A részletes feladatmeghatdrozds kitér még
a mezdgazdasdgi teriiletek dzdllomdnydnak és a kérddzOkétsl el-
téré tdpldlékdsszetételii vaddisznénak a kiilonleges tervezési ese-
teire. Felhivija a figyelmet feltételként a mezd és erddgazddlko-
dds, valamint a természet- és kirnyezetvédelem érdekeinek vad-
gazddlkoddssal szembeni elsédlegességére és az erddtervekkel vald
kapcsolatra.

Az erdd természetes vadeltartdo képességének megdllapitasara ma haszna-
latos modszer osszedllitéja, dr. Bencze Lajos annakidején (1961) kandidatusi
értekezésével hézagpétlé munkat alkotott. Az akkor Csehszlovakidban is (Gj
éléhely-osztdlyozas alapjara épitve magasbakonyi és dunaartéri fitomassza to-
megmérések eredményeit rendszerezte, segitséglil véve lagyszaru névényzet
vonatkozasiban az erdétipoldgiai ismereteket. A kapott fitomassza tomegeket
szembeéllitotta a szarvasnak egy empirikus eredetdi, testtomegtél fiiggd tap-
lalékigényével. A hazidllatok tartdsanil kordbban alkalmazott ,szdmosallat”
fogalom analdgidjara a testtomegviszonyok alapjan megalkotta a ,szarvasegy-
ség” fogalmét, megteremtve ezzel az egyéb nagyvad fajok bevondsira alkal-
mazott kdzds nevezbt.

A vadbiolégiai és vadgazddlkodasi kutatas terliletén azonban idékdzben
ujabb eredmények sziilettek. A gazdasidgi allatok takarméanyozidsanak alapja
ma méar az energiaforgalom, felviltva a tomegszemléletet. Ezt kovetve vad-
bielégiai ismereteink is olyan irdnyban béviiltek, hogy ismeretessé viltak egyes
nagyvad fajok energiaigényei. Uj megfigyelések és vizsgédlatok alapjan nagy-
részben mar ismerjiik a vadfajok valogaté 0Osztonébél fakadé taplaléknovény-
kedveltségi sorrendet, az egyes novények preferdltsagi mutatéit. E novényfa-
jokra vonatkozban vannak adataink azok energiatartalmarél. A gyakorlé vad-
gazdik megfigyelései alapjan sziikségessé valik egyes korabbi osztalyozdsi szem-
pontok &tértékelése, tobbek kozott pl. a vadfsld téli idészakban betdltott sze-
repét és egyéb kérdéseket illetden. Megismerhettiink olyan taplalkozisélettani
torvényszer(iségeket, amelyek figyelembevétele mellett ma mar fel kell véalta-
nunk a sematikus, szarvasegységre valé konvertalast. Maguk a korabbi témeg-
aranyok is valtoztatdsra szorulnidnak ismereteink szerint, de ma mér azt is
tudjuk, hogy a kiilénbozd testtomeg-eltérésekkel nem lineérisan aranyos az
egyes szervezetek anyagcsere- és energiaforgalma.
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Az orszag teljes teriiletére, valamennyi vadgazdalkoddé egységre van vada-
szati lizemterviink, ezek érvényességi idejének utolsé évében jarunk. Reész-
ben az 6téves revizié tapasztalatai, masrészt az idé kozben tett gazdalkodoi
megallapitdsok alapjdn sziikséges kiegésziteni az iizemtervezési utmutatot és
egyben az azonos szemléletl tavlati vadgazdalkodéasi irdnyelveket. Ez az alabbi
két résztéman kiviil tobbet is érint (aprévad-gazdalkodas, vadtakarmdanyozas,
vadféldgazdalkodas stb.), a mi kérdéskdriinkbe viszont szorosan beletartozo
a mezén él6 Szallomanynak és szabad teriileteink vaddiszné-dlloményanak ter-
vezési koncepcioja. Aligha lehet kétséges, hogy e két esetben igen leegyszeru-
sitettek a 10 éve megfogalmazott feltételek. Ezen tul figyelembe kell ven-
niink ma mar az erdétervek lényegesen boéviilt, elénydsen gazdagodott infor-
maciétartalmat. Ez a tény lehetévé teszi egy, korszerl alapokon &ll6, Gj ter-
vezési médszer bevezetését, az erdéterv és a vaddaszati lizemterv szorosabb, egy-
arant szélesebb és mélyebb kapesolatat.

Ugyan nem &altalanosan, de helyenként kétségteleniil felfutott a nagyvadallo-
méany az utébbi két évtizedben. A kiilondsen érintett teriileteken neuralgikus
hatast tud kivaltani egy orokzold kovetkezmény, a vadkar. Ez is oda veze-
tett, hogy napjainkra ismét f6 kérdés lett az erd6é nagyvaddal vald terhelhetd-
ségének hatdrértéke, az erdei Okoszisztéméhoz hozzatartozé nagyvadallomany
népességsilirliségének optimalis mértéke.

Roviden szeretném bemutatni munkank lényeges elveit, elemeit, eddigi ered-
ményeit és varhato végsdé megjelenési formajat.

A magyvadallomany taplalékigényének maximuma a téli idészakban jelent-
kezik, mert kitirtil a mezdgazdasidgilag mivelt hatar és valamennyi nagyvad
visszahuzodik a takarast és élelmet egyediilien kindlé mentsvaraba, az erdébe.
{gy atmeneti idére feldusul a népességstliriiség. Ha ez meg sem tdrténne, akkor
is emelkedd taplalékigény, energiakereslet dllna el6. Ekkor indul meg ugyan-
is a vemhefejlédés. intenziv iliteme, energiavesztésben van a szervezet az Gszi
vedlést és a parzdsi idGszakot kovetden, a szarvasféléknél megtorténik az
agancshullajtids és megkezdédik az 4j agancs felrakasa.

Es amilyen figyelemre méltd, olyannyira nem is lehet véletlen: amikor mind-
ezek ilyen maximumban jelentkeznek a konzumensek energiaigényének oldalan,
ugyanakkor minimumban van a téplalékkindlat. Ez szintén érthetd, hiszen
az erdei fitomassza tomege és az ebbdl szorosan kdvetkez energiatartalom a ve-
getacios idGszak végén erbsen cstkken a levéltémeg elhaldsa és biomasszdbol
valé kivondasa folytan még akkor is, ha ekkor kovetkezik be az egyes magok,
makkok érése. Ez utébbi nyilvanvaléan mérsékli, idében elnyujtja, ersségé-
ben tompitja a kinilt energia cstkkenésének atmeneti befolyasat. Elsé elvi
allaspontunk tehat az volt, hogy

csakis a téli energiamérleggel szabad és kell foglalkoznunk.

Ez a korabbi metodikaval szemben, figyelmen kiviil hagyja a vegetaciés id6-
szakban kinalatként jelen levd levéltémeget és nem szdmol a vadfdldek kul-
tarnévényeivel.

Tobb kiilfoldi szerzd Aallitasit megerdsitették hazai megfigyeléseink — saj-
nos az elmult telek nem nagyon voltak erre alkalmasak —, miszerint, kiiloné-
sen a nagy havas telek idején

a téli taplalékbazist csakis a fis szdrid névényzet jelenti.

Tudnunk kell, hogy ilyen kériilmények barmikor eléfordulhalnak, és wvalo-
szinGségiik annal nagyobb, minél inkabb hosszi iddn keresztiil elszoktatott a
természet benniinket a kemény, nagy hideggel és magas hoval jard telektol.
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Ismerjiik a vad valogaté osztonét, amelynek alapja a fajonként sajatosan
kialakult emésztérendszer szoveti jellegzetessége, illetve az abbdl fakadd fizio-
logiai igény. Tudjuk ezért azt is, hogy a vad nem tiszteli az emberi termesztési
célt, és ha az erdei ,svédasztalbél” a szarvasnak jobban izlik a toélgy hajtasa,
mint a galagonyaé, akkor elébb azt ragja le, miel6tt tovabblépne. Mégis fon-
tosnak tartjuk, hogy

csakis a cserjefajokkal és a fodllominyba nem tartozdé fafajokkal
foglakozzunk

a taplalékbazis vad el6tt egyébként fogyaszthato, ,talalt” mennyiségébdl, a ki-
nalatbdl. Fontosnak véljlik ezt a harmadik elvet, mert ha szamitasainkban
mar nem szerepeltetjiik a késébbi £6 fafaj egyébirant fellelhetd fitoproduktu-
mat (pl. Gjulat, erddsités stb.), akkor az erddé terhelési hatarat mindenképpen
kisebb népstirliségli vadallomanyban hatarozzuk majd meg ennek alapjédn.

Terepi megfigyelések szamos adatabdl ismert, hogy egyes vadfajok egyes
novényfajoknak milyen hajtasvastagsdgig ragjak le a fiatal agait. Azt is tud-
juk, hogy ha mindez hianyzik, akkor az mar maradandé kar lenne, annak
mar forz névekedés, fejlédési visszaesés lenne a kovetkezménye. Ezért a

fogyaszthatonak csak 10—20—309%-aval szamolunk

az erddrészlet fadllomanyanak elsGdleges rendeltetésétol és egyéb, meghatarozs
helyi koriilményektdl fliggben.

Gvakorlatban dolgozo kollégak jelentds segitségével egy oriasi adathalmazt
gylijtottiink Ossze. Az orszdg 5%-dt kitevdé 85 ezer hektdron, a fafajstatisztika
ardnyainek megfeleléen, cserjeszintben levd cserjék és mem fodllomdnyba tar-
tozé fafajok boritdsi értékeit vettilk fel erddgazdasdgi tdjcsoport, fadllomdny-
tipus és korosztdly bontdsban. Ennek részletessége és mértéke meghaladta va-
lamennyi hasonlé kordbbi munka ilyen jellemzé6it. ElSkészitési munkajanal
azonnal kiderilt, hogy ez a moddszer ma még megelézi a korat, ugyanis, ahol
még nincs Uj tipust erdéterv (az orszag teriiletének még 35%-an!), ott nincs
faallomény-, csak fafajstatisztikank korosztalyonként. Az atgondoltan meg-
szerkesztett terepi felvételi utmutaté mellett is gondok jelentkeztek némely
esetben. Igen jellegzetes probléma volt a cserjeszintben levé fis szarii névény-
zet habitusa, de els6sorban is annak magassaga. A felnyurgult, 3—4 m magas
virosgylrii vagy bodza hidba van akar 70—80%p-os boritasban is az allomény
alatt. nem jelent potencidlis vadtapldlékot. Ez az elsé nyitott kérdése madd-
szerunknek. Feltételezhetjlik-e, hogy az erdé kezel6je sziikség esetén olyan cser-
jeszintapolast végez, amelynek eredményeként a taplaléknovények folyamato-
san a vad legelési magassagédban lesznek jelen?

Ismerjik az iménti részletezettséggel a cserjeszintben levé ndvények zaro-
dasi értékeit. A kovetkezd feladat ezek fogyaszthaté részei beltartalmanak
szamitasa. Erre vizsgdlati anyagot kell gytjteni, majd azt takarmanyjellemzdk
szempontjabol elemezni. Tudni kell azt is, hogy egy-egy fajbol teriiletegysé-
genként mennyi a fogyaszthato rész. Ha mindez ismert, akkor &sszedllithatunk
olyan téblazatokat erddgazdasagi tdjcsoportok szerint, amelyekben a vizszintes
rétegek a faallomanytipust (pl. biikkds, gyertyanos — kocsénytalan tolgyes,
cseres — feketefenyves sth.), a fliggbleges oszlopok a korosztalyokat jelzik. A
ketté talalkozasi pontjdban levé négyzetben a hektaronkénti taplalékkinélatot
talaljuk, 10—30%g-os -tol, -ig értékkel. Ez kozvetleniil hozzarendelhets az erdd-
tervek azonos szerkezetii fadllomanytipus korosztalytablazatanak térfoglalasi
adataihoz.
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A masodik nyitott kérdést itt lehet megfogalmazni. Ez az iménti adatpéarosi-
tds lehetévé teszi a modszer azonnal haszndlatba vételét azzal a kiegészitéssel,
hogy az egyes vadfajok energiakinalatbdél valé részesedését — tehat azt, hogy
egy adott vadgazdilkodd egységnél levé erdék ily médon szamitott, brutts
energiakinalatabol mennyi jusson a szarvasra, mennyi a damra, 6zre stb. —
azt vagy rabizza a kezelé elhatarozdsara, vagy megadja a lehetséges nagyvad-
fajosszetételt erdosultség, domborzat és egyes vadfajok helyi, genetikai josipga,
illetve trofeamindsége szerint. Jelenleg — mivel nagyon kozel allunk iddben
az Uj vadaszati lizemtervek készitéséhez — ezt javasoljuk. Ha ezt csak dtme-
neti jelleglinek tartjuk és igényességiink oddig terjed, hogy a vadfajonkénti
novénypreferencia-sorrendet is szerepeltetni akarjuk, az esetben tovabbi rész-
letes vizsgalattal az eddigi preferenciara vonatkozd ismereteket béviteni kell.
Kell6 adat birtokdban tehiat a moédszer finomithaté és késébb meg lehet adni
egzakt vizsgalati eredmények alapjdn az entergiakinadlathoz rendelhetd nagy-
vad-fajossztételt egy-egy nagyobb teriiletre, pl. ugyancsak erdégazdasagi taj-
csoportra.

A harmadik kérdés a mddszer alkalmazasatél vart eredménnyel filigg dssze.
Rovid, de igen lényeges: lehet-e majdan, az 4j erdétorvény, foldtorvény és va-
daszati torvény utédn olyan garancia a kezlinkben, amely egyfell szavatolja
a vadallomany egzakt ismeretét. szankcidk dran is biztositja az adllomaénynagy-
sag természetes eltartd képességhez igazodo, kovetkezetes szabdlyozasdt, és
ezzel megszinteti a tébblettakarmanyozasi konzekvencidkkal jelenleg tarthato
tobbletvad erdét terheld, kivételes hatasat? Ha igen, akkor volt értelme a
munkankak, ha nem, akkor céltalan, meddd volt az igyekezetiink.

Bizunk benne, hogy mddszeriink mind az erddé-, mind pedig a vadgazda sza-
mara elfogadhaté elvek alapjan késziilt, eredménye pedig mind az erdd, mind
a vad szdmadra biztositja az éléhely 6sszehangolt hasznalatat, az ckoszisztéma
e szempontbdl megitélt, tartamos stabilitasat.

KIEGESZITES EGY ,, KRONIKA”-HOZ

A vaddal, mint az erdd természetes tartozékaval, az erdei életkdzisség szerves
részével, az erdészeti felsGoktatds mar régéta foglalkozik. A selmecbéanyai féiskola
els6, nyomtatdsban megjelent tankdnyvének, a Feistmantel Rudolf altal irt ,Die
Forstwissenschaft”’-nak 3. kitetében a 410. oldaltél a 457. oldalig taldlunk vadaszati
ismereteket. E kotet 1836-ban jelent meg és irdja az akkori idék neves tuddsinak
szamit.

A Banyamérnoki és Erdémérnski Féiskoldn Roth Gyula neve fémjelezte a vada-
szat és vadgazdalkodis oktatasat, melynek ismerete mindenkor tartozéka volt az
erdészeti tudomanynak. Tanszéke azonban e targynak nem volt, legutébb az erds-
miiveléstani tanszék keretében oktattdk. A vadgazdalkodas egyre novekvd gazda-
sagi és kornyezeti jelentésége azonban mindinkdbb siirgette e tirgy mfivelését egy
6nallé tanszék keretébe foglalni. Bencze Lajos, aki e targyat a hatvanas évskben
oktatta, elkészitette a tanszék tervezetét. Sorsom ez id6ben az egyetemmé alakult
féiskola rektori székébe sodort. Mivel magam is érdeklédést mutattam az erdd és
vad kapesolata irdnt, Bencze Lajosnak nem volt nehéz engem egy tanszék gondola-
tinak megnyernie. Az elkészitett elGterjesztést — miutdn azt az egyetemi tandcs
megtargyalta — felvittem a minisztériumba, ahol Kazareczky Kdlmdn miniszter-
helyettes személyében tamogatéra taldltam. Segitségével a f6hatbésag hozzijarult
a tanszék létesitéséhez.

A ,Nimréd” vaddszlap 1989. szeptemberi sziaméaban taldlhaté ,Krénika” rovat
iréja tehat téved, midén azt irja, idézem: ,1969-ben kapta feladatul dr. Pankotai
Gabor, akkori rektor a vadgazdalkodasi tanszék megszervezését, aki a munksaval
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